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Dans le contexte actueld 60 ef d @& m® | i1deIr @ ®utraidnnel de la population, de debat sur les relations entre prix et qualitée nutritionnelle et de discussions sur les
allégationset| 0 ®t | ohutrdidnael a@isposerd 0 wutild 61 n f o etoh@ t® tt estairebesoin clé pour les pouvoirs publics, les professionnels et les consommateurs.

L6 O g arééien 2008 dans le cadre du 2¢ Programme National Nutrition Santé, vise a suivre au cours du temps la composition nutritionnelle et] 6 ®t i q u et
des aliments transformes vendus en France, et leurs caracteristiques economiques (prix moyens, parts de marche).

Ogali : points clés

) Cette etude a été
Une analyse des données

nutritionnelle et la diversité o

de distributeurs (MDD) en distinguant

menee

Pour chagque secteur suivi (biscuits et gateaux, céréales du petit-dejeuner, produits laitiers...),| 0 o b ¢sedcot ® t f la dariaitite
es étiquetages (etiquetage nutritionnel, allegations, pictogrammes, recommandations de consommations).

nar famille de produits et segment de marché : margques nationales (MN), hard-discount (HD) et marques
es produits d 0 e n derg@rame (premier prix PP).

|

nutritionnelles et L 6 e x e dusdcteur des produits laitiers frais (PLF) est développé ici.
do®t 1 quet age de “pl us de
2000 produits en 2008
U Aliments genérigues sélectionnés parmi les ultra-frais et les entremets et élaborationd 6 pland 6 ®c hant 1 | | ¢
distin t au non les segments de marché selon la contribution des aliments génériques selectionnes aux apports
Une base de donn®e's nutﬁﬁ?@ne&s @eélFrFangais ((;I}cl)]?mées INCA?2). De 1 a 4 echantillons composites ont donc ete créés par aliment.

5000 produits en 2009

De nouvelles etudes sectorielles
publiées chaqgue anneée

U Seélection des 430 references aux plus fortes parts de marc
NS WorldPanel 2004) de chaque aliment générique consic

né pour couvrir au moins 80 % du marche (données
ére.

U Analyses nutritionnelles sur 85 échantillons composites constitués de 430 references prélevees et poolées

en proportions representatives des parts de marche.

U Saisie de toutes les donnees étiquetées des 430 PLF, en distinguant chague parfum d 0 @&gssortiment (n=707)

U Répartition des produits en 7 familles : yaourts et assimiles nature ou aux fruits/aromatises, en
distinguant les 0%, desserts lactés, fromages frais et laits/boissons lactees.

ot o e R} | , ULes donn®es do®ti quetage d r e
art des types d'étiquetage nutritionnel au sein de chaque segment de marcheé . _ ) _
non poolée. Sur les 707 produits, 627 présentaient un
étiquetage nutritionnel.
U La représentation du segment MDD (40 %) était la plus g
forte (33,1% MN, 20,4% HD, 6,5 % PP). g
U Les 4 segments de marché se distinguaient par la
fr®quence et |l e type do®ti q/§K
U Les produits MDD étaient tres représentés parmi les
(=238, 33,158 (=282, 20.0% (46, 65%) (v=148,20.4% produits étudiés avec allégations nutritionnelles (53,9%),
E:l;inj?ni:wg :EEEZE::?:BQ;G Egzzin;il;fz; repéreS nUtritiOnnels SOUS forme de piCtOgI’ammeS va?urttset assimgtés’aw{ yaourts et assimilés nature vag;nsetfasfimilés
(75,0 %) et recommandations de consommation (85%), e
= : 1 R® t 1t d { do®t | - t ' ' t d ®
= o iy e n ° S e ° 0 " dohfraifehient S0xX brbdlﬂt%rmj et'HD prél%%&e- ! ° may Fig. 3 : Comparaison des teneurs moyennes en sucres des échantillons et
(NC : etiguetage non communiqué T emballage incomplet) L el : : ,
de la variabilité par famille de produits et segment de marché
Desserts lactés MN (n=9), MDD (n=8), PP (n=2), HD (n=8) ; yaourts et assimilés aux fruits
ou aromatises MN (n=4), MDD (n=3), PP (n=2), HD (n=4) ; yaourts et assimilés nature MN
U Sur |eS 430 référenCeS ConStituant |eS (n=2), MDD (n=2), PP (n=1) HD (n=1) ; yaourts et assimilés 0% aux fruits ou aromatisés
) _ _ . MN (n=3), MDD (n=1), HD (n=1)
échantillons, 363 portaient un etiquetage
nutritionnel, du groupe 1 (énergie, protéines, U Les donnéees analytiques poolees ont eté étudiées
glucides, lipides) ou 2 (indication, en plus, par famille de produit et segment de marché, par ex.
des sucres, des satures, des fibres et du pour les sucres (|.e. la somme des teneurs en
sodium). glucose, fructose, maltose, galactose, saccharose,
. lactose) (Fig. 3)
¥ ~ : 8 @
ULO®t ude graphiqQue par e & ...i.!' ULO®t ude graphique par njut
(Fig. 2) a montre une variabilite’(ecart par PR TR L des différences nutritionnelles significatives plus
rapport a la- moyenne) parfois importante i R e fr®quentes entre famil |l e d
entre produits. Comee UMM segment de marché.
FIi g. 2 Vari abili t® des donn®es nutrjjtionnelles ° partir des donn®es do®t i c
(EM : ensemble du marche)
La composition nutritionnelle des produits etudiés ne semble pas varier significativement selon le segment de marche, contrairement aux fréequences et types
doi nformations nutritionnelles ®ti guet ®es. Dans un o imentaket cetfe andlgse sera pour&iivipet b | 1 ¢
approfondi e sur doautres secteurs de produits, dont | es ®t udes seront publ i ®e
Ogali (2008) Etude du secteur des produits laitiers ultra-frais. Résultats. Riroicss Frscues
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