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SYNTHESE  
 

#ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnel ÌÅ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ ÄȭÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒȟ collectés en 2009 et en 2013 ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÓÅÃÔÅÕÒȢ 

Cette étude se base sur 577 ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎ ςππω ɉÃÏÕÖÒÁÎÔ1 

53% du marché en volume) et 1085 références collectées sur le marché en 2013 (couvrant1 59% 

du marché en volume). )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÖÅÎÄÕÅÓ dans les grandes et moyennes surfaces 

(GMS) de France.  

 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÉÎȟ ÌÁ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄïÃÏÍÐÏÓÅ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎ 

19 familles. Bien que le nombre de références collectées ait  fortement augmenté (577 références 

en 2009 vs. 1085 en 2013), la proportion de chaque famille au sein des échantillons Oqali reste 

similaire ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. Néanmoins, on note : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ famille des Pop-corn en 2013 ; 

- une baisse de la proportion de la famille des Tuiles ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013 (9% des 

références collectées sur le secteur en 2009 vs. 6% en 2013) ; 

- une augmentation de la proportion de la famille des Soufflés ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ (21% 

des références collectées sur le secteur en 2009 vs. 24% en 2013).  

 

Le secteur est divisé en 4 segments de marché : les marques nationales (MN), les marques de 

distributeurs (MDD), les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) et le hard 

discount (HD). 0ÏÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππωȟ ÏÎ ÎÏÔÅ ÕÎÅ légère sous-représentation des produits à 

marques nationales. 0ÏÕÒ Ìȭéchantillon 2013, la sous-représentation des produits à marques 

nationales est plus marquée et on observe également une surreprésentation des références à 

marques de distributeurs. Cela peut être mis en relation avec le développement des partenariats 

avec les distributeurs qui a permis une collecte plus exhaustive des produits de ce segment en 

2013. 

 

,ȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013 est composé pour plus de la moitié de produits nouveaux ou non captés en 

2009 (63%) mais ces derniers représentent 25% des volumes de vente retracés par Kantar 

Worldpanel en 2013. En revanche, les produits identiques ou modifiés représentent 37% de 

ÌȭÏÆÆÒe de 2013 et correspondent à 34% des volumes de vente retracés par Kantar Worldpanel en 

2013 (à mettre en regard de la couverture1 ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄÅ υωϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρσɊ. 

Enfin, 31% des références prises en compte dans le bilan initial de 2009 ont été retirées du 

ÍÁÒÃÈï ÏÕ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÅÎ 2013 : elles représentaient 9% des volumes de vente 

retracés par Kantar Worldpanel en 2009 (à mettre en regard de la couverture1 de marché de 

υσϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÎ ςππωɊ. 

 

 

  

                                                             
1 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
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Evolution des ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

A ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ les fréquences de présence de 4 ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ 

ont significativement augmenté entre 2009 et 2013. 

 

- La proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û ψψϷ en 2009 et 

ÎȭÁ ÐÁÓ ïÖÏÌÕï ÅÎ ςπρσȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

significative de la proportion de produits étiquetés pour les marques de distributeurs (87% 

en 2009 vs. 94% en 2013). En revanche, pour les marques nationales, cette proportion a 

significativement diminué ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ96% en 2009 vs. 87% en 2013) du 

fait de petites marques nationales nouvellement collectées en 2013 et peu renseignées sur les 

ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ. A noter que les familles des Arachides et graines et des Soufflés 

ÏÎÔ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ test statistique ÅÔ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ significative de la 

proportion de produits étiquetés entre 2009 et 2013. 

,ȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉvement plus détaillé en 2013 ÑÕȭÅÎ ςππω sur le secteur 

(57% de groupes 2/2+ en 2009 vs. 73% en 2013) mais également pour les marques de 

distributeurs ( 77% en 2009 vs. 88% en 2013) et le hard discount (31% en 2009 vs. 63% en 

2013ɊȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÓÔ 

significative pour 5 familles parmi les 6 testées : Arachides et graines (45% de produits 

étiquetés en groupes 2/2+ en 2009 vs. 68% en 2013), Crackers apéritif (59% en 2009 vs. 81% 

en 2013), Mélanges de fruits et graines (40% en 2009 vs. 74% en 2013), Soufflés (51% en 

2009 vs. 65% en 2013) et Tuiles (72% en 2009 vs. 91% en 2013).  

 

- ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ Äȭallégations nutritionnelles a peu évolué Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉ7% en 2009 vs. 

6% en 2013) et son évolution Îȭest pas significative pour les 3 segments de marché testés. En 

revanche, on note une augmentation significative de la proportion de produits avec 

allégation(s) nutritionnelle(s) pour la famille des Arachides et graines (3% en 2009 vs. 9% en 

2013), ÑÕÉ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ#%Ɋ ÎЈρπτχȾςπρς 

ÁÕÔÏÒÉÓÁÎÔ ÌȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Ⱥ Sans sodium ou sel ajouté ». Pour la famille des 

Crackers apéritif, cette proportion a significativement diminué entre les deuØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

(19% en 2009 vs. 8% en 2013). 

 

- ,Å ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÐÅÕ Äȭallégation de santé (0% en 2009 vs 0,5% en 

2013) ȡ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÁÒÁÍîÔÒÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÔÅÓÔïÅ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ. 

Ainsi, sur les échantillons Oqali, seules 5 références de 2013 présentent au moins une 

allégation de santé ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅÓ -ïÌÁÎÇÅÓ ÄÅ ÆÒÕÉÔÓ ÅÔ 

graines.  
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- La présence de repères nutritionnels a significativement augÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

(46% en 2009 vs. 68% en 2013)Ȣ %Î ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ plus particulièrement au type de repère 

nutritionnel, on note une augmentation des repères présentés sous la forme de pictogrammes 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (63% des repères nutritionnels relevés en 2009 vs. 82% en 

2013). Au niveau ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ 

repères nutritionnels est significative pour les marques nationales (43% en 2009 vs. 67% en 

2013), les marques de distributeurs (64% en 2009 vs. 75% en 2013) et le hard discount (26% 

en 2009 vs. 62% en 2013). Elle se retrouve également sur toutes les familles, excepté sur celle 

des Feuilletés, et elle est significative pour 6 des 9 familles testées : Arachides et graines 

(40% de produits présentent des repères nutritionnels en 2009 vs. 58% en 2013), Crackers 

apéritif  (62% en 2009 vs. 81% en 2013), Crêpes dentelles (11% en 2009 vs. 76% en 2013), 

Mélanges de fruits et graines (20% en 2009 vs. 56% en 2013), Soufflés (38% en 2009 vs. 67% 

en 2013) et Tuiles (51% en 2009 vs. 94% en 2013). 

 

- ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ portions indiquées Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉυχϷ ÅÎ 

2009 vs. 75% en 2013) mais également pour les marques de distributeurs (76% en 2009 vs. 

84% en 2013), les marques de distributeurs entrée de gamme (22% en 2009 vs. 45% en 

2013) et le hard discount (32% en 2009 vs. 63% en 2013). Cette augmentation se retrouve 

sur toutes les familles excepté 3 (celles des Crêpes dentelles, des Feuilletés et des Gressins) et 

elle est significative pour 5 familles parmi les 6 testées : Arachides et graines (41% des 

produits indiquaient une portion en 2009 vs. 65% en 2013), Crackers apéritif  (69% en 2009 

vs. 88% en 2013), Mélanges de fruits et graines (27% en 2009 vs. 68% en 2013), Soufflés 

(46% en 2009 vs. 70% en 2013) et Tuiles (65% en 2009 vs. 97% en 2013). 

Sept familles ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ la taille moyenne 

des portions indiquées. Celle-ci a significativement diminué pour la famille des Arachides et 

graines (29,9 g en 2009 vs. 29,2 g en 2013) et a significativement augmenté pour celle des 

Soufflés (22,9 g en 2009 vs. 26,1 g en 2013). 

 

- La présence de valeurs nutritionnelles par portion Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

secteur (42% en 2009 vs. 72% en 2013) ainsi que pour tous les segments de marché (53% en 

2009 vs 69% en 2013 pour les marques nationales, 54% vs 80% pour les marques de 

distributeurs, 7% vs. 38% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 24% vs. 

60% pour le hard discount). Cette augmentation est également significative pour 5 familles 

parmi les 7 testées : Arachides et graines (15% des produits affichaient des valeurs 

nutritionnelles par portion en 2009 vs. 62% en 2013), Crackers apéritif (47% en 2009 vs. 

84% en 2013), Mélanges de fruits et graines (20% en 2009 vs. 66% en 2013), Soufflés (40% 

en 2009 vs. 69% en 2013) et Tuiles (63% en 2009 vs. 93% en 2013). 
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Les résultats des tests statistiques réalisés sur ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ 

Ìȭ/ÑÁÌÉ et observés sur le secteur sont récapitulés sur la figure A ci-après. 

 
Figure A ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ des apéritifs à 

croquer entre 2009 et 2013  

 

 

 

Evolution de la composition nutritionnelle  

Trois ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï ÄïÆÉÎÉÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ des apéritifs à croquer : les lipides, les 

acides gras saturés (AGS) et le sodium.  

Il est important de souligner ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

années de ÓÕÉÖÉ ÅÓÔ ÉÍÐÁÃÔïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓȢ 

 

Entre 2009 et 2013, les variations des teneurs moyennes des familles sont comprises entre :  

- -6,7 et +3,3 g/100g pour les lipides ; 

- -9,5 et +6,1 g/100g pour les AGS ; 

- -0,34 et +0,20 g/100g pour le sodium. 

Entre ces deux années ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Á ïÔï ÔÅÓÔïÅ sur 11 

des 19 familles de produits pour les lipides, 9 pour les AGS et 10 pour le sodium.  

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ des teneurs moyennes de chacun des nutriments ÄȭÉÎÔïÒðÔ a été étudiée, entre 2009 

et 2013, à ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï et des sous-groupes. Le sous-

échantillon constitué des références appariées Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÅÓÔÓ. Enfin, lȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

de la composition nutritionnelle des produits a été analysée en intégrant les parts de marché des 

références. Des évolutions significatives ont été mises en évidence pour au moins une de ces 

analyses pour 8 familles. 
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! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ 5 familles présentent une évolution significative de leur 

composition nutritionnelle entre 2009 et 2013 :  

- La famille des Cacahuètes enrobées présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en AGS entre 2009 et 2013 (7,8 vs. 5,8 g/100g) . Cette évolution peut, en partie, 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÈÕÉÌÅÓ 

comme celles de tournesol ou de colza. En effet, parmi les produits de cette famille pour 

ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 renseignée, ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

matières grasses présentes ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ 80% des cacahuètes 

enrobées collectées mentionnaient ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ en 2009 vs. 

6% en 2013. Toutefois, il est à noter que, pour cette famille, la proportion de produits 

ÉÎÄÉÑÕÁÎÔ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ huile végétale » ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅɊ a nettement augmenté 

entre 2009 et 2013 (passant de 20% en 2009 à 67% en 2013).  

Pour cette même famille, on observe une diminution significative de la teneur moyenne en 

sodium entre 2009 et 2013 (1,15 vs. 0,91 g/100g) .  

 

- La famille des Crackers apéritif présente une diminution significative de la teneur moyenne 

en AGS entre 2009 et 2013 (11,3 vs. 8,9 g/100g). Cette évolution est essentiellement portée 

par celle des marques de distributeurs qui constituent , pour cette famille, le segment de 

marché le plus représenté dans les échantillons Oqali (12,8 g/100g en 2009 vs. 8,8 g/100g en 

2013ɊȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013, de références nouvelles ou non captées 

en 2009, présentant une teneur moyenne en AGS de 7,7 g/100g (significativement plus faible 

que celle de la famille entière en 2009), concourt à expliquer cette diminution. A noter que 

ces évolutions sont en partie liées à ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅs de palme, de 

coco et/ou de coprah ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÈÕÉÌÅÓ ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌ ÏÕ ÄÅ ÃÏÌÚÁȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ 

teneur en AGS renseignée, ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ présentes dans les listes 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ 62% des crackers apéritif collectés mentionnaient ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ 

(ou matière grasse de palme) et σψϷ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÃÏÃÏ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÃÏÐÒÁÈ dans leur liste 

ÄȭÉÎgrédients en 2009 vs. respectivement 37% et 27% en 2013. A noter toutefois la présence 

des ingrédients « huile végétale » ou « huile » ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÄÁÎÓ les listes 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ 32% des crackers apéritif collectés en 2009 et 35% de ceux collectés en 

2013. 

 

- La famille des Feuilletés présente une diminution significative de la teneur moyenne en 

sodium entre 2009 et 2013 (0,99 vs. 0,86 g/100g). Cette évolution ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ par : 

o des changements de recettes allant ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ des teneurs en 

sodium entre 2009 et 2013 (au sein des références appariées de cette famille, la teneur 

moyenne en sodium passe de 0,97 à 0,92 g/100g ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ) ; 

o ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ en 2009, 

présentant une teneur moyenne en sodium de 0,85 g/100g (significativement plus faible 

que celle de la famille entière en 2009) ; 

o ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ɉÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρσɊ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ 

en sodium de 1,00 g/100g (significativement plus élevée que celle de la famille entière en 

2013).  
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- La famille des Soufflés présente une diminution significative de la teneur moyenne en sodium 

entre 2009 et 2013 (1,04 vsȢ πȟωυ ÇȾρππÇɊȢ #ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ 

par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππωȟ 

présentant une teneur moyenne en sodium de 0,88 g/100g (significativement plus faible que 

celle de la famille entière en 2009). 

 

- La famille des Tortillas  présente une diminution significative de la teneur moyenne en lipides 

entre 2009 et 2013 (24,7 vs. 23,1 g/100g), essentiellement portée par celle des marques de 

distributeurs  qui constituent, pour cette famille, le segment de marché le plus représenté 

dans les échantillons Oqali (25,1 g/100g en 2009 vs. 22,4 g/100g en 2013). Ces évolutions 

peuvent ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ allant ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ 

diminution des teneurs en lipides (au sein des références appariées, la teneur moyenne en 

lipi des passe de 24,3 à 23,1 g/100g ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ par 

ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÄÏÎÔ ÌÁ 

teneur moyenne en lipides est de 23,1 g/100g (significativement plus faible que celle de la 

famille entière en 2009). 

Pour cette même famille, on note également une diminution significative de la teneur 

moyenne en AGS entre 2009 et 2013 (10,0 vs. 5,7 g/100g) , essentiellement portée par celle 

des marques de distributeurs qui constituent, pour cette famille, le segment de marché le plus 

représenté dans les échantillons Oqali (11,9 g/100g en 2009 vs. 5,7 g/100g en 2013). Ces 

évolutions sont liéesȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ à des changements de recettes allant ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ 

diminution des teneurs en AGS (au sein des références appariées, la teneur moyenne en AGS 

passe de 9,7 à 6,3 g/100g ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ à ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ 

AGS est de 5,1 g/100g (significativement plus faible que celle de la famille entière en 2009). A 

noter que ces évolutions ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅntȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅȟ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ 

ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÈÕÉÌÅÓ ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌ ÏÕ ÄÅ colza. En effet, 

ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ 

teneur en AGS renseignée, ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ présentes dans les listes 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ 71% des tortillas collectées mentionnaient ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ dans 

ÌÅÕÒ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ en 2009 vs. 44% en 2013. Toutefois, il est important de souligner la 

ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ huile végétale Ȼ ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ρπϷ ÄÅÓ ÔÏÒÔÉÌÌÁÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅs en 2009. %Î ςπρσȟ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÇÒÁÓÓÅ 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÓÔ ÉÎÄÉÑÕïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÔÏÒÔÉÌÌÁÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓȢ 

 

Pour certaines familles, des différences significatives ont été mises en évidence au niveau des 

segments, des sous-groupes ou sur le sous-échantillon des références appariées. Néanmoins, ces 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÎȭÉÍÐÁÃÔÅÎÔ ÐÁÓ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÍÏÙÅÎÎÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière.  
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,ÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ de la composition nutritionnelle des produits intègre les parts de marché, 4 

évolutions significatives sont mises en évidence ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : 

- Pour la famille des Arachides et graines, la teneur moyenne pondérée en AGS a 

significativement diminué entre 2009 et 2013 (8,9 vs. 7,9 g/100g). Cette évolution peut 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

o la diminution des parts de marché de 2 références présentant des teneurs élevées en AGS 

pour la famille en 2009 et 2013 ; 

o des changements de recettes allant vers des teneurs en AGS plus faibles pour des 

références parmi les plus vendues des échantillons 2009 et 2013 ; 

o ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïs en 2009 qui 

présentent de plus faibles teneurs en AGS et des parts de marché importantes. 

 

- Pour la famille des Feuilletés, la teneur moyenne pondérée en sodium a significativement 

diminué entre 2009 et 2013 (1,02 vs. 0,84 g/100g). Cette évolution peut Óȭexpliquer par : 

o des changements de recettes allant vers des teneurs en sodium plus faibles, notamment 

pour une des références les plus vendues des échantillons 2009 et 2013 ; 

o ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππωȟ 

présentant de plus faibles teneurs en sodium ; 

o ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ɉÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρσɊ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ, parmi les vendues de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω, qui présentaient des teneurs en sodium élevées pour la catégorie. 

.ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÃÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÅÓÔ Û ÎÕÁÎÃÅÒ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÕ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ς 

références présentant de fortes parts de marché et de faibles teneurs en sodium (inférieures 

au premier quartile pour la famille en 2013) ÓÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÅÔ pour lesquelles la 

ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÅÎ ςππωȢ 

 

- Pour la famille des Tortillas , la teneur moyenne pondérée en AGS a significativement diminué, 

entre 2009 et 2013 (8,8 vsȢ υȟσ ÇȾρππÇɊȢ #ÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

o ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎe teneur en AGS élevée 

pour la famille ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; 

o ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 

pour la famille ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; 

o des changements de recettes allant vers des teneurs en AGS plus faibles pour des 

références parmi les plus vendues des échantillons 2009 et 2013 ; 

o ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïs en 2009 qui 

présentent de plus faibles teneurs en AGS et des parts de marché importantes. 

 

- Pour la famille des Tuiles, la teneur moyenne pondérée en AGS a significativement diminué 

entre 2009 et 2013 (8,7 vs. 6,5 g/100g). #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅȟ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÐÁÒ ÄÅÓ 

changements de recettes allant vers des teneurs en AGS plus faibles pour les références les 

plus vendues des échantillons 2009 et 2013. 
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Perspecti ves 

 

,Á ÐÒÏÃÈÁÉÎÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ pourra mettre en évidence des changements au niveau 

des ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ, 

notamment suite au renouvellement des emballages en vue de leur mise en conformité avec le 

règlement INCO2. En particulier, ce règlement rend obligatoire ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

nutritionnel  Ƞ ÌÅ ÆÏÒÍÁÔ ÄȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÅÔ ÌÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ à renseigner sont également précisés. Cette 

ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÄîÓ ÌÅ ρσ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςπρτ Ðour les produits présentant un étiquetage 

nutritionnel préexistant et à partir du 13 décembre 2016 pour les autres.  

                                                             
2 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la 
Commission.  
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1 INTRODUCTION 
 

Ce rapport fait suite à la première étude du secteur des apéritifs à croquer, ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ 

sur des données collectées en 20093. En 2013, une seconde collecte de produits de ce secteur a 

été réalisée.  

Cette étude a pour objectif de comparer les paramètres ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnelle  (teneurs en lipides, acides gras saturés et sodium) des échantillons collectés en 

2009 et en 2013. Elle constitue ainsi la première éÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ des apéritifs à 

croquer.  

 

Entre 2009 et 2013, on note une augmentation de 8% du volume de ventes en GMS des apéritifs 

à croquer, en se basant sur le marché retracé par Kantar Worldpanel4 pour ces deux années.  

 

Il est important de souligner que la consommation des produits de ce secteur reste occasionnelle 

et que, par conséquent, leur contribution aux apports journaliers en nutriments est faible.  

En effet, la fréquence de consommation des produits apéritifs (intégrant les catégories des 

crackers, bretzels, gaufrettes, tuiles, soufflés, graines salées et chips) est inférieure à une fois par 

semaine pour la population générale5.  

De plus, moins de la moitié de la population française est consommatrice de ces produits en 

2013 (35% de consommateurs5) et lÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÃÏÎÓÏÍÍïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÄÕÌÔÅÓ ÓÏÎÔ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ 

26 g par acte de consommation5 ce qui revient à une consommation journalière moyenne de            

2,6 g5.  

 

En 2008ȟ ÌÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ πȟρϷ ÄÕ ÔÏÔÁÌ ÄÅÓ ÑÕÁÎÔÉÔïÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÓ ÉÎÇïÒïÓ ÐÁÒ 

jour6 et contribuent à hauteur de 1% maximum aux apports journaliers en nutriments chez les 

adultes et les enfants de la population générale6. Le tableau 1 ci-après récapitule la contribution 

des apéritifs à croquer aux apports nutritionnels journaliers selon le type de population6. 

Tableau 1 : Contribution des apéritifs à croquer aux apports nutritionnels journaliers selon le type de 
population (données 2008, enquête INCA 2)  

 

Adultes  Enfants 

Population 
générale  

Population 
consommatrice 

Grands 
consommateurs 

Population 
générale  

Population 
consommatrice 

Grands 
consommateurs 

Quantité ingérée  
(% g/j)  

0,1 0,3 0,6 0,1 0,4 0,8 

Energie  
(% kcal/j)  

0,7 1,7 3,3 0,7 1,8 3,7 

Lipides  
(% g/j)  

1,0 2,5 5,0 1,0 2,4 5,0 

Acides gras saturés 
(% g/j)  

0,7 1,7 3,4 0,7 1,8 3,9 

Glucides 
(% g/j)  

0,6 1,4 2,7 0,6 1,5 3,2 

Sodium 
(% mg/j)  

0,7 1,6 3,2 1,0 2,4 5,0 

                                                             
3 Etude du secteur des apéritifs à croquer ɀ Données 2009 ɀ Edition 2010 ɀ www.oqali.fr  
4 Kantar Worldpanel ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 
5 Source ȡ 3ÙÎÄÉÃÁÔ ÄÅÓ !ÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒȟ ÁÄÈïÒÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!ÌÌÉÁÎÃÅ χ ɉÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÒïÕÎÉÓÓÁÎÔ ρπ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÓ ÄÅ 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅɊ ɀ « &ÉÃÈÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ Äe la consommation et des apports nutritionnels ɀ Apéritifs à croquer » - 
$ÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ##!& ςπρσ ɉComportements et consommations alimentaires en France) menées par le CREDOC  
6 Source ȡ 3ÙÎÄÉÃÁÔ ÄÅÓ !ÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒȟ ÁÄÈïÒÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!ÌÌÉÁÎÃÅ χ ɀ « &ÉÃÈÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ 
et des apports nutritionnels ɀ Apéritifs à croquer » - $ÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ).#!ς 

http://www.oqali.fr/
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1.1 #ÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

 

Le Syndicat des apéritifs à croquer (adhérent à Ìȭ!ÌÌÉÁÎÃÅ χɊ ÃÏÏÐîÒÅ ÁÖÅÃ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÅÐÕÉÓ ςππωȢ 

Depuis la publication du premier bilan7ȟ Ìȭ/ÑÁÌÉ poursuit ses échanges avec le syndicat et de 

nombreux partenariats se sont mis en place avec les distributeurs. Ainsi, lȭ/ÑÁÌÉ ÓȭÁÐÐÕÉÅ 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÕÒ ÓÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÅÔ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒ ÁÌÉÍÅÎÔÅÒ ÓÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ. 

A noter que le premier bilan7 sert de référence à cette étude ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ 

à croquer ÑÕÉ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ collecté en 2009 à celui collecté en 2013. 

 

 

 

1.2 Présentation des données  

1.2.1 0ïÒÉÍîÔÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

 

,Á ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÓÕÉÖÉ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ porte sur : 

- 577 références ÄȭÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ issues du premier bilan Oqali sur les données de 20098 ; 

- 1085 références collectées en 2013. 

Les références collectées sont vendues dans les grandes et moyennes surfaces (GMS) de France. 

,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ Óȭexplique en partie par une collecte plus 

exhaustive des produits présents sur le marché en 2013 : cette différence est à prendre en 

ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ. 

 

A noter que le périmètre de cette étude ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ Û ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ 

données de consommation et de contribution des apéritifs à croquer aux apports nutritionnels 

quotidiens (tableau 1) : contrairement à ces données, cette étude tient compte des cocktails de 

fruits, des mélanges de fruits et graines et des mélanges asiatiques mais exclut les chips. 

 

 

  

                                                             
7 Etude du secteur des apéritifs à croquer ɀ Données 2009 ɀ Edition 2010 ɀ www.oqali.fr  
8 Le nombre de références collectées et prises en compte dans le bilan sur les données de 2009 est différent de celui 
indiqué dans ce rapport en raison de la suppression des produits identifiés comme doublons. 

http://www.oqali.fr/
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1.2.2 Sources de données 

 

0ÏÕÒ ÓÅÓ ïÔÕÄÅÓȟ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ via différentes sources ȡ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ 

ou de fichiers informatiques par les partenaires de Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÏÕ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓɊȟ ÐÒÉÓÅ ÄÅ 

photos en magasins ou via ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ɉsites Internet, ÁÐÐÏÒÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅsȣɊȢ 

En 2009, 38% des données étaient issues de photos prises en magasin, 14% ÄȭÅÎÖÏÉÓ 

ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ou de fichiers informatiques par les partenaires et 49% ont été obtenues via les 

ÍÏÙÅÎÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ 

En 2013, 46% des données étaient issues de photos prises en magasin, 23% ÄȭÅÎÖÏÉÓ 

ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ou de fichiers informatiques par les partenaires et 31% ont été obtenues via les 

ÍÏÙÅÎÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ 

A noter que les proportion s de données transmises par les partenaires et issues de photos prises 

en magasin ont augmenté entre 2009 et 2013. Cela fait notamment suite à la mise en place de 

partenariats avec les distributeurs pendant cette période.  

 

 

1.2.3 Nomenclature  

 

,Á ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄïÃÏÍÐÏÓÅ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ des apéritifs à croquer en 19 familles 

de produits au niveau de détail le plus fin. Le tableau 2 présente une description détaillée de ces 

19 familles. 

Cette classification a subi des remaniements depuis la publication du premier bilan sur les 

données de 20099 dans lequel elle comptait 13 familles. 0ÏÕÒ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȟ certaines 

familles ont été divisées pour assurer une plus grande homogénéité des ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ 

même famille. Cette nouvelle classification de 19 familles ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

collecté en 2009 et à celui collecté en 2013.  

 
  

                                                             
9 Etude du secteur des apéritifs à croquer ɀ Données 2009 ɀ Edition 2010 ɀ www.oqali.fr  

http://www.oqali.fr/
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Tableau 2 : Description des familles de produits  

Famille de produits  Description  

Arachides et graines 

Cacahuètes, amandes, graines de tournesol, graines de courge, noix de cajou, noix de macadamia, noix, 

noisettes, pistaches 

Avec ou sans coque 

Nature ou grillées et/ou salées 

Beignets de crevette Chips ou pétales aux crevettes 

Cacahuètes enrobées Cacahuètes ou arachides enrobées salées 

Cacahuètes sucrées Cacahuètes enrobées de sucre ou caramélisées  

Choux Mini choux salés fourrés ou non (goût ou fourrage fromage, saumon-aneth etc...) 

Cocktail de fruits 
Mélanges de fruits séchés et/ou confits et/ou frits 

Fruits sucrés ou nature 

Crackers apéritif "ÉÓÃÕÉÔÓ ÓÅÃÓ ÓÁÌïÓ ÃÏÎÓÏÍÍïÓ Û ÌȭÁÐïÒÉÔÉÆ 

Crêpes dentelles Crêpes croquantes salées, roulées et fourrées au fromage, saumon, bacon, tomate etc... 

Feuilletés 
"ÉÓÃÕÉÔÓ ÆÅÕÉÌÌÅÔïÓ ÓÁÌïÓ ÄÅ ÔÙÐÅ ÆÌĮÔÅÓȟ ÔÏÒÓÁÄÅÓȟ ÃÁÒÒïÓ ÏÕ ÃĞÕÒÓ  

Nature ou aromatisés (saveur tomate, fromage etc...) 

Gaufrettes 
Biscuits croustillants salés de type gaufrette, fourrés ou aromatisés (fromage, curry, ail et ciboulette 

etc...) 

Gressins 
Petits pains allongés ou flûtes salées et non feuilletés  

Nature ou au sésame et/ou aux olives ÅÔȾÏÕ Û ÌͻÈÕÉÌÅ ÄȭÏÌÉÖÅ 

Mélanges asiatiques Mélanges de cacahuètes et/ou crackers de riz et/ou petits biscuits japonais 

Mélanges de fruits  
et graines 

Mélanges de fruits séchés (sucrés et/ou confits et/ou frits) et graines (grillées et/ou salées et/ou 

caramélisées) 

Mini cakes Mini cakes salés (jambon-olives / emmental-noix) 

Pop-corn 
Maïs éclaté ou à éclater  

Sucré ou salé 

Soufflés 
Pétales ou produits soufflés à base de farine de blé et/ou de maïs et/ou de riz et/ou multicéréales (riz, 

maïs, avoine, blé) 

Sticks et bretzels Biscuits apéritifs salés de type sticks ou bretzels 

Tortillas 
Tortillas ou chips à base de maïs roulées ou non 

Nature ou épicées ou aromatisées (goût olive, fromage, chili, barbecue...) 

Tuiles 
Tuiles frites ou chips à base de pomme de terre et/ou farines de maïs, riz, blé, orge malté  

Nature ou aromatisées (goût paprika, fromage, poulet rôti, barbecue etc...) 
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La répartition des références au sein de ces 19 familles, en 2009 et en 2013, est présentée sur les 

figures 1 et 2. 

 
Figure 1 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2009  et 2013  (1/ 2)10 

 

 
Figure 2 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2009  et 2013  (2/ 2)10 

  

                                                             
10 3ÕÒ ÃÅÓ ÆÉÇÕÒÅÓȟ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÁÒÒÏÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ ; un pourcentage indiqué comme nul peut ainsi être associé 
à un faible effectif. 
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0ÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, les 3 familles les plus représentées en nombre de références sont 

celles des Arachides et graines (20% des références collectées en 2009 et en 2013), des Crackers 

apéritif (16% des références collectées en 2009 et en 2013) et des Soufflés (21% des références 

collectées en 2009 et 24% en 2013). )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ comprenant le plus de variété de 

produits tant par les types de produits que par les fourrages ou saveurs : 

- la famille des Arachides et graines comprend des pistaches, cacahuètes, noix de cajou, 

amandes etc... 

- la famille des Crackers apéritif rassemble des biscuits salés, mini pizzas, crackers type chips 

etc...  

- la famille des Soufflés regroupe des frites, pétales salés, boules soufflées etc... 

 

Les effectifs de la quasi-totalité  des familles ont augmenté entre 2009 et 2013 ; cela ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅȟ 

en partie, par lȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ différence entre les nombres de produits collectés les deux années de 

suivi (577 références en 2009 vs. 1085 en 2013). Pour la famille des Cacahuètes enrobées, les 

effectifs restent stables entre ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. Pour les familles des Crêpes dentelles et 

des Mini cakes, le nombre de références collectées a diminué entre 2009 et 2013. Enfin, des pop-

corn ont été uniquement collectés en 2013, créant ainsi une nouvelle famille.  

La part de chaque famille ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ Oqali est similaire pour les deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; en 

dehors des pop-corn, 2 familles présentent une différence de proportion supérieure à 2% entre 

2009 et 2013 :  

- la famille des Tuiles qui voit sa proportion diminueÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÐÁÓÓÁÎÔ 

de 9% des références collectées sur le secteur en 2009 à 6% en 2013 ;  

- la famille des Soufflés qui voit sa proportion augmenter passant de 21% en 2009 à 24% en 

2013.  
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1.2.4 Segmentation des échantillons Oqali  

 

Le secteur est divisé en 4 segments de marché : les marques nationales (MN), les marques de 

distributeurs (MDD), les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) et le hard 

discount (HD). 

 

La figure 3 présente la répartition des références des échantillons 2009 et 2013 par segment de 

marché en nombre de références. 

 
Figure 3 : Répartition des références collectées (en nombre) par segment de marché pour les échantillons 

Oqali en 2009  et 2013  

Au sein des échantillons Oqali, la proportion de produits à marques de distributeurs a augmenté 

de manière importante entre 2009 et 2013 (45% vs. 52%), notamment grâce à la mise en place 

de nouveaux partenariats avec les distributeurs. En revanche, les proportion s de produits à 

marques de distributeurs entrée de gamme et hard discount ont diminué (respectivement 10% 

et 24% en 2009 vs. 6% et 19% en 2013). Concernant les références à marques nationales, leur 

proportion  ÒÅÓÔÅ ÓÔÁÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (22% en 2009 et 23% en 2013). 
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La répartition des familles par segment de marché est présentée dans le tableau 3, pour 2009 et 

2013. 

Tableau 3 : Répartition des familles  par segment de marché pour les échantillons Oqali 2009 et 2013 11 

Familles de produits  

Marques nationales  
Marques de 

distributeurs  

Marques de 

distributeurs entrée 

de gamme 

Hard Discount  

2009  

(n=126)  

2013  

(n=252)  

2009  

(n=260)  

2013  

(n=563)  

2009  

(n=55)  

2013  

(n=60)  

2009  

(n=136)  

2013  

(n=210)  

Arachides et graines  19% 21% 17% 17% 38% 38% 21% 20% 

Beignets de crevette  0% 1% 1% 2% 0% 0% 1% 1% 

Cacahuètes enrobées 6% 4% 2% 1% 5% 0% 4% 1% 

Cacahuètes sucrées 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 

Choux 0% 0% 4% 2% 0% 0% 3% 2% 

Cocktail de fruits  1% 2% 2% 2% 0% 2% 1% 2% 

Crackers apéritif  24% 19% 14% 16% 15% 12% 13% 13% 

Crêpes dentelles 10% 0% 3% 3% 0% 0% 0% 0% 

Feuilletés  2% 2% 8% 7% 0% 0% 7% 4% 

Gaufrettes  0% 2% 3% 2% 0% 0% 1% 0% 

Gressins 2% 6% 4% 3% 0% 0% 2% 2% 

Mélanges asiatiques  1% 2% 1% 1% 0% 2% 1% 1% 

Mélanges de fruits et graines  3% 5% 3% 6% 4% 3% 3% 2% 

Mini cake  0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 

Pop-corn  0% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 

Soufflés 14% 16% 22% 22% 29% 35% 23% 33% 

Sticks et bretzels  2% 4% 2% 2% 4% 3% 1% 1% 

Tortillas  3% 4% 7% 6% 5% 3% 7% 7% 

Tuiles  14% 9% 8% 5% 0% 0% 9% 7% 

Total  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  

n : effectif 

PÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, tous les segments de marché présentent une offre centrée sur les 

familles ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ du secteur, à savoir celles des Arachides et graines, des 

Crackers apéritif et des Soufflés : 

- 57% des produits à marques nationales appartiennent à ces familles en 2009 et en 2013 ;  

- 52 % des produits à marques de distributeurs en 2009 et 56% en 2013 ; 

- 82% des produits à marques de distributeurs entrée de gamme en 2009 et 85% en 2013 ; 

- 56% des produits hard discount en 2009 et 67% en 2013. 

Néanmoins, chaque segment de marché partage son offre différemment au sein de ces 3 

familles :  

- les marques nationales présentent une offre équilibrée sur ces 3 familles en 2009 et 2013 ; 

- les marques de distributeurs et le hard discount concentrent davantage leur offre sur la 

famille des Soufflés (22% des produits à marques de distributeurs en 2009 et 2013, 23% des 

produi ts hard discount en 2009 et 33% en 2013 appartiennent à cette famille) ; 

                                                             
11 Dans ce tableau, les pourcentages sÏÎÔ ÁÒÒÏÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ ; un pourcentage indiqué comme nul peut ainsi être 
associé à un faible effectif. 
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- les marques de distributeurs entrée de gamme concentrent davantage leur offre sur la famille 

des Arachides et graines (38% des produits de ce segment de marché appartiennent à cette 

famille en 2009 et 2013). 

 

Par ailleurs, comparées aux autres segments de marché, les marques de distributeurs entrée de 

gamme proposent une offre moins diversifiée ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, ce segment 

de marché est représenté dans :  

- 7 familles vs. au moins 13 pour les autres segments de marché en 2009 ; 

- 9 familles vs. au moins 17 pour les autres segments de marché en 2013. 

 

Enfin, les marques de distributeurs sont le seul segment de marché présent sur toutes les 

familles en 2013 ; cela peut en partie être lié à leur surreprésentation dans les échantillons 

Oqali. 

 

 

1.2.5 Couverture 12 du marché  

 

En 2009, la base de données ÄÅ ÌȭOqali couvrait12 53% du marché des apéritifs à croquer en 

volume de ventes. La couverture12 est de 59% ÅÎ ÖÏÌÕÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 2013. A noter que le 

périmètre des données de Kantar Worldpanel13 est plus large que celui de ÌȭOqali ; il ÎȭÁ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ 

pas pu être ajusté Û ÃÅÌÕÉ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ en raison ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÐÁÒÔÉÒ 

des descripteurs disponibles.  

La figure 4 présente les répartition s en volume de ventes par segment de marché des 

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ /ÑÁÌÉ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÁÒÃÈï ɉÄȭÁÐÒîÓ +ÁÎÔÁÒ 7ÏÒÌÄÐÁÎÅÌ13) en 2009 et 2013. 

 
Figure 4 : Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) et de s échantillon s Oqali  2009  et 2013  en volume de 

ventes 

0ÏÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /Ñali 2009, on note une légère sous-représentation des produits à marques 

nationales (43Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2009 en volume vs. 47% du marché 2009 retracé par 

Kantar Worldpanel). Pour lȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2013, la sous-représentation des produits à 

marques nationales est ÐÌÕÓ ÍÁÒÑÕïÅ ɉττϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÅÎ ÖÏÌÕÍÅ vs. 52% du 

marché 2013 retracé par Kantar Worldpanel) et on observe également une surreprésentation 

                                                             
12 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
13 Kantar Worldpanel ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 
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des références à marques de distributeurs ɉσυϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÅÎ ÖÏÌÕÍÅ vs. 28% 

du marché 2013 retracé par Kantar Worldpanel). Cela peut être mis en relation avec le 

développement des partenariats avec les distributeurs qui a permis une collecte plus exhaustive 

des produits de ce segment de marché en 2013. 

 

Concernant la couverture14 des segments de marchéȟ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2009 représentait, en 

volume, 48% du marché des marques nationales, 55% de celui des marques de distributeurs, 

69% de celui des marques de distributeurs entrée de gamme et 58% de celui du hard discount. 

En 2013, la couverture du marché de tous les segments a augmenté Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÈÁÒÄ 

discount qui est restée stable (50% pour les marques nationales, 72% pour les marques de 

distributeurs , 79% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 58% pour le hard 

discount). 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÎȭÁ ÃÏÌÌÅÃÔï ÁÕÃÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÉÓÓÕÅ ÄÅ 

distributeurs spécialisés ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÆÏÎÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÒÅÔÒÁÃï ÐÁÒ 

Kantar Worldpanel mais ne représentent que 0,1% du marché en 2009 et 2013. 

 

 

 

1.3 Evolution des échantillons Oqali entre 2009  et 2013  

1.3.1 Décomposition des échantillons Oqali 2009  et 2013  

 

Les échantillons Oqali, constituant cette étude, peuvent être décomposés en différents sous-

groupes : 

- les produits retirés ou non captés en 2013 : ils ont été collectés en 2009 ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ 

reliés à aucun produit collecté en 2013Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÏÕ non captés 

ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2013. 

- les produits appariés : ils sont présents dans la base de données ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ à la fois en 2009 et 

2013 : 

V ceux qui ne présentent aucune évolution ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÎÉ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏn nutritionnelle 

entre 2009 et 2013 sont nommés « produits identiques » ; 

V  ceux qui présentent ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ 

2009 et 2013 sont nommés « produits modifiés ». 

- les produits nouveaux ou non captés en 2009 : ils ont été collectés en 2013 ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ 

reliés à aucun produit collecté en 2009Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎsȟ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎs de gamme ou de 

produits ÎȭÁÙÁÎÔ pas été captés ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2009. 

  

                                                             
14 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
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La figure 5 présente la décomposition des échantillons Oqali selon ces différents sous-groupes. 

 

Figure 5 : Décomposition des échantillons Oqali 2009  et 2013  

0ÌÕÓ ÄÅ ÌÁ ÍÏÉÔÉï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌlon 2013 est composé de produits nouveaux ou non captés en 2009 

(63%) ; ces derniers représentent 25% des volumes de ventes du marché 2013 retracé par 

Kantar Worldpanel. En revanche, les produits identiques ou modifiés représentent 37% de 

ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ 2013 et correspondent à 34% des volumes de ventes du marché 2013 retracé par 

Kantar Worldpanel (à mettre en regard de la couverture15 ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄÅ υωϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

Oqali en 2013). A noter que ces produits représentaient 44% des volumes de ventes du marché 

2009 retracé par Kantar Worldpanel. 

Enfin, 31% des références ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉllon Oqali 2009 ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÏÕ ÏÎt été 

retirées du marché en 2013. Ces produits représentaient 9% des volumes de ventes du marché 

2009 retracé par Kantar Worldpanel (à mettre en regard de la couverture15 de marché de 53% 

ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ en 2009). 

 

  

                                                             
15 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
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La décomposition des échantillons par segment de marché est présentée sur la figure 6. 

 
Figure 6 : Décomposition de Ìȭéchantillon Oqali 2013  par segment de marché  

En 2013, les produits identiques à ceux de 2009 représentent une faible proportion des 

références collectées quel que soit le segment de marché considéré : 0% pour les marques 

nationales, 2% pour les marques de distributeurs, 3% pour les marques de distributeurs entrée 

de gamme et 5% pour le hard discount. 

Les produits modifiés constituent plus de la moitié des références collectées en 2013 pour les 

marques de distributeurs entrée de gamme (60%). Ils représentent respectivement 26%, 33% et 

43% des effectifs pour les marques nationales, les marques de distributeurs et le hard discount.  

Avec 74% des produits concernés, les marques nationales présentent la plus grande proportion 

de produits nouveaux ou non captés en 2009. Les marques de distributeurs et le hard discount 

comptent également une part importante de produits nouveaux ou non captés en 2009 

(respectivement 65% et 52%). Cela peut ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ par une collecte plus exhaustive de ces 

références en 2013 et/ou par un turn-over plus important des références pour ces segments de 

marché. Les marques de distributeurs entrée de gamme présentent 37% de produits nouveaux 

ou non captés en 2009.  

Enfin, les produits retirés ou non captés en 2013 représentent près de la moitié des références à 

marques nationales collectées en 2009 (48%), 24% pour les marques de distributeurs, 

31% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 26% pour le hard discount. 
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La ÄïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2013 par famille est présentée sur les figures 7 et 8. 

 
Figure 7 : Décomposition ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2013  par famille (1/ 2) 

 

 

Figure 8 ȡ $ïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2013  par famille (2/ 2) 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013, les produits identiques à ceux de 2009 représentent une faible 

proportion des produits collectïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȢ 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄȭÅÆÆÅÃÔÉÆ 

supérieur à 10 en 2013, celle des Choux présente la proportion de produits identiques la plus 

élevée (11%), suivie par celle des Tortillas (10%).  

 

Parmi les familles comptant plus de 10 références en 2013, celle des Tuiles présente la plus 

grande proportion de produits modifiés, soit plus de la moitié de ses références collectées en 

2013 (54%). 
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Enfin, les produits nouveaux ou non captés en 2009 représentent plus de la moitié des 

références collectées en 2013 pour toutes les familles avec un effectif supérieur à 10 considérées 

dans cette étudeȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ de celle des Tuiles (46% de produits nouveaux ou non captés en 

2009). Les familles des Beignets de crevettes et des Mélanges asiatiques ont été partiellement 

collectées en 2009 ce qui explique leur proportion élevée de produits nouveaux ou non captés 

en 2009 (respectivement 73% et 93%). En dehors de ces 2 familles, celle des Mélanges de fruits  

et graines présente la plus forte proportion de produits nouveaux ou non captés en 2009 (78%). 

La famille des Pop-corn est, quant à elle, une nouvelle famille qui nȭÁ été collectée ÑÕȭen 2013, ce 

qui explique que les produits collectés en 2013 soient tous nouveaux ou non captés en 2009.  

 

 

1.3.2 Types de modifications  rencontrée s 

 

#Å ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÍÍÅÎÔ ÉÍÐÁÃÔïÓ ÌÏÒÓÑÕÅ 

ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ  

376 produits, retrouvés dans les échantillons 2009 et 2013, ont été modifiés entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ ,ȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐose dȭÕÎ emballage complet, ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, pour 356 

ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ. Entre 2009 et 2013, ces produits présentent ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÅÔȾÏÕ ÄÅ 

composition nutritionnelle  qui peuvent concerner un ou plusieurs paramètre(s) suivi(s) par 

Ìȭ/Ñali (valeurs nutritionnelles, groupes ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ nutritionnel, allégations nutritionnelle s, 

allégations de santé, repères nutritionnel s, portions indiquées, valeurs nutritionnelles par 

portion ), la liste des ingrédientsȟ ÌÅ ÐÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï et/ou tout e autre ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ 

détectée (informations générales de type dénomination de vente, présence de labelsȣɊȢ 
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La figure 9 présente les types de modifications rencontrées sur les 356 produits modifiés entre 

2009 et 2013. 

 
Figure 9 : Types de modifications rencontré es sur les produits modifiés  entre 2009  et 2013  

Entre 2009 et 2013, les paramètres les plus fréquemment impactés par des modifications sont 

les ingrédients et les valeurs nutritionnelles (respectivement 89% et 83% des produits sont 

concernés). 77% des produits modifiés présentent des évolutions de repères nutritionnels, 60% 

de valeurs nutritionnelles par portion, 59% de portions indiquées et 40% de groupes 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌȢ  

Les évolutions relatives aux allégations nutritionnelles et ÁÕ ÐÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÓÏÎÔ plus 

marginales et concernent moins de 5% des produits modifiés. Aucune modification sur les 

allégations de santé ÎȭÅÓÔ ÒÅÃÅÎÓïÅ, ce qui était attendu car elles sont peu fréquentes sur ce 

secteur.  

On note également que la majorité des produits modifiés (87%) présente des modifications sur 

des paramètres non ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ (dénomination de vente, présence de labels etc...). 

 

Les méthodologies des traitements réalisés sont décrites dans le rapport méthodologique de 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉςππωɊ16.  

 

Un lexique ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ (annexe 1).  

                                                             
16 Rapport méthodologique 2009 ɀ Oqali - www.oqali.fr  

http://www.oqali.fr/
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#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

emballages en se basant sur les 6 indicateurs suivants :  

- ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Ƞ  

- les allégations nutritionnelles ;  

- les allégations de santé ;  

- les repères nutritionnels ;  

- les portions indiquées ;  

- les valeurs nutritionnelles par portion.  

Chacun de ces paramètres est ÄȭÁÂÏÒÄ étudié ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÐÕÉÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ 

marché et enfin par famille. 

Tous ces résultats sont récapitulés dans le tableau 9 à la fin de cette partie. 

 

3ÅÕÌÅÓ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÏÎÔ ïÔï ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ 

compte dans ces traitements (en particulier, les données informatiques, ne présentant pas de 

visuel, ont été exclues). 

Ainsi, lÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÏÎÔ ÐÏÒÔï ÓÕÒ : 

- 545 références dȭÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ présentes sur le marché en 2009 ; 

- 1085 références ÄȭÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ présentes sur le marché en 2013. 

 

 

Dans cette partie, aucun regroupement de familles ÎȭÁ ïÔï ÒïÁÌÉÓïȢ Ainsi, le tableau 4 ci-après 

présente les effectifs des produits pris en compte dans les traitements sur les paramètres 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 19 familles étudiées.  

A noter que 7 familles ont des effectifs inférieurs à 10 pour au moins une des deux 

années ÄȭïÔÕÄÅ : ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ Beignets de crevettes, des Cacahuètes sucrées, des Cocktails de 

fruits, des Gaufrettes, des Mélanges asiatiques, des Mini cakes et des Pop-corn. Ces familles ÎȭÏÎÔ 

pas été inclues dans les traitements par famille mais leurs références ont bien été prises en 

compte dans les traitements sur le secteur et par segment de marché.  
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Tableau 4 : Répartition par famille des références prises en compte dans les  traitements sur les paramètres 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

Familles Oqali  
(au niveau de détail le plus fin)  

Nombre de références par famille prises en compte dans les 
traitements étiquetage  

2009  2013  

Arachides et graines 107 216 

Beignets de crevette 4 15 

Cacahuètes enrobées 13 20 

Cacahuètes sucrées 3 5 

Choux 14 18 

Cocktail de fruits 7 22 

Crackers apéritif 90 176 

Crêpes dentelles 19 17 

Feuilletés 32 54 

Gaufrettes 9 18 

Gressins 14 36 

Mélanges asiatiques 5 14 

Mélanges de fruits et graines 15 50 

Mini cakes 3 2 

Pop-corn 0 11 

Soufflés 121 258 

Sticks et bretzels 10 26 

Tortillas  36 60 

Tuiles 43 67 

 

 

Clé de lecture des graphiques : lorsque les conditions sont remplies, un test du khi2 est réalisé afin 

ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ ,Å ÓÙÍÂÏÌÅ  indique que 

le test du khi2 ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÅÔ ÌÅ ÓÙÍÂÏÌÅ ɕ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ 

significativité (* si p<0,05, ** si p<0,01, **ɕ ÓÉ ÐЇτȟττυɊȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÅ « NS » indique que 

ÃÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȟ ÍÁÉÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÑÕÅ ÌÅ ÔÅÓÔ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïȢ 
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2.1 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

 

La figure 10 compare la fréquence de présence des 6 ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ étudiés sur 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ entre 2009 et 2013. 

 
Figure 10 : Comparaison de la présence  ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓ sur le secteur  entier entre  2009  

et 2013  

En 2009, 88% des produits du secteur des apéritifs à croquer présentaient un étiquetage 

nutritionnel 17. Cette proportion ÎȭÁ ÐÁÓ ïÖÏÌÕï ÅÎ ςπρσȢ 

Entre 2009 et 2013, on constate une augmentation significative de la fréquence de présence de 3 

ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ :  

- 46% des produits de 2009 présentaient des repères nutritionnels vs. 68% en 2013 ;  

- 57% des produits de 2009 indiquaient une portion vs. 75% en 2013 ;  

- 42% des produits de 2009 affichaient des valeurs nutritionnelles par portion vs. 72% en 

2013.  

Les allégations nutritionnelles sont présentes sur 6% des produits du secteur en 2013 et leur 

fréquence a peu évolué entre ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. Les allégations de santé sont plus 

marginales : elles sont présentes sur 0,5% des produits du secteur en 2013.  

 

Dans la suite du rapport, chaque paramètre est ÄȭÁÂÏÒÄ étudié ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÐÕÉÓ 

par segment de marché et enfin par famille. 

 

 

 

  

                                                             
17 Etiquetage nutritionnel : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+. Les groupes 1 et 2 correspondent aux définitions des groupes 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁge nutritionnel de la directive 90/496/CE (cf. annexe 1) 
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2.2 Etiquetage nutritionnel  

2.2.1 0ÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ 

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 10), la proportion de produit s présentant un étiquetage nutritionnel18 

ÓȭïÌîÖÅ Û ψψϷ en 2009 et 2013. 

 

 

Par segment de marché 

La figure 11 compare les fréquences ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ 

marché en 2009 et 2013. 

 
Figure 11 : Comparaison ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ 2009  et 2013  

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits sans étiquetage nutritionnel (groupe 0) a 

significativement diminué pour les marques de distributeurs (13% vs. 6%). 

En revanche, pour les marques nationales, la proportion de produits sans étiquetage 

nutritionnel (groupe 0)  a significativement augmenté passant de 4% en 2009 à 13% en 2013. 

Parmi les produits à marques nationales ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ en 2013, 

97% correspondent à de petites marques nationales nouvellement collectées en 2013 et peu 

renseignées ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ. 

  

                                                             
18 Etiquetage nutritionnel : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+. Les groupes 1 et 2 correspondent aux définitions des groupes 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ωπȾτωφȾ#% ɉÃÆȢ ÁÎÎÅØÅ ρɊ 
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! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ la proportion de produits sans 

étiquetage nutritionnel pour les marques de distributeurs entrée de gamme (15% de produits 

non étiquetés en 2009 vs. 27% en 2013) et pour le hard discount (15% de produits non 

étiquetés en 2009 vs. 21% en 2013). Comme pour les marques nationales, ces évolutions sont 

essentiellement portées par les produits nouveaux ou non captés en 2009 : 

- pour les marques de distributeurs entrée de gamme : 75% des produits sans étiquetage 

nutritionnel sont nouveaux ou non captés en 2009 ; 

- pour le hard discount : 84% des produits sans étiquetage nutritionnel sont nouveaux ou non 

captés en 2009. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ 

pour ces 2 derniers segments de marché.  

 

 

Par famille 

La figure 12 compare les fréquences des groupes ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ par famille en 2009 

et 2013. 

 
Figure 12 : Comparaison ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ 2009  et 2013  

Pour 7 familles parmi les 12 étudiées, la proportion de produits sans étiquetage nutritionnel 

(groupe 0) a diminué entre 2009 et 2013.  

En revanche, pour la famille des Gressins, cette proportion a augmenté entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ (0% en 2009 vs. 11% en 2013). Cette évolution est essentiellement portée par les petites 

marques nationales de cette famille nouvellement collectées en 2013 et peu renseignées sur les 

ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ. 

Pour la famille des Mélanges de fruits  et graines, la proportion de produits non étiquetés a 

légèrement augmenté ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉχϷ ÅÎ ςππω vs. 8% en 2013). Cela peut 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ le nombre plus important de références collectées en 2013 pour cette famille (15 

références en 2009 vs. 50 en 2013). 
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Les familles des Arachides et graines et des Soufflés, pour lesquelles la proportion de produits 

sans étiquetage nutritionnel a également augmenté entre 2009 et 2013 (respectivement 14% vs. 

19% pour la famille des Arachides et graines et 12% vs. 17% pour celle des Soufflés) ont pu faire 

ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ : ces évolutions ne sont pas significatives.  

 

 

2.2.2 $ïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ 

 

Sur le secteur 

Les références de 2013 présentent un étiquetage nutritionnel significativement plus détaillé que 

celles de 2009 : 57% des références sont étiquetées en groupes 2/2+ en 2009 vs. 73% en 2013. 

Ces deux groupes ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ évoluent au détriment du groupe 1 (27% des références avec un 

étiquetage nutritionnel de groupe 1 en 2009 vs. 9% en 2013). 

 

 

Par segment de marché 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ la proportion de produits étiqueÔïÓ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ςȾςϹȟ ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

secteur, se retrouve au niveau des marques de distributeurs (77% des références à marques de 

distributeurs sont étiquetés en groupes 2/2+ en 2009 vs. 88% en 2013), des marques de 

distributeurs entrée de gamme (24% en 2009 vs. 40% en 2013) et du hard discount (31% en 

2009 vs. 63% en 2013). 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭil y a significativement plus de produits avec un 

étiquetage nutritionnel de groupes 2/2+ en 2013 pour les marques de distributeurs et le hard 

discount.  

Pour les marques nationales, on constate une diminution non significative de la proportion de 

produits étiquetés en groupes ςȾςϹ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉυψϷ ÅÎ ςππω vs. 55% en 

2013). Cette évolution est liée à ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ de la proportion des produits sans étiquetage 

nutritionnel  entre 2009 et 2013 (cf. § 2.2.1).  

 

 

Par famille 

! ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ la famille des Gressins, les familles étudiées présentent toutes une augmentation 

du niveau de ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÎÔÒÅ 2009 et 2013. La diminution de la 

proportion de produits étiquetés en groupes 2/2+, observée pour la famille des Gressins (79% 

en 2009 vs. 69% en 2013), est liée aux petites marques nationales nouvellement collectées en 

2013 et peu renseignées ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ. 

,ȭaugmentation ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ est plus marquée pour les 

familles des Arachides et graines (45% de produits de groupes 2/2+ en 2009 vs. 68% en 2013), 

des Choux (43% en 2009 vs. 94% en 2013), des Crackers apéritif (59% en 2009 vs. 81% en 

2013), des Mélanges de fruits  et graines (40% en 2009 vs. 74% en 2013) et des Sticks et bretzels 

(40% en 2009 vs. 62% en 2013). 
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Un test statistique a pu être réalisé sur 6 familles parmi lesquelles 5 présentent une 

augmentation significative de la proportion de produits de groupes 2/2+ entre 2009 et 2013 : 

- les Arachides et graines (45% de produits étiquetés en groupes 2/2+ en 2009 vs. 68% en 

2013) ; 

- les Crackers apéritif (59% en 2009 vs. 81% en 2013) ; 

- les Mélanges de fruits et graines (40% en 2009 vs. 74% en 2013) ; 

- les Soufflés (51% en 2009 vs. 65% en 2013) ; 

- les Tuiles (72% en 2009 vs. 91% en 2013). 

A noter quȭÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅÓ 4ÏÒÔÉÌÌÁÓȟ la ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ςȾςϹ ÎȭïÖÏÌÕÅ 

pas de manière significative entre les deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (53% en 2009 vs. 67% en 2013).  

 

 

2.2.3 Groupes INCO  

 

En 2013, 20 références présentent un étiquetage nutritionnel de type « INCO » et 49 présentent 

un étiquetage de type « INCO+ » (cf. annexe 1). 

Dans ce rapport, ces références ont été affectées aux groupes 1+ ou 2+ selon les nutriments 

renseignés.  

Ainsi, parmi les produits de 2013 étiquetés en groupe 1+, 28% sont des groupes « INCO » et 61% 

sont des groupes « INCO+ ».  

Parmi les produits de 2013 étiquetés en groupe 2+, 1% correspond à des groupes « INCO+ ». 

Au total, 6Ϸ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÏÎÔ ÄÏÎÃ ÁÎticipé le règlement INCO.   
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2.3 Allégations nutritionnelles  

2.3.1 Produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 10), 7% des produits de 2009 (36 références) et 6% de ceux de 2013 

(64 références) portent au moins une allégation nutritionnelle. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que cette évolution Îȭest pas significative. 

 

 

Par segment de marché 

La figure 13 compare la proportion  de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment 

de marché entre 2009 et 2013. 

 
Figure 13 : Comparaison des proportion s de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment de 

marché entre 2009  et 2013  

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle 

a diminué pour les marques nationales (15% vs. 10%) et le hard discount (7% vs. 2%) mais ces 

évolutions ne sont pas significatives. 

Pour les marques de distributeurs, on constate une légère augmentation de cette proportion qui 

passe de 5% en 2009 à 6% en 2013. ,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÅÎÔÒïÅ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄȭÁÌÌïÇÁtion 

nutritionnelle ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. 
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Par famille 

La figure 14 compare la proportion  de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille 

entre 2009 et 2013. 

 
Figure 14 : Comparaison des proportion s de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille entre 

2009  et 2013  

En 2013, les allégations nutritionnelles sont principalement portées par les familles des 

Crackers apéritif, des Gressins et des Mélanges de fruits et graines.  

Visuellement, on note quȭÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ la proportion de produits avec 

allégation(s) nutritionnelle(s)  a diminué pour toutes les familles, excepté pour celles des 

Arachides et graines, des Mélanges de fruits et graines et des Soufflés.  

 

Un test statistique a pu être réalisé sur les familles des Arachides et graines et des Crackers 

apéritif .  

Pour la famille des Arachides et graines, la proportion de produits présentant au moins une 

allégation nutritionnelle a significativement augmenté entre les deux années ÄȭïÔÕÄÅȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÄÅ 

3% en 2009 à 9% en 20ρσȢ #ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ 

ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ#%Ɋ ÎЈρπτχȾςπρς ÑÕÉ ÁÕÔÏÒÉÓÅ ÌȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ nutritionnelle « Sans sodium ou 

sel ajouté » depuis 2012. 

Pour la famille des Crackers apéritif, on constate une diminution significative de la proportion de 

produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) (19% en 2009 vs. 8% en 2013). A noter que cette 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎÅ ÂÁÉÓÓÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï des allégations nutritionnelles retrouvées 

sur les produits de cette familleȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπ09, les allégations nutritionnelles 

retrouvées sur les Crackers apéritif concernaient les matières grasses, les fibres, le sel ou encore 

les vitamines et minéraux. En revanche, elles ne concernent que les matières grasses sur les 

crackers apéritif collectés en 2013. 
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Par ailleurs, on observe des évolutions marquées de la proportion de produits avec allégation(s) 

nutritionnelle(s)  pour 2 familles non testées statistiquement : 

- une forte diminution pour la famille des Gressins (57% en 2009 vs. 22% en 2013) qui 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅȟ ÐÁÒ ÌÅÓ petites marques nationales nouvellement collectées en 2013 et 

peu renseignées ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ; 

- une forte augmentation pour la famille des Mélanges de fruits et graines (0% en 2009 vs. 22% 

ÅÎ ςπρσɊ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÐÌÕÓ ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅ des références de cette famille 

en 2013 (15 produits collectés en 2009 vs. 50 en 2013). 

  

 

2.3.2 Nutriments concernés par les alléga tions nutritionnelles  

 

Le tableau 5 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ des effectifs et des ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

nutriments concernés par les allégations nutritionnelles relevées en 2009 et 2013. Le détail de 

ces allégations nutritionnelles est disponible en annexe 2. 

Tableau 5 : Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles en 2009  et 2013  

Nutriments concernés par 

les allégations 

nutritionnelles relevées  

Nombre de 

produits allégués 

au moins une fois 

sur le nutriment 

en 2009 

% par rapport au 

nombre de produits 

avec au moins une 

allégation 

nutritionnelle  

en 2009 (n=36)  

Nombre de 

produits allégués 

au moins une fois 

sur le nutriment 

en 2013 

% par rapport au 

nombre de produits 

avec au moins une 

allégation 

nutritionnelle  

en 2013 (n=64)  

Lipides  14 39% 25 39% 

Sodium / sel  6 17% 20 31% 

Fibres  14 39% 17 27% 

Protéines  0 0% 10 16% 

Vitamines et minéraux  5 14% 8 13% 

Acides gras saturés (AGS) 6 17% 4 6% 

Sucres 0 0% 1 2% 

 n: effectif 

En 2009 et 2013, les allégations nutritionnelles les plus fréquentes concernent les lipides : pour 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, 39% des produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) présentent au 

moins une allégation nutritionnelle sur ce nutriment. 

En 2013, les allégations nutritionnelles relatives au sodium (ou au sel) sont les deuxièmes les 

plus apposées avec une nette augmentation de leur proportion entre 2009 et 2013 (17% des 

produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) présentaient au moins une allégation nutritionnelle 

sur le sodium ou le sel en 2009 vs. 31% en 2013). #ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅȟ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ 

ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ (CE) n°ρπτχȾςπρς ÑÕÉ ÁÕÔÏÒÉÓÅ ÌȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 

« Sans sodium ou sel ajouté » depuis 2012. Elle peut également résulter de la volonté des 

entreprises de communiquer davantage sur les teneurs en sodium/sel de leurs produits. 

A noter que les allégations nutritionnelles sur les fibres étaient très présentes en 2009 (relevées 

sur 39% des produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) en 2009) mais que leur proportion a 

diminué en 2013 (27%).  

Enfin, des allégations ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ (protéines, vitamines et 

minéraux, acides gras saturés et sucres) sont présentes sur 0 à 17% des produits avec 

allégation(s) nutritionnelle (s) ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȢ  
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2.4 Allégations de santé 19 

 

2.4.1 Produits avec allégation(s) de santé  

 

Sur le secteur  

Sur le secteur (cf. figure 10), la proportion de produits présentant au moins une allégation de 

santé est de 0% en 2009 et de 0,5% en 2013 (5 références).  

#ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓȟ ÃÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ Äȭun test statistique.  

 

 

Par segment de marché  

Les 5 produits de 2013 présentant au moins une allégation de santé sur leur emballage sont des 

produits à marques nationales. Ainsi, on constate une légère augmentation de la proportion des 

produits avec allégation(s) de santé pour les marques nationales : 0% en 2009 vs. 2% en 2013. 

#ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓȟ ÃÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅȢ  

 

 

Par famille  

Les 5 produits de 2013 présentant au moins une allégation de santé sur leur emballage 

appartiennent à la famille des Mélanges de fruits et graines. Ainsi, on constate une augmentation 

de la proportion des produits avec allégation(s) de santé pour cette famille : 0% en 2009 vs. 10% 

en 2013.  

#ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓȟ ÃÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔique.  

 

 

  

                                                             
19 Allégations de santé relatives aux articles 13 et 14 du règlement (CE) n°1924/2006 
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2.4.2 0ÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï 

 

Le tableau 6 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ des effectifs et des ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

ÔÙÐÅÓ ÄȭÁllégations de santé relevées en 2009 et 2013.  

Tableau 6 ȡ 0ÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÅÎ ςππω ÅÔ 2013  

Types d'allégations de santé  

Nombre 

de 

produits 

concernés 

en 2009 

% par rapport au  

nombre de 

produits  

possédant au 

moins  une 

all égation de 

santé en 2009 

(n=0)  

Nombre  

de 

produits 

concernés 

en  

2013 

% par rapport au  

nombre de 

produits 

possédant au 

moins une 

allégation de 

santé en 2013 

(n=5)  

VITAMINES OU MINERAUX ET FATIGUE 0 0% 2 40% 

PROTEINES ET MUSCLE 0 0% 1 20% 

VITAMINE E ET STRESS OXYDATIF 0 0% 1 20% 

VITAMINES OU MINERAUX ET SYSTEME DIGESTIF 0 0% 1 20% 

n: effectif 

 

Parmi les 5 allégations de santé relevées sur les produits de 2013, 4 concernent les actions des 

vitamines et minéraux. A noter que les produits qui portent ces allégations de santé 

appartiennent à la famille des Mélanges de fruits et graines. 
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2.5 Repères nutritionnels  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 10), 46% des produits de 2009 (252 références) et 68% de ceux de 

2013 (742 références) présentent un repère nutritionnel. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que cette augmentation est significative. 

 

Le tableau 7 liste les types de repères nutritionnels rencontrés sur les produits collectés en 2009 

et 2013. 

Tableau 7 : Présence des différents types de repères nutritionnels en 2009 et 2013  

Type de repères nutritionnels  

Nombre de 
produits 

concernés 
en 2009 

% par rapport au 
nombre de produits 
possédant un repère 
nutritionnel en 2009  

(n=252)  

Nombre 
de 

produits 
concernés 
en 2013 

% par rapport au 
nombre de produits 
possédant un repère 
nutritionnel en 2013  

(n=742)  

RNJ sous forme de pictogrammes 91 36% 338 46% 

RNJ sous forme de tableau et de pictogrammes  39 15% 258 35% 

Echelles 10 4% 46 6% 

Feu tricolore complexe  10 4% 41 6% 

Cadrans nutritionnels  69 27% 20 3% 

RNJ sous forme de tableau 5 2% 19 3% 

ANC sous forme de tableau et de 
pictogrammes  

28 11% 8 1% 

Feu tricolore complexe et RNJ sous forme de 
tableau  

0 0% 9 1% 

RNJ sous forme de liste et de pictogrammes  0 0% 3 0% 

 

Entre 2009 et 2013, les repères nutritionnels apposés sur les produits ont davantage pris la 

forme de pictogrammes : 63% des repères nutritionnels relevés en 2009 étaient sous cette 

forme vs. 82% en 2013. En revanche, les repères nutritionnels de type cadrans nutritionnels ont 

diminué ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉςχϷ ÄÅÓ ÒÅÐîÒes nutritionnels relevés en 2009 étaient 

sous cette forme vs. 3% en 2013). En effet, parmi les 69 produits présentant ce type de repère 

nutritionnel en 2009 :  

- 24 ont été retirés ou non captés en 2013 ; 

- 45 ont été retrouvés les deux années parmi lesquels 6 ÏÎÔ ÍÁÉÎÔÅÎÕ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ ÃÁÄÒÁÎÓ 

nutritionnels, 4 sont passés aux RNJ sous forme de pictogrammes et 35 ont opté pour les RNJ 

sous forme de tableau et de pictogrammes. 

Par ailleurs, parmi les 20 références de 2013 présentant des cadrans nutritionnels sur leur 

emballage, 12 sont nouvelles ou nȭont pas été captées en 2009 et 2 ont nouvellement affiché des 

ÒÅÐîÒÅÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÓÏÕÓ ÃÅÔÔÅ ÆÏÒÍÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎȭÅÎ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÁÕÃÕÎ ÅÎ 2009. 

A noter que, dans les échantillons Oqali de 2009 et 2013, les cadrans nutritionnels sont 

essentiellement portés par les produits d'un distributeur et d'une enseigne de hard discount. 
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Par segment de marché 

La figure 15 compare la proportion  de produits présentant des repères nutritionnels par 

segment de marché entre 2009 et 2013. 

 
Figure 15 : Comparaison des proportion s de produits avec repères nutr itionnels par segment de marché 

entre 2009  et 2013  

%ÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρσȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÒÅÐîÒÅÓ 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓȟ ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÓÕÒ tous les segments de marché et elle 

est significative pour les marques nationales (43% en 2009 vs. 67% en 2013), les marques de 

distributeurs (64% en 2009 vs. 75% en 2013) et le hard discount (26% en 2009 vs. 62% en 

2013).  
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Par famille 

La figure 16 compare la proportion  de produits présentant des repères nutritionnels par famille 

entre 2009 et 2013. 

 
Figure 16 : Comparaison des proportion s de produits avec repères nutritionnels par famille entre 2009  et 

2013  

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits avec repères nutritionnels a augmenté pour 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ, Û ÌȭÅØÃeption de celle des Feuilletés pour laquelle cette proportion reste 

stable à 69% ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ.  

 

,ȭaugmentation de la proportion de produits avec repères nutritionnels est significative pour 6 

familles parmi les 9 testées :  

- les Arachides et graines (40% de produits présentent des repères nutritionnels en 2009 vs. 

58% en 2013) ; 

- les Crackers apéritif (62% en 2009 vs. 81% en 2013) ; 

- les Crêpes dentelles (11% en 2009 vs. 76% en 2013) ; 

- les Mélanges de fruits et graines (20% en 2009 vs. 56% en 2013) ; 

- les Soufflés (38% en 2009 vs. 67% en 2013) ; 

- les Tuiles (51% en 2009 vs. 94% en 2013).  

Les évolutions observées pour les familles des Feuilletés (69% de produits avec repères 

nutritionnel s en 2009 et 2013), des Gressins (50% en 2009 vs. 61% en 2013) et des Tortillas 

(50% vs. 70%) ne sont pas significatives. 
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2.6 Portions indiquées  

2.6.1 Produits avec portions indiquées  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 10), 57% des produits de 2009 (310 références) et 75% de ceux de 

2013 (811 références) indiquent une portion.  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que cette augmentation est significative. 

 

 

Par segment de marché 

La figure 17 compare la proportion  de produits indiquant une portion par segment de marché 

entre 2009 et 2013. 

 
Figure 17 : Comparaison des proportion s de produits avec portions indiquées par segment de marché entre 

2009  et 2013  

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits indiquant une portion a augmenté pour tous les 

segments de marché. Cette évolution est significative pour les marques de distributeurs (76% 

des références en 2009 vs. 84% en 2013), les marques de distributeurs entrée de gamme (22% 

en 2009 vs. 45% en 2013) et le hard discount (32% en 2009 vs. 63% en 2013).  

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ marques nationales ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ (61% de produits avec 

portion indiquée en 2009 vs. 70% en 2013). 

 

 



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2013 ɀ Edition 2016 

 
53 

Par famille 

La figure 18 compare la proportion  de produits indiquant une portion par famille entre 2009 et 

2013. 

 
Figure 18 : Comparaison des proportion s de produits avec portions indiquées par famille entre 2009  et 2013  

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits avec portions indiquées a augmenté pour 

Ìȭensemble des familles, excepté pour celles des Crêpes dentelles, des Feuilletés et des Gressins 

qui connaissent une diminution de cette proportion :  

- pour la famille des Crêpes dentelles (100% de produits avec portion indiquée en 2009 vs. 

94% en 2013), ÃÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÕÅ Û ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔȟ ÒÅÔÒÏÕÖï ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ de 

suiviȟ ÑÕÉ ÎȭÉÎÄÉÑÕÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÅÎ ςπρσ. Compte tenu des effectifs de cette famille, le 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ ÐÒÏÄÕÉÔ ÅÎ ςπρσ ÉÍÐÁÃÔÅ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ de 

produits avec portion indiquée pour cette année (19/19 produits collectés en 2009 

renseignent une portion indiquée vs. 16/17 en 2013) ; 

 

- pour la famille des Feuilletés (91% en 2009 vs. 87% en 2013), cÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ 

le fait que, parmi les 19 références retrouvées les deux années ÄȭïÔÕÄÅ, 3 ne communiquent 

plus de portion indiquée en 2013 ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÌÅ ÆÁÉÓÁÉÅÎÔ ÅÎ ςππωȢ $Å ÐÌÕÓȟ parmi les 35 

produits nouvellement collectés en 2013, 4 ÎȭÁÆÆÉÃÈÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÕÒ ÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ; 

 

- pour la famille des Gressins (86% en 2009 vs. 69% en 2013), cette diminution, plus marquée 

que pour les 2 ÁÕÔÒÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ la présence, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ, de petites 

marques nationales nouvellement collectées en 2013 et peu renseignées sur les indicateurs 

ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ. 
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Parmi les 6 familles testées, 5 présentent une augmentation significative de la proportion  de 

produits avec portion indiquée :  

- les Arachides et graines (41% indiquaient une portion en 2009 vs. 65% en 2013) ; 

- les Crackers apéritif (69% en 2009 vs. 88% en 2013) ; 

- les Mélanges de fruits et graines (27% en 2009 vs. 68% en 2013) ; 

- les Soufflés (46% en 2009 vs. 70% en 2013) ; 

- les Tuiles (65% en 2009 vs. 97% en 2013). 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 4ÏÒÔÉÌÌÁÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ significative (53% de produits affichaient une 

portion indiquée en 2009 vs. 72% en 2013).  
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2.6.2 Taille des portions indiquées  

 

Rappelons que les familles des Beignets de crevette, des Cacahuètes sucrées, des Cocktails de 

fruits, des Gaufrettes, des Mélanges asiatiques, des Mini cakes et des Pop-corn sont exclues des 

traitements étiquetage par famille car leur effectif est inférieur à 10 pour au moins une des deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

Parmi les familles étudiées, 293 produits collectés en 2009 et 761 collectés en 2013 indiquent 

une portion. A noter que, parmi les 293 produits indiquant une portion en 2009, 12 affichent une 

portion non quantifiée (par exemple « un biscuit », « ρȾτ ÄÕ ÓÁÃÈÅÔ Ȼ ȣɊ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÒðÐÅÓ 

dentelles. Ainsi, 281 produits de 2009 et 761 de 2013 ont été pris en compte dans ce traitement. 

 

La figure 19 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ des tailles de portions indiquées par famille entre 2009 et 

2013.  

 

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2013  
Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2013  

A Arachides et graines 44 141 G Gressins 12 25 

B Cacahuètes enrobées 8 17 H Mélanges de fruits et graines 4 34 

C Choux 8 16 I Soufflés 56 181 

D Crackers apéritif 62 154 J Sticks et bretzels 4 22 

E Crêpes dentelles 7 16 K Tortillas 19 43 

F Feuilletés 29 47 L Tuiles 28 65 

 n: effectif 

Figure 19 : Evolution de la taille des portions indiquées par famille entre 2009  et 2013   
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Le tableau 8 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÍÏÙenne des portion s indiquées par 

famille entre 2009 et 2013. 

Tableau 8 : Statistiques  descriptives et évolution des tailles des portions indiquées par famille entre 2009  et 
2013  

Familles  

Echantillon 2009  Echantillon 2013  

Delta 
moyennes 

Evol. 
Nombre de 
références 
avec une 
portion 

indiquée  

Taille 
moyenne 

de la 
portion 

indiquée  
(en g) 

Ecarts- 
types 

Nombre de 
références 
avec une 
portion 

indiquée  

Taille 
moyenne 

de la 
portion 

indiquée 
(en g) 

Ecarts- 
types 

Arachides et graines  44 29,9 11,2 141 29,2 12,8 -0,7**  -2% 

Cacahuètes enrobées 8 27,5 2,7 17 27,6 2,6 +0,1 0% 

Choux 8 37,5 19,1 16 25,6 20,2 -11,9 -32% 

Crackers apéritif  62 27,4 19,4 154 23,4 14,2 -4,0 (NS) -15% 

Crêpes dentelles 7 15,6 9,2 16 19,0 2,8 +3,4 22% 

Feuilletés  29 21,1 8,1 47 19,3 7,0 -1,8 (NS) -9% 

Gressins 12 17,9 9,5 25 23,0 8,9 +5,1 (NS) 28% 

Mélanges de fruits et graines  4 26,3 4,8 34 33,6 21,2 +7,3 28% 

Soufflés 56 22,9 9,7 181 26,1 13,3 +3,2* 14% 

Sticks et bretzels  4 23,6 12,8 22 26,8 2,5 +3,2 14% 

Tortillas  19 34,7 23,1 43 29,4 16,7 -5,3 (NS) -15% 

Tuiles  28 25,7 3,3 65 28,0 10,1 +2,3 (NS) 9% 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

 

Parmi les 7 familles présentant au moins 10 références avec une portion indiquée chiffrée en 

2009 et en 2013, on remarque que : 

- 4 familles ont vu leur taille moyenne de portions indiquées diminuer  entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ ; ces diminutions vont de -2% pour la famille des Arachides et graines à -15% pour 

celles des Crackers apéritif et des Tortillas ; 

- 3 familles ont vu leur taille moyenne de portions indiquées augmenter entre 2009 et 2013 ; 

ces augmentations vont de +9% pour la famille des Tuiles à +28% pour celle des Gressins. 

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÃÅÓ χ ÆÁÍÉÌÌÅÓ Á mis en évidence 2 évolutions significatives 

de la taille moyenne des portions indiquées ȡ ÌȭÕÎÅ ÐÏÕÒ la famille des Arachides et graines et 

ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÏÕÒ ÃÅÌÌÅ des Soufflés. 
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Pour la famille des Arachides et graines, la taille moyenne des portions indiquées a 

significativement diminué ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Äȭïtude, passant de 29,9 g en 2009 à 29,2 g en 

2013. Cette évolution peut notamment être expliquée par :  

- le retrait ou lȭÁÂÓÅÎÃÅ de collecte en 2013 de 15 produits dont la taille moyenne des portions 

indiquées était plus élevée que celle de la famille entière en 2009 (32,7 g vs. 29,9 g) ; 

- lȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÅÎ ςπρσ ÐÏÕÒ 34 ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ et qui 

ÎȭÉÎÄÉÑÕÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎ en 2009. La taille moyenne des portions indiquées de ces 

produits est plus faible que celle de la famille entière en 2009 (26,6 g vs. 29,9 g) ; 

- la diminution de la taille de la portion indiquée pour 14 produits, retrouvés les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ ɉÅÎÔÒÅ -5,0 g et -10,0 g selon les références). 

La famille des Soufflés connaît, quant à elle, une augmentation significative de la taille moyenne 

de ses portions indiquées qui passe de 22,9 g en 2009 à 26,1 g en 2013. Cette évolution peut 

notamment être expliquée par : 

- lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ, de 103 produits, nouveaux ou non captés en 2009, dont 

la taille moyenne des portions indiquées est plus élevée que celle de la famille entière en 

2009 (27,2 g vs. 22,9 g) ; 

- lȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÅÎ ςπρσ ÐÏÕÒ 31 ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÑÕÉ 

ÎȭÉÎÄÉÑuaient pas de portion en 2009. La taille moyenne des portions indiquées de ces 

produits est plus élevée que celle de la famille entière en 2009 (28,1 g vs. 22,9 g) ; 

- lȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÒÔÉÏÎ ÉÎÄÉÑÕïÅ ÐÏÕÒ 15 produits, retrouvés les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ ɉÅÎÔÒÅ Ϲυ,0 et +10,0 g selon les références). 

 

A noter que pour la famille des Crackers apéritif, la diminution de la taille moyenne des portions 

indiquées, entre 2009 et 2013, est proche de la significativité (27,4 g en 2009 vs. 23,4 g). Cette 

tendance peut notamment ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par :  

- lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ, de 102 produits, nouveaux ou non captés en 2009, dont 

la taille moyenne des portions indiquées est plus faible que celle de la famille entière en 

2009 (23,7g vs. 27,4 g) ; 

- lȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÅÎ ςπρσ ÐÏÕÒ 13 ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÑÕÉ 

ÎȭÉÎÄÉÑÕÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎ en 2009. La taille moyenne des portions indiquées de ces 

produits est plus faible que celle de la famille entière en 2009 (20,2 g vs. 27,4 g) ; 

- le retrait ou lȭÁÂÓÅÎÃÅ de collecte en 2013 de 23 produits dont la taille moyenne des portions 

indiquées était plus élevée que celle de la famille entière en 2009 (33,9 g vs. 27,4 g) ; 

- la diminution de la taille de la portion indiquée pour 8 produits , retrouvés les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ ɉÅÎÔÒÅ -0,8 et -15,0 g selon les références). 
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2.7 Valeurs nutritionnelles par portion  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 10), 42% des produits de 2009 (227 références) et 72% de ceux de 

2013 (777 références) indiquent des valeurs nutritionnelles par portion. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que cette augmentation est significative. 

 

 

Par segment de marché 

La figure 20 compare la proportion  de produits indiquant des valeurs nutritionnelles par portion  

par segment de marché entre 2009 et 2013. 

 
Figure 20 : Comparaison des proportion s de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par segment 

de marché entre 2009  et 2013  

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ la proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par portion, 

ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï :  

- pour les marques nationales : 53% des produits de 2009 présentaient des valeurs 

nutritionnelles par portion vs. 69% en 2013 ; 

- pour les marques de distributeurs : 54% en 2009 vs. 80% en 2013 ; 

- pour les marques de distributeurs entrée de gamme : 7% en 2009 vs. 38% en 2013 ; 

- pour le hard discount : 24% en 2009 vs. 60% en 2013. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ces augmentations sont significatives pour 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ïÔÕÄÉïÓȢ 
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Par famille 

La figure 21 compare la proportion  de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par 

famille entre 2009 et 2013. 

 
Figure 21 : Comparaison des proportion s de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par famille 

entre 2009  et 2013  

%ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ Ìa proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles 

par portion a augmenté ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ familles, excepté pour celles des Crêpes dentelles et 

des Gressins.  

Pour la famille des Crêpes dentelles, cette proportion a diminué entre 2009 et 2013 mais elle 

reste élevée (100% en 2009 vs. 94% en 2013). Cela ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔȟ 

ÒÅÔÒÏÕÖï ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÑÕÉ ÎȭÉÎÄÉÑÕÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÁÒ ÐÏÒÔÉÏÎ en 

2013. #ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ ÐÒÏÄÕÉÔ en 

2013 impacte fortement la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par portion pour 

cette année (19/19 produits collectés en 2009 affichent des valeurs nutritionnelles par portion 

vs. 16/17 en 2013). 

Pour la famille des Gressins, la proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par 

portion a diminué entre les deux années ÄȭïÔÕÄÅ ɉχωϷ ÅÎ ςππω vs. 69% en 2013). Cela peut 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par le nombre plus important de références collectées en 2013 pour cette famille. En 

effet, de petites marques nationales ont été nouvellement collectées cette année : elles 

représentent ρπ ÄÅÓ ρρ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ςπρσ ÑÕÉ ÎȭÁÆÆÉÃÈÅÎÔ ÐÁÓ de valeurs nutritionnelles par 

portion .  
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0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȟ χ ÏÎÔ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅȢ 0ÏÕÒ υ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȟ 

lȭaugmentation de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par portion est 

significative :  

- les Arachides et graines (15% des produits affichaient des valeurs nutritionnelles par portion 

en 2009 vs. 62% en 2013) ;  

- les Crackers apéritif (47% en 2009 vs. 84% en 2013) ; 

- les Mélanges de fruits et graines (20% en 2009 vs. 66% en 2013) ; 

- les Soufflés (40% en 2009 vs. 69% en 2013) ; 

- les Tuiles (63% en 2009 vs. 93% en 2013). 

Aucune évolution significative concernant la proportion de produits avec des valeurs 

nutritionnelles par ÐÏÒÔÉÏÎ ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÔÅÓÔïÅÓ, à savoir 

celles des Feuilletés et des Tortillas. 
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Entre 2009 et 2013, les fréquenceÓ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ τ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÏÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔïȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌȟ ÄÅÓ 

repères nutritionnels, des portions indiquées et des valeurs nutritionnelles par portion. 

 

- La proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel  est de 88% en 2009 

et en 2013. A ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

diminué pour les marques nationales (96% en 2009 vs. 87% en 2013) du fait des petites 

marques nationales nouvellement collectées en 2013 et peu renseignées sur les 

ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ. En revanche, pour les marques de distributeurs, cette 

proportion a significativement augmenté, passant de 87% en 2009 à 94% en 2013. A 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÓÅÕÌÅÓ celles des Arachides et graines et des Soufflés ont pu être 

testées ȡ ÅÌÌÅÓ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎȢ  

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄïÔÁÉÌÌï ÅÎ 

ςπρσ ÑÕȭÅÎ ςππω ɉυχϷ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ςȾςϹ ÅÎ ςππω vs. 73% en 2013). Cette hausse du 

ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ 

distrib uteurs (77% en 2009 vs 88% en 2013), le hard discount (31% vs 63%) ainsi que 

pour 5 familles parmi les 6 testées : les Arachides et graines (45% de produits étiquetés 

en groupes 2/2+ en 2009 vs. 68% en 2013), les Crackers apéritif (59% en 2009 vs. 81% 

en 2013), les Mélanges de fruits et graines (40% en 2009 vs. 74% en 2013), les Soufflés 

(51% en 2009 vs. 65% en 2013) et les Tuiles (72% en 2009 vs. 91% en 2013).  

 

- %ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ Ìa proportion de produits présentant au moins une 

allégation nutritionnelle  ÒÅÓÔÅ ÑÕÁÓÉ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒ ɉχϷ ÅÎ 

2009 vs. 6% en 2013). ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ de cette 

proportion  ne sont pas significatives pour les 3 segments testés. ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ 

celle des Arachides et graines présente une augmentation significative de cette 

proportion (3% en 2009 vs. 9% en 2013) ÑÕÉ ÐÅÕÔȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅȟ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ 

ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ#%Ɋ ÎЈρπτχȾςπρς ÁÕÔÏÒÉÓÁÎÔ ÌȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Ⱥ Sans 

sodium ou sel ajouté ». En revanche, la famille des Crackers apéritif voit sa proportion de 

produits avec allégation(s) nutritionnelle (s) significativement diminuer, passant de 

19% en 2009 à 8% en 2013. 

 

- La proportion de produits avec au moins une allégation de santé  ÓȭïÌîÖÅ Û πϷ ÅÎ ςππω 

et à 0,5% en 2013 (évolution non testée). A noter que les 5 références, collectées en 

2013 et présentant au moins une allégation de santé, correspondent à des marques 

nationales de la famille des Mélanges de fruits et graines. 
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- ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ repères nutritionnels  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

secteur (46% de produits avec repères nutritionnels en 2009 vs. 68% en 2013) ainsi 

que pour tous les segments de marché (43% vs. 67% pour les marques nationales, 64% 

vs. 75% pour les marques de distributeurs, 26% vs. 62% pour le hard discount), excepté 

pour celui des marques de distributeurs entrée de gamme (hausse non significative). 

Cette augmentation est également significative pour 6 familles parmi les 9 testées : les 

Arachides et graines (40% de produits présentent des repères nutritionnels en 2009 vs. 

58% en 2013), les Crackers apéritif (62% en 2009 vs. 81% en 2013), les Crêpes 

dentelles (11% en 2009 vs. 76% en 2013), les Mélanges de fruits et graines (20% en 

2009 vs. 56% en 2013), les Soufflés (38% en 2009 vs. 67% en 2013) et les Tuiles (51% 

en 2009 vs. 94% en 2013). 

 

- La présence de portions indiquées  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

(57% de produits avec portions indiquées en 2009 vs. 75% en 2013) ainsi que pour 

tous les segments de marché (76% vs. 84% pour les marques de distributeurs, 22% vs. 

45% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 32% vs. 63% pour le hard 

discount), excepté pour celui des marques nationales (hausse non significative). Cette 

augmentation est également significative pour 5 familles parmi les 6 testées : les 

Arachides et graines (41% des produits indiquaient une portion en 2009 vs. 65% en 

2013), les Crackers apéritif (69% en 2009 vs. 88% en 2013), les Mélanges de fruits et 

graines (27% en 2009 vs. 68% en 2013), les Soufflés (46% en 2009 vs. 70% en 2013) et 

les Tuiles (65% en 2009 vs. 97% en 2013). 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ Á ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ς ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ 

taille moyenne des portions indiquées parmi les 7 familles testées : celle-ci a 

significativement diminué pour la famille des Arachides et graines, passant de 29,9 g en 

2009 à 29,2 g en 2013, et a significativement augmenté pour la famille des Soufflés, 

passant de 22,9 g en 2009 à 26,1 g en 2013. 

 

- ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ valeurs nutritionnelles par portion  a significativement augmenté à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉτςϷ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÁÒ ÐÏÒÔÉÏÎ ÅÎ ςππω 

vs. 72% en 2013) ainsi que pour tous les segments de marché (53% vs. 69% pour les 

marques nationales, 54% vs. 80% pour les marques de distributeurs, 7% vs. 38% pour 

les marques de distributeurs entrée de gamme et 24% vs. 60% pour le hard discount). 

Cette augmentation est également significative pour 5 familles parmi les 7 testées : les 

Arachides et graines (15% en 2009 vs. 62% en 2013), les Crackers apéritif (47% en 

2009 vs. 84% en 2013), les Mélanges de fruits et graines (20% en 2009 vs. 66% en 

2013), les Soufflés (40% en 2009 vs. 69% en 2013) et les Tuiles (63% en 2009 vs. 93% 

en 2013). 

 

 

En guise de synthèse, le tableau 9 récapitule tous les résultats obtenus sur le secteur, par segment 

de marché et par famille, pour ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓȢ 
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Tableau 9 : Récapitulatif  ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ étudiés entre 2009  et 2013  

(Résultats  présentés sous la forme «  présence 2009  vs. présence 2013  degré de significativité  ») 

 
Etiquetage 

nutritionnel  

Détail de  
l'étiquetage  
nutritionnel  
(présence 

groupes 2/2+)  

Allégations 
nutritionnelles  

Allégations de 
santé 

Repères 
nutritionnels  

Portions 
indiquées  

Valeurs 
nutritionnelles 

par portion  

Secteur NS 57% vs. 73%*** NS 
 

46% vs. 68%*** 57% vs. 75%*** 42% vs. 72%*** 

Segment de marché 
       

Marques nationales 96% vs. 87%* NS NS 
 

43% vs. 67%*** NS 53% vs. 69%** 

Marques de distributeurs 87% vs. 94%*** 77% vs. 88%*** NS 
 

64% vs. 75%*** 76% vs. 84%** 54% vs. 80%*** 

Marques de distributeurs entrée de gamme NS NS 
  

NS 22% vs. 45%** 7% vs. 38%*** 

Hard Discount NS 31% vs. 63%*** NS 
 

26% vs. 62%*** 32% vs. 63%*** 24% vs. 60%*** 

Familles  
       

Arachides et graines NS 45% vs. 68%*** 3% vs. 9%* 
 

40% vs. 58%** 41% vs. 65%*** 15% vs. 62%*** 

Cacahuètes enrobées 
       

Choux 
       

Crackers apéritif 
 

59% vs. 81%*** 19% vs. 8%** 
 

62% vs. 81%** 69% vs. 88%*** 47% vs. 84%*** 

Crêpes dentelles 
    

11% vs. 76%*** 
  

Feuilletés 
    

NS 
 

NS 

Gressins 
    

NS 
  

Mélanges de fruits et graines 
 

40% vs. 74%* 
  

20% vs. 56%* 27% vs. 68%** 20% vs. 66%** 

Soufflés NS 51% vs. 65%** 
  

38% vs. 67%*** 46% vs. 70%*** 40% vs. 69%*** 

Sticks et bretzels 
       

Tortillas  
 

NS 
  

NS NS NS 

Tuiles 
 

72% vs. 91%** 
  

51% vs. 94%*** 65% vs. 97%*** 63% vs. 93%*** 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif  
Les cases vides correspondent aux segments de marché ou aux familles pour lesquels le test statistique n'a pas été réalisé. 
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3 EVOLUTION DE LA COMPOSITION NUTRITIONNELLE  
 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ des teneurs en nutriments 

ÄȭÉÎÔïÒðÔ ɉÌÉÐÉÄÅÓ, AGS et sodium) des produits du secteur des apéritifs à croquer, entre 2009 et 

2013. 

 

Les références prises en compte dans cette partie sont celles pour lesquelleÓ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐose de 

valeurs nutritionnelles obtenues soit par ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏnnel présent sur les emballages des 

produits, soit par les informations nutritionnelles répertoriées dans des fichiers informatiques 

transmis par les partenaires. Ainsi, les résultats portent sur tous les produits pour lesquels on 

dispose de valeurs nutritionnelles pour au moins un nutriment, soit : 

- 510 références collectées sur le marché en 2009 ; 

- 957 références collectées sur le marché en 2013. 

 

$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅȟ ÁÕÃÕÎ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÎȭÁ ïÔï ÒïÁÌÉÓïȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ρ0 ci-après 

présente les effectifs des produits pris en compte dans les traitements sur la composition 

nutritionnelle pour les 19 familles étudiées. 

A noter que 8 familles ont des effectifs inférieurs à 10 pour au moins une des deux 

années ÄȭïÔÕÄÅ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ "ÅÉÇÎÅÔÓ ÄÅ ÃÒÅÖÅÔÔÅÓȟ ÄÅÓ #ÁÃÁÈÕîÔÅÓ ÓÕÃÒïÅÓȟ ÄÅÓ #ÏÃËÔÁÉÌÓ ÄÅ 

fruits, des Gaufrettes, des Mélanges asiatiques, des Mini cakes, des Pop-corn et des Sticks et 

bretzels. #ÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

composition nutritionnelle.  
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Tableau 10 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur la composition 
nutritionnelle  

Familles Oqali  
(au niveau de détail le plus fin)  

Nombre de références par famille prises en compte dans les traitements 
sur la composition nutritionnelle  

2009  2013  

Arachides et graines 102 176 

Beignets de crevette 2 13 

Cacahuètes enrobées 19 19 

Cacahuètes sucrées 0 3 

Choux 11 18 

Cocktail de fruits 6 12 

Crackers apéritif 84 170 

Crêpes dentelles 19 17 

Feuilletés 30 54 

Gaufrettes 9 17 

Gressins 15 32 

Mélanges asiatiques 3 8 

Mélanges de fruits et graines 17 46 

Mini cakes 3 2 

Pop-corn 0 11 

Soufflés 106 214 

Sticks et bretzels 8 24 

Tortillas 28 56 

Tuiles 48 65 

 

,ȭÁÎÎÅØÅ 3 présente les statistiques descriptives des valeurs énergétiques et des teneurs en 

nutriments du groupe 2, calculées pour chaque famille de produits, pour 2009 et 2013 (tableaux 

38 à 45). Il est important de souligner que les valeurs énergétiques de 2009 ne sont pas 

directement comparables à celles de 2013 : depuis la publication de la directive 2008/100/CE 

reÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅÓ ÄÅÎÒïÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ 

ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÉÎÔîÇÒÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÐÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÉÂÒÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȢ 
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3.1 -ïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 

!ÆÉÎ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la qualité nutritionnelle du secteur, les traitements sur les 3 

ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï ÅÆÆÅÃÔÕïÓ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ ÔÏÔÁÕØ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ 2009 et 

en 2013, puis en travaillant sur le sous-échantillon des produits appariésȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

composition nutritionnelle des produits des apéritifs à croquer a été analysée en tenant compte 

des parts de marché (sous-échantillon des références avec parts de marché). 

 

 

3.1.1 Comparaison des échantillon s 2009  et 2013 

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ a été étudiée au niveau de chaque famille de 

produits entre ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ #Å ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la 

composition nutritionnelle des familles dans leur globalité.  

 

Ensuite, pour chaque famille, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ teneurs en nutriments a été étudiée par segment de 

marché. CÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ, visibles au niveau de la famille, sont 

ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎsemble des segments de marché ou, si aucune éÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÖÉÓÉÂÌÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

de la famille, ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï. 

 

Enfin, pour chaque famille, les teneurs en nutriments ont également été étudiées par sous-

groupe de produits. Ce traitement permet de déterminer si des évolutions de composition 

nutritionnelle ÒïÓÕÌÔÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÏÕ ÒÅÔÒÁÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÕ 

marché avec des qualités nutritionnelles différentes).  

Ainsi, au sein de chaque famille, les références collectées en 2009 et en 2013 ont été 

décomposées en 5 sous-groupes : 

V produi ts retirés ou non captés en 2013 : ils sont présents dans lȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2009 ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ 

pu être reliés à aucun produit de ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÏÕ 

non ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2013. 

V produits 2009 avant évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ, captés par 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2009 et 2013, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle a changé entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÓÏÕÓ-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit de 

2009ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire avant un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte. 

V produits 2013 après évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ, captés par 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2009 et 2013, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle  a changé entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÓÏÕÓ-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit de 

2013ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire après un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte. 

V produit s ayant des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013 ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒoduits, 

ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2009 et 2013, qui ne présentent aucune modification de leurs valeurs 

nutriti onnelles entre les deux années. Ce sous-groupe comprend également les produits 

retrouvés les deux années qui ne présenteÎÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ en 2009 et/ou en 

2013. En effet, ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÓÉ ÌÁ 

composition nutritionnelle a évolué. 

V produi ts nouveaux ou non captés en 2009 : ils sont présents ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013 mais 

ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÌÉïÓ Û ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2009Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓȟ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎÓ 

de gamme ou de produits non ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2009. 
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Des tests de Mann-Whitney ont été appliqués par famille, par segment de marché et par sous-

groupe afin de mettre en évidence les évolutions significatives de teneurs moyennes entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. 

 

 

3.1.2 Comparaison des sous-échantillon s constitué s des références appariées  

 

Les références appariées sont des proÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÁÎÓ Ìȭéchantillon 2009 et dans 

celui de 2013, sous une forme modifiée (au niveau des valeurs nutritionnelles et/ ou de 

ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅɊ ou strictement identique.  

 

Sur ce sous-échantillon de produits, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ est suivie référence 

par référence ce qui permet ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÐÁÒ 

les professionnels.  

Les références prises en compte dans ces traitements sont celles pour lesquelles les teneurs du 

ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ïÔÕÄÉï ÓÏÎÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ.  

Des tests de Wilcoxon signé ont été appliqués par famille, afin de mettre en évidence les 

évolutions significatives des teneurs moyennes dÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ entre 2009 et 2013. 

 

 

3.1.3 Comparaison des sous-échantillon s constitué s des références avec parts de 

marché  

 

LȭïÔÕÄÅ ÄÅ Ìȭïvolution  des teneurs moyennes pondérées par les parts de marché, entre 2009 et 

2013, Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÒÅÆÌïÔÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÒïÅÌ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ la composition nutritionnelle sur 

les consommateurs car un poids plus important est accordé aux valeurs nutritionnelles des 

références ayant les volumes de vente les plus élevés. Cet indicateur prend en compte à la fois 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ 

consommateurs. 

 

Seules les références présentant des valeurs nutritionnelles renseignées pour le nutriment 

considéré et pour lesquelles une part de marché a pu être attribuée ont été prises en compte 

dans ces traitements. 

Des tests de Student ont été appliqués par famille en pondérant la teneur du nutriment de 

chaque référence par sa part de marché afin de tester ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ Äȭune différence significative 

entre les teneurs moyennes pondérées de 2009 et celles de 2013. 

 

 

 

  



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2013 ɀ Edition 2016 

 
68 

Clé de lecture des tableaux de la partie 3 et des annexes 5, 7, 8 et 9 :  

 

Dans ces tableaux, les lignes grisées correspondent aux familles ou couples famille-segment pour 

lesquels le test statistique ÓÕÒ Ìȭévolution de la teneur moyenne en nutriment ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒïÁÌÉÓï 

pour le nutriment considéré en raison de leurs effectifs insuffisants (inférieurs à 10 pour au moins 

l'une des deux années d'étude).  

 

Lorsque des évolutions significatives de la composition nutritionnelle sont mises en évidence par les 

tests statistiques, les lignes du tableau correspondantes sont colorées en orange si ces évolutions 

vont dans le sens inverse des recommandations nutritionnelles et en violet si elles vont dans le sens 

des recommandations nutritionnelles. 

 

Dans les colonnes des effectifs, les tirets ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÑÕȭaucune référence pour la famille ou pour le 

couple famille-segment ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÐÏÕÒ le 

traitement considéré, alors que « 0 Ȼ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕȭÕÎÅ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔ ÍÁÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

ne présentent pas de teneur renseignée pour le nutriment en question.  
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3.2 Evolution des teneurs en lipides  

3.2.1 Evolution des  teneur s en lipides des échantillons Oqali 2009  et 2013  

3.2.1.1 Evolution de s teneur s en lipides par famille  

 

Les figures 22 et 23 présentent les distributions des teneurs en lipides en 2009 et 2013 par 

famille. Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 4. 

 

La distribution des teneurs en lipides est comprise entre 1,9 et 73,0 g/100g pour les références 

collectées en 2009 et entre 0,1 et 75,0 g/100g pour celles collectées en 2013 (figures 22 et 23).  

 
Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2013  

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2013  

A Arachides et graines 102 176 F Cocktail de fruits 6 12 

B Beignets de crevette 2 13 G Crackers apéritif 84 170 

C Cacahuètes enrobées 19 19 H Crêpes dentelles 19 17 

D Cacahuètes sucrées 0 3 I Feuilletés 30 54 

E Choux 11 18 J Gaufrettes 9 17 

 n: effectif 

Figure 22 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2013  (1/2)  
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Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2013  

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2013  

K Gressins 15 32 P Soufflés 106 214 

L Mélanges asiatiques 3 8 Q Sticks et bretzels 8 24 

M Mélanges de fruits et graines 17 46 R Tortillas 28 56 

N Mini cakes 3 2 S Tuiles 48 65 

O Pop-corn - 11     

 n: effectif 

Figure 23 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2013  (2/2)  

Le tableau 11 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÎÔÒÅ 2009 et 2013.  

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en lipides des familles sont comprises entre  

-6,7 g/100g pour la famille des Gaufrettes et +3,3 g/100g pour celle des Beignets de crevette (si 

ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ un effectif inférieur à 10 pour au moins une des deux années 

ÄȭïÔÕÄÅɊ. 

 

Les résultats des tests statistiques mettent en évidence une évolution significative de la teneur 

moyenne en lipides, entre 2009 et 2013, pour 1 famille parmi les 11 testées : ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ la famille 

des Tortillas  (R) pour laquelle la teneur moyenne en lipides a significativement diminué de               

1,7 g/100g (-7%) ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ.  
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De plus, pour cette famille, on observe un déplacement de la distribution vers des teneurs en 

lipides plus faibles avec une diminution des valeurs du premier quartile (-2,0 g/100g), de la 

médiane (-0,5 g/100g) et du troisième quartile (-3,0 g/100g).  

 

Par ailleurs, en ne considérant que les familles ayant des effectifs supérieurs à 10 en 2009 et 

2013, on observe, sur les figures 22 et 23 :  

- un étirement de la distribution  vers des teneurs en lipides plus faibles pour la famille 

des Cacahuètes enrobées (C) qui présente une diminution des valeurs du premier quartile     

(-4,4 g/100g) et de la moyenne (-1,0 g/100g) ; 

 

- un resserrement de la distribution autour de teneurs en lipides plus faibles pour les familles 

des Crackers (G) et des Feuilletés (I) qui présentent une diminution des valeurs des 

troisièmes quartiles (respectivement -2,4 g/100g et -7,2 g/100g) ; 

 

- un étirement de la distribution des teneurs en lipides pour la famille des Gressins (K), avec 

une diminution de la valeur du premier quartile (-1,1 g/100g) et une augmentation de la 

valeur du troisième quartile (+2,8 g/100g) ; cette évolution de la distribution des teneurs en 

lipides peut en partie ðÔÒÅ ÌÉïÅ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅÓ ÇÒÅÓÓÉÎÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; 

 

- un déplacement de la distribution vers des teneurs en lipides plus faibles pour la famille des 

Mélanges de fruits et graines (M) avec une diminution des valeurs du premier quartile            

(-2,2 g/100g), de la médiane (-4,0 g/100g), du troisième quartile (-5,4 g/100g) ainsi que de la 

moyenne (-3,8 g/100g). 
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Tableau 11 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009  et 2013  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon 2009  Echantillon 2013  
Delta moy  Evol. 

n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A Arachides et graines  102 37,0 47,2 50,0 51,0 53,1 73,0 6,0 176 24,0 49,0 50,5 52,1 53,1 75,0 7,1 +1,1 (NS) 2% 

B Beignets de crevette  2 26,1 26,3 26,6 26,6 26,8 27,0 0,6 13 23,9 27,0 31,0 29,8 32,0 33,0 3,0 +3,3 12% 

C Cacahuètes enrobées 19 21,0 29,6 31,0 29,7 32,0 32,4 3,3 19 21,0 25,2 31,0 28,8 32,5 34,0 4,6 -1,0 (NS) -3% 

D Cacahuètes sucrées 0 - - - - - - - 3 28,4 29,7 31,0 31,0 32,3 33,5 2,6 - - 

E Choux 11 46,0 52,3 54,0 53,8 55,6 58,5 3,3 18 51,0 53,9 55,6 54,8 56,0 58,0 2,0 +1,0 (NS) 2% 

F Cocktail de fruits  6 6,5 8,4 10,9 10,5 11,0 16,0 3,3 12 0,4 5,8 7,9 8,4 11,1 20,0 5,3 -2,1 -20% 

G Crackers apéritif  84 7,0 20,7 23,5 24,2 31,3 37,2 8,8 170 7,7 20,8 25,8 24,2 28,9 37,2 7,0 +0,0 (NS) 0% 

H Crêpes dentelles 19 14,1 35,0 36,6 34,7 38,0 43,0 7,6 17 31,6 35,0 37,0 36,9 38,0 42,0 2,5 +2,2 (NS) 6% 

I Feuilletés  30 15,0 21,3 23,8 26,7 35,2 39,0 7,2 54 15,0 21,0 26,0 25,3 28,0 36,0 5,0 -1,4 (NS) -5% 

J Gaufrettes  9 36,0 37,0 41,0 42,2 45,0 52,7 6,2 17 14,2 36,0 36,8 35,5 37,6 50,0 9,2 -6,7 -16% 

K Gressins 15 8,5 10,8 12,0 13,1 14,2 28,0 4,7 32 0,5 9,7 12,0 13,9 17,0 28,0 6,6 +0,8 (NS) 6% 

L Mélanges asiatiques  3 6,5 7,2 7,8 9,9 11,6 15,4 4,8 8 0,1 5,1 8,6 8,3 12,6 15,6 5,7 -1,6 -17% 

M Mélanges de fruits et graines  17 15,0 24,0 33,0 32,2 40,0 48,1 10,2 46 8,6 21,9 29,0 28,4 34,6 51,0 8,2 -3,8 (NS) -12% 

N Mini cakes  3 17,5 18,5 19,5 20,9 22,6 25,6 4,2 2 17,5 20,6 23,6 23,6 26,7 29,7 8,6 +2,7 13% 

O Pop-corn  - - - - - - - - 11 6,5 11,5 19,0 18,9 21,0 47,0 10,7 - - 

P Soufflés 106 8,8 21,0 24,0 23,7 28,9 38,0 6,5 214 8,8 22,0 24,0 24,2 28,2 38,0 5,4 +0,5 (NS) 2% 

Q Sticks et bretzels  8 1,9 2,5 2,9 3,1 3,4 5,0 1,1 24 1,9 2,4 3,0 4,0 4,7 13,2 2,4 +0,9 29% 

R Tortillas  28 21,8 22,0 23,0 24,7 29,0 29,0 3,1 56 20,0 20,0 22,5 23,1 26,0 29,0 3,4 -1,7 * -7% 

S Tuiles  48 24,0 26,5 28,5 28,7 31,3 35,0 3,0 65 26,0 27,0 28,0 29,2 31,0 34,0 2,2 +0,5 (NS) 2% 

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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3.2.1.2 Evolution des teneurs en lipides par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ, au sein de chaque famille, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÄÅÓ 

tests de Mann Whitney ont été réalisés ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ 10 références par couple famille-

segment de marché étaient renseignées en lipides pour 2009 et 2013. 

 

Les tableaux 46 et 47 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 5 présentent, pour chaque couple famille-segment de marché, 

les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en lipides ainsi que le delta des moyennes et 

ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de ces teneurs ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

4 familles ont pu être testées pour les marques nationales, 7 pour les marques de distributeurs, 

2 pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 4 pour le hard discount. Parmi ces 17 

couples famille-segment de marché testés, une évolution significative a été mise en 

évidence pour les références à marques de distributeurs de la famille des Tortillas . 

  

La figure 24 présente les distributions des teneurs en lipides de la famille des Tortilla s par 

segment de marché en 2009 et 2013.  

Pour cette même famille, le tableau 12 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÔ ÌȭïÃÁÒÔ-type des teneurs en lipides 

par segment de marché ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ moyennes entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ. 
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Figure 24 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché po ur la famille des Tortillas  en 2009  et 

2013 

 

Tableau 12 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Tortillas  par 
segment de marché en 2009  et 2013  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs 

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  4 25,8 1,9 

-0,8 -3% 

15 25,1 3,3 

-2,7**  -11% 

2 22,0 0,0 

-0,5 -2% 

7 24,1 3,3 

-0,4 -2% 

2013  8 25,0 2,0 32 22,4 3,3 2 21,5 2,1 14 23,7 3,9 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

 

Pour la famille des Tortillas, on observe une diminution de la teneur moyenne en lipides pour 

tous les segments de marché étudiés.  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÒïÖîÌÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ diminution est significative pour les 

références à marques de distributeurs (seul segment de marché testé) : 25,1 g/100g en 2009 vs. 

22,4 g/100g en 2013 (tableau 12).  

 

La diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ de la famille 

entière (cf. tableau 11), est donc essentiellement portée par celle des marques de distributeurs 

(qui constituent le segment majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqali) mais 

également par celles des autres segments de marché. 
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3.2.1.3 Evolution des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe  

 

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

groupes et aide ainsi à conclure sur ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎÓ ÏÕ retraits 

de produits du marché). 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en 2013 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés en 2013 ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ 

2013 ; 

- échantillon 2009 vs. produits nouveaux ou non captés en 2009 : ceci permet de connaître la 

position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en 

2009 ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ 2009 ; 

Ces tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins 10 

références étaient renseignées pour les lipides. 

 

Le tableau 13 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en lipides par famille 

et par sous-groupe20. ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ différence significative de la teneur moyenne en lipides est 

mise en évidence pour un des deux tests décrits ci-dessus, les cases sont colorées en bleu. 

 

 

 

                                                             
20 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρσȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2009 et en 2013 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 
ςππω ÅÔ ÅÎ ςπρσȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ 
ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ ÓÏÕÓ-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2013. 
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Tableau 13 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon  
2009  

Echantillon  
2013  

Produits retirés 
ou non captés en 

2013  

Produits 2009  
avant évolution 

des VN 

Produits avec  des 
VN identiques en 
2009 et en 2013  

Produits 2013  
après évolution des 

VN 

Produits 
nouveaux ou  
non captés en 

2009  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

A Arachides et graines  102 51,0 6,0 176 52,1 7,1 27 50,7 5,9 61 51,2 6,5 16 51,3 3,0 61 51,8 6,0 99 52,5 8,2 

B Beignets de crevette  2 26,6 0,6 13 29,8 3,0 - - - 2 26,6 0,6 2 32,5 0,0 2 28,6 3,5 9 29,5 3,1 

C Cacahuètes enrobées 19 29,7 3,3 19 28,8 4,6 9 28,8 4,6 9 30,8 1,0 1 28,6 - 9 28,4 4,6 9 29,1 5,0 

D Cacahuètes sucrées 0 - - 3 31,0 2,6 0 - - - - - 1 31,0 - - - - 2 31,0 3,6 

E Choux 11 53,8 3,3 18 54,8 2,0 6 53,8 4,5 3 54,0 1,1 5 55,6 2,5 3 55,5 0,9 10 54,2 2,0 

F Cocktail de fruits  6 10,5 3,3 12 8,4 5,3 - - - 5 10,4 3,7 1 11,0 - 5 11,1 5,5 6 5,7 4,4 

G Crackers apéritif  84 24,2 8,8 170 24,2 7,0 28 21,8 9,9 50 25,1 8,3 8 26,9 5,8 50 24,7 8,2 112 23,8 6,4 

H Crêpes dentelles 19 34,7 7,6 17 36,9 2,5 11 33,6 9,5 8 36,1 3,8 - - - 8 37,7 3,0 9 36,1 1,9 

I Feuilletés  30 26,7 7,2 54 25,3 5,0 13 31,0 7,6 16 23,0 4,9 3 24,2 4,2 16 22,9 4,5 35 26,5 4,9 

J Gaufrettes  9 42,2 6,2 17 35,5 9,2 3 43,6 8,2 6 41,5 5,8 - - - 6 41,5 5,8 11 32,2 9,2 

K Gressins 15 13,1 4,7 32 13,9 6,6 2 9,5 1,4 13 13,7 4,8 - - - 13 13,5 5,0 19 14,2 7,6 

L Mélanges asiatiques  3 9,9 4,8 8 8,3 5,7 2 11,6 5,4 1 6,5 - - - - 1 6,5 - 7 8,5 6,1 

M Mélanges de fruits et graines  17 32,2 10,2 46 28,4 8,2 6 29,5 12,2 8 31,8 10,2 2 40,0 3,0 8 31,7 11,7 36 27,0 6,8 

N Mini cakes  3 20,9 4,2 2 23,6 8,6 1 19,5 - 2 21,6 5,7 - - - 2 23,6 8,6 - - - 

O Pop-corn  - - - 11 18,9 10,7 - - - - - - - - - - - - 11 18,9 10,7 

P Soufflés 106 23,7 6,5 214 24,2 5,4 24 23,7 8,0 69 24,0 5,9 16 22,6 6,5 69 23,6 5,4 129 24,7 5,3 

Q Sticks et bretzels  8 3,1 1,1 24 4,0 2,4 1 3,0 - 7 3,1 1,2 1 2,5 - 7 2,8 0,8 16 4,6 2,7 

R Tortillas  28 24,7 3,1 56 23,1 3,4 6 26,5 3,2 18 23,9 2,7 5 24,6 4,2 18 22,5 3,0 33 23,1 3,4 

S Tuiles  48 28,7 3,0 65 29,2 2,2 16 28,3 2,9 32 29,0 3,1 2 31,0 0,0 32 29,1 2,3 31 29,2 2,3 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type 



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2013 ɀ Edition 2016 

 
77 

Des différences significatives de teneurs moyennes en lipides entre les sous-groupes ont été 

mises en évidence pour 2 familles : celle des Feuilletés et celle des Tortillas. 

 

 

Les figures 25 et 26 présentent les distributions des teneurs en lipides des sous-groupes pour les 

familles des Feuilletés et des Tortillas. Sur ces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 et 

2013 correspondent aux distributions de la famille entière présentées sur les figures 22 et 23. 
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Figure 25 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la fami lle des Feuilletés  

Pour la famille des Feuilletés (figure 25), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2013 est significativement plus 

élevée ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013 (respectivement 31,0 vs. 25,3 g/100g).  

 

Ainsi, le resserrement de la distribution vers des teneurs en lipides plus faibles, observé à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.2.1.1.), ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ en 

partie par le retrait ou ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ de collecte en 2013, de produits présentant des teneurs en 

lipides plus élevées.  
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Figure 26 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Tortillas  

Pour la famille des Tortillas (figure 26), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est significativement 

ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ςσȟρ vs. 24,7 g/100g).  

De plus, on remarque que les teneurs en lipides des produits retirés ou non captés en 2013 

correspondent à la partie haute de la distribution de 2009.  

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la 

famille entière (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.2.1.1.), peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ 

par :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω présentant 

des teneurs en lipides significativement plus faibles ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ςππω ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ de collecte en 2013 de produits présentant des teneurs en lipides plus 

élevées. 
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3.2.2 Evolution des teneur s en lipides des références appariées  

 

Cette partie porte sur les 351 couples de références appariées renseignées en lipides en 2009 et 

en 2013 dans la base de données ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

lipides ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ 

éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels. 

A noter que les valeurs nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent à 

celles qui sont étiquetées : les faibles évolutions, parfois observées, sont donc à nuancer en 

fonction du degré de précision des mesures analytiques.  

 

 

3.2.2.1 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

des familles  

 

Les figures 27 et 28 présentent les distributions, par famille, des teneurs en lipides des 

références appariées en 2009 et 2013. Les familles non représentées sont celles qui ne comptent 

aucun couple de références appariées renseignées en lipides les deux années ÄȭïÔÕÄÅ.  

Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 4. 

 
Réf. Famille  

Nombre de couples de 
références appariées  

Réf. Famille  
Nombre de couples de 
références appariées  

A Arachides et graines 72 G Crackers apéritif 56 

B Beignets de crevette 2 H Crêpes dentelles 8 

C Cacahuètes enrobées 10 I Feuilletés 17 

E Choux 5 J Gaufrettes 6 

F Cocktail de fruits 6    

Figure 27 : Distribution des teneurs en lipides des références appariées par famille en 2009 et 2013 (1/2)  
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Réf. Famille  

Nombre de couples de 
références appariées  

Réf. Famille  
Nombre de couples de 
références appariées  

K Gressins 13 P Soufflés 82 

L Mélanges asiatiques 1 Q Sticks et bretzels 7 

M Mélanges de fruits et graines 10 R Tortillas 22 

N Mini cakes 2 S Tuiles 32 

Figure 28 : Distribution des teneurs en lipides des références appariées par famille en 2009 et 2013 (2/2)  

Le tableau 14 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en 

lipides des références appariées ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÌÔÁ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ 

entre 2009 et 2013. 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en lipides 

des familles sont comprises entre -2,1 g/100g pour la famille des Cacahuètes enrobées et       

+2,1 g/100g pour celle des Mini cakes ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ moins de 10 

couples de références appariées). 

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ met en évidence une évolution significative de la teneur 

moyenne en lipides des références appariées pour 1 famille parmi les 9 testées ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ de la 

famille des Tortillas (R) pour laquelle la teneur moyenne en lipides des références appariées a 

significativement diminué de 1,1 g/100g (-5%) entre 2009 et 2013. 

 

Par ailleurs, parmi les familles présentant au moins 10 couples de références appariées 

renseignées en lipides, on remarque une diminution de la teneur moyenne en lipides pour celle 

des Cacahuètes enrobées (C) (-2,1 g/100g). Cette éÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ étirement de la 

distribution vers des teneurs en lipides plus faibles (figure 27).  
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En 2013, on note également une diminution de la variabilité des teneurs en lipides des 

références appariées de la famille des Tuiles (S) qui se traduit, visuellement, par une diminution 

des valeurs de la médiane et du troisième quartile.  

 

Tableau 14 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides des échantillons constitués des 
références appariées entre 2009 et 2013  

Réf. 
LIPIDES 
(g/100g)  

Nombre 
de 

couples 
appariés  

Echantillon 2009  Echantillon 2013  
Delta 

moyennes 
Evol. 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

A Arachides et graines  72 51,2 6,1 51,7 5,6 +0,5 (NS) 1% 

B Beignets de crevette  2 26,6 0,6 28,6 3,5 +2,0 8% 

C Cacahuètes enrobées 10 30,6 1,1 28,4 4,4 -2,1 (NS) -7% 

D Cacahuètes sucrées 0 - - - - - - 

E Choux 5 53,8 1,5 54,7 1,8 +0,9 2% 

F Cocktail de fruits  6 10,5 3,3 11,1 4,9 +0,6 6% 

G Crackers apéritif  56 25,3 8,0 24,9 8,0 -0,4 (NS) -2% 

H Crêpes dentelles 8 36,1 3,8 37,7 3,0 +1,6 4% 

I Feuilletés  17 23,3 4,9 23,2 4,6 -0,1 (NS) -1% 

J Gaufrettes  6 41,5 5,8 41,5 5,8 0,0 0% 

K Gressins 13 13,7 4,8 13,5 5,0 -0,2 (NS) -1% 

L Mélanges asiatiques  1 6,5 - 6,5 - 0,0 0% 

M Mélanges de fruits et graines  10 33,4 9,6 33,4 10,9 -0,1 (NS) 0% 

N Mini cakes  2 21,6 5,7 23,6 8,6 +2,1 10% 

O Pop-corn  - - - - - - - 

P Soufflés 82 23,7 6,0 23,3 5,6 -0,4 (NS) -2% 

Q Sticks et bretzels  7 3,1 1,2 2,8 0,8 -0,3 -10% 

R Tortillas  22 24,3 2,9 23,1 3,3 -1,1**  -5% 

S Tuiles  32 29,0 3,1 29,1 2,3 +0,1 (NS) 0% 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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3.2.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en lipides des références 

appariées  

 

Dans cette partie, les évolutions des teneurs en lipides sont suivies référence par référence afin 

ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ éventuelles modifications de recettes effectuées 

par les professionnels. 

 

La figure 29 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄe.  

Les résultats sont présentés uniquement pour les familles ayant au moins 10 couples de 

références appariées renseignées en lipides. Néanmoins, des pourcentages importants peuvent 

ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ.  

 
Figure 29 ȡ 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 2013  

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées, 36% des références ont une teneur 

en lipides inchangée (n=126/ 351), 36% ont une teneur qui a diminué (n=125/ 351) et 28% ont 

une teneur qui a augmenté (n=100/ 351Ɋ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

En considérant uniquement les familles comptant plus de 10 couples de références appariées 

renseignées en lipides, on note que celle des Tortillas  présente la plus forte proportion de 

références avec une teneur en lipides qui diminue entre 2009 et 2013 (55%). Cela explique, en 

partie, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides observée Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière (cf. § 3.2.1.1).  

Les familles des Arachides et graines, des Feuilletés et des Tuiles présentent les plus fortes 

proportion s de références avec une teneur en lipides qui augmente entre 2009 et 

2013 (respectivement 35%, 35% et 34%).   
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Le tableau 15 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi 

sont présentées, pour chaque famille21, le nombre de références dont la teneur en lipides a 

augmenté, diminué ou est restée inchangée entre 2009 et 2013 ainsi que les valeurs moyennes, 

minimales et maximales de ces variations. Les lignes grisées correspondent aux familles 

présentant moins de 10 couples de références appariées renseignées en lipides (et qui ne sont 

pas représentées sur la figure 29).  

Ce tableau montre que, sur la totalité de ce sous-échantillon de références appariées, les 

diminutions des teneurs en lipides varient de -0,1 à -10,9 g/100g et les augmentations varient de 

+0,1 à +24,0 g/100g entre 2009 et 2013.  

Tableau 15 : Caractérisation des variations de teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2013  

LIPIDES  
(g/100g)  

Teneurs  
moyennes 

2009  

Teneurs  
moyennes 

2013  

Diminutions de teneurs 
entre 2009 et 2013  

Teneurs  
identiques  

en 2009  
et 2013  

Augmentations de teneurs 
entre 2009 et 2013  

n Moy Min  Max n n Moy Min  Max 

Arachides et graines  51,2 51,7 30 -2,4 -0,1 -6,1 17 25 4,2 0,7 24,0 

Beignets de crevette  26,6 28,6 - - - - 1 1 4,0 

Cacahuètes enrobées 30,6 28,4 4 -6,3 -1,0 -10,9 4 2 2,0 2,0 2,0 

Choux 53,8 54,7 - - - - 2 3 1,5 0,7 3,0 

Cocktail de fruits  10,5 11,1 1 -1,1 2 3 1,5 0,1 4,0 

Crackers apéritif  25,3 24,9 17 -2,1 -0,3 -7,0 30 9 1,5 0,5 3,6 

Crêpes dentelles 36,1 37,7 1 -1,0 1 6 2,3 2,0 3,4 

Feuilletés  23,3 23,2 7 -1,5 -0,2 -3,0 4 6 1,4 0,5 2,0 

Gaufrettes  41,5 41,5 - - - - 6 - - - - 

Gressins 13,7 13,5 5 -1,7 -0,6 -4,7 5 3 2,0 0,2 5,0 

Mélanges asiatiques  6,5 6,5 - - - - 1 - - - - 

Mélanges de fruits et graines  33,4 33,4 1 -5,2 6 3 1,6 0,8 2,9 

Mini cakes  21,6 23,6 - - - - 1 1 4,1 

Soufflés 23,7 23,3 29 -1,8 -0,1 -8,8 34 19 1,2 0,1 4,9 

Sticks et bretzels  3,1 2,8 4 -1,2 -0,4 -2,3 - 3 0,9 0,4 1,9 

Tortillas  24,3 23,1 12 -2,5 -1,1 -5,0 5 5 1,0 0,8 1,0 

Tuiles  29,0 29,1 14 -1,2 -0,2 -2,2 7 11 1,9 0,2 4,0 

 n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum 

 

  

                                                             
21 Les familles des Cacahuètes sucrées et des Pop-corn ne présentent pas de références appariées renseignées en 
lipides ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : elles ne sont donc pas représentées dans ce tableau. 
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3.2.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en lipides des 

références appariées  

 

Au sein du sous-échantillon des références appariées, la famille des Tortillas présente une 

diminution significative de la teneur moyenne en lipides ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄe (seule 

évolution significative sur les 9 familles testées).  

 

Pour cette famille, la figure 30 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ lipides, référence par 

référence, ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées. Sur ce graphique, chaque point bleu correspond à la teneur en lipides ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ 

en 2009. A chaque point bleu est associé, sur la même abscisse, un point rouge qui représente la 

teneur en lipides de cette même référence observée en 2013. Pour faciliter la lecture du 

graphique, les couples de produits ont été classés par ordre décroissant des teneurs en lipides 

de 2009. 

 
Figure 30 : Teneurs en lipides par couple de références appariées de la famille des Tortillas  

La diminution  significative de la teneur moyenne en lipides, observée au sein des références 

appariées de cette famille, est expliquée par les 12 références (55% de la famille) qui voient leur 

teneur en lipides diminuer ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ Ces diminutions sont comprises entre 

-1,1 et -5,0 g/100g selon les références.  

 

!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÄÅÓ tortillas  

expliquent, en partie, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides observée à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ (cf. § 3.2.1.1). 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ςπρσȟ ÕÎÅ ÐÁÒÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ 

lipides autour de 20,0 g/100g (64% des références appariées de cette famille ont une teneur en 

lipides comprise entre 20,0 et 23,0 g/100g en 2013) ; cela peut illustrer une difficulté technique 

à abaisser davantage les teneurs en lipides de ces produits. 
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Entre 2009 et 2013, l es variations des teneurs moyennes en lipides des familles sont 

comprises entre -6,7 g/100g pour la famille des Gaufrettes et +3,3 g/100g pour celle 

ÄÅÓ "ÅÉÇÎÅÔÓ ÄÅ ÃÒÅÖÅÔÔÅ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎ ÅÆÆÅÃÔÉÆ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û 

10 pour au moins ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊȢ 

Pour la famille des Tortillas, la teneur moyenne en lipides a significativement diminué 

entre 2009 et 2013 (24,7 g/100g en 2009 vs. 23,1 g/100g en 2013).  

 

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché,  on observe 

une diminution significative de la teneur moyenne en lipides des références à marques 

de distributeurs de la famille des Tortillas (25,1 g/100g en 2009 vs. 22,4 g/100g en 

2013).  

 

La décomposition des échantillons 2009 et 2013 en sous -groupes montre que  :  

- pour la famille des Feuilletés, la teneur moyenne en lipides des produits retirés ou 

ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςπρσ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ 

(respectivement 31,0 vs. 25,3 g/100g)  ; 

- pour la famille des Tortillas, la  teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou 

ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω 

(respectivement 23,1 vs. 24,7 g/100g).  

 

Au sein du sous-échantillon des références appariées, parmi les 9 familles testées, une 

diminution significative de la teneur moyenne en lipides, entre 2009 et 2013, a été 

mise en évidence pour la famille des Tortillas (24,3 g/100g en 2009 vs. 23,1 g/100g en 

2013).  
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3.3 Evolution des teneurs en AGS 

3.3.1 Evolution de s teneur s en AGS des échantillons Oqali 2009  et 2013  

3.3.1.1 Evolution des teneur s en AGS par famille 

 

Les figures 31 et 32 présentent les distributions des teneurs en AGS en 2009 et 2013 par famille. 

Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 4. 

 

La distribution des teneurs en AGS est comprise entre 0,8 et 47,8 g/100g pour les références 

collectées en 2009 et entre 0,0 et 50,6 g/100 g pour celles collectées en 2013 (figures 31 et 32).  

 

 
Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2013  

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2013  

A Arachides et graines 58 155 F Cocktail de fruits 3 11 

B Beignets de crevette 1 11 G Crackers apéritif 54 150 

C Cacahuètes enrobées 17 18 H Crêpes dentelles 17 17 

D Cacahuètes sucrées 0 2 I Feuilletés 25 51 

E Choux 6 17 J Gaufrettes 9 15 

 n: effectif 

Figure 31 : Distribution des teneurs en AGS par famille en 2009 et 2013  (1/2)  
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Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2013  

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2013  

K Gressins 12 27 P Soufflés 62 190 

L Mélanges asiatiques 2 8 Q Sticks et bretzels 5 23 

M Mélanges de fruits et graines 9 43 R Tortillas 21 45 

N Mini cakes 3 2 S Tuiles 40 65 

O Pop-corn - 10     

 n: effectif 

Figure 32 : Distribution des teneurs en AGS par famille en 2009 et 2013  (2/2)  

Le tableau 16 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ !'3 ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en AGS sont comprises entre -9,5 g/100g 

pour la famille des Gaufrettes (pour laquelle ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅ ςππω ÅÓÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ à 10) et +6,1 g/100g 

pour celle des Crêpes dentelles.  

 

Les résultats des tests statistiques mettent en évidence une diminution  significative des teneurs 

moyennes en AGS, entre 2009 et 2013, pour 3 familles parmi les 9 testées :  

- la famille des Cacahuètes enrobées (C) pour laquelle la teneur moyenne en AGS a 

significativement diminué de 2,0 g/100g (-25%) ; 

- la famille des Crackers apéritif (G) pour laquelle la teneur moyenne en AGS a 

significativement diminué de 2,4 g/100g (-21%) ; 

- la famille des Tortillas (R) pour laquelle la teneur moyenne en AGS a significativement 

diminué de 4,3 g/100g (-43%). 
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Pour les familles des Crackers apéritif (G) et des Tortillas (R), on observe également un 

déplacement des distribution s vers des teneurs en AGS plus faibles avec une diminution des 

valeurs des premiers quartiles (-4,9 g/100g pour la famille des Crackers apéritif et -8,0 g/100g 

pour celle des Tortillas), des médianes (respectivement -1,3 g/100g et -7,8 g/100g) et des 

troisièmes quartiles (respectivement -2,8 g/100g et -4,0 g/100g).  

Pour la famille des Cacahuètes enrobées (C), on note une dispersion des teneurs en AGS vers des 

valeurs plus faibles qui se traduit par une diminution des valeurs du premier quartile                    

(-4,3 g/100g) et de la médiane (-3,6 g/100g). 

#ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ 

ÕÔÉÌÉÓïÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ dȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ au profit 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÈÕÉÌÅÓ comme celles de tournesol ou de colza. En effet, parmi les références pour 

ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 renseignée (soit toutes les 

références représentées sur les figures 31 et 32 excepté 7 produits  de 2009 pour la famille des 

Cacahuètes enrobées et 1 produit de 2009 pour celle des Crackers apéritif), ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

matières grasses mentionnées dans les listes des ingrédients montre que :  

- pour la famille des Cacahuètes enrobées, 80% contenaient de lȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÅÎ ςππω vs. 6% 

en 2013 ; 

- pour la famille des Crackers apéritif, 62Ϸ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÄÅ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ (ou matière grasse 

de palme) en 2009 vs. 37% en 2013 ; 

- pour la famille des Tortillas, 71Ϸ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÄÅ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÅÎ ςππω vs. 44% en 2013. 

$Å ÐÌÕÓȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅÓ #ÒÁÃËÅÒÓ ÁÐïÒÉÔÉÆȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÏÎÔÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÃÏÃÏ 

et/ou de coprah qui sont des huiles à teneurs élevées en AGS. Entre 2009 et 2013, on constate 

égaleÍÅÎÔ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭÈÕÉÌÅ : 38% des produits de cette famille 

mentionnent explicitement ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÃÏÃÏ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÃÏÐÒÁÈ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ en 2009 

vs. 27% en 2013. 

A noter que, pour la famille des Cacahuètes enrobées, la proportion de produits indiquant 

ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ huile végétale » (sans mention ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅɊ a nettement augmenté entre 2009 et 

2013 (passant de 20% en 2009 à 67% en 2013). Ce phénomène est moins marqué pour la 

famille des Crackers apéritif (32% de produits indiquant l es ingrédients « huile végétale » ou 

« huile » vs. 35% en 2013) et va dans le sens inverse pour celle des Tortillas (10% en 2009 vs. 0% 

en 2013). 

Pour ces 3 familles, le détail des proportions de produits contenant les différents types de 

matières grasses est présenté dans les tableaux 48 à 53 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 6. 

 

Par ailleurs, on note des diminutions de la teneur moyenne en AGS proches de la significativité 

pour les familles suivantes : 

- les Arachides et graines (A) dont la teneur moyenne en AGS passe de 8,6 g/100g en 2009 à 

8,0 g/100g en 2013 (-0,6 g/100g soit -7%) ; 

- les Feuilletés (I) dont la teneur moyenne en AGS passe de 17,4 g/100g en 2009 à 15,1 g/100g 

en 2013 (-2,3 g/100g soit -13%) ; 

- les Soufflés (P) dont la teneur moyenne en AGS passe de 7,2 g/100g en 2009 à 5,9 g/100g en 

2013 (-1,3 g/100g soit -18%) ; 

- les Tuiles (S) dont la teneur moyenne en AGS passe de 9,1 g/100g en 2009 à 7,4 g/100g en 

2013 (-1,6 g/100g soit -18%). 

 

  



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2013 ɀ Edition 2016 

 
90 

Sur les figures 31 et 32, on observe également :  

- un resserrement des distributions vers des teneurs en AGS plus faibles pour les familles des 

Feuilletés (I) et des Soufflés (P), ce qui se traduit par une diminution des valeurs des 

troisièmes quartiles (respectivement -5,3 g/100g et -3,7 g/100g) et des médianes 

(respectivement -1,0 et -1,5 g/100g) ;  

- un étirement de la distribution vers des teneurs en AGS plus faibles pour la famille des Tuiles 

(S), ce qui se traduit par une diminution des valeurs de la médiane (-5,7 g/100g) et du 

premier quartile (-3,8 g/100g) ; 

- un déplacement de la distribution vers des teneurs en AGS plus élevées pour la famille des 

Crêpes dentelles (H), avec une augmentation de la valeur du premier quartile (+15,2 g/100g) 

et, dans une moindre mesure, de la médiane (+2,0 g/100g) et du troisième quartile                      

(+1,0 g/100g). La teneur moyenne en AGS de cette famille augmente de 6,1 g/100g (soit 

+25%) entre 2009 et 2013. 

 

Les diminutions des teneurs moyennes en AGS, observées sur 11 familles parmi les 17 

renseignées pour ces teneurs ÅÎ ςππω ÅÔ ςπρσȟ ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ ÄȭÕÎ ÅÆÆÏÒÔ ÇïÎïÒÁÌÉÓï ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ 

apéritifs à croquer sur ce nutriment ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. 
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Tableau  16 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS par famille entre 2009  et 2013  

AGS 
(g/100g)  

Echantillon 2009  Echantillon 2013  
Delta moy  Evol. 

n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A Arachides et graines  58 4,5 7,3 8,6 8,6 9,9 19,5 2,3 155 0,0 6,4 7,9 8,0 9,1 20,0 2,7 -0,6 (NS) -7% 

B Beignets de crevette  1 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 - 11 2,2 2,5 2,8 2,7 2,9 3,5 0,4 +0,3 14% 

C Cacahuètes enrobées 17 4,0 8,2 8,4 7,8 8,5 8,5 1,5 18 2,8 3,9 4,9 5,8 8,4 9,5 2,4 -2,0 * -25% 

D Cacahuètes sucrées 0 - - - - - - - 2 3,6 3,8 4,0 4,0 4,1 4,3 0,5 - - 

E Choux 6 39,7 42,4 42,9 42,5 43,0 44,0 1,5 17 33,0 41,0 43,0 42,1 44,0 50,6 4,1 -0,4 -1% 

F Cocktail de fruits  3 5,9 7,0 8,1 10,0 12,1 16,0 5,3 11 0,1 4,6 6,0 7,2 9,6 19,0 5,2 -2,8 -28% 

G Crackers apéritif  54 0,8 8,1 10,5 11,3 15,8 21,5 5,9 150 0,8 3,1 9,2 8,9 13,0 21,5 6,1 -2,4 * -21% 

H Crêpes dentelles 17 11,3 15,3 29,0 24,4 32,0 39,0 9,6 17 12,1 30,5 31,0 30,5 33,0 34,0 5,0 +6,1 (NS) 25% 

I Feuilletés  25 10,0 14,0 15,0 17,4 22,8 25,7 4,8 51 4,8 12,9 14,0 15,1 17,5 24,2 4,4 -2,3 (NS) -13% 

J Gaufrettes  9 32,3 33,0 36,0 37,2 38,9 47,8 5,7 15 3,6 21,7 33,0 27,8 34,6 45,0 13,5 -9,5 -25% 

K Gressins 12 1,0 1,2 2,0 3,0 4,3 8,0 2,2 27 0,1 2,4 3,2 3,5 4,0 8,5 1,9 +0,5 (NS) 17% 

L Mélanges asiatiques  2 1,0 1,4 1,7 1,7 2,1 2,4 1,0 8 0,0 0,8 1,6 1,9 2,2 6,2 2,0 +0,2 12% 

M Mélanges de fruits et graines  9 2,0 4,0 4,1 5,1 4,9 14,0 3,6 43 1,4 2,3 3,5 3,5 4,6 8,0 1,6 -1,6 -31% 

N Mini cakes  3 7,9 8,2 8,5 9,2 9,8 11,1 1,7 2 9,0 9,5 10,1 10,1 10,6 11,1 1,5 +0,9 10% 

O Pop-corn  - - - - - - - - 10 1,0 5,9 8,0 8,6 12,1 16,0 4,6 - - 

P Soufflés 62 0,8 2,9 5,2 7,2 13,0 17,3 5,1 190 1,0 2,4 3,7 5,9 9,3 17,3 4,5 -1,3 (NS) -18% 

Q Sticks et bretzels  5 1,0 1,0 1,2 1,4 1,8 2,0 0,5 23 0,2 0,3 1,3 1,4 2,0 6,1 1,5 +0,0 3% 

R Tortillas  21 2,0 10,0 10,0 10,0 14,0 14,0 4,1 45 1,8 2,0 2,2 5,7 10,0 14,0 4,6 -4,3***  -43% 

S Tuiles  40 3,3 6,8 10,7 9,1 12,5 13,5 3,7 65 2,5 3,0 5,0 7,4 12,9 15,0 4,8 -1,6 (NS) -18% 

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type  
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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3.3.1.2 Evolution des teneurs en AGS par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ, au sein de chaque famille, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÄÅÓ 

tests de Mann Whitney ont été réalisés ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ 10 références par couple famille-

segment de marché étaient renseignées pour les AGS en 2009 et 2013. 

 

Les tableaux 54 et 55 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 7 présentent, pour chaque couple famille-segment de marché, 

les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en AGS ainsi que le delta des moyennes et les 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de ces teneurs ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

3 familles ont pu être testées pour les marques nationales et 6 pour les marques de 

distributeurs . Parmi ces 9 couples famille-segment de marché testés, des évolutions 

significatives ont été mises en évidence pour 3 couples :  

- les références à marques de distributeurs de la famille des Crackers apéritif ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Tortillas  ; 

- les références à marques nationales de la famille des Tuiles. 

Ces couples famille-segment de marché sont détaillés dans cette partie.  

 

Pour les 3 familles citées précédemment, les figures 33 à 35 présentent les distributions des 

teneurs en AGS par segment de marché en 2009 et 2013.  

Pour ces 3 mêmes familles, les tableaux 17 à 19 présentent la ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÔ ÌȭïÃÁÒÔ-type des 

teneurs en AGS par segment de marché ainsi quÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

deux années ÄȭïÔÕÄÅ. 
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Figure 33 : Distribution des teneurs en AGS par segment de marché pour la famille des Crackers apéritif  en 

2009 et 201 3 

 
Tableau 17 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS de la famille des Crackers apéritif  par 

segment de marché en 2009 et 201 3 

AGS 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs 

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  19 10,3 4,8 

+0,1 (NS) 1% 

29 12,8 6,6 

-4,0**  -31% 

2 10,0 0,0 

+0,4 4% 

4 6,0 2,7 

+1,0 17% 

2013  32 10,4 6,5 92 8,8 6,3 4 10,4 0,8 22 7,0 5,0 

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

 

Pour la famille des Crackers apéritif, on observe une diminution significative de la teneur 

moyenne en AGS pour les marques de distributeurs : 12,8 g/100g en 2009 vs. 8,8 g/100g en 

2013 (tableau 17). Par ailleurs, la distribution des teneurs en AGS des références de ce segment 

ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÓȭÅÓÔ ÄïÐÌÁÃïÅ ÖÅÒÓ ÄÅÓ valeurs plus faibles entre 2009 et 2013 : visuellement, on note 

une diminution des valeurs des premier et troisième quartiles ainsi que de la médiane (figure 

33). 
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La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au niveau de la famille 

entière des Crackers apéritif (cf. § 3.3.1.1), est donc portée par celle des marques de 

distributeurs qui constituent le segment de marché le plus représenté pour cette famille dans les 

échantillons Oqali : parmi les références renseignées en AGS, 54% sont des marques de 

distributeurs en 2009 et 61% en 2013.  

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÇÍÅnt des marques de distributeurs peut notamment ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ 

par ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ dȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÈÕÉÌÅÓ ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÌÅÓ 

de tournesol et de colza. En effet, parmi les références à marques de distributeurs pour 

lesquelles on ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 renseignée (soit toutes les 

références présentes sur la figure 33), ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ présentes dans les listes 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ que 93% des crackers apéritif mentionnaient ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ (ou matière 

grasse de palme) en 2009 vs. 46% en 2013. De plus, 69% des produits à marques de 

distributeurs de cette famille mentionnaient ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÃÏÃÏ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÃÏÐÒÁÈ dans leur liste 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ en 2009 vs. 38% en 2013. Il est également important de souligner la présence des 

ingrédients « huile végétale » ou « huile Ȼ ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ 

de 28% des marques de distributeurs de cette famille ÅÎ ςπρσ ɉÓÁÃÈÁÎÔ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ 

ces ingrédients en 2009). 

Le détail des proportions de produits contenant les différents types de matières grasses est 

présenté dans les tableaux 49 à 52 de Ìȭannexe 6. 
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Figure 34 : Distribution des teneurs en AGS par segment de marché pour la famille des Tortillas  en 2009 et 

2013 

 
Tableau 18 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS de la famille des Tortillas  par segment 

de marché en 2009 et 2013  

AGS 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs 

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  4 2,6 0,5 

-0,3 -12% 

13 11,9 2,0 

-6,3***  -53% 

1 10,0 - 

-0,5 -5% 

3 11,3 2,3 

-4,5 -40% 

2013 5 2,3 0,5 28 5,7 4,7 2 9,5 0,7 10 6,8 5,2 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

 

Au sein de la famille des Tortillas , on observe une diminution significative de la teneur moyenne 

en AGS pour les marques de distributeurs : 11,9 g/100g en 2009 vs. 5,7 g/100g en 2013 (tableau 

18). Par ailleurs, la distribution des teneurs en AGS de ce segment de marché ÓȭÅÓÔ déplacée vers 

des valeurs plus faibles entre 2009 et 2013 : on note, visuellement, une diminution des valeurs 

des premier et troisième quartiles ainsi que de la médiane (figure 34).  

On remarque également quȭentre 2009 et 2013, la teneur moyenne en AGS des références de 

cette famille diminue pour les 3 autres segments de marché (tableau 18). 
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La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au niveau de la famille 

entière des Tortillas (cf. § 3.3.1.1), est donc essentiellement portée par celle des marques de 

distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire pour cette famille dans les 

échantillons Oqali) mais également par celles des autres segments de marché. 

Pour les marques de distributeurs et le hard discount (segments de marché les plus représentés 

pour cette famille dans les échantillons Oqali ), cÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ une mise 

ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ dȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ au profit dȭÈÕÉÌÅ ÄÅ tournesol et de colza. En effet, 

parmi les références de cette famille ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ 

teneur en AGS renseignée (soit toutes les références présentes sur la figure 34), ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ :  

- pour les marques de distributeurs : 85% des produits mentionnent ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁlme dans 

ÌÅÕÒ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ en 2009 vs. 43% en 2013 ; 

- pour le hard discount : 100% des produits mentionnent ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ dans leur liste 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ en 2009 vs. 50% en 2013. 

! ÎÏÔÅÒ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ huile végétale » (sans ÍÅÎÔÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ρυϷ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎ ςππω ÅÔ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÅÎ 

2013. 

Le détail des proportions de produits contenant les différents types de matières grasses est 

présenté dans le tableau 53 de Ìȭannexe 6. 
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Figure 35 : Distribution des teneurs en AGS par segment de marché pour la famille des Tuiles en 2009 et 2013  

 

Tableau 19 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS de la  famille des Tuiles  par segment de 
marché en 2009 et 2013  

AGS 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de 

distributeurs entrée 
de gamme 

Hard Discount  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  14 6,7 1,3 

-2,4***  -36% 

20 12,5 0,8 

-3,4 (NS) -28% 

- - - 

- - 

6 3,3 0,0 

+6,1 185%  

2013  23 4,3 0,9 27 9,0 5,1 - - - 15 9,4 5,3 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

 

Au sein de la famille des Tuiles, on observe une diminution significative de la teneur moyenne en 

AGS pour les marques nationales : 6,7 g/100g en 2009 vs. 4,3 g/100g en 2013 (tableau 19). Par 

ailleurs, la distribution des teneurs en AGS de ce segment de marché ÓȭÅÓÔ ÄïÐÌÁÃïÅ ÖÅÒÓ ÄÅÓ 

valeurs plus faibles entre 2009 et 2013 : on note, visuellement, une diminution des valeurs des 

premier et troisième quartiles ainsi que de la médiane (figure 35).  

On remarque que la teneur moyenne en AGS des marques de distributeurs a également diminué 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉρςȟυ ÇȾρππÇ ÅÎ ςππω vs. 9,0 g/100g en 2013). De plus, la 

disÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÓȭÅÓÔ ïÔÉÒïÅ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÐÌÕÓ 

faibles entre 2009 et 2013 : on note, visuellement, une diminution de la valeur du premier 

quartile (figure 35). 



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2013 ɀ Edition 2016 

 
98 

!ÉÎÓÉȟ ÌȭïÔÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière des Tuiles ɉÃÆȢ ɘ σȢσȢρȢρɊȟ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÐÁÒ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅs teneurs 

moyennes en AGS des marques nationales (évolution significative) et des marques de 

distributeurs , qui sont les segments de marché les plus représentés pour cette famille dans les 

échantillons Oqali.  

Toutefois, aucune évolution significative de la teneur moyenne en AGS ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ des Tuiles (bien que la diminution observée soit proche de la 

significativité) . Cela peut ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par les évolutions contraires des teneurs en AGS des 

différents segments de marché : les marques nationales et les marques de distributeurs ont 

connu une diminution de leur teneur moyenne en AGS entre 2009 et 2013 alors que les produits 

du hard discount ont vu leur teneur moyenne en AGS augmenter entre ces deux années. 
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3.3.1.3 Evolution des teneurs en AGS par famille et  par sous-groupe  

 

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

groupes et aide ainsi à conclure sur ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎÓ ÏÕ ÒÅÔÒÁÉÔÓ 

de produits du marché). 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en 2013 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés en 2013 ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ 

2013 ; 

- échantillon 2009 vs. produits nouveaux ou non captés en 2009 : ceci permet de connaître la 

position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en 

2009 ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςππ9 ; 

Ces tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins 10 

références étaient renseignées pour les AGS. 

 

Le tableau 20 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en AGS par famille et 

par sous-groupe22Ȣ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3 ÅÓÔ ÍÉÓÅ ÅÎ 

évidence pour un des deux tests décrits ci-dessus, les cases sont colorées en bleu.  

                                                             
22 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρσȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕx années.  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2009 et en 2013 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 
2009 et en 2013. Le nÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ 
ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ ÓÏÕÓ-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2013. 
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Tableau 20 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille et par sous -groupe  

AGS 
(g/100g)  

Echantillon  
2009  

Echantillon  
2013 

Produits retirés ou 
non captés en 2013 

Produits 2009  
avant évolution 

des VN 

Produits avec des VN 
identiques en 2009 et 

en 2013 

Produits 2013 après 
évolution des VN  

Produits nouveaux 
ou non captés en 

2009  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

A Arachides et graines  58 8,6 2,3 155 8,0 2,7 19 8,9 3,0 35 8,6 1,8 9 7,5 2,0 57 8,4 2,7 89 7,9 2,7 

B Beignets de crevette  1 2,4 - 11 2,7 0,4 - - - 1 2,4 - 2 2,8 0,0 2 2,7 0,4 7 2,7 0,5 

C Cacahuètes enrobées 17 7,8 1,5 18 5,8 2,4 8 7,0 2,0 9 8,4 0,1 0 - - 9 6,5 2,7 9 5,1 1,9 

D Cacahuètes sucrées 0 - - 2 4,0 0,5 0 - - - - - 1 3,6 - - - - 1 4,3 - 

E Choux 6 42,5 1,5 17 42,1 4,1 4 43,1 0,7 0 - - 5 43,3 2,2 3 43,2 0,7 9 41,0 5,3 

F Cocktail de fruits  3 10,0 5,3 11 7,2 5,2 - - - 3 10,0 5,3 0 - - 5 10,0 5,4 6 4,9 4,1 

G Crackers apéritif  54 11,3 5,9 150 8,9 6,1 18 9,4 6,8 31 12,3 5,4 7 12,7 4,4 43 11,3 6,4 100 7,7 5,8 

H Crêpes dentelles 17 24,4 9,6 17 30,5 5,0 11 21,4 8,8 6 29,8 9,3 - - - 8 29,8 7,2 9 31,2 1,7 

I Feuilletés  25 17,4 4,8 51 15,1 4,4 11 20,2 4,9 13 15,0 3,4 3 15,7 2,1 16 14,9 3,3 32 15,2 5,0 

J Gaufrettes  9 37,2 5,7 15 27,8 13,5 3 38,9 7,8 6 36,4 4,9 - - - 6 36,4 4,9 9 22,0 14,5 

K Gressins 12 3,0 2,2 27 3,5 1,9 2 1,2 0,2 10 3,4 2,2 - - - 13 3,1 1,8 14 3,8 2,1 

L Mélanges asiatiques  2 1,7 1,0 8 1,9 2,0 1 2,4 - 1 1,0 - - - - 1 1,0 - 7 2,0 2,1 

M Mélanges de fruits et graines  9 5,1 3,6 43 3,5 1,6 5 5,8 4,9 4 4,3 0,4 0 - - 8 4,8 1,9 35 3,3 1,4 

N Mini cakes  3 9,2 1,7 2 10,1 1,5 1 7,9 - 2 9,8 1,8 - - - 2 10,1 1,5 - - - 

O Pop-corn  - - - 10 8,6 4,6 - - - - - - - - - - - - 10 8,6 4,6 

P Soufflés 62 7,2 5,1 190 5,9 4,5 13 6,6 6,1 41 7,2 4,8 11 9,5 4,9 66 5,6 4,3 113 5,8 4,5 

Q Sticks et bretzels  5 1,4 0,5 23 1,4 1,5 0 - - 5 1,4 0,5 1 0,3 - 6 0,6 0,7 16 1,8 1,5 

R Tortillas  21 10,0 4,1 45 5,7 4,6 4 11,0 6,0 13 9,0 3,8 5 10,0 4,9 16 5,2 4,3 24 5,1 4,6 

S Tuiles  40 9,1 3,7 65 7,4 4,8 14 8,5 3,7 26 9,4 3,8 2 15,0 0,0 32 6,8 4,5 31 7,6 4,8 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type  
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Des différences significatives de teneurs moyennes en AGS entre les sous-groupes ont été mises 

en évidence pour 5 familles : les Arachides et graines, les Crackers apéritif, les Crêpes dentelles, 

les Feuilletés et les Tortillas.  

 

 

Les figures 36 à 40 présentent les distributions des teneurs en AGS des sous-groupes pour les 5 

familles citées précédemment. Sur ces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 et 2013 

correspondent aux distributions de la famille entière présentées sur les figures 31 et 32. 

  



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2013 ɀ Edition 2016 

 
102 

 
Figure 36 : Distribution des teneurs en AGS par sous-groupe pour la famille des Arachides et graines  

Pour la famille des Arachides et graines (figure 36), la comparaison entre les sous-groupes 

montre que la teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 7,9 vs. 8,6 g/100g).  

 

Ainsi, la diminution de la teneur moyenne en AGS (proche de la significativité), observée au 

niveau de la famille entière des Arachides et graines (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 

3.3.1.1.), peut Óȭexpliquer par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013, de produits nouveaux ou non 

captés en 2009 dont les teneurs en AGS sont plus faibles.  
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Figure 37 : Distributio n des teneurs en AGS par sous-groupe pour la famille des Crackers apéritif  

Pour la famille des Crackers apéritif (figure 37), la comparaison entre les sous-groupes montre 

que la teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 7,7 vs.                   

11,3 g/100g). 

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au niveau de la famille 

entière des Crackers apéritif (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.3.1.1.), peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013, de produits nouveaux ou non captés en 

2009 dont les teneurs en AGS sont plus faibles.  

LÅÓ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013 (en particulier pour les 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππωɊ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ 

ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ tournesol et de colza. En effet, parmi les produits 

ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 

renseignée (soit 53 sur 54 des références de 2009 et la totalité des références de 2013 présentes 

sur la figure 37), ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ 

que ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ (ou matière grasse de palme) est présente dans la liste ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ :  

- 6ςϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω vs. 37% en 2013 ; 

- 41% des produits retirés ou non captés en 2013 ; 

- 68% des produits de 2009, retrouvés les deux années et dont la composition nutritionnelle a 

évolué vs. 51% en 2013 ; 

- 100% des produits avec des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013 ; 

- 26% des produits nouveaux ou non captés en 2009. 
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Concernant lȭhuile de coco etȾÏÕ ÌȭÈÕÉÌÅ de coprah (matières grasses riches en AGS), elles sont 

également mentionnées dans la ÌÉÓÔÅ ÄȭÉngrédients de :  

- 38% des ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω vs. 27% en 2013 ; 

- 35% des produits retirés ou non captés en 2013 ; 

- 29% des produits de 2009, retrouvés les deux années et dont la composition nutritionnelle a 

évolué vs. 28% en 2013 ; 

- 86% des produits avec des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013 ; 

- 22% des produits nouveaux ou non captés en 2009. 

4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ « huile végétale » ou « huile » 

ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ Äȭingrédients de : 

- σςϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω vs. 35% en 2013 ; 

- 41% des produits retirés ou non captés en 2013 ; 

- 32% des produits de 2009, retrouvés les deux années et dont la composition nutritionnelle a 

évolué vs. 40% en 2013 ; 

- 0% des produits avec des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013 ; 

- 36% des produits nouveaux ou non captés en 2009. 

Le détail des proportions de produits contenant les différents types de matières grasses est 

présenté dans les tableaux 49 à 52 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 6.  
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Figure 38 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des Crêpes dentelles  

Pour la famille des Crêpes dentelles (figure 38), la comparaison entre les sous-groupes montre 

que la teneur moyenne en AGS des produits retirés ou non captés en 2013 est significativement 

ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013 (respectivement 21,4 vs. 30,5 g/100g). Ces produits 

retirés ou non captés en 2013 ont des fourrages similaires à ceux retrouvés dans les produits de 

2013 mais ils correspondent tous à des marques nationales peu captées lors de la collecte de 

2013. 

 

Ainsi, le déplacement de la distribution vers des teneurs en AGS plus élevées ainsi que la 

diminution de la variabilité des teneurs en AGS, observés au niveau de la famille entière des 

Crêpes dentelles (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.3.1.1.), peut ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ références à marques nationales qui présentaient 

des teneurs plus faibles en AGS en 2009. 
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Figure 39 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des Feuilletés  

Pour la famille des Feuilletés (figure 39), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en AGS des produits retirés ou non captés en 2013 est significativement plus 

élevée ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013 (respectivement 20,2 vs. 15,1 g/100g).  

 

Ainsi, la diminution de la teneur moyenne en AGS (proche de la significativité), observée au 

niveau de la famille entière des Feuilletés (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.3.1.1.), 

peut ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ le ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρσ ÄÅ produits qui présentaient des 

teneurs plus élevées en AGS et représentaient ττϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππωȢ 
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Figure 40 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des Tortillas  

Pour la famille des Tortillas (figure 40), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2009 est significativement plus 

ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2009 (respectivement 5,1 vs. 10,0 g/100g). 

De plus, on note visuellement que tous les sous-groupes de produits de 2009 (produits retirés 

ou non captés en 2013, produits 2009 avant évolution des VN, produits avec des VN identiques 

en 2009 et 2013) présentent des teneurs en AGS situées au-dessus du troisième quartile de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ (q3=10,0 g/100g). 

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au niveau de la famille 

entière des Tortillas (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.3.1.1.), ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ en partie 

par : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013, de produits nouveaux ou non captés en 2009 dont les 

teneurs en AGS sont significativement plus faibles ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ςππω ; 

- le retrait ou ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ de collecte en 2013 de produits dont les teneurs en AGS sont plus 

élevées. 

LÅÓ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρ3 (en particulier celles des 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππωɊ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ 

ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌ ÅÔ ÄÅ ÃÏÌÚÁȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

de cette famille pour lesquels on dispÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 

renseignée (soit toutes les références représentées sur la figure 40), ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ 

ÇÒÁÓÓÅÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÁÎÓ 

la ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ :  

- 71Ϸ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω vs. 44% en 2013 ; 



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û ÃÒÏÑÕÅÒ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2013 ɀ Edition 2016 

 
108 

- 50% des produits retirés ou non captés en 2013; 

- 69% des produits de 2009, retrouvés les deux années et dont la composition nutritionnelle a 

évolué vs. 44% en 2013 ; 

- 80% des produits avec des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013 ; 

- 38% des produits nouveaux ou non captés en 2009. 

! ÎÏÔÅÒ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÑÕÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ huile végétale Ȼ ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÅÓÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ 

ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ρπϷ ÄÅÓ ÔÏÒtillas collectées en 2009 (soit 25% des produits retirés ou 

non captés en 2013 et 8% des produits de 2009 retrouvés les deux années et dont la 

composition nutritionnelle a évolué). %Î ςπρσȟ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÇÒÁÓÓÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÓÔ 

indiquée dans les ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÔÏÒÔÉÌÌÁÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓȢ 

Le détail des proportions de produits contenant les différents types de matières grasses est 

présenté dans le tableau 53 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ φȢ 
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3.3.2 Evolution de s teneur s en AGS des références appariées 

 

Cette partie porte sur les 230 couples de références appariées renseignées en AGS en 2009 et en 

2013 dans la base de données ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ AGS 

ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ 

modifications de recettes effectuées par les professionnels. 

A noter que les valeurs nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent à 

celles qui sont étiquetées : les faibles évolutions, parfois observées, sont donc à nuancer en 

fonction du degré de précision des mesures analytiques.  

 

 

3.3.2.1 Evolution des teneurs en AGS ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

familles  

 

Les figures 41 et 42 présentent les distributions, par famille, des teneurs en AGS des références 

appariées en 2009 et 2013. Les familles non représentées sont celles qui ne comptent aucun 

couple de références appariées renseignées en AGS les deux années ÄȭïÔÕÄÅ.  

Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 4. 

 
Réf. Famille  

Nombre de couples de 
références appariées  

Réf. Famille  
Nombre de couples de 
références appariées  

A Arachides et graines 39 G Crackers apéritif 36 

B Beignets de crevette 1 H Crêpes dentelles 6 

C Cacahuètes enrobées 9 I Feuilletés 14 

E Choux 2 J Gaufrettes 6 

F Cocktail de fruits 3    

Figure 41 : Distribution des teneurs en AGS des références appariées par famille en 2009 et 2013 (1/2)  
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Réf. Famille  

Nombre de couples de 
références appariées  

Réf. Famille  
Nombre de couples de 
références appariées  

K Gressins 10 P Soufflés 49 

L Mélanges asiatiques 1 Q Sticks et bretzels 5 

M Mélanges de fruits et graines 4 R Tortillas 17 

N Mini cakes 2 S Tuiles 26 

Figure 42 : Distribution des teneurs en AGS des références appariées par famille en 2009 et 2013 (2/2)  

Le tableau 21 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en AGS 

des références appariées ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÌÔÁ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎ pourcentage entre 

2009 et 2013. 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en AGS 

des familles sont comprises entre -3,4 g/100g pour la famille des Tortillas et +1,7 g/100g pour 

celle des Cocktails de fruits ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ρπ ÃÏÕÐÌÅÓ ÄÅ 

références appariées). 

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ met en évidence une évolution significative de la teneur 

moyenne en AGS des références appariées pour 3 familles parmi les 7 testées :  

- la famille des Soufflés (P) pour laquelle la teneur moyenne en AGS des références appariées a 

significativement diminué de 1,6 g/100g (-22%) entre 2009 et 2013 ; 

- la famille des Tortillas (R) pour laquelle la teneur moyenne en AGS des références appariées a 

significativement diminué de 3,4 g/100g (-35%) entre 2009 et 2013 ; 

- la famille des Tuiles (S) pour laquelle la teneur moyenne en AGS des références appariées a 

significativement diminué de 2,5 g/100g (-27%) entre 2009 et 2013. 
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Par ailleurs, parmi les familles présentant au moins 10 couples de références appariées, on 

remarque un resserrement de la distribution des teneurs en AGS autour de la moyenne pour les 

familles des Feuilletés (I) et des Gressins (K). Pour ces 2 familles, on note visuellement une 

diminution des valeurs du troisième quartile. 

 

Tableau 21 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS des échantillons constitués des 
références appariées entre 2009 et 2013  

Réf. 
AGS 

(g/100g)  

Nombre 
de 

couples 
appariés  

Echantillon 2009  Echantillon 2013  
Delta 

moyennes 
Evol. 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

A Arachides et graines  39 8,4 1,9 8,5 2,8 +0,1 (NS) 1% 

B Beignets de crevette  1 2,4 - 2,4 - 0,0 0% 

C Cacahuètes enrobées 9 8,4 0,1 6,5 2,7 -1,9 -23% 

D Cacahuètes sucrées 0 - - - - - - 

E Choux 2 41,3 2,2 41,3 2,2 0,0 0% 

F Cocktail de fruits  3 10,0 5,3 11,7 6,7 +1,7 17% 

G Crackers apéritif  36 12,3 5,2 11,9 6,0 -0,4 (NS) -4% 

H Crêpes dentelles 6 29,8 9,3 29,0 8,4 -0,8 -3% 

I Feuilletés  14 15,2 3,4 14,8 3,3 -0,3 (NS) -2% 

J Gaufrettes  6 36,4 4,9 36,4 4,9 0,0 0% 

K Gressins 10 3,4 2,2 3,1 2,0 -0,3 (NS) -9% 

L Mélanges asiatiques  1 1,0 - 1,0 - 0,0 0% 

M Mélanges de fruits et graines  4 4,3 0,4 4,3 0,4 0,0 0% 

N Mini cakes  2 9,8 1,8 10,1 1,5 +0,3 3% 

O Pop-corn  - - - - - - - 

P Soufflés 49 7,4 4,8 5,8 4,6 -1,6**  -22% 

Q Sticks et bretzels  5 1,4 0,5 0,6 0,8 -0,8 -55% 

R Tortillas  17 9,7 3,7 6,3 4,8 -3,4**  -35% 

S Tuiles  26 9,4 3,8 6,9 4,5 -2,5**  -27% 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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3.3.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en AGS des références 

appariées  

 

Dans cette partie, les évolutions des teneurs en AGS sont suivies référence par référence afin de 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÐÁÒ 

les professionnels. 

 

La figure 43 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

en AGS a augmenté, diminué ou eÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Les résultats sont présentés uniquement pour les familles ayant au moins 10 couples de 

références appariées renseignées en AGS. Néanmoins, des pourcentages importants peuvent ne 

ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ réduit de références. 

 
Figure 43 ȡ 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ AGS des références appariées par famille entre 2009 et 2013  

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées, les produits présentent 

majoritairement  des teneurs en AGS identiques ou en diminution entre 2009 et 2013. En effet, 

43% des références ont une teneur en AGS inchangée (n=99/ 230), 42% ont une teneur qui a 

diminué (n=96/ 230) et 15% ont une teneur qui a augmenté (n=35/ 230) entre les deux années 

dȭïÔÕÄÅȢ  

 

En tenant compte des familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées 

ÅÎ !'3 ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ Ìa famille des Tortillas présente la plus forte proportion de 

références avec une teneur en AGS qui diminue entre 2009 et 2013 (65%). Cela explique, en 

partie, la diminution significative de la teneur moyenne en AGS ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière (cf. § 3.3.1.1).  
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La famille des Feuilletés présente la plus forte proportion  de références avec une teneur en AGS 

qui augmente entre 2009 et 2013 (36%).  

 

Le tableau 22 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi 

sont présentées, pour chaque famille23, le nombre de références dont la teneur en AGS a 

augmenté, diminué ou est restée inchangée ainsi que les valeurs moyennes, minimales et 

maximales de ces variations. Les lignes grisées correspondent aux familles présentant moins de 

10 couples de références appariées renseignées en AGS (et qui ne sont pas représentées sur la 

figure 43).  

Ce tableau montre que, sur la totalité de ce sous-échantillon de références appariées, les 

diminutions des teneurs en AGS varient de -0,1 à -11,9 g/100g et les augmentations varient de 

+0,1 à +12,9 g/100g entre 2009 et 2013.  

 

Tableau 22 : Caractérisation des variations de teneurs en AGS par famille entre 2009 et 2013  

AGS 
(g/100g)  

Teneurs  
moyennes 

2009  

Teneurs  
moyennes 

2013  

Diminutions de teneurs 
entre  

2009 et 2013  

Teneurs  
identiques  

en 2009 
et 2013  

Augmentations de teneurs 
entre  

2009 et 2013  

n Moy Min  Max n n Moy Min  Max 

Arachides et graines  8,4 8,5 18 -1,6 -0,1 -4,4 11 10 3,2 0,5 12,9 

Beignets de crevette  2,4 2,4 - - - - 1 - - - - 

Cacahuètes enrobées 8,4 6,5 5 -3,6 -0,5 -5,7 3 1 0,5 

Choux 41,3 41,3 - - - - 2 - - - - 

Cocktail de fruits  10,0 11,7 - - - - 1 2 2,6 2,1 3,0 

Crackers apéritif  12,3 11,9 9 -2,6 -0,4 -5,9 24 3 2,8 1,0 6,3 

Crêpes dentelles 29,8 29,0 2 -3,5 -1,0 -6,0 2 2 1,2 0,3 2,1 

Feuilletés  15,2 14,8 6 -1,7 -0,3 -3,6 3 5 1,0 0,1 3,0 

Gaufrettes  36,4 36,4 - - - - 6 - - - - 

Gressins 3,4 3,1 3 -1,7 -0,1 -2,9 5 2 1,0 1,0 1,0 

Mélanges asiatiques  1,0 1,0 - - - - 1 - - - - 

Mélanges de fruits et graines  4,3 4,3 - - - - 4 - - - - 

Mini cakes  9,8 10,1 - - - - 1 1 0,5 

Soufflés 7,4 5,8 22 -4,4 -0,1 -11,9 21 6 3,0 0,3 10,2 

Sticks et bretzels  1,4 0,6 4 -1,2 -0,8 -1,7 - 1 1,0 

Tortillas  9,7 6,3 11 -5,3 -0,7 -11,6 6 - - - - 

Tuiles  9,4 6,9 16 -4,3 -0,2 -11,0 8 2 1,6 1,5 1,6 

 n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum 

 

                                                             
23 Les familles des Cacahuètes sucrées et des Pop-corn ne présentent pas de références appariées renseignées en AGS 
ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : elles ne sont donc pas représentées dans ce tableau. 
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3.3.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en AGS des 

références appariées  

 

Au sein du sous-échantillon des références appariées, les familles des Soufflés, des Tortillas  et 

des Tuiles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne en AGS entre 2009 et 

2013.  

 

Pour ces familles, les figures 44 à 46 présentent ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ AGS, référence par 

référence, et permettent ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées.  

Sur ces graphiques, chaque point bleu correspond à la teneur en AGS ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÎ ςππωȢ ! 

chaque point bleu est associé, sur la même abscisse, un point rouge qui représente la teneur en 

AGS de cette même référence observée en 2013. Pour faciliter la lecture du graphique, les 

couples de produits ont été classés par ordre décroissant des teneurs en AGS de 2009. 
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Figure 44 : Teneurs en AGS par couple de références appariées de la famille des Soufflés 

La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au sein des références 

appariées de la famille des Soufflés, est expliquée par les 22 références (45% de la famille) qui 

voient leur teneur en AGS ÄÉÍÉÎÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ Ces diminutions sont 

comprises entre -0,1 et -11,9 g/100g selon les références.  

Par ailleurs, seules 6 références sur les 49 considérées montrent une augmentation de leur 

teneur en AGS entre 2009 et 2013. 

 

!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 des produits soufflés 

expliquent, en partie, la diminution de la teneur moyenne en AGS (proche de la significativité) 

ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ (cf. § 3.3.1.1). 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ςπρσȟ ÕÎÅ ÐÁÒÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎe teneur en AGS 

autour de 2,0 g/100g (37% des références appariées de cette famille ont une teneur en AGS 

comprise entre 1,1 et 2,6 g/100g en 2013) ; cela peut illustrer une difficulté technique à abaisser 

davantage les teneurs en AGS de ces produits. 
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Figure 45 : Teneurs en AGS par couple de références appariées de la famille des Tortillas  

La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au sein des références 

appariées de la famille des Tortillas, est expliquée par les 11 références (65% de la famille) qui 

ÖÏÉÅÎÔ ÌÅÕÒ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 ÄÉÍÉÎÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ Ces diminutions sont 

comprises entre -0,7 et -11,6 g/100g selon les références et peuvent être expliquées par une 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌ ÅÔ ÄÅ ÃÏÌÚÁȢ %Î 

ÅÆÆÅÔȟ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 renseignée (soit toutes les références représentées sur la 

figure 45), ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ présentes ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÏÎÔÒÅ que 

76% des tortillas collectées mentionnaient ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ en 2009 

vs. 53% en 2013. Il est toutefois important de souligner la ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ huile 

végétale Ȼ ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ φϷ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÅÎ 

ςππω ÅÔ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÅÎ ςπρσȢ 

Le détail des proportions de produits contenant les différents types de matières grasses est 

présenté dans le tableau 53 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ φȢ 

 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÁÕÃÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÁÐÐÁÒÉïÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÎȭÁ ÃÏÎÎÕ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÔÅÎÅÕÒ 

en AGS entre 2009 et 2013. 

 

!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 ÄÅÓ ÔÏÒÔÉÌÌÁÓ ɉvia, entre 

autres, une ÓÕÂÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ par des huiles de tournesol et de colza) expliquent, en 

ÐÁÒÔÉÅȟ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3 ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière (cf. § 3.3.1.1). 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ςπρσȟ ÕÎÅ ÐÁÒÔ Émportante des références reformulées présente une teneur en AGS 

autour de 2,0 g/100g (47% des références appariées de cette famille ont une teneur en AGS 

comprise entre 1,8 et 2,4 g/100g en 2013) ; cela peut illustrer une difficulté technique à abaisser 

davantage les teneurs en AGS de ces produits. 
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Figure 46 : Teneurs en AGS par couple de références appariées de la famille des Tuiles  

La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au sein des références 

appariées de la famille des Tuiles, est expliquée par les 16 références (62% de la famille) qui 

ÖÏÉÅÎÔ ÌÅÕÒ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 ÄÉÍÉÎÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ Ces diminutions sont 

comprises entre -0,2 et -11,0 g/100g selon les références.  

Par ailleurs, seules 2 références montrent une augmentation de leur teneur en AGS entre 2009 et 

2013. 

 

!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 ÄÅÓ ÔÕÉÌÅÓ ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔȟ 

en partie, la diminution de la teneur moyenne en AGS (proche de la significativité) observée à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ (cf. § 3.3.1.1). 
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Entre 2009 et 2013, les variations des teneurs moyennes en AGS des familles sont 

comprises entre -ωȟυ ÇȾρππÇ ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅÓ 'ÁÕÆÒÅÔÔÅÓ ɉÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅ 

2009 est inférieur à 10) et +6,1 g/100g pour celle des Crêpes dentelles.  

La teneur moy enne en AGS a significativement diminué entre 2009 et 2013 pour 3 

familles parmi les 9 testées :  

- les Cacahuètes enrobées (7,8 g/100g en 2009 vs. 5,8 g/100g en 2013) ;  

- les Crackers apéritif (11,3 g/100g en 2009 vs. 8,9 g/100g en 2013) ;  

- les Tortillas  (10,0 g/100g en 2009 vs. 5,7 g/100g en 2013).  

 

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, on observe 

une diminution significative de la teneur moyenne en AGS des références à marques 

de distributeurs pour :  

- la famille des Cr ackers apéritif (12,8 g/100g en 2009 vs. 8,8 g/100g en 2013) ;  

- la famille des Tortillas (11,9 g/100g en 2009 vs. 5,7 g/100g en 2013).  

De plus, pour la famille des Tuiles, la teneur moyenne en AGS des références à 

marques nationales a significativement di ÍÉÎÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ       

(6,7 g/100g en 2009 vs. 4,3 g/100g en 2013).  

 

La décomposition des échantillons 2009 et 2013 en sous -groupes montre que la 

teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ÐÏÕÒ ȡ  

- la famille des Arachides et graines ( respectivement 7,9 g/100g vs. 8,6 g/100g) ;  

- la famille des Crackers apéritif (respectivement 7,7 g/100g vs. 11,3 g/100g) ;  

- la famille des Tortillas (respectivement 5,1 g/100g vs. 10,0 g/100g).  

De plus, on observe que :  

- pour la famille des Crêpes den telles, la teneur moyenne en AGS des produits 

retirés ou non captés en 2013 est significativement plus faible que celle de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ςρȟτ ÇȾρππÇ vs. 30,5 g/100g) ;  

- pour la famille des Feuilletés, la teneur moyenne en AGS des prod uits retirés ou 

ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςπρσ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2013 (respectivement 20,2 g/100g vs. 15,1 g/100g).  

 

Au sein du sous-échantillon des références appariées, une diminution significative de 

la teneur moyenne en A GS a été mise en évidence pour 3 familles parmi les 7 testées  :  

- les Soufflés (7,4 g/100g en 2009 vs. 5,8 g/100g en 2013) ;  

- les Tortillas (9,7 g/100g en 2009 vs. 6,3 g/100g en 2013) ;  

- les Tuiles (9,4 g/100g en 2009 vs. 6,9 g/100g en 2013).  
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A noter que les évolutions des teneurs moyennes en AGS, observées pour les familles 

des Cacahuètes enrobées, des Crackers apéritif et des Tortillas, peuvent en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÈÕÉles comme celles de tournesol et de colza. En effet, parmi les références 

ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 

renseignée , ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ 

montre que :  

- pour la famille des Cacahuètes enrobées, ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÓÔÅ 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ 80% des références en 2009 vs. 6% en 2013 ; 

- pour la famille des Crackers apéritif, ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ (ou matière grasse de palme)  

ÅÓÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ 62% des références en 2009 vs. 37% 

en 2013 ; 

- pour la famille des Tortillas, ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÓÔÅ 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ 71% des références en 2009 vs. 44% en 2013. 

Pour la famille des Crackers  apéritif, ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ 

coco et/ou de coprah (matières grasses riches en AGS) en 2013 peut également 

contribuer à la diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ɉÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ σψϷ ÄÅÓ ÃÒÁÃËÅÒÓ ÁÐïÒÉÔÉÆ 

mentionnaient au moins une de ces huiles  en 2009 vs. 27% en 2013).  

Toutefois, il est nécessaire ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ huile végétale  » 

ɉÓÁÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅɊ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ de : 

- 20% des cacahuètes enrobées collectées en 2009 vs. 67% en 2013  ; 

- 32% des crackers apéritif collectés en 2009 vs. 35% en 2013 (pour cette famille, 

on retrouve soit «  huile végétale  », soit « huile  Ȼ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓɊ ; 

- 10% des tortillas co llectées en 2009 vs. aucune en 2013. 

Par ailleurs, il est important de signaler que la formulation (ou reformulation) de 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ teneurs en AGS peut induire des contraintes 

technologiques ( concernant par exemple ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ Ğuvre  de la matière grasse , la 

texture  et la stabilité  du produit) ou organoleptiques supplémentaires auxquelles 

ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌ ÄÏÉÔ ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅȢ !ÉÎÓÉȟ parmi les 17 familles pour lesquelles  ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ Äes 

teneurs en  sucres peut être étudiée entre  2009 et 2013 , 11 présentent une  

augmentation de leur teneur moyenne en sucres, allant de  +0,1 g/100g pour la 

famille des Cocktails de fruits à +9,0 g/100g pour celle des Mélanges de fruits et 

ÇÒÁÉÎÅÓȢ 0ÏÕÒ ÃÅÓ ς ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÃÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÔÅÎeurs en sucres 

différentes selon les  types de fruits utilisés et leur proportion  dans les mélanges de 

fruits et graines. Pour les familles de biscuits apéritifs, telles que les Crackers apéritif 

(+3,5 g/100g) et lÅÓ 3ÏÕÆÆÌïÓ ɉϹπȟτ ÇȾρππÇɊȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ Ìa teneur moyenne en 

sucres entre ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ 

de matrice céréalière dans la recette, compensant une plus faible proportion de 

ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ Pour chaque famille , les statistiques descriptives 

des teneurs en sucres, pour 2009 et 2013, sont présentées dans le tableau 41 de 

ÌȭÁÎÎÅØÅ σȢ 
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3.4 Evolution des teneurs en sodium  

3.4.1 Evolution des teneurs en sodium des échantillons Oqali 2009  et 2013  

3.4.1.1 Evolution des teneurs en sodium par famille  

 

Les figures 47 et 48 présentent les distributions des teneurs en sodium en 2009 et 2013 par 

famille. Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 4. 

 

La distribution des teneurs en sodium est comprise entre 0,00 et 2,28 g/100g pour les 

références collectées en 2009 et entre 0,00 et 2,30 g/100g pour celles collectées en 2013 

(figures 47 et 48). 

 

 
Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2013  

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2013  

A Arachides et graines 63 147 F Cocktail de fruits 4 9 

B Beignets de crevette 1 12 G Crackers apéritif  54 143 

C Cacahuètes enrobées 17 16 H Crêpes dentelles 17 17 

D Cacahuètes sucrées 0 2 I Feuilletés 25 50 

E Choux 6 17 J Gaufrettes 9 14 

n: effectif 

Figure 47 : Distribution des teneurs en sodium par famille en 2009 et 2013  (1/2)  
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Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2013  

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2013  

K Gressins 12 26 P Soufflés 69 169 

L Mélanges asiatiques 2 8 Q Sticks et bretzels 4 16 

M Mélanges de fruits et graines 10 37 R Tortillas 19 40 

N Mini cakes 3 2 S Tuiles 44 61 

O Pop-corn - 8     

n: effectif 

Figure 48 : Distribution des teneurs en sodium par famille en 2009 et 2013  (2/2)  

Le tableau 23 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ.  

 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en sodium des familles sont comprises entre 

-0,34 g/100g pour la famille des Sticks et bretzels et +0,20 g/100g pour celle des Beignets de 

crevettes ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅnt compte des familles ayant un effectif inférieur  à 10 pour au moins une des 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊ. 

 

Les résultats des tests statistiques mettent en évidence une diminution significative des teneurs 

moyennes en sodium, entre 2009 et 2013, pour 3 familles parmi les 10 testées :  

- la famille des Cacahuètes enrobées (C) pour laquelle la teneur moyenne en sodium a 

significativement diminué de 0,24 g/100g (-21%) entre 2009 et 2013 ; 
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- la famille des Feuilletés (I) pour laquelle la teneur moyenne en sodium a significativement 

diminué de 0,12 g/100g (-12%) entre 2009 et 2013 ; 

- la famille des Soufflés (P) pour laquelle la teneur moyenne en sodium a significativement 

diminué de 0,09 g/100g (-8%) entre 2009 et 2013. 

Pour les familles des Cacahuètes enrobées (C) et des Feuilletés (I), on observe également un 

déplacement des distributions vers des teneurs en sodium plus faibles avec une diminution des 

valeurs des premiers quartiles (-0,20 g/100g pour la famille des Cacahuètes enrobées et                 

-0,05 g/100g pour celle des Feuilletés), des médianes (-0,12 g/100g pour les 2 familles) et des 

troisièmes quartiles (-0,13 g/100g pour la famille des Cacahuètes enrobées et -0,20 g/100g pour 

celle des Feuilletés).  

Pour la famille des Soufflés (P), on observe un resserrement des teneurs en sodium vers le bas 

de la distribution, avec une diminution des valeurs du troisième quartile et de la médiane            

(-0,12 g/100g pour les 2 valeurs). 

 

En ne considérant que les familles ayant des effectifs supérieurs à 10 en 2009 et 2013, on note 

également : 

- un étirement des distributions vers des teneurs en sodium plus faibles pour les familles des 

Arachides et graines (A), des Crackers apéritif (G) et des Tortillas (R) ; cela se traduit par une 

diminution des valeurs des premiers quartiles (respectivement -0,06 g/100g pour la famille 

des Arachides et graines et -0,08 g/100g pour les 2 autres familles) et des moyennes 

(respectivement -0,03 g/100g pour les 2 premières familles et -0,04 g/100g pour la 

troisième) ; 

- un déplacement de la distribution vers des teneurs en sodium plus faibles pour la famille des 

Mélanges de fruits et de graines (M) avec une diminution des valeurs des premier et 

troisième quartiles (respectivement -0,08 g/100g et -0,12g/100g) ; 

- un resserrement des teneurs en sodium vers le bas de la distribution pour la famille des 

Crêpes dentelles (H), avec une diminution des valeurs du troisième quartile et de la médiane            

(-0,07 g/100g pour les 2 valeurs) ; 

- un resserrement de la distribution autour de la teneur moyenne en sodium de 2013 pour la 

famille des Tuiles (S) avec une diminution de la valeur du troisième quartile (-0,06 g/100g) ; 

- une plus forte dispersion des teneurs en sodium en 2013 pour la famille des Gressins (K) ; 

cela se traduit par une diminution de la valeur du premier quartile (-0,05 g/100g) et une 

augmentation de celle du troisième quartile (+0,11 g/100g). 
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Tableau 23 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium par famille entre 2009  et 2013  

SODIUM 
(g/100g)  

Echantillon 2009  Echantillon 2013  
Delta moy  Evol. 

n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A Arachides et graines  63 0,00 0,38 0,42 0,45 0,54 1,16 0,24 147 0,00 0,32 0,40 0,43 0,54 2,00 0,26 -0,03 (NS) -6% 

B Beignets de crevette  1 0,61 0,61 0,61 0,61 0,61 0,61 - 12 0,61 0,75 0,81 0,81 0,84 1,07 0,11 +0,20 33% 

C Cacahuètes enrobées 17 0,70 1,00 1,02 1,15 1,10 1,90 0,34 16 0,33 0,80 0,90 0,91 0,97 1,40 0,25 -0,24**  -21% 

D Cacahuètes sucrées 0 - - - - - - - 2 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,04 0,02 - - 

E Choux 6 0,40 0,50 0,55 0,60 0,75 0,80 0,17 17 0,38 0,50 0,60 0,59 0,70 0,80 0,13 -0,01 -2% 

F Cocktail de fruits  4 0,00 0,04 0,06 0,15 0,16 0,47 0,22 9 0,02 0,08 0,09 0,17 0,14 0,50 0,18 +0,03 20% 

G Crackers apéritif  54 0,40 0,73 0,82 0,89 1,00 2,28 0,28 143 0,50 0,65 0,80 0,85 1,00 2,30 0,26 -0,03 (NS) -4% 

H Crêpes dentelles 17 0,16 0,73 0,87 0,77 0,90 1,27 0,31 17 0,70 0,70 0,80 0,79 0,83 0,90 0,07 +0,02 (NS) 2% 

I Feuilletés  25 0,54 0,85 0,95 0,99 1,10 1,69 0,23 50 0,60 0,80 0,83 0,86 0,90 1,50 0,16 -0,12**  -12% 

J Gaufrettes  9 0,20 0,60 0,90 0,73 0,90 1,00 0,26 14 0,31 0,62 0,90 0,80 0,91 1,28 0,27 +0,07 9% 

K Gressins 12 0,53 0,65 0,70 0,73 0,73 1,30 0,20 26 0,21 0,60 0,69 0,71 0,85 1,15 0,20 -0,02 (NS) -2% 

L Mélanges asiatiques  2 0,34 0,36 0,37 0,37 0,39 0,40 0,04 8 0,15 0,36 0,42 0,40 0,45 0,60 0,13 +0,03 8% 

M Mélanges de fruits et graines  10 0,02 0,10 0,10 0,17 0,23 0,52 0,16 37 0,00 0,02 0,09 0,09 0,11 0,30 0,07 -0,08 (NS) -48% 

N Mini cakes  3 0,59 0,62 0,65 0,68 0,72 0,79 0,10 2 0,61 0,62 0,63 0,63 0,64 0,65 0,03 -0,05 -7% 

O Pop-corn  - - - - - - - - 8 0,00 0,00 0,37 0,57 1,20 1,40 0,63 - - 

P Soufflés 69 0,50 0,80 0,99 1,04 1,22 2,20 0,32 169 0,48 0,78 0,87 0,95 1,10 2,20 0,30 -0,09 * -8% 

Q Sticks et bretzels  4 1,26 1,59 1,85 1,77 2,03 2,10 0,38 16 0,93 1,20 1,21 1,42 1,58 2,20 0,43 -0,34 -19% 

R Tortillas  19 0,30 0,53 0,60 0,56 0,60 0,70 0,09 40 0,30 0,45 0,60 0,52 0,60 0,67 0,11 -0,04 (NS) -8% 

S Tuiles  44 0,32 0,59 0,65 0,65 0,76 1,16 0,16 61 0,47 0,58 0,63 0,64 0,70 0,92 0,10 -0,01 (NS) -1% 

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type  
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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3.4.1.2 Evolution des teneurs en sodium par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ, au sein de chaque famille, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÄÅÓ 

ÔÅÓÔÓ ÄÅ -ÁÎÎ 7ÈÉÔÎÅÙ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÓ ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ρπ références par couple famille-

segment de marché étaient renseignées pour le sodium en 2009 et 2013.  

 

Les tableaux 56 et 57 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 8 présentent, pour chaque couple famille-segment de marché, 

les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sodium ainsi que le delta des moyennes et 

ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de ces teneurs ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

4 familles ont pu être testées pour les marques nationales et 6 pour les marques de 

distributeurs . Parmi ces 10 couples famille-segment de marché testés, aucune évolution 

significative de la teneur moyenne en sodium ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 2013. 
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3.4.1.3 Evolution des ten eurs en sodium par famille et par sous -groupe  

 

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

ÇÒÏÕÐÅÓ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎÓ ÏÕ ÒÅÔÒÁÉÔÓ 

de produits du marché). 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en 2013 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςπρσ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ 

2013 ; 

- échantillon 2009 vs. produits nouveaux ou non captés en 2009 : ceci permet de connaître la 

position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en 

ςππω ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςππω ; 

Ces tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins 10 

références étaient renseignées pour le sodium. 

 

Le tableau 24 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sodium par 

famille et par sous-groupe24Ȣ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ 

est mise en évidence pour un des deux tests décrits ci-dessus, les cases sont colorées en bleu.  

                                                             
24 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρσȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2009 et en 2013 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 
ςππω ÅÔ ÅÎ ςπρσȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ 
ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ du sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2013. 
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Tableau 24 : Statistiques descriptives des tene urs en sodium par famille et par sous -groupe  

SODIUM 
(g/100g)  

Echantillon  
2009  

Echantillon  
2013  

Produits retirés ou  
non captés en 

2013  

Produits 2009 
avant évolution 

des VN 

Produits avec des 
VN identiques en 
2009 et en 2013  

Produits 2013 après 
évolution des VN 

Produits 
nouveaux ou non 
captés en 2009 

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

A Arachides et graines  63 0,45 0,24 147 0,43 0,26 22 0,48 0,27 37 0,43 0,19 9 0,46 0,29 54 0,43 0,21 84 0,42 0,29 

B Beignets de crevette  1 0,61 - 12 0,81 0,11 - - - 1 0,61 - 2 0,81 0,00 2 0,68 0,10 8 0,85 0,11 

C Cacahuètes enrobées 17 1,15 0,34 16 0,91 0,25 8 1,25 0,40 9 1,06 0,26 0 - - 9 0,91 0,20 7 0,91 0,32 

D Cacahuètes sucrées 0 - - 2 0,02 0,02 0 - - - - - 1 0,01 - - - - 1 0,04 - 

E Choux 6 0,60 0,17 17 0,59 0,13 4 0,63 0,21 0 - - 5 0,56 0,13 3 0,60 0,10 9 0,60 0,14 

F Cocktail de fruits  4 0,15 0,22 9 0,17 0,18 - - - 4 0,15 0,22 0 - - 5 0,24 0,23 4 0,10 0,03 

G Crackers apéritif  54 0,89 0,28 143 0,85 0,26 18 0,89 0,16 31 0,92 0,34 7 0,77 0,21 43 0,89 0,22 93 0,84 0,28 

H Crêpes dentelles 17 0,77 0,31 17 0,79 0,07 11 0,82 0,33 6 0,69 0,27 - - - 8 0,80 0,09 9 0,79 0,06 

I Feuilletés  25 0,99 0,23 50 0,86 0,16 11 1,00 0,23 13 0,98 0,24 3 0,78 0,07 16 0,89 0,20 31 0,85 0,14 

J Gaufrettes  9 0,73 0,26 14 0,80 0,27 3 0,87 0,15 6 0,67 0,29 - - - 6 0,77 0,18 8 0,83 0,33 

K Gressins 12 0,73 0,20 26 0,71 0,20 2 1,02 0,40 10 0,67 0,11 - - - 13 0,69 0,14 13 0,74 0,25 

L Mélanges asiatiques  2 0,37 0,04 8 0,40 0,13 1 0,40 - 1 0,34 - - - - 1 0,34 - 7 0,41 0,14 

M Mélanges de fruits et graines  10 0,17 0,16 37 0,09 0,07 5 0,17 0,20 5 0,17 0,14 0 - - 8 0,13 0,09 29 0,08 0,07 

N Mini cakes  3 0,68 0,10 2 0,63 0,03 1 0,59 - 2 0,72 0,10 - - - 2 0,63 0,03 - - - 

O Pop-corn  - - - 8 0,57 0,63 - - - - - - - - - - - - 8 0,57 0,63 

P Soufflés 69 1,04 0,32 169 0,95 0,30 15 1,11 0,37 46 1,01 0,31 11 1,06 0,32 64 1,04 0,33 94 0,88 0,25 

Q Sticks et bretzels  4 1,77 0,38 16 1,42 0,43 0 - - 4 1,77 0,38 0 - - 5 1,21 0,01 11 1,52 0,50 

R Tortillas  19 0,56 0,09 40 0,52 0,11 4 0,63 0,05 11 0,53 0,11 5 0,60 0,03 13 0,51 0,10 22 0,51 0,12 

S Tuiles  44 0,65 0,16 61 0,64 0,10 14 0,64 0,18 30 0,65 0,15 2 0,69 0,13 29 0,63 0,09 30 0,66 0,11 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type 
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Des différences significatives de teneurs moyennes en sodium entre les sous-groupes ont été 

mises en évidence pour 3 familles : les Crêpes dentelles, les Feuilletés et les Soufflés.  

 

Les figures 49 à 51 présentent les distributions des teneurs en sodium des sous-groupes pour 

ces 3 familles. Sur ces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 et 2013 correspondent aux 

distributions de la famille entière présentées sur les figures 47 et 48. 
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Figure 49 : Distribution des teneu rs en sodium  par sous-groupe pour la famille des Crêpes dentelles 

Pour la famille des Crêpes dentelles (figure 49), la comparaison entre les sous-groupes montre 

que la teneur moyenne en sodium des produits retirés ou non captés en 2013 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 0,82 vs.               

0,79 g/100g).  

 

Ainsi, le resserrement des teneurs en sodium vers le bas de la distribution, observé au niveau de 

la famille entière des Crêpes dentelles (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.4.1.1.), peut 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςπρσ ÑÕÉ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

sodium plus élevées en 2009 et représentaient 65Ϸ ÄÅ Ìȭïchantillon 2009. 
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Figure 50 : Distribution des teneurs en sodium  par sous-groupe pour la famille des Feuilletés  

Pour la famille des Feuilletés (figure 50), la comparaison entre les sous-groupes montre que : 

- la teneur moyenne en sodium des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 0,85 vs.           

0,99 g/100g) ; 

- la teneur moyenne en sodium des produits retirés ou non captés en 2013 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρȟππ vs.         

0,86 g/100g). 

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en sodium, observée au niveau de la 

famille entière des Feuilletés (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.4.1.1.), peut 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ en 2009 dont les 

teneurs en sodium sont plus faibles ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρσ de produits dont les teneurs en sodium sont plus 

élevées. 
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Figure 51 : Distribution des teneurs en sodium par sous -groupe pour la famille des Soufflés 

Pour la famille des Soufflés (figure 51), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en sodium des produits nouveaux ou non captés en 2009 est significativement 

ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 0,88 vs. 1,04 g/100g). 

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en sodium, observée au niveau de la 

famille entière des Soufflés (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.4.1.1.), ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ en 

partie par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ en 2009 

dont les teneurs en sodium sont plus faibles. 
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3.4.2 Evolution des teneurs en sodium des références appariées  

 

Cette partie porte sur les 231 couples de références appariées renseignées en sodium en 2009 et 

en 2013 dans la base de données ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ Äes teneurs en 

ÓÏÄÉÕÍ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ 

éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels. 

A noter que les valeurs nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent à 

celles qui sont étiquetées : les faibles évolutions, parfois observées, sont donc à nuancer en 

fonction du degré de précision des mesures analytiques.  

 

 

3.4.2.1 Evolutio n des teneurs en sodium  ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

des familles  

 

Les figures 52 et 53 présentent les distributions, par famille, des teneurs en sodium des 

références appariées en 2009 et 2013. Les familles non représentées sont celles qui ne comptent 

aucun couple de références appariées renseignées en sodium les deux années ÄȭïÔÕÄÅ.  

Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 4. 

 
Réf. Famille  

Nombre de couples de 
références appariées  

Réf. Famille  
Nombre de couples de 
références  appariées  

A Arachides et graines 40 G Crackers apéritif 36 

B Beignets de crevette 1 H Crêpes dentelles 6 

C Cacahuètes enrobées 9 I Feuilletés 14 

E Choux 2 J Gaufrettes 6 

F Cocktail de fruits 4    

Figure 52 : Distribution des teneurs en sodium  des références appariées par famille en 2009 et 2013 (1/2)  
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Réf. Famille  

Nombre de couples de 
références appariées  

Réf. Famille  
Nombre de couples de 
références appariées  

K Gressins 10 P Soufflés 52 

L Mélanges asiatiques 1 Q Sticks et bretzels 4 

M Mélanges de fruits et graines 5 R Tortillas 12 

N Mini cakes 2 S Tuiles 27 

Figure 53 : Distribution des teneurs en sodium  des références appariées par famille en 2009 et 2013 (2/2)  

Le tableau 25 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en 

sodium des références appariées ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÌÔÁ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ 

entre 2009 et 2013. 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en sodium 

des familles sont comprises entre -0,56 g/100g pour la famille des Sticks et bretzels et           

+0,11 g/100g pour celle des Crêpes dentelles ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ familles ayant moins de 

10 couples de références appariées). 

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ met en évidence une évolution significative de la teneur 

moyenne en sodium des références appariées pour 1 famille parmi les 7 testées : ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ 

famille des Feuilletés (I) pour laquelle la teneur moyenne en sodium des références appariées a 

significativement diminué de 0,05 g/100g (-6%) entre 2009 et 2013. 

 

Par ailleurs, parmi les familles présentant au moins 10 couples de références appariées, on 

remarque un déplacement de la distribution des teneurs en sodium vers des valeurs plus faibles 

pour les familles des Arachides et graines (A) et des Tuiles (S). En effet, pour ces 2 familles, on 

note visuellement une diminution deÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÅÔ ÔÒÏÉÓÉîÍÅÓ ÑÕÁÒÔÉÌÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ 

diminution  des teneurs moyennes en sodium (respectivement -0,04 et -0,02 g/100g) entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. 
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On observe également une augmentation de la variabilité des teneurs en sodium des références 

appariées de la famille des Gressins (K), ce qui se traduit visuellement par une diminution de la 

valeur du premier quartile entre 2009 et 2013. 

 

Tableau 25 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium  des échantillons constitués des 
références appariées entre 2009 et 2013  

Réf. 
SODIUM 
(g/100g)  

Nombre 
de 

couples 
appariés  

Echantillon 2009  Echantillon 2013  
Delta 

moyennes 
Evol. 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

A Arachides et graines  40 0,44 0,22 0,40 0,23 -0,04 (NS) -9% 

B Beignets de crevette  1 0,61 - 0,61 - 0,00 0% 

C Cacahuètes enrobées 9 1,06 0,26 0,91 0,20 -0,15 -14% 

D Cacahuètes sucrées 0 - - - - - - 

E Choux 2 0,55 0,07 0,55 0,07 0,00 0% 

F Cocktail de fruits  4 0,15 0,22 0,17 0,20 +0,03 17% 

G Crackers apéritif  36 0,89 0,33 0,87 0,21 -0,02 (NS) -3% 

H Crêpes dentelles 6 0,69 0,27 0,80 0,08 +0,11 16% 

I Feuilletés  14 0,97 0,24 0,92 0,20 -0,05*  -6% 

J Gaufrettes  6 0,67 0,29 0,77 0,18 +0,10 15% 

K Gressins 10 0,67 0,11 0,64 0,11 -0,03 (NS) -5% 

L Mélanges asiatiques  1 0,34 - 0,34 - -0,00 0% 

M Mélanges de fruits et graines  5 0,17 0,14 0,10 0,10 -0,08 -44% 

N Mini cakes  2 0,72 0,10 0,63 0,03 -0,09 -13% 

O Pop-corn  - - - - - - - 

P Soufflés 52 1,02 0,30 1,03 0,32 +0,00 (NS) 0% 

Q Sticks et bretzels  4 1,77 0,38 1,21 0,02 -0,56 -32% 

R Tortillas  12 0,56 0,07 0,56 0,07 -0,00 (NS) -1% 

S Tuiles  27 0,65 0,16 0,62 0,09 -0,02 (NS) -3% 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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3.4.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en sodium  des références 

appariées  

 

Dans cette partie, les évolutions des teneurs en sodium sont suivies référence par référence afin 

de ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ 

par les professionnels. 

 

La figure 54 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

en sodium a augmenté, diminué ou est reÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Les résultats sont présentés uniquement pour les familles ayant au moins 10 couples de 

références appariées renseignées en sodium. Néanmoins, des pourcentages importants peuvent 

ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ réduit de références. 

 
Figure 54 ȡ 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ sodium  des références appariées par famille entre 2009 et 2013  

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées, les produits présentent 

majoritairem ent des teneurs en sodium identiques ou en diminution entre 2009 et 2013. En 

effet, 40% des références ont une teneur en sodium inchangée (n=93/231 ), 38% ont une teneur 

qui a diminué (n=87/231 ) et 22% ont une teneur qui a augmenté (n=51/23 1) entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

En considérant uniquement les familles ayant au moins 10 couples de références appariées 

renseignées en sodium en 2009 et 2013, celles des Feuilletés et des Tuiles présentent les plus 

fortes proportion s de références avec une teneur en sodium qui diminue entre 2009 et 2013 

(respectivement 57% et 56%). Pour la famille des Feuilletés, cela peut, en partie, expliquer la 

diminution significative de la teneur moyenne en sodium ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière (cf. § 3.4.1.1). Concernant la famille des Tuiles, ces reformulations expliquent, en partie, 
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le resserrement de la distribution autour de la teneur moyenne en sodium de 2013, visible à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ɉÃÆȢ ɘ σȢτȢρȢρɊ. 

La famille des Arachides et graines présente la plus forte proportion de références avec une 

teneur en sodium qui augmente entre 2009 et 2013 (32%).  

 

Le tableau 26 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi 

sont présentées, pour chaque famille25, le nombre de références dont la teneur en sodium a 

augmenté, diminué ou est restée inchangée ainsi que les valeurs moyennes, minimales et 

maximales de ces variations. Les lignes grisées correspondent aux familles présentant moins de 

10 couples de références appariées renseignées en sodium (et qui ne sont pas représentées sur 

la figure 54).  

Ce tableau montre que, sur la totalité de ce sous-échantillon de références appariées, les 

diminutions des teneurs en sodium varient de 0,00 à -1,18 g/100g et les augmentations varient 

de 0,00 à +1,06 g/100g entre 2009 et 2013.  

 

Tableau 26 : Caractérisation des variations de teneurs en sodium  par famille entre 2009 et 2013  

SODIUM 
(g/100g)  

Teneurs  
moyennes 

2009  

Teneurs  
moyennes 

2013  

Diminutions de teneurs 
entre  

2009 et 2013  

Teneurs  
identiques  

en 2009 
et 2013  

Augmentations de teneurs 
entre  

2009 et 2013  

n Moy Min  Max n n Moy Min  Max 

Arachides et graines  0,44 0,40 18 -0,14 -0,02 -0,38 9 13 0,07 0,00 0,20 

Beignets de crevette  0,61 0,61 - - - - 1 - - - - 

Cacahuètes enrobées 1,06 0,91 8 -0,17 -0,04 -0,30 1 - - - - 

Choux 0,55 0,55 - - - - 2 - - - - 

Cocktail de fruits  0,15 0,17 - - - - 1 3 0,03 0,02 0,05 

Crackers apéritif  0,89 0,87 6 -0,33 -0,02 -1,18 25 5 0,23 0,10 0,60 

Crêpes dentelles  0,69 0,80 1 -0,05 3 2 0,36 0,08 0,64 

Feuilletés  0,97 0,92 8 -0,10 -0,01 -0,22 4 2 0,04 0,04 0,04 

Gaufrettes  0,67 0,77 - - - - 4 2 0,30 0,30 0,30 

Gressins 0,67 0,64 4 -0,16 -0,02 -0,30 5 1 0,32 

Mélanges asiatiques  0,34 0,34 1 0,00 - - - - - 

Mélanges de fruits et graines  0,17 0,10 3 -0,16 -0,02 -0,35 1 1 0,09 

Mini cakes  0,72 0,63 2 -0,09 0,00 -0,18 - - - - - 

Soufflés 1,02 1,03 16 -0,14 -0,01 -0,38 23 13 0,18 0,03 1,06 

Sticks et bretzels  1,77 1,21 4 -0,56 -0,06 -0,90 - - - - - 

Tortillas  0,56 0,56 1 -0,10 10 1 0,05 

Tuiles  0,65 0,62 15 -0,11 -0,02 -0,33 4 8 0,14 0,01 0,24 

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum 

                                                             
25 Les familles des Cacahuètes sucrées et des Pop-corn ne présentent pas de références appariées renseignées en 
sodium ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : elles ne sont donc pas représentées dans ce tableau. 
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3.4.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sodium  des 

références appariées  

 

Au sein du sous-échantillon des références appariées, la famille des Feuilletés présente une 

diminution significative de sa teneur moyenne en sodium entre 2009 et 2013 (seule évolution 

significative).  

Pour cette famille, la figure 55 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ sodium, référence par 

référence, et permet ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées.  

Sur ce graphique, chaque point bleu correspond à la teneur en sodium ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÎ ςππωȢ 

A chaque point bleu est associé, sur la même abscisse, un point rouge qui représente la teneur en 

sodium de cette même référence observée en 2013. Pour faciliter la lecture du graphique, les 

couples de produits ont été classés par ordre décroissant des teneurs en sodium de 2009. 

 
Figure 55 : Teneurs en sodium  par couple de références appariées de la famille des Feuilletés  

La diminution significative de la teneur moyenne en sodium, observée au sein des références 

appariées de la famille des Feuilletés, est expliquée par les 8 références (57% de la famille) qui 

voient leur teneur en sodium ÄÉÍÉÎÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ Ces diminutions sont 

comprises entre -0,01 et -0,22 g/100g selon les références.  

Par ailleurs, seules 2 références montrent une augmentation de leur teneur en sodium entre 

2009 et 2013. 

 

!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ sodium des produits 

feuilletés expliquent, en partie, la diminution significative de la teneur moyenne en sodium 

ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ (cf. § 3.4.1.1). 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ςπρσȟ ÕÎÅ ÐÁÒÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ reformulées présente une teneur en 

sodium autour de 0,80 g/100g (71% des références appariées de cette famille ont une teneur en 

sodium comprise entre 0,78 et 0,89 g/100g en 2013) ; cela peut illustrer une difficulté technique 

à abaisser davantage les teneurs en sodium de ces produits. 
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Entre 2009 et 2013, les variations des teneurs moyennes en sodium des familles sont 

comprises entre -0,34 g/100g pour la famille des Sticks et bretzels et +0,20 g/100g 

pour celle ÄÅÓ "ÅÉÇÎÅÔÓ ÄÅ ÃÒÅÖÅÔÔÅÓ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎ ÅÆÆÅÃÔÉf 

ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÐÏÕÒ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊȢ 

La teneur moyenne en sodium a significativement diminué entre 2009 et 2013 pour 3 

familles parmi les 10 testées :  

- la famille des Cacahuètes enrobées (1,15 g/100g en 2009 vs. 0,91 g/100g en 

2013)  ; 

- la famille des Feuilletés (0,99 g/100g en 2009 vs. 0,86 g/100g en 2013)  ; 

- la famille des Soufflés (1,04 g/100g  en 2009 vs. 0,95 g/100g en 2013).  

 

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, aucune 

évolution significative des ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ 

(pour les 10 couples famille -segment de marché testés).  

 

La décomposition des échantillons 2009 et 2013 en sous -groupes montre que  la 

teneur moyenne en sodium des produits retirés ou non captés en 2013 es t 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÐÏÕÒ : 

- la famille des Crêpes dentelles (respectivement 0,82 vs. 0,79 g/100g)  ; 

- la famille des Feuilletés (respectivement 1,00 vs. 0,86 g/100g).  

De plus, la teneur moyenne des produits nouveaux  ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ÐÏÕÒ :  

- la famille des Feuilletés (respectivement 0,85 vs. 0,99 g/100g)  ; 

- la famille des Soufflés (respectivement 0,88 vs. 1,04 g/100g).  

 

Au sein du sous-échantillon des références appariées, parmi les 7 familles testées, 

une diminution significative de la teneur moyenne en sodium a été mise en évidence , 

entre 2009 et 2013 , pour la famille des Feuilletés (0,97 vs. 0,92 g/100g).  
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3.5 Evolut ion des teneurs moyennes ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ pondérée s par les 

parts de marché  

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÐÏÎÄïÒïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ɉÁÐÐÅÌïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÕ 

rapport « moyennes pondérées ȻɊ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÅÓÔÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ pour les familles présentant, 

ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ au moins 10 références renseignées pour le nutriment 

considéré et pour lesquelles une part de marché a pu être attribuée. Les résultats de ces tests 

ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÁÎÓ les tableaux 58 à 60 en annexe 9. 

 

Les nuages de points des familles dont la teneur moyenne pondérée par les parts de marché a 

évolué de manière significative entre 2009 et 2013 sont présentés dans cette partie. La 

combinaison des nutriments dépend de ces résultats et peut donc varier selon les familles. Les 

nuages de points des familles ne présentant aucune évolution significative des teneurs 

moyennes pondérées sont disponibles en annexe 10. 

 

Les nuages de points permettent de déterminer, à partir des produits collectés ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ, la 

ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ainsi que son évolution entre 2009 et 2013, en tenant compte des 

caractéristiques nutritionnelles et des parts de marché des références.  

 

Sur ces figures, chaque point représente une référence. Les segments de marché sont 

différenciés par couleur et chaque référence est pondérée par sa part de marché, le diamètre du 

cercle lui étant proportionnel.  

Pour chaque famille et nutriment considérés, la teneur moyenne pondérée par les parts de 

marché est ajoutée au graphique et représentée par une croix noire. Sur le nuage de points de 

2013, une ligne rouge en pointillés indique la teneur moyenne pondérée de 2009 pour le 

nutriÍÅÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

 

Il est à noter que seules les références présentant des valeurs nutritionnelles pour les deux 

nutriments considérés (en abscisse et en ordonnée) et pour lesquelles une part de marché a pu 

être attribuée sont représentées sur le nuage de points. Les références représentées ne 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ pour la famille considérée.  

De plus, les effectifs rencontrés sont plus importants en 2013 ÑÕȭen 2009 (ce qui est, en partie, 

ÄĮ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÁÐÔïÓ en 2013) : cela peut représenter une 

limite à ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ 
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3.5.1 Famille des Arachides et graines  

Pour la famille des Arachides et graines, la figure 56 présente la combinaison AGS/s odium des 

références renseignées pour ces nutriments et pour lesquelles des parts de marché ont pu être 

attribuées. 

 
Figure 56 : Combinaison AGS/s odium  pour la famille des Arachides et graines  en 2009 et 201 3 

 

Les tableaux 27 et 28 récapitulent les effectifs, moyennes pondérées, écarts-types ainsi que 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÐÏÎÄïÒïÅÓ ÅÎ AGS et sodium par segment de marché, pour la famille 

des Arachides et graines. 

Tableau 27 : Teneurs moyennes pondérées en AGS et évolutions par segment de marché entre  2009 et 2013 
pour la famille Arachides et graines   

AGS 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs 

entrée de gamme 
Hard Discount  

n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. 

2009  14 9,0 1,2 

-0,8 -9% 

27 8,9 2,2 

-1,5 -17% 

6 8,1 0,8 

0,1 1% 

8 8,9 1,7 

-0,6 -6% 

2013 36 8,1 2,0 70 7,5 1,6 8 8,1 1,3 14 8,4 1,4 

 n: effectif ; ET: écart-type  

 

Tableau 28 : Teneurs moyennes pondérées en sodium  et évolutions par segment de marché entre  2009 et 
2013 pour la famille des Arachides et graines   

Sodium 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs entrée 

de gamme 
Hard Discount  

n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. 

2009  19 0,43 0,25 

0,03 7% 

27 0,46 0,15 

-0,10 -22% 

6 0,49 0,05 

-0,16 -33% 

8 0,44 0,13 

0,05 11% 

2013  30 0,45 0,23 69 0,36 0,20 7 0,33 0,20 14 0,49 0,25 

 n: effectif ; ET: écart-type  

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ met en évidence une diminution significative de la teneur 

moyenne pondérée en AGS pour la famille des Arachides et graines : 8,9 g/100g en 2009 vs.      

7,9 g/100g en 2013. 
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,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ AGS des références Û ÆÏÒÔÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÏÕ ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ 

de références dans les échantillons Oqali ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒÓ 

entre 2009 et 2013 expliquent en partie ce résultat.  

 

Sur la figure 56, on note visuellement quȭen 2013, la majorité des références à fortes parts de 

marché se positionnent en-dessous de la teneur moyenne pondérée en AGS de 2009. 

Ainsi, sur le sous-échantillon étudié dans cette partie, 2 références parmi les plus vendues en 

2009 présentaient des teneurs en AGS proches du troisième quartile (q3=9,9 g/100g en 2009). 

En 2013, ces références ont conservé les mêmes teneurs en AGS mais ont vu leur part de marché 

diminuer.  

De plus, 3 références à fortes parts de marché en 2009 et 2013 ont connu une diminution de leur 

teneur en AGS ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÐÁÓÓÁÎÔ ÄÅ ψȟυ Û φȟυ ÇȾρππÇ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ; de 13,0 à      

9,0 ÇȾρππÇ ÐÏÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÅÔ ÄÅ ρρ,0 à 10,0 g/100g pour la dernière).  

Parmi les ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013, on compte également des produits 

nouveaux ou non captés en 2009 présentant de faibles teneurs en AGS (inférieures à la teneur 

moyenne pondérée en AGS de 2009). 

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour la famille des 

!ÒÁÃÈÉÄÅÓ ÅÔ ÇÒÁÉÎÅÓ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ : 

- la diminution des parts de marché de 2 références présentant des teneurs élevées en AGS 

pour la famille en 2009 et 2013 ; 

- des changements de recettes allant vers des teneurs en AGS plus faibles pour des références 

parmi les plus vendues des échantillons 2009 et 2013 ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïs en 2009 qui 

présentent de faibles teneurs en AGS (inférieures à la teneur moyenne pondérée en AGS de 

2009) et des parts de marché importantes. 
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3.5.2 Famille des Tortillas  

Pour la famille des Tortillas , la figure 57 présente la combinaison AGS/ lipides des références 

renseignées pour ces nutriments et pour lesquelles des parts de marché ont pu être attribuées. 

 
Figure 57 : Combinaison AGS/ lipides  pour la famille des Tortillas en 2009 et 201 3 

 

Les tableaux 29 et 30 récapitulent les effectifs, moyennes pondérées, écarts-types ainsi que 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÐÏÎÄïÒïÅÓ ÅÎ AGS et en lipides par segment de marché, pour la famille 

des Tortillas . 

Tableau 29 : Teneurs moyennes pondérées en AGS et évolutions par segment de marché en tre  2009 et 2013  
pour la famille des Tortillas  

AGS 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs entrée 

de gamme 
Hard Discount  

n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. 

2009  4 2,7 0,4 

-0,4 -14%  

13 11,4 1,9 

-6,3 -55% 

1 10,0 - 

-0,4 -4% 

2 10,0 0,0 

-2,6 -26% 

2013  5 2,3 0,6 27 5,1 4,3 2 9,6 0,7 9 7,4 4,0 

 n: effectif ; ET: écart-type  

 

Tableau 30 : Teneurs moyennes pondérées en lipides  et évolutions par segment de marché en tre  2009 et 
2013  pour la famille des Tortillas  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs 

entrée de gamme 
Hard Discount  

n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. n 
Moyenne 
pondérée  

ET Evol. 

2009  4 24,9 2,2 

0,9 4% 

15 23,9 2,9 

-2,7 -11% 

2 22,0 0,0 

-0,1 0% 

5 22,2 1,4 

0,1 0% 

2013  8 25,8 1,8 31 21,2 2,4 2 21,9 2,0 13 22,3 3,4 

 n: effectif ; ET: écart-type  

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ met en évidence une diminution  significative de la teneur 

moyenne pondérée en AGS pour la famille des Tortillas : 8,8 g/100g en 2009 vs. 5,3 g/100g en 

2013. 
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,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ AGS des références à fortes parts de marchéȟ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÏÕ ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ 

de références dans les échantillons Oqali ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒÓ 

entre 2009 et 2013 expliquent en partie ce résultat. 

 

Sur le sous-échantillon étudié dans cette partie, la référence la plus vendue en 2009 présente 

une teneur en AGS de 10,0 ÇȾρππÇ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (égale à la valeur du troisième 

quartile pour cette famille en 2013) mais a vu sa part de marché diminuer en 2013.  

De plus, 3 références parmi les plus vendues ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2009 ont connu une diminution de 

ÌÅÕÒ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÐÁÓÓÁÎÔ ÄÅ 2,5 à 1,8 g/100g ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ; de 

10,0 à 2,0 g/100g ÐÏÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÅÔ ÄÅ 10,0 à 9,0 g/100g pour la dernière). Parmi ces 3 références, 

ÌȭÕÎÅ est ÌÁ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȢ 

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÏÎ ÃÏÍÐÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

nouveaux ou non captés en 2009 qui présentent de faibles teneurs en AGS (inférieures à la 

teneur moyenne pondérée en AGS de 2009). 

A noter que la troisième ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ 

retrouvé les deux années avec une faible teneur en AGS (3,0 g/100g, inférieure à la moyenne 

pondérée en AGS en 2009 et 2013) et qui a vu sa part de marché augmenter entre 2009 et 2013. 

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour la famille des 

4ÏÒÔÉÌÌÁÓ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ : 

- ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ présentant une teneur en AGS élevée pour 

la famille lors dÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; 

- ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 

pour la famille lors dÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; 

- des changements de recettes allant vers des teneurs en AGS plus faibles pour des références 

parmi les plus vendues des échantillons 2009 et 2013 ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïs en 2009 qui 

présentent de faibles teneurs en AGS (inférieures à la teneur moyenne pondérée en AGS de 

2009) et des parts de marché importantes. 

 

 

  




































































































