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LISTE DES SIGLES

AGS: acides gras saturés

AJR: apports journaliers recommandés
ANC: apports nutritionnels conseillés

CE: Commission Eropéenne

CEE: Gommunauté Economique Eiropéenne
CV: coefficient de variation

ET: écart-type

GMS: grandes et moyennes surfaces

H: hydrogéné

HD: hard discount

MDD: marques de distributeurs

MDDeg: marques distributeurs entrée de gamme
MN : marques nationales

NH : non hydrogéné

PDM: parts de marché

PH: partiellement hydrogéné

RNJ: reperes nutritionnels journaliers

UE: Union Européenne

VN: valeurs nutritionnelles
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SYNTHESE

#AOOA T OOAA OAAOI OEATT A A DPi OO T AEAAOCEA AA Al i DA

nutritionnell A AAO 1T AEAT OEI 1 1 icabectésied D09etEe@@EIBOA Q) 1450 T \NAG ARCeh
AT 1T OOEOOA 1T A POAI ET OA 1 OBAA Adi1 O 1 OOEI T AA AA OA
Cette étude se base suB77 Oi &£i OAT AAO Ai i1 AAOGIi AO PAO 18~ NATE O

53% du marché en volume) et 185 références collectées sule marché en2013 (couvrant! 59%
du marché en volume)) I OB ACEO AA @ingHesQylahdAsAeOmogeAnesisOrfaces
(GMS) de France.

10 TEOGAAO AA Ai OAEI 1A pPI OO #ETh 1T A Al AOOEAZAEAA

19 familles. Bien quele nombre de références collectéesitafortement augmenté(577 références

en 2009vs.1085 en 2013), la proportion de chaque familleau sein des échantillons Oqali reste

similaire DT OO0 1 AO A A O @NéadmoinsAo®noted i OOA A

- 1 8 ADb D A O Hdnilld desPdpAorn eA2013 ;

- une baisse de laproportion de la famille des TuilesAAT O 1 8 i A0EA@MW BHdsi 1 1
références collectées sur le secteur en 2008.6% en 2013);

- une augmentation de la proportion dela famille des SouffléesA AT O 1 67 AEAZIBET 1 1 1
des références collectées sur le secteur en 2009.24% en 2013).

Le secteur estdivisé en 4 segments de marché les marques nationales (MN),les marques de
distributeurs (MDD), les marques de distributeurs entrée de gamme(MDDeg) et le hard
discount (HD).0T OO 1 87 AEAT OEI 1 liéhéresonstapréseritation debpioduitsGl A
marques nationales.0 T O €chantiffion 2013, la sousreprésentation des produits & marques
nationales est plus marquée et on observe égalemenune surreprésentation des références a
marques de distributeurs. Cela peut étre mis en relation avele développementdes partenariats
avec les distributeurs qui a permis une collecte plus exhaustive des produitle ce segmenen
2013.

, 817 AE A20CBFes$t bomposé pour plus dda moitié de produits nouveaux ou non captés en
2009 (63%) mais ces derniers représentent 25% dewolumes de venteretracés par Kantar
Worldpanel en 2013. En revanche, les produits identiques ou modifiés représentent 37% de
I 6 b dE/ETL3 et correspondent a 34% desolumes de venteretracés par Kantar Worldpanelen
2013 (& mettre en regard de la couvertureAA | AOAEi AA vwb AA 187 AEAT O
Enfin, 31% des références prises en compte dans le bilan initial de 2009 toéaté retirées du

i AOAET 1O 18110 bARMASI:elésreprésAnta@it 6% dedvOlumad de vente
retracés par Kantar Worldpanel en 2009 (& mettre en regard de la couverturede marché de
vob AA 16T AEATOEITTT /NATE Al ¢nnw(

12A0ET AAO O1T1 61 A OvsBevdldmé Bt Bu nArchd Aetbacd par/Kahiad Worldpanel

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Evolutiondes PAOAI T OOAO Adi OENOAOACA

Al 87 AEAT 1 AleskéQueizd dep@irbde4DAOAT 1 OOAO Adi OENOAOACA
ont significativement augmentéentre 2009 et 2013

- Laproportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel 06 1 1 A O A& Q@o0Yet ¢ Y b
T8A PAO 101101 Al ¢mpo8 ! 1871 AEATT A AAOG OAcCIi Al
significative dela proportion de produits étiquetés pour les marques de distributeurs(87%
en 2009 vs.94% en 2013). En revanchepour les marguesnationales, cette proportion a
significativement diminué AT OOA 1T A0 A A O ®@6%A\dn RO0FVEO87% &ri 2013 AR
fait de petites marques nationales nouvellement collectées en 2013 et peu renseignées sur les
ETAEAAQOADOO OObterfu@ leSainides ted ArétAideset graines et des Soufflés
ITO0 PO AEAE Odst statistigleBDOO T Ad ®IOT OAT OA Tsignifidatvedde B3 1 OT 1 O
proportion de produits étiquetés entre 2009 et 2013
, 671 OENOAOACA 1 OO0 Genter pblisidéaillic eh20I3NOE &1 EudEFedeOrE
(57% de groupes 2/2+ en 2009vs. 73% en 2013) mais également pour les marques de
distributeurs (77% en 2009vs.88% en 2013) et le hard discount 31% en 2009vs.63% en
20138 ! 187 AEATTABOCARADOAEAEIEN | AOh T EOGAADO AA Ai OA
significative pour 5 familles parmi les 6 testées: Arachides et graines(45% de produits
étiquetés en groupes 2/2+ en 2009s.68% en 2013), Crackers apéritif(59% en 2009vs.81%
en 2013), Mélangesde fruits et graines(40% en 2009 vs.74% en 2013), Soufflés(51% en

2009 vs.65% en 2013)et Tuiles(72% en 2009vs.91% en 2013.

-, A DPOi @lkdatiods nuirfionnelles apeuévoluéU 1 87 AEAT 1 B eAZDO9SAAOA OO
6% en2013) et son évolution T &st passignificative pour les 3 segments de marché testégn
revanche, on note uneaugmentation significative de la proportion de produits avec
allégation(s) nutritionnelle(s) pour la famille des Arachides et graines (3% en 2009s.9% en
2013),NOE O6 APl ENOA AOOAT OEAI 1 AT AT O PAO 18AT 601 A
AOOT OEOAT O 1 6AIT 1T i Sahd sotlidm ol Ged Gjeute FPbur Ta Afdmilld desX
Crackers apéritif, cette proportiona significativement diminué entre lesde’@ AT T 1 AO Ad i OC
(19% en 2009vs.8% en 2013).

-, A OAAOAOO AAO AbPi OE O alkgationde Sabi§((¥eA 200900 50k OA DA
2013)d, 167 OT1 OOET1T AA AA PAOAI 1 OOA T8A DPAO PO &C
Ainsi, sur les échantillons Ogali, seules 5 références de 2013 présentent au moins une
allégation de santé EI OB ACEO AA [ AONOAOG 1 AQGEITT AT AG AA
graines.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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- La présencede repéres nutritionnels a significativement aug AT Oi 0 1 87 AEAT 1T A 7
(46% en 2009vs.68% en 20138 %l O 6 Eplu®padidul@@®ment@u type de repére
nutritionnel, on note une augmentation des repereprésentéssousla forme de pictogrammes
AT OOA 1 A0 AAO@63% des iegh@s nithtiondels Aekevés en 2009vs.82% en
2013). AuniveauA A O OACi AT 06 AA 1 AOAEih 18AO0ci AT OAQET 1
repéres nutritionnels est significative pour les marques nationales (43% en 2009s.67% en
2013), les marques de distributeurs (64% en 2009vs.75% en 2013) et le hard discount (26%
en 2009vs.62% en 2013).Elle se retrouve égalementsur toutes les familles, exceptéur celle
des Feuilletés, et elle est significative pour 6 des 9 familles testéeBrachides et graines
(40% de produits présentent des reperes nutritionnels en 2009s 58% en 2013) Crackers
apéritif (62% en 2009vs 81% en 2013) Crépes dentelleg11% en 2009vs 76% en 2013)

Mélanges de fruits et graineg20% en 2009vs 56% en 2013) Soufflés(38% en 2009vs 67%
en 2013) et Tuiles(51% en 2009vs. 94% en 2013.

-, 6 A E/EE Adeidng iAdighchsA OECT EAEAAOQEOAT AT O AOCIi AT 6 U 1
2009 vs.75% en 2013) mais également pour les marques de distributeurs (76% en 2008.
84% en 2013), les marques de distributeurs entrée de gamme (22% en 2008.45% en
2013) et le hard discount (32% en 2009vs.63% en 2013). Cette augmentation se retrouve
sur toutes les familles except& (celles des Crépes dentelles, des Feuilletés et des Gressats
elle est significative pour5 familles parmi les 6 testées: Arachides et graines(41% des
produits indiquaient une portion en 2009 vs 65% en 2013) Crackers apéitif (69% en 2009
vs 88% en 2013) Mélanges de fruits et graine$27% en 2009 vs 68% en 2013) Soufflés
(46% en 2009vs. 70% en 2013)et Tuiles(65% en 2009vs 97% en 2013.
Septfamillesi T O ZAZAEO 161 AEAO A501T OAOO latelidrmogcdr@E NOA A
des portions indiquées. Cellei a significativement diminué pourla famille des Arachides et
graines (29,9 gen 2009 vs.29,2 gen 2013) et a significativement augmenté pourcelle des
Soufflés(22,9 gen 2009vs.26,1 gen 2013).

secteur (42% en 2009vs 72% en 2013) ainsi que pour tous les segments de marct&8% en
2009 vs 69% en 2013 pour les marques nationales, 54%s 80% pour les maues de
distributeurs, 7% vs 38% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 24%s.
60% pour le hard discount) Cette augmentation est également significative pour 5 familles
parmi les 7 testées Arachides et graines(15% des produits affichaiet des valeurs
nutritionnelles par portion en 2009 vs.62% en 2013), Crackers apéritif(47% en 2009 vs.
84% en 2013), Mélanges de fruits et graine$20% en 2009vs.66% en 2013), Soufflés(40%
en 2009vs.69% en 2013)et Tuiles(63% en 2009vs.93% en 2013.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Les résultatsdes tests statistiques réaliséssur 8 7 OT | OOET T AAO PAOAI T OOAO A
1 6/ &tAbkefvéssur le secteur sont récapitulésur la figure A ciapres.

Comparaison de la présence des paramétres d'étiquetage étudiés sur le secteur
entre 2009et 2013
Produits 2009 : n=545

100% - NS Produits 2013 :n=1085
90% - 4 d ok
80% -
T0%
60% |
50% -
40% -
30% -
20% -
10%
0% -

88%

0,
8% 75%

NS
-7% -6% 05%
2009 2013 2000 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2000 2013
(n=478) | (1=957) | (n=36) (n=64) | (n=0) | (n=5) | (n=252) | (W=742) (u=310) | (n=811) | (n=227) | (=777

Etiquetage Allégations Allégations de santé |Repéres nutritionnels| Portions indiquées Valeurs
nutritionnel nutritionnelles nutritionnelles par
portion
(+479 produits) (+28 produits) (+5 produits) (+490 produits) (+501 produits) (+550 produits)
Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05;
NS si non significatif Apéritifs @ croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016
FigureAd #1 1 PAOAEOIT AA 1T A POi OAT AA AAO DPAOAHes &&iliida A7 OENOAOD

croquer entre 2009 et 2013

Evolution de la composition nutritionnelle

TroisT OOOEI AT OO AGET Oi 08
acides gras saturés (AGS) et le sodium.

$ a chajueEfds fipllespds OO 1 A
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Il est important de souligner NOA 1 61 OI
annéesdeODOEOE AOO Ei PAAOIT A

C A T A Al
5 )

bl
Ci Al OAOE]T

o _

Entre 2009 & 2013, les variations des teneurs moyennes des familles sont comprisestre :

- -6,7et +3,3 9/100g pour les lipides;

- -95 et +61 g/100g pour les AGS

- -0,34et +020 g/100g pour le sodium.

Entre ces deux annéed 8§ i AOA KT O1T 1 OOET T AA T A AT I PIsOADETIT 10
des 19 familles de produitspour les lipides, 9 pour les AGS et 10 pour le sodium

, 87 Ol ded @heird moyennesie chacun des nutrimentsA 8 E T &é&téétudiée entre 2009

et 2013, a1 867 AEAT T A AAO £AT EIl 1 A GhdesAshuBgrodpdsClie 5sdu® O A A |
échantillon constitué des références appariéed @ CAT AT AT O AAED, 1§ 160 TAIER®E TATA
de la composition nutritionnelle des produits a été analysée en intégrant lgmrts de marché des
références.Des évolutions significatives ont été mises en évidence pour au moins une de ces

analyses pour 8 familles.

EFOAA Ad1 011 O0ET 1T AO OA EkOdalix®onhék<r008 BAOT3E BlficgE Q016 O1T NOA
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1871 AEAT T A AA sifamillegsEArEsEntent Aine AVoldtlon Sighificative deleur

composition nutritionnelle entre 2009 et 2013 :

La famille des Cacahuétes enrobéegrésente une diminution significative de la teneur

moyenne enAGS entre 2009 et 20137,8 vs.5,8 g/100g). Cette évolution peut, en partie,
OGAOPDPEROAT A | ROA T A1l OGGEDO NOAT OA AGEOEI A AA DPAI
comme celles de tournesol ou de colza. En effet, parmi les produits de cette famille pour

1 AONOGAT O 11T AEODPT OA AG01T A 1 EO @Aseignéelt 16 A0 AA IDIAO G A
matiéres gassesprésentesAAT O 1T AO 1 EOOAO Ad®HWaeicdcahdete®O 111
enrobées collectéesnentionnaient] 8 EOET A AAR OPDAKRIOD | E @OR09Ms6 ET COi £
6% en 2013. Toutefois, il est anoter que, pour cette famille, la proportion de produis

ET AENOAT O Ihdilg végetied EBAITA@ A AT OET Ta neftélnent dugneiiéCET A Q
entre 2009 et 2013 (passant de 20% en 2009 & 67% en 2013).

Pour cette méme famille, on observe une diminution significative de la teneur moyenne en

sodium entre 2009 et2013 (1,15vs.0,91g/100g) .

La famille desCrackers apéritif présente une diminution significative de la teneur moyenne

en AGSentre 2009 et2013 (11,3 vs.8,9 g/100g). Cette évolutionest essentiellement portée

par celle des marques ddlistributeurs qui constituent, pour cette famille, le segmentde

marchéle plus représentédans les échantillons Oqal{12,8 g/100g en 2009vs.8,8 g/100g en

201308 $A DI O6Oh 1 8 ADDADBOE réiérencefnduvelles budnonicapleésOET 1 1 1
en 2009, présentant une teneur moyenne erAGSde 7,7 g/100g (significativement plus faible

gue celle de la famille entiére en 2009)concourt a expliquer cette diminution.A noter que

ces évolutionssont en partie licesOT A T EOA AT GOOOA isdephite deOi NOAT
coco et/oude coprahAO DOT ZAEO A6 AOOOAOG EOEI AO AT i1 A AATTA
DAOI E 1 AO POI AGEOO AA AAOOA EZEATEITA PTI OO 1 AONO
teneur en AGSrenseignée 1| 6 AT A1 UOA AAO préséntes dadsOles Qistied OOA O
ABGET COi AEAT ®2% désicladkedsfapéhitiDobllectésnentionnaient] 8 EOET A AA PA]
(ou matiére grasse de palme)et c yp 1 8EOEIT A AA Al dahs ledQigtd O AA

A Ggeétlients en 2009 vs.respectivement 37% et 27% en 2013.A noter toutefois la présence

des ingrédients «huile végétale> ou «huile» j OAT O [ AT OET 1T Alds lidte T OECEIT
ABET COi A3E% tle® Gackird apéritifcollectés en2009 et 35% de ceuxcollectés en

2013.

La famille des Feuilletés présente une diminution significative de la teneur moyenne en
sodium entre 2009 et2013 (0,99vs.0,86 g/100g). Cette évolutionO 6 A @ EphrE N O A
o des changements de recettemllant AAT O 1T A OA1T O AdeDienkursieBi ET OOE
sodium entre 2009 et 2013 @u sein des références appariées de cette famill& teneur
moyenne en sodium passe d@,9740,92 g/100gAT OOA 1 A0 AAO@ AT 1i A0 A8
ol APPAOEOEI T h AAT O 1671 AEATOEITTT cempaoB, AA B
présentant une teneur moyenne en sodium de 0,85 g/100g (significativement plus faible
gue celle de la famille entiére en 2009)
ol A OAOOAEO 1O 18AA0ATAA AA AT 11 AAOA Al c¢mpoac
en sodium de 1,00 g/100g(significativement plus élevée que celle de la famille entiére en
2013).

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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La famille desSoufflésprésente une diminution significative de la teneur moyenne en sodium

entre 2009 et 2013 (1,04vs8 mhwuv CT¥pnncgs #AOOA 1 O11 OOET 1
pari 8ADPPAOEOEI T h AAT O 1871 AEATOEITTT c¢mpoh AA D¢
présentant une teneur moyenne en sodium de 0,88 g/100g (significativement plus faible que

celle de la famille entiere en 2009).

La famille desTortillas présente une dminution significative de la teneur moyenne en lipides

entre 2009 et 2013 (24,7vs.23,1 g/100q), essentiellement portéepar celle des marques de

distributeurs qui constituent, pour cette famille, le segment de marché le plus représenté

dans les échantillms Oqali(25,1 g/100g en 2009vs.22,4 g/100g en 2013).Ces évolutions

peuventO6 A @bl ENDAIOA DPAOOh DAO AA&andEATC AN AT ODT & AA

diminution des teneurs en lipides (au sein des références appariéela teneur moyenne en

lipides passe d@4,3 a 23,1 g/100g AT OOA 1 A0 AAOCQ ANl iABGAAD DA O MK

1 ABDEDTI h AAT O 181 AEATOEITITT ¢mpoh AA DPOI AGEOC

teneur moyenneen lipides est de 23,1 g/100g (significativement plus faible quecelle de la

famille entiére en 2009).

Pour cette méne famille, on note égalementune diminution significative de la teneur

moyenne en AGS entre 2009 et 201@.0,0 vs.5,7 g/100g), essentiellement portée par celle

desmarques de distributeurs qui constituert, pour cette famille, le segment de marché le plus

représenté dans les échantillons Ogal{(11,9 g/100g en 2009vs.5,7 g/100g en 2013).Ces

évolutions sont licesh A 8 O1aldesBiafpérents de recetteallant AAT O 1T A OAT O A

diminution des teneurs en AGS (au sein des références appariéda teneur moyenne en AGS

passe de9,746,3 g/100gAT OOA 1 A0 AAOC® AOTARRDABHODBDABOET 1 h
I

1871 AEATOEI 111 c¢mpoh AA DPOI AGEOGO 11 OO6AADOD 10
AGS ekde 5,1¢/100g (significativement plus faible que celle de la famille entiere en 20094

noter que cs évolutions O3 AgmihE MOA PAOOEAh PAO OT A 1T EOA Al
AGEOETI A AA PAIT A AO POI £FEO A6 AOOODHIGa Enkffet, AO AT I
PDAOIE 1 A0 POT AGEOO AA AAOOA EAITEITA PT OGO 1 AONO
teneur en AGSrenseignég | 6 AT A1 UOA AAO prdséntes dadsOles QisieA OOA O
ABGET COi AEAT O ded tortdad Aollestézdmentionnaient ] 8 EOQOET A dand DAT | A
1 AOO 1 EOOA en2608 Vs @4 ek ROA3 TOWdefois, il est important de souligner la

DOi OAT AA AA nuie Bégetadez A AOAD OKA 1 AT OET 1T AA 1681 OECE
AGET cOi AEAT OO0 AA p msken 00X Olcapeihl AGT DEICEAAOCIARA |
i EOA AT GOOOA AOGO ET AENOT A AAT O 1 A0 1 EOOAO AGBEI

Pour certaines familles,des différences significatives ont été mises en évidencau niveau des

segmens, des sousgroupesou sur le souséchantillon desréférences appariées Néanmoins, ces

i OIT1 OOEI 1O 18EIi PAAOGAT O PAO 1A Ailibpi OEOEIT 1000
entiéere.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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, 1 OONOA dedaicompbsitich Autritionnelle des produitsintégre les parts de marché4

évolutions significativessont mises en évidencdh T OOA 1 A0 AAOG@ AT Ti A0 A

Qu
O
(@}

Pour la famille des Arachides et graines la teneur moyenne pondérée enAGS a

significativement diminué entre 2009 et 2013 (8,9 vs 7,9 g/100g). Cete évolution peut

06Aobpl ENOGAO DPAO

o la diminution des parts de marché de 2 références présentant des teneurs élevées en AGS
pour la famille en 2009 et 2013;

o0 des changements de recettesllant vers des teneurs en AGS plus faibles poutes
référencesparmi les plus vendues des échantillons 2009 et 2013

ol ADDAOEOGET T h AAT O 16i AEATOEITT1sen2@odui AA DO
présentent deplus faibles teneurs en AGS et des parts de marché importantes.

Pour la famille desFeuilletés, la neur moyenne pondérée ersodium a significativement

diminué entre 2009 et2013 (1,02 vs 0,84 g/100g). Cette évolutionpeut OeXpliquer par :

o des changements de recetteallant vers des teneurs en sodium plus faibles, nhotamment
pour une desréférences les plus vendues des échantillons 2009 et 2013

ol APPAOEOEI T h AAT O 1671 AEATOEITTT ¢mpoh AA B(
présentant deplus faibles teneurs en sodiumn

ol A OAOOAEO 1O 16AAOAT AA AAparki lesl verdl@d ¢ AT ¢ ¢
1 61 AEAT O FUi grésdntaientdasceneurs en sodium élevées pour la catégorie.

T ATTTET Oh AA Oi 001 OAOG AOGO U 1 O0ATAAO AT i bOA

références présentant de fortes parts de marché et de faibles teneurs en sodium (inétries

au premier quartile pour la famille en 2013) 00O 1 81 AEAT Qdud lésfukllesdanp o A O

OAT AOO AT O1 AEOI 1871 OAEO PAO OAT OAECT i A AT g¢gmm

Pour la famille desTortillas, la teneur moyenne pondérée en AGS a significativement diminué,
entre 2009 et 2013 (8,8vs8 v ho CT¥pnncqs #Al A PAOO O8A@blI ENOA

ol A AEiI ET OOEI T AA 1T A PAOO AA PkthrodkErnAGS 8lddeA Oi A£Fi
pour lafamilel AO AAO@ AT, 171 AO Adi OOAA

ol AOCI AT OAGETT AA 1T A PAOO AA 1 AOAEiT A8OT A Oi A
pour lafamilel AO AAO@ ATl 171 AO Adi OOAA

0 des changements de recettesllant vers des teneurs en AGS plus faibles poutes
référencesparmi les plus vendues des écharltons 2009 et 2013;

ol APPAOEOEITh AAT O 161 AEATOEITIT 1 sen2@adgui AA PO
présentent deplus faibles teneurs en AGS et des parts de marché importantes.

Pour la famille desTuiles, la teneur moyenne pondérée ed\GSa significativement diminué

entre 2009 et 2013 (8,7 vs 6,5 ¢g/100g). # A1l A O8 A@bil ENOAh AOOAT OE/
changements de recettesllant vers des teneurs en AGS plus faibles pour les références les

plus vendues des échantillons 2009 et 2013.
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Perspecti ves

, A POT AEAET A iADO A ApouiBAridifie Enie@dercé des changemenisu niveau

des DAOATI T OOAO A61 OENOAOACA 1 AEO AOOOGE AAOG 1 011
notamment suite au renouvellement des emballages en vue de leur mise enformité avec le

réglement INCQ. En particulier, ce réglement rend obligatoire | A B Oi7 OAT AA A8 O1T i
nutritonnel N 1 A &l O AO Ad A AEErArsdgaeAsonh éyaldmAndprécise® Odité AT OO

I Al ECAOGEI T O86ADPDPI ENOA dui I& pilodits présentart Arddtifu@aye ¢ mp 1
nutritionnel préexistant et a partir du 13 décembre 2016 pour les autres.

227 C1ATAT O j5%wq TJIJppowlgmpp AO 0AOI Ai AT O AOOI pi AT AO AO #i
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les réglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006

du Parlement européen et du Conseikt abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive

90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen

et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et l&glement (CE) n° 608/2004 de la

Commission.

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA
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1 INTRODUCTION

Ce rapport fait suite a la premiére étudelu secteurdes apéritifs a croquer, Oi AT EOT A DAO 1 ¢
sur des donnéescollectéesen 20093. En2013, une seconce collecte de produits de cesecteur a

éteé réalisée.

Cette étude a pour objectif de comparer les paramétresAdi OENOAOACA A0 1T A
nutritionnelle (teneurs enlipides, acides gras saturéset sodium) des échantillons collectés en

2009 et en 2013. Elle constitue ainsi la premiere © OAA Adi7 OT 1 O @ésiapéritik @ OAAOA
croquer.

Entre 2009 et 2013, on note une augmentation de 8% du volume de ventes en GMS des apéritifs
a croquer, e se basant sute marché retracé par Kantar Worldpanelpour cesdeuxannées

Il est important de souligner que la consommation des produits de ce secteur reste occasionnelle

et que, par conséquentleur contribution aux apports journaliers en nutriments est faible

En effet, lafréquence deconsommation des produits apéritifs (intégrant les catégories des

crackers, bretzels, gaufrettes, tuiles, soufflés, graines salées et chips) est inférieutena fois par

semaine pour la populationgénérale.

De plus,moins de lamoitié de la population francaise est consommatrice de ces produiten

2013 (35% de consommateurs) et AO BT OOET T O AT 10601111 AO0 PAO 1 AO
26 g par actede consommatiorf ce qui revient a une consommation journaliere moyenne de

2,6 @.

En2008h 1 AO APi OEOEAEZO U AOiI NOAO OAPOi OAT OAT O mnhpbp
joursé et contribuent a hauteur de 1% maximumaux apportsjournaliers en nutriments chez les

adultes et les enfantgle la population généralé. Le tableau 1 caprésrécapitule la contribution

des apéritifs a croquer aux apportsutritionnels journaliers selon le type depopulations.

Tableau 1 : Contribution des apéritifs a croquer aux apports nutritionnels journaliers selon le type de
population (données 2008, enquéte INCA 2)

Adultes Enfants
Population Population Grands Population Population Grands
générale consommatrice | consommateurs générale consommatrice | consommateurs
Quantité ingerée 01 03 06 01 04 08
(% gfj)
Energie
(% keall)) 0,7 1,7 3,3 0,7 1,8 3,7
Lipides
% gl)) 1,0 2,5 5,0 1,0 2,4 5,0
Acides gras‘satures 07 17 34 07 18 3.9
(% 9fj)
Glucides
% gfj) 0,6 1,4 2,7 0,6 15 3,2
Sodium
(% mgll) 0,7 1,6 3,2 1,0 2,4 5,0

3 Etude du secteur des apéritifs a croqueg Données 2009z Edition 2010 z www.oqali.fr

4Kantar Worldpaneld, AT 1171 A0 ABAAEAOO AAO 1i1TACAO OAPOI OAT OAGEOAO AA
5Sourced 3UT AEAAO AAO ' i OEOEAEAO U AOiI NOAOR AAET OAT O AA 168111
1 6A1 Eil AXSORAERR qOUT OE 1 Odla cAnsomimétionet desCaprsris inutrifionnetsApéritifs & croquer -

$1T1T71AOG AA 106 AT Codgodelents #ticahsommations ajimentaires en France) menées par le CREDOC
6Sourced, 3UT AEAAO AAO ' bi OEOCE £0 x&AGIEMO OWA OkA BIAORAIAO | BA Ol 3 1OIOIER A
et des apports nutritionnelg Apéritifs acroquem-$ 1 1177 A0 AA 1 6AT NO8OA ). #1 ¢

EOAA A81 O1T1 O0ET 1T AO OA EkOdalixy@onhék<r008 BAOI3E BErlifigeQ016) A OT NOA
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1.1 #1711 OAGOA ABAT Al UOGA AO OAAOGADO
Le Syndicat des apéritifs & croquetadhérentai!dl 1| EAT AA xq AT 1T BiT OA AOGAA |

Depuis la publicationdu premier bilan’h 1 8pbukshil sEs échanges avec le syndicat et de
nombreux partenariats se sont mis en place avec les distributeurdiinsi, 6/ NAT E O3 ADPDC

A noter que le premier bilarT sert de référence a cette étudéd 6 1 OT 1| OOET 1
acroquerNOE AT i DA OA colledté ek 208%a éekilcdlldctéen 2013.

AO OAAOAOC

1.2 Présentation des données
121 01 OEi 1 OOA AA 18i OOAA
, A Oi Al EOCAQGET T AA Aboteswhi EAO OOEOE Adi O 1 OOEIT I
- 577 référencesA 8 AD1 OE O E igs0es tu prediér Bil@nd@ali sur les données de 2009;
- 1085 références collectées e2013.
Les références collectées sont vendues dans les grandes et moyennes surfaces (GMS) de France.
., A AEAEE OAT AAl A0 AMEMEAA O K 15l éndadie Oad énd collecte plus
exhaustive des produits présents sur le marchéen 2013 : cette différence est a prendre en
AT 1T OEAi OACETT AAT O 18ET OAODPOi OAOCEIT AAO 01 001 OAC

A

[a=)

A noter quele périmétre de cette étudeAd i OT 1 OOETT T6A0O0 DPAO O1 00
données de consommation et de contribution des apéritifs & croquer aux appontsitritionnels
guotidiens (tableau 1): contrairement a ces donnéesgette étudetient compte des cocktails de
fruits, des mélanges de fruits et graines et des mélanges asiatiques mais ekitda chips.

7 Etude du secteur des apéritifs a croqueg Données 2009z Edition 2010 z www.oqgali.fr
8 Le nombre de références collectées et prises en compte dans le bilan sur les données de 2009 est différent de celui
indiqué dans ce rapport en raison de la suppression des produits identifi€s comme doublons.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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1.2.2 Sources de données

01 OO OAO i OOAAOHK 1 & viddisféréntesAsburcesdy AODAT ADEAOET T ADS A
ou de fichiers informatiques par les partenairesdé 6 / NAT E j ET AOOOOEATI O 1O AE
photos en magasins owiaA 6 A O O O A Gsite® int€raeARAEDD 1} OO0 OT 111 OsBEBAO Ad £
En 2009, 3% des données étaient issuesde photos prises en magasin, 2 A8 AT O EO

A& Al A AobuldA ftWiads informatiquespar les partenaireset 49% ont été obtenuesvia les

i TUAT O POT POAO AA 168/ NAI ES

En 2013, 46% des données étaient issues de photos prises en magasB% A6 AT O EO

Ad Al A AbuldA fhieds informatiques par les partenaires et 3% ont été obtenuesvia les

i TUAT O POT POAO AA 16/ NAI ES

A noter que lesproportion s de donnéestransmisespar lespartenaires et issues de photos prises

en magasin ontaugment entre 2009 et 2013. Celafait notamment suite a la mise en place de

partenariats avec les distributeurspendant cette période

1.2.3 Nomenclature

, A Al AOCOEZEAAOGET 1T OOEI EOi des dpditds alcduéieh lFamilgsAT | BT O,
de produits au niveau de détail le plus fin Le tableau2 présente une description détailléede ces
19 familles.

Cette classification a subi des remaniements depuis la publication du premier bilasur les

données de 2009 dans lequel ellecomptait 13 familles.0 T OO AA OADPDIc&t@nedAdi OT 1 C
méme famille. Cette nouvelle classificationde 19 familles 08 ApblI ENOA U 1 A &I EO
collecté en2009 et a celui collecté er2013.

9 Etude du secteur des apéritifs a croqueg Données 2009z Edition 2010 z www.ogali.fr
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Tableau 2 : Description des familles de produits

Famille de produits Description

Cacahuétes, amandes, graines de tournesol, graines de courge, noix de cajou, noix de macadamia|
noisettes, pistaches

Avec ou sangoque

Nature ou grillées et/ou salées

Arachides et graines

Beignets de crevette Chips ou pétales aux crevettes

Cacahuétes enrobées | Cacahueétes ou arachides enrobées salées

Cacahuétes sucrées Cacahuétes enrobées de sucre ou caramélisées

Choux Mini choux salés fourrés ownon (godt ou fourrage fromage, saumosaneth etc...)

Mélanges de fruits séchés et/ou confits et/ou frits

Cocktail de fruits . .
Fruits sucrés ou nature

Crackers apéritif "EOAOEOO OAAO OAIi1 O AiT101TT1iO0 U 18ADI OEOCEAE

Crépes dentelles Crépes croquantes saléesoulées et fourrées au fromage, saumon, bacon, tomate etc...

"EOAOEOO MEAOQEI1TAOGI O OAlTi1 O AA OUPA &) 6AOKR 01 ¢

Feuilletes Nature ou aromatisés (saveur tomate, fromage etc...)
Biscuits croustillants sdés de type gaufrette, fourrésou aromatisés (fromage, curry, ail et ciboulette
Gaufrettes
etc...)
G ) Petits pains allongés ou fltes salées et non feuilletés
ressins Nature ou au sésame et/ou auxoliveA 071 O U 1 o EOEI A A87T 1 EOA
Mélanges asiatiques Mélanges de cacahgtes et/ou crackers de riz et/ou petits biscuits japonais
Mélangesde fruits Mélanges de fruits séchés (sucrés et/ou confits et/ou frits) et graines (grillées et/ou salées et/g
et graines caramélisées)
Mini cakes Mini cakes salés (jamborolives / emmental-noix)
P Mais éclaté ou & éclater
op-com Sucré ou salé
Soufflé Pétales ou produits soufflés a base de farine de blé et/ou de mais et/ou de riz et/ou multicéréales (i
outties mais, avoine, blé)
Sticks et bretzels Biscuits apéritifs salés de typesticks ou bretzels
. Tortillas ou chips a base de mais roulées ou non
Tortillas . - PO .
Nature ou épicées ou aromatisées (godt olive, fromage, chili, barbecue...)
Tuiles Tuiles frites ou chips a base de pomme de terre et/ou farines de mais, riz, blé, orge malté
ui

Nature ou aromatisées (goQt paprika, fromage, poulet réti, barbecue etc...)

(@]}
O
ms
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La répartition des référencesau sein deces19 familles, en 2009 et en 2013est présentée sures
figures 1 et 2.

Répartition des références par famille en 2009et 2013 - (1/2)

Produits 2009: n=577
Produits 2013: n=1085

25%

20% -

15%

10% —20% 20%

16% 16%
5% -
6% 5%
1% 1% 3% 2% 1% 0% 2% 2% 1% 2% 3% 2% 2% 2%
0% B —  E— =  — = — S — —
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=117) | (n=216) | (n=4) | (n=15) | (n=20) | (n=20) | (n=3) | (n=5) | (n=14) @ (n=18) | (n=7) | (n=22) | (n=01) | (n=176) | (n=19) | (n=17) | (n=33) | (n=54) (n=9) | (n=18)
Arachides Beignets Cacahuétes Cacahuétes Choux Cocktail Crackers Crépes Feuilletés Gaufrettes
et de enrobées sucrées de apéritif dentelles
graines crevette fruits
(#99 produits) ‘ (+11 produits) (produit=) ‘ (+2 produits) (+4 produits) ‘ (+15 produits) (+85 produits) | (-2 produits) (+21 produits) ‘ (+9 produits)
Apéritifsa croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016
Figure 1 : Répartition des références par famille pour les échantillons Ogali 2009 et 2013 (1/ 2)10
Répartition des références par famille en 2009 et 2013 - (2/2)
Produits 2009: n=577
Produits 2013: n=1085
25%
20% —
15% —
24%
10% 21%
5% I Ea— e
sog 6% 6% 6%
3% 3% 1% 1% 3% 1% 0% 0% 1% 2% 2%
0%
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=15) | (n=36) | (n=5) | (n=14) | (n=18) | (n=50) | (n=3) (n=2) (n=0) | (n=11) | (n=121) | (n=258) | (n=10) | (n=26) | (n=36) | (n=60) | (n=52) | (n=67)
Gressins Mélanges Mélanges Mini Pop-corn Soufflés Sticks Tortillas Tuiles
asiatiques de cakes et
fruits bretzels
et
graines
(+21 produits) (+9 produits) (+32 produits) (-1 produits) (+11 produits) (+137 produits) (+16 produits) (+24 produits) (+15 produits)

Apéritifs @ croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 2 : Répartition des références par famille pour les échantillons Ogali 2009 et 2013 (2/ 2)10

10300 AAO EAECOOAOR 1 A0 bi OOuk AdurCeAtgnd iBdig@s contine Aulpddt dindi Et@ asdocié
a un faible effectif.
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01T OO0 1 AO AAOQg ledsitaiiled 1Bs phdrep@éeatdesn nombre de référencesont

cellesdesArachides et graineq20% des références collectées ep009 et en 2013, des Crackers

apéritif (16% des références collectées en 2009 et en 2018} des Soufflés(21% des références

collectées en 2009 et 24% en 2013).) I O8 A CE O compkadantAsAdIuE tel vAriété de

produits tant par les types de produits que par les fourrages ou saveurs

- la famille des Arachides et graines comprend des pistaches, cacahuetes, noix de cajou,
amandes etc...

- la famille des Crackers apéritif rassemble ddsiscuits salésmini pizzas, crackers type chips
etc...

- la famille des Soufflés regroupe des frites, pétales salés, boules soufflées etc...

Les effectifs dela quasi-totalité des famillesont augmentéentre 2009 et 2013; cdaO8 A@Di ENOA R
en partie, par B E1 D1 @ifékehcd®dntre les nombres de produits collectéses deux annéesle

suivi (577 références en 2009vs.1085 en 2013). Pourla famille desCacahuétes enrobéedes

effectifs restent stablesentre | AO AAO@ Al Roir kfamillés ded Crépds dentelles et

des Mini akes le nombre de références collectéeadiminu é entre 2009 et 2013, Enfin, despop-

corn ont été uniquement collectés en2013, créant ainsi une nouvelle famille.

Lapart de chaquefamille AAT O 1 & 1 @oalikdt Snildire polr lesdeuxAT T 1 AO ;&7 OOAA
dehors despop-corn, 2 familles présentent une différence de proportion supérieure 2% entre
2009 et2013:
- la famille des Tuiles qui voit sa proportion diminueO AT OOA 1 A0 AAOG@ AT 1i AO
de 9% des références collectées sur le secteur 2009 a 6% en2013 ;
- la famille des Soufflésqui voit sa proportion augmenter passantde 21% en 2009 a24% en
2013.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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1.2.4  Segmentation des échantillons Oqali

Le secteur estdivisé en 4 segments de marché les marques nationales (MN),les marques de
distributeurs (MDD), les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeggt le hard
discount (HD).

La figure 3 présente la répartition des références des échantiins 2009 et 2013 par segment de
marché en nombre de références

Répartition des segments de marché en nombre de référencesen 2009et 2013

2013

23% 6%
(n=1085) n=252 n=60
2009 22% 10%
(n=577) n=126 n=55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Marques nationales m Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée de gamme ® Hard Discount

Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 3 : Répartition des références collectées (en nombre) par segment de marché pour les échantillons
Oqali en 2009 et 2013

Au sein des échantillons Oqali, la proportion de produitsa marques de distributeursa augmenté
de maniere importante entre 2009 et 2013 (45% vs.52%), notamment gracea la mise en place
de nouveaux partenariats avec les distributeursEn revanche, és proportions de produits a
marqgues de distributeurs entrée de gammet hard discount ontdiminué (respectivement 10%
et 24% en 2009vs.6% et 19% en 2013). Concernant lesréférencesa marques nationales leur

proporton OAOOA OOAAIT A AT OOA (229Red 2089%e03%eA 2013). AO Adi OOAA

EtOAA AGi OT1 OOEI T AO OA kOdaiy®onAdk<r00d BAOI3E ExficEQ01E)
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Larépartition des familles par segment de marchéeg présentée dans le tableat, pour 2009 et
2013.

Tableau 3 : Répartition des familles par segment de marché pour les échantillons Oqgali 2009 et 201311

. Marques de . .Marques de . .
Marques nationales distributeurs distributeurs entrée Hard Discount
Familles de produits de gamme
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=126) (n=252) (n=260) (n=563) (n=55) (n=60) (n=136) (n=210)

Arachides et graines 19% 21% 17% 17% 38% 38% 21% 20%
Beignets de crevette 0% 1% 1% 2% 0% 0% 1% 1%
Cacahuetes enrobées 6% 4% 2% 1% 5% 0% 4% 1%
Cacahueétes sucrées 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 1%
Choux 0% 0% 4% 2% 0% 0% 3% 2%
Cocktail de fruits 1% 2% 2% 2% 0% 2% 1% 2%
Crackers apéritif 24% 19% 14% 16% 15% 12% 13% 13%
Crépes dentelles 10% 0% 3% 3% 0% 0% 0% 0%
Feuilletés 2% 2% 8% 7% 0% 0% 7% 4%
Gaufrettes 0% 2% 3% 2% 0% 0% 1% 0%
Gressins 2% 6% 4% 3% 0% 0% 2% 2%
Mélanges asiatiques 1% 2% 1% 1% 0% 2% 1% 1%
Mélanges de fruits et graines 3% 5% 3% 6% 4% 3% 3% 2%
Mini cake 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Pop-corn 0% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 0%
Soufflés 14% 16% 22% 22% 29% 35% 23% 33%
Sticks et bretzels 2% 4% 2% 2% 4% 3% 1% 1%
Tortillas 3% 4% 7% 6% 5% 3% 7% 7%
Tuiles 14% 9% 8% 5% 0% 0% 9% 7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n : effectif

P OO 1 A0 AAOJ,tohdlds sefrientdde mé&réhd gkésentent une offre centrée sur les

familesl AO BI 00 OAD O ddhAdctélii, A €avold celled dedArakHidkslet graines, des

Crackers apéritif et des Soufflés

- 57% des produits a marques nationales appartiennent a ces familles en 2009 et en 2013

- 52 % des produits a margues de distributeurs en 2009 €6% en 2013;

- 82% des produits a marques de distributeurs entrée de gamme en 2009 &%% en 2013;

- 56% des produits hard discount en 2009 et 67% en 2013.

Néanmoins, chaque segment de marché partage son offre diffefremment au sein de ces 3

familles :

- les marques nationaleprésentent une offre équilibréesur ces 3 famillesen 2009 et 2013;

- les marques de distributeurset le hard discountconcentrent davantage leur offre surla
famille des Soufflés (22%des produits a marques de distributeursen 2009 et 2013, 23%des
produits hard discounten 2009 et 33%en 2013 appartiennent a cette famillg ;

11 Dans ce tableau, les pourcentaged d O A OOIT T A Fud podrcemtdyd ihdiéAcGmme nul peut ainsi étre
associé a un faible effectif.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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- les marques de distributeurs entrée de gammeoncentrent davantageleur offre sur la famille
des Arachides et graines (38% des produitde ce segment de marchéppartiennent a cette

famille en 2009 et 2013).

Par ailleurs, omparées aux autres segments de marché&sl marques de distributeurs entrée de

gamme proposent une offre moins diversifiéed | O O

de marché est représenté dans

- 7 familles vs au moins13 pour les autres segmentsle m
- 9 famillesvs au moins 17 pour les autres segments de

Enfin, les marques de distributeurs sont le seul segme

A O A A O Enkeffet, tels€ymeint i OOA A

archéen 2009;
marcké 2013.

nt de marché présent sur toutes les

familles en 2013; cela peut en partie étre lié a leur surreprésentation dans les échantillons

Ogall.

1.2.5 Couverture 12 du marché

En 2009, la base de donnéeé A Oghlidcouvraiti2 53% du marchédes apéritifs a croqueren

volume de ventes. La couverturg est de59% AT  OT 1|
périmétre des données de Kantar Worldpanét estplus large que celudel Ggali;ilt 8 A O OOA £l E
pas pu étre ajustédd A AT OE erdisonAdly NAA EAE £FZEAOI Oi A

desdescripteurs disponibles

Oi A P20IB.A nd)tefr Aue Tei A

EAAT OE £ZE A,

Qu

La figure 4 présente les répartitions en volume de ventes par segment de marché des
i AEATOEITTTO / NATE PAO OADPDI 001 dnQ00YADBET j AGADOIT

Segmentation du marché (Kantar Worldpanel)
etde I'échantillon Ogali 2009 en volume de ventes

Kantar Kantar
Worldpanel 0,1% 47% 7% Worldpanel 0,1%
2009 2013

0Oqali 2009 0qali 2013

o

Segmentation du marché (Kantar Worldpanel)
etde I'échantillon Oqali 2013 en volume de ventes

(n=540; (n=966;
53% du 43% 9% 59% du
marché en marchéen
volume) volume)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0%
u Distributeurs spécialisés Marques nationales
u Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée de gamme
B Hard discount  Har

Apéritifs a croquer - 0qali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Distributeurs spécialisés Marques nationales

® Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée de gamme

d discount

Apéritifs croquer- Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 4 : Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) et de séchantillon s Oqali 2009 et 2013 en volume de

ventes

01T 6O 1 8i AHIAD09,BN hofe lune Ié§ere souseprésentation desproduits & marques
nationales (43p A A 1 81 A E A0 En vollnhe vs/ 4RPA dluEmarché 2009 retracé par
Kantar Worldpanel). Pour 18 i AE AT OE 1201B,Tla sduskdprégentation des produits a

marques nationalesestDl OO0 1 AONOi A | 1

it AA 1871 ABAR2GEL 1 T1T /K

marché 2013 retracé par Kantar Worldpanel)et on observe égalemenune surreprésentation

122 AGET AAO 011 Oi AOvs E&o@uﬁw@téaﬁﬁum@ch@ at@céipdr K NtATr‘l\/\rérldpaneI
|

13 Kantar Worldpaneld, AT 1

EFOAA Ad1 011 O0ET 1T AO OA EkOdalix®onhék<r008 BOOT3E BXlfigEQ01&) A
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des références a marques de distributeurs co b AA 1 87 AEAT OEIT 1 vd28% NAI E ¢
du marché 2013 retracé par Kantar Worldpanel). Celgpeut étre mis en relation avecle
développementdes partenariats avec les distributeurgui a permis une collecte plus exhaustive

des produitsde ce segmentle marchéen 2013,

Concernant lacouverturel4 des segmentsde marchér 1 8 i A E AT 2000 irepréskntait, BrA 1 E
volume, 48% du marché des marques nationales, 3 de celui des marques dedistributeurs,

69% de celuides marques de distributeurs entrée de gamme &8% de celui duhard discount

En2013, la couverture du marchéde tous les segmentaaugmentéU 1 8 AGAADOET T AA AA
discount qui est restée stable (50% pour les marques nationales, 2% pour les marques de
distributeurs, 79% pour les marques dedistributeurs entrée de gamme et58% pour le hard
discount).

I 11 0A0 NOA DI OO 1AOG AAGD ATTi AOG Adi OOAAR 1
distributeurs spécialisésAT T OO0 NOA AAOOAET AO AGAT OOA Al1AO A
Kantar Worldpanel mais ne représentent que 0,1% du marché en 2009 et 2013

1.3 Evolution des échantillons Ogali entre 2009 et 2013

1.3.1  Décomposition des échantillons Oqali 2009 et 2013

Les édantillons Ogali, constituant cette étude peuvent étre décomposés en différents sous
groupes :
- les produits retirés ou non captés er?013: ils ont été collectés er20091 AEO 18110 DO
reliés & aucun produitcollecté en20138 )1 OB ACEO AA DOIT AdEaptes OAOE O
DAO 1 6200BA1 E Al
- les produits appariés: ils sont présents dans la base de dogesA A 1 & lafois EnE009 et
2013
v ceux qui ne présentent aucune évolutiod A 1 8 AT AAT 1 ACA nindritiokdellel A AT | E
entre 2009 et 2013 sont nommeés «produits identiques » ;
v ceuxquiprésententAAO T OT 1 OOET T O A6AI AAT T ACA AdOri 6 AA
2009 et 2013 sont nommés «produits modifiés ».

- les produits nouveaux ou non captés ef009 : ils ont été collectés er0131 AEO 168611 0 PO
reliés & aucun produitcollecté en20098 ) I 06 ACEO AABAEG GefgbkiEidtl idd
produits T 8 A pdsiétéraptésDA O 1 62000A1 E Al
142 AGET AAO O11 O AOvskAdunétataEdiim@rch rétéacéipdr KaNtar Warldpanel
EFOAA Adi 011 OOETT A0 OA &kOdaliyonAéks»009 BAOBE BulificRQ018) A OT NOA ¢
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La figure 5 présente la décomposition des échantillon©qali selon ces différents sougroupes.

Décomposition des échantillons Oqali 2009 et 2013

Echantillon 2013 63%
(n=1085) n n=684
Echantillon 2009
(n=577)
T T T T T T T 1
-400 -200 0 200 400 600 800 1000 1200

B Produits retirés ou non captés en 2013 ¥ Produits identiques en 2009 et 2013

® Produits modifiés entre 2009 et 2013 Produits nouveaux ou non captés en 2009

Apéritifs é croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016
Figure 5 : Décomposition des échantillons Ogali 2009 et 2013

01 66 AA 1 A 1 TldbO0ET est Bokpobédde prdauitd nOUEvéaux ou non captés @009
(63%) ; ces derniers représentent 25% desvolumes de ventesdu marché 2013 retracé par
Kantar Worldpanel. En revanche, és produits identiques ou modifiés représentent 3% de
1 81 A£AWA et dokespondent & 34% desvolumes de ventesdu marché 2013 retracé par
Kantar Worldpanel (& mettre en regard de la couverturés AA | AOAET AA vwb

Ogali en 2013) A noter que ces produits représentaient 44% desolumes de ventes du marché
2009 retracé par Kantar Worldpanel.

AA

Enfin, 31% des référencesAA 1 SlloA Bdai 2081 61 1 6 PAO 1 0i tédOOI OO

retirées du marché en2013. Ces produits représentaient 9% desolumes de ventesdu marché
2009 retracé par Kantar Worldpanel(a mettre en regard de la couverturés de marché de 53%
AA 1687 AEATerd®Bd9) 11 / NAT E

152 AOET AAO O11 O AOvskAdunéraiaiEs imfrch®rAt@cé ipd Katdr Warldpanel

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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La décomposition des échantillons par segment de marché est présenste la figure 6.
Décomposition de I'échantillon Oqali 2013 par segment de marché

600

500

400 365
65%

300

200

187 110

74% 52%

100 -

22.37%
0 B i
17
100 48%de 2009 24%de 2009 31%de 2009 26% de 2009
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée de Hard Discount
(n=252) (n=563) gamme (n=210)

(n=60)

™ Produits retirés ou non captés en 2013 ™ Produits identiques en 2009 et 2013 ™ Produits modifiés entre 2009 et 2013  ® Produits nouveaux ou non captés en 2009

Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 6 : Décomposition de 1 éBhantillon Ogali 2013 par segment de marché

Y

En 2013, les produits identiques a ceux de2009 représentent une faible proportion des
références collectées quel que soit le segmemte marché considéré: 0% pour les marques
nationales, 2% pour les marques de distributeurs, 3% pour les marques de distributeurs entrée
de gammeet 5% pour le hard discount.

Les produits modifiés constituent plus de la moitié des références collectées 2013 pour les
marques de distributeurs entrée de gamm¢60%). lIs représententrespectivement26%, 33% et
43% des effectifspour les marquesnationales,les marques de distributeurs et le hard discount
Avec 74% des produits concernéses marques nationalesprésentent la plus grande proportion
de produits nouveaux ou non aptés en2009. Les marques de distributeurs et le hard discount
comptent également une part importante de produits nouveaux ou non captés en 2009
(respectivement 65% et 52%).Cda peut O 6 A @D pdE M@ Bollecte plus exhaustivede ces
références en2013 et/ou par un turn-over plus important des références pour cesegmens de
marché. Les marques de distributeursentrée de gammeprésentent 37% de produits nouveaux
ou non captés er2009.

Enfin, lesproduits retirés ou non captés er2013 représentent prés de la moitié ds référencesa
marques nationales collectées en2009 (48%), 24% pour les marques de distributeus,
31% pour les marques de digributeurs entrée de gamme e26% pour le hard discount.

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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LaAiT AT 1T BPT OEOQOET T A A2013par farfille esOféseantéebur lésfighrésE et 8.
Décomposition de I'échantillon Oqali 2013 par famille (1/2)

100%

80%

60%

40%

20%

0% | T T

-20% -

-40%
Arachides Beignets Cacahuétes Cacahuétes Choux Cocktail Crackers Crépes Feuilletés Gaufrettes

et de enrobées sucrées (n=18) de apéritif dentelles (n=54) (n=18)

graines crevette (n=20) (n=5) fruits (n=176) (n=17)
(n=216) (n=15) (n=22)

® Produits retirés ou non captés en 2013 ™ Produits identiques en 2009 et 2013 ™ Produits modifiés entre 2009 et 2013 ™ Produits nouveaux ou non captés en 2009
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Figure 7 : Décomposition AA 1 81 AE AT P03 parifamille (M 2) E

Décomposition de I'échantillon Oqali 2013 par famille - (2/2)

100%
80% -
60% -
40%
20% ~
0% - T T
0% de 2009
-40%
-60%
Gressins Mélanges Mélanges Mini Pop-corn Soufflés Sticks Tortillas Tuiles
(n=36) asiatiques de cakes (n=11) (n=258) et (n=60) (n=67)
(n=14) fruits (n=2) bretzels
et (n=26)
graines
(n=50)

B Produits retirés ou non captés en 2013  m Produits identiques en 2009 et 2013  m Produits modifiés entre 2009 et 2013 = Produits nouveaux ou non captés en 2009

Apéritifs d eroquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016
Figure 8qd $i AT 1 BT OEOET T AA20i3parAamilei20E)l 1171 / NAI E
10O OAET AA 2018, ied frodiitOilehtiqles a ceux d€009 représentent une faible
proportion des produits collecti © BT OO0 1 8 AT OAT0AAON EAA QR OEAEAA TEIT A RO
supérieur a 10 en2013, celle des Chouxprésente la proportion de produits identiques la plus
élevée (11%), suivie parcelledes Tortillas (10%).

Parmi les famillescomptant plus de 10 références en 2013, celle des Tuiles présente laplus
grande proportion de produits modifiés, soit plus de la moitiéde ses références collectées en
2013 (54%).

EOAA Adi1 OT 1 OOET 1T

b2
o;
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(@]
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34



Enfin, les produits nouveaux ou non captés er2009 représentent plus de la moitié des
références collectées er2013 pour toutes lesfamilles avec un effectif supérieur a 1@onsidérées
dans cette étuddh U 1 8 AeddlddeOrkiled(46% de produits nouveaux ou non captés en
2009). Les familles des Beignets de crevettes et des Mélanges asiatiquest été partiellement
collectées en 2009 ce qui explique leur proportion élevée de produits nouveaux ou non captés
en 2009 (respectivement73% et 93%). En dehors de ces 2 famillegelle des Mélangesie fruits

et graines présente la plus forte proportion de produits nouveaux ou non captés en 2009 (78%).
La famille des Pop-corn est, quant & elleune nouvelle famillequi nd &té collectéeN @G2013, ce
qui explique queles produits collectés en 2013soient tous nouveaux ou non captés en ZiD.

1.3.2  Types de modifications rencontrée s

#A DAOACOAPEA A Pi OO 1T AEAAGEALA ABGEAAT OEZAZEAO 1 A0 E
I1A0 POT AGEOO &£ 10 161 AEAO Adi O1 1 OOET T 8

376 produits, retrouvés dans ks échantillons2009 et 2013, ont été modifiés entre les deux

ATT1 A0 Adi OOdsA® Cemballaydicoriplet®E OB 1 A0 AAOgpokBd6i AO Ad 1
A6 AT O.Atre 20002t 2013, ces produits présentent AAO AEAT CAT AT OO0 ABAI AAI
composition nutritionnelle qui peuvent concerrer un ou plusieurs parametre(s)suivi(s) par

I &adli fvaleurs nutritionnelles, groupes A & i O E NrdtAitionkel, Aallégations nutritionnelle s,

allégations de santé, repérs nutritionnel s, portions indiquées, valeurs nutritionnelles par

portion), la liste des ingrédienth 1 A DI E A @odtdudd adtre DE EEZT OAT AA A3 AT A
détectée(informations générales de type dénomination de venteprésence de labeld ( 8

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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La figure 9 présente les ypes de modifications rencontrés sur les356 produits modifiés entre
2009 et 2013

Types de modifications rencontrées sur les produits modifiés entre 2009 et
2013

Nombre de produits modifiés entre 2009 et 2013 : n= 356

100%
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Figure 9 : Types de modifications rencontré es sur les produits modifiés entre 2009 et 2013

Entre 2009 et 2013, les paramétres les plus fréquemment impactés par des modifications sont

les ingrédients et les valeurs nutritionnelles (respectivement 89% et 83% des produits sont
concernés).77% des produits modifiés présentent des évolutions de repéres nutritionnel§0%
de valeurs nutritionnelles par portion, 59% de portions indiquées et 40% de groupes
Adi OENOAOACA 1 OOOEOETTTAI 8

Les é&olutions relatives aux allégations nutritionnelles etAO BT EAO A6 Oplus
marginales et concernent moins de 5% des produits modifiés. Aucune modification sur les
allégations de santél 6 AOO (Odk Ak Btéitiatenducar elles sont peu fréquentes sur ce
secteur.

On note également que la majoré des produits modifiés 87%) présente des modificationssur
desparametresnonO OE OE O Rdérmihaiioh deAénte présence de label®tc...)

Les méthodologies des traitements réalisésont décrites dans le rapport méthodologique de

1 6/ NAT £ j¢cnnwq

Un lexiqueb Oi OAT OA 1 86 AT OAT AT A AAO Ai AET E Qriedte. OOEI AO

16 Rapport méthodologique 2009z Ogali - www.oqgali.fr

EtOAA AGi OT1 OOEI T AO OA kOdaiy®onAdk<r00d BAOI3E ExficEQ01E)
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2 %6/ ,54)/ . $%3 0! 2! - %42%3 $8%4) 15%4! "

#AOOA DPAOOEA A bPi OO T AEAAOEALA Ab6i OOAEAO 1061 O 1 OOl
emballages en se basant sur lé&sindicateurs suivants :

- 1671 OENOAOAGCA 1 OO0OEOEITTAI n

- les allégations nutritionnelles ;

- les allégations de santé ;

- les repéres nutritionnels ;

- les portions indiquées ;

- les valeurs nutritionnelles par portion.

Chacun de cesparamétres estA 8 A AdtuBAO OO 1 8 AT OAT AT A AO OAAOAOOR
marché et enfin par famille.

Tous ces résultats sont récapitulés danle tableau9 a la fin de cette partie.

3AO0I AG 1T AOG Oi £ OAT AAOG PI OGO 1 AONOCATTAOG 16/ NATE A
compte dans ces traitements €n particulier, les données informatiques, ne présentant pas de

visuel, ont été exclues).

Ainsi, AO OOAEOAI AT OO Ai T AAOT AT O 167 011 OOETT AAO PAOC
- 545référencesdd AD i OE OE fésetides subié mbeAé@2009 ;

- 1085 référencesA 6 APi OE O E pE3entds sir @imbiréha €r013.

Dans cette partie, augn regroupement de famillesT 8 A i O1 Aing), ileAdblEad4 @-aprés
présente les effectifs desproduits pris en compte dans les traitements sur les parameétres
Ad1 OENOA OALf&nillesietGaigesi A O

A noter que 7 familles ont des effectifs inférieurs a 10 pour au moins une des deux
annéesA 8 i OBA A O8 Bednés dé Arévettesdes Cacahuétes sucréesles Cocktails de
fruits, des Gaufrettes, des Mélanges asiatiques, des Mini cakes et dgs-¢orn. GsfamillesT 81 1 O
pas étéinclues dans lestraitements par famille mais leurs référencesont bien été prises en

compte dans les traitements sur le secteur et par segmedé marché

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Tableau 4 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur les parametres
Adi OENOAOACA

Nombre de référence; par famille prises en compte dans les
Familles Oqali traitements étiquetage
(au niveau de détail le plus fin)
2009 2013
Arachides et graines 107 216
Beignets derevette 4 15
Cacahuetes enrobées 13 20
Cacahuétes sucrées 3 5
Choux 14 18
Cocktail de fruits 7 22
Crackers apéritif 90 176
Crépes dentelles 19 17
Feuilletés 32 54
Gaufrettes 9 18
Gressins 14 36
Mélanges asiatiques 5 14
Mélanges de fruits egraines 15 50
Mini cakes 3 2
Popcorn 0 11
Soufflés 121 258
Sticks et bretzels 10 26
Tortillas 36 60
Tuiles 43 67

Clé de lecture des graphique$orsque les conditions sont remplies, un test duzldst réalisé afin

AA AAOAAOGI OEOAO 1 A AEEE OAI AA i AOKO®indiquddued OA 1 Ac
le test du kW AOO OECT EXAEAAOEALA OO0 161 AEATOCEITTT ATTOE
significativité (* si p<0,05, ** si p<0,01,¢* OE Bl thttuvg8 &NShiddEle@beOOAR I

AROOA AE AL OAT AA 186A00 DPDAO OECI EAEAAOEOAR 1 AEO E

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA

38



O

21 27 1 OAOO 1 AGAT 600 U

La figure 10 compare la fréquence de présencedes 6 DA OA i

1 6AT OAT Al Aentrd 009®£2818.A O O

O0AO dudiesGhr

Comparaison de la présence des paramétres d'étiquetage étudiés sur le secteur
entre 2009et 2013
Produits 2009 : n=545

100% - NS Produits 2013 :n=1085
90% - e ok
80% | * Ak
70% -
60% -
50% -
88%
40% - - 75%
30% - 68%
20% -+ NS
10% - 7% 6%
0,5%
oo | M = :
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=478) | (n=957) | (n=36) (n=64) (n=0) (n=5) (n=252) | (n=742) | (n=310) | (n=811) | (n=227) | (n=777)
Etiquetage Allégations Allégations de santé |Repéres nutritionnels| Portions indiquées Valeurs
nutritionnel nutritionnelles nutritionnelles par
portion
(+479 produits) (+28 produits) (+5 produits) (+490 produits) (+501 produits) (+550 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05;
NS st non significatif

Figure 10 : Comparaison de la présence AAO DAOAIT 1
et 2013

En 2009, 88% des produits dusecteur des apéritifs
Ol

nutritionnel 17. Cette proportionl 8 A DAO i

Apéritifs d croquer - Ogali - Evelution 2009-2013 - Edition 2016
OO0A O Ab suD&sdehr@atier fentie QDR E i O

croquer présentaient un étiquetage

a
10i Al ¢mnpos

Entre 2009 et 2013, on constate une augmentation significative de la fréquence de présence de 3

ET AEAAOAOOO OOEOEO DPAO |

6/ NAT E

- 46% desproduits de 2009 présentaient des reperes nutritionnels/s.68% en2013 ;
- 57% des produits de 2009 indiquaient une portiorvs.75% en 2013;
- 42% des produits de 2009 affichaient des valeurs nutritionnelles par portiorvs. 72% en

2013.

Les allégations ntritionnelles sont présentes sur 6% des produits du secteuren 2013 et leur

fréquence a peu évolué entrd AO AAOQD

A1.1Lés Aalfdgatibisi d® Salitd sont plus

marginales: elles sont présentes sur 5% des produits du secteur en 2013

Dans la suitedu rapport, chaque paramétreest A 6 A

par segment de marché et enfin par famille.

Adu@do o0 1 6AT OAT AT A AOD

17 Etiquetage nutritionnel : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+. Les groupes 1 et 2 correspondent aux définitions des groupes

A8 i O m&nthtonkel de la directive 90/496/CE (cf. annexe 1)

EOAA AGi OT 1 OOET 1
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2.2 Etiquetage nutritionnel

221 007 OAT AA A601T i+ OENOAOACA 1 OOOEOQEITTAI
Sur le secteur

Sur le secteur(cf. figure 10), la proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel8
087 1 17 OAn 2009 gt go23

Par segment de marché

(@]}
(@}
O;
m

La figure 11 compare lesfréquencesAAO COT OPAO Adi OENOAOACA i
marchéen 2009 et 2013.

Comparaison des groupes d'étiquetage nutritionnel
par segment de marché entre 2009 et 2013

Produits avec étiquetage nutritionnel au sein du secteur:
2009:n=478;88% 2013:n=957;88%

Augmentation non significative sur le secteur

100%
149% 10% 11%
0,
90% 26% 22%
0,
80% 7% 29 o1 20% 43%
70% 41% 67% A%
60% 329 2%
0,
50% 62% ] 20%
40% oo 29% sz 3%
- 20%
30% 13%
21%
20% s 10% 10% ros
10% 13% 13% 3% 15% 15% L
0% 4% 6%
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=96) [(n=252) (n=258) [(n=563) (n=55) (n=60) (n=136) (n=210)
Marques Marques Marques Hard
nationales de de Discount
distributeurs distributeurs
entrée
de
gamme
Groupe 0 Groupe 1 Groupe 1+ Groupe 2 Groupe 2+
2009 : n=67 ; 12% 2009:n=148; 27% 2009 :n=21: 4% 2009 :n=135; 25% 2009 :n=174; 32%
2013:n=128;12% 2013:n=95;9% 2013:n=72;7% 2013 :n=279; 26% 2013 :n=511; 47%

Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 11 : Comparaison AAG COI OPAOG Adi OENOAOACA

Entre 2009 et 2013, & proportion de produits sans étiquetage nutritionnel (groupe 0)a
significativement diminué pour les marques de distributeurs (13%vs.6%).

En revanche, pour les marques nationales, d proportion de produits sans étiquetage
nutritionnel (groupe 0) a significativement augmenté passant de4% en 2009 a 13% en 2013.
Parmi les produits & marques nationaless A D Oi OAT OAT O DPAO Aéni2tnBNOAOAC.
97% correspondent a depetites marques nationales nouvellement collectées en 2018t peu

renseignéesOOO0 1 AO ET AEAAOAOOO OOEOEO PAO 16/ NAI E

18 Etiquetage nutritionnel : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+. Les groupes 1 et 2 correspondent aux définitions des groupes o
A6i OENOAOACA 1 OOOEOGETTTAT AA 1T A AEOAAOEOA wnTtwoelT#% | AES Al

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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I 11T 0AO0 NOA 16711

étiquetage nutritionnel pour les margues de distributeurs entrée de gamme (15% de produits

non étiquetés en 2009vs. 27% en 2013) et pour le hard discount (15% de produits non

étiquetés en 2009vs.21% en 2013). Comme pour les marques nationales,es évolutions sont

essentellement portées par les produits nouveaux ou non captés en 2009

- pour les marques de distributeurs entrée de gamme 75% des produits sans étiquetage
nutritionnel sont nouveaux ou non captés en 2009

- pour le hard discount: 84% des produits sans étigugage nutritionnel sont nouveaux ou non
captés en 2009.

, 6 ADPI EAAOQET T AgdOI

pour ces 2 dernierssegments de marché

AOEOOE

pral

O0AO0 O

Par famille

La figure 12 compare les fréquencesies groupesA 61 OENOA OA C far thndil® enR@eE 1 T 1 Al

Comparaison des groupes d'étiquetage nutritionnel
par famille entre 2009 et 2013 2
100% -
0, 4
90% 250 ! 20%
349 = ] 30% 33%
80% - a0 6% 8% sam 39% 39% 39%
49% 519 50% = -
70% - 629 61%
13% 31% 10%
60% - 11% 7% T 76% T
30% 7% B
5006 | % sos . W .
. 6% 5% 15% g 20%
40% - T 10% £
0] 0 36% 36% 249, 12%
o o
300% - 5% 4% 1s% i 47% 9% i 19% =
o 6% 3 319 i
o 10% 33y, 3% % = 9%
20% - 16% fes,  19% 149 =
15%  10% 4% i 18% 0
9
10% 7 o, 19% Loy 2% ) | 24% 21% 8% 179 20% 4% 22%
' 8% = 6% B% 11% 9%  gar 11% 70,  go 12% 8% 70, 9%  B%
0% o 3% g | 3%
P T e e e e e T~ T e e e e e L e T N e e
o~ VoM mo|ao=tmo Do Vx| MmN MmOt MO (DD O — W DO MU DO MmO ||
c\Om‘—(Ol—iHNOHHHOG\mL\OH e OoOM | HWn (O Ov—il—iﬂc\NmmO\—‘\—‘NOmH\DOﬂ'l—i\D
SogNgug i @i|ZdSnonSl o il Lol S—HENS L el ol i gl
NIIN\\NE’NaNENE’NE‘NI\NE‘NaNENE‘NENE‘NE‘NENIIN\\NE’NE‘NE’NE‘NE’NE’
s E = ETE
Arachides |Cacahuétes Choux Crackers Crépes Feuilletés | Gressins | Mélanges Soufflés Sticks Tortillas Tuiles
P g
et enrobées apéritif dentelles de et
graines fruits bretzels
et
graines
Groupe 0 Groupe 1 Groupe 1+ Groupe 2 Groupe 2+
14 P p P p
2 Les familles dont l'effectif est inférieur d 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Apéritifs @ croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016
Figure 12 : Comparaison AAO COT OPAO Adi OENOAOACA T12000&R@ET T 1 Al

Pour 7 familles parmi les 12 étudiées la proportion de produits sans étiquetage nutritionnel
(groupe 0) adiminu é entre 2009 et 2013.

En revanche, pur la famille des Gressinscette proportion a augment entre les deux années
A6 1 q@ceA 2009vs.11% en 2013). Cette évolution est essentiellement portée par les petites
marqgues nationales de cette famillaouvellement collectées en 2012t peu renseignéessur les
ET AEAAOAOOO OOEOEO PAO 16/ NAIE

Pour la famille des Mélangegie fruits et graines, la proportion de poduits non étiquetés a

I AOGAOOA il1g propdriioA HeOprodiitsAsandA O C 1 Al

OA 111 O00A NOA |

)

PAO £

légerementaugmenté AT OOA 1 A0 AAO@ AT 1 i AL8%/AD 208D &dla ppug P Al

06 Agbi E&rOMAbDe pbsiimportant de références collectées en 2013 pour cette famil{@5
références en 2009vs.50 en 2013).
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Les familles des Arachides et graines et des Soufflgmour lesquelles la proportion de produits
sans étiquetage nutritionnel a également augmenté entre 2009 et 2013 (respectivement 148
19% pour la famille desArachides et graines et 12%s.17% pour celle des Soufflés)ont pu faire

222 $i OAEl AA 1871 OENOAOACA 1 OOOEOQEITTTAI
Sur le secteur

Lesréférences de2013 présentent un étiquetage nutritionnelsignificativement plus détaillé que
celles de2009 : 57% des référencessont étiquetéesen groupes 2/2+ en2009 vs.73% en2013.
Ces deux grouped\ & i O E NeGofuénAan détriment du groupe 1 7% des référencesavecun
étiquetagenutritionnel de groupe 1 en 29 vs.9% en2013).

Par segment de marché

, 6 AOCI AT QeApioRdrtibn dé droduits étiqueOi O AA CcOT OPAO c¢¥¢Ch OEOE
secteur, se retrouve au niveau des marques de distributeurs (77 des références a marques de
distributeurs sont étiquetés en groupes 2/2+en 2009 vs. 88% en 2013), des marques de

distributeurs entrée de gamme(24% en 2009vs.40% en 2013) et du hard discount (31% en

2009 vs.63% en2013).

, 6 ADDPI EAAQOEIT T Ad01T NGAGGignhoatieénerd aus Mepkoduits ave® Grd

étiquetage nutritionnel de groupes 2/2+ en2013 pour les marques de distributeurset le hard

discount.

Pour les margues nationales, on constate une diminution non significative de la proportion de

produits étiquetés en groups ¢ ¥ ¢ C AT OOA 1 A0 AAO@ Al ivishwenAdi OOA
2013). Cette évolution est lice & 8 A O C i Ade @afpfopoitibn des produits sans étiquetage

nutritionnel entre 2009 et 2013(cf. §2.2.1).

Par famille

I 1 8 A @A BRI dds Grshins, les familles étudiées présentent toutes umegmentation

du niveau de Ai OAET AA 167 OENOAMACeR 201304 @imiduEidnide Al AT OO
proportion de produits étiquetés en groupes 2/2+, observée pour la famille des Greses (79%

en 2009 vs 69% en 2013),est liée aux petites marques nationalesnouvellement collectées en
2013 etpeu renseignéeD OO0 1 AO ET AEAAOAOOO OOEOGEO PAO 18/ NAI
, dugmentaton AO T EOAAO AA Ai OAETl  Adst plu inddgpde pdudlesC A 1
familles desArachides et graineq45% de produits de groupes 2/2+ en 2009/s.68% en 2013),

des Choux (43% en 2009 vs.94% en 2013, des Crackers apéritif (59% en 2009 vs.81% en

2013), des Mélangesle fruits et graines (40% en 2009vs.74% en 2013) etdes Sticks et bretzels

(40% en 2009vs.62% en 2013).

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Un test statistique a pu étre réalisé sur6é familles parmi lesquelles 5 présentent une
augmentation significativede la proportion de produits de groupes 2/2+ entre 2009 et2013 :

les Arachides etgraines(45% de produits étiquetés en groupes 2/2+ en 2009/s.68% en
2013) ;

les Crackers apéritif(59% en 2009vs.81% en 2013 ;

les Mélangesde fruits et graines(40% en 2009vs.74% en2013) ;

les Soufflés(51% en 2009vs.65% en 2013) ;

les Tuiles (72% en 2009vs.91% en 2013).

Anoterqud AO OAET AA 1 A 1aA0IEBTI ROBANAIO MA CEOEITAGEMO AA C(
pas de maniére significative entre lesleuxAT T i A O (B38oierd2D00v¥s 67% en 2013)

2.2.3 Groupes INCO

En 2013,20 références présentent un étiquetageutritionnel de type « INCO » et9 présentent
un étiquetage de type « INCO+ » (cf. annekp

Dans ce rapport, ces références ont été affectéesxagroupes 1+ ou 2+ selon les nutriments
renseignés

Ainsi, parmi les pioduits de 2013 étiquetés en groupe 1+, 28% sont des groupe$NCO» et 61%
sont des groupes ¢NCO+».
Parmi les produits de 2013 étiquetés en groupe 2+, 1% correspond a des groupddl€O+».

Autotal,eb AAO Oi £ OAT AAO AA | &ticipéBeAdglénientINCO. ¢nmipo 11 0O
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2.3 Allégations nutritionnelles

2.3.1 Produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)

Sur le secteur

Sur le secteur(cf. figure 10), 7% des produits de2009 (36 références) et 6% de ceuxde 2013
(64 références) portent au moins uneallégation nutritionnelle.

, 6 ADPI EAAOQET T Ab Ol quédki@évoludidd A &tpasSignificatike. | T T OOA

Par segment de marché

La figure 13 compare la proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment
de marché entre2009 et 2013.

Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)
par segment de marché entre 2009et 2013

Produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) au sein du secteur

100% - 2009:n=36;7% 2013:n=64;6%
90% - Diminution non significative sur le secteur
80% -
70%
60%
50% -
40% -+ NS
30% - NS NS
15%
20% - 10%
0% | [ ’ 5% 6% 7% 2%
0% I .
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=14) (n=25) (n=13) (n=34) (n=0) (n=0) (n=9) (n=5)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs Hard Discount
entrée de gamme
(+11 produits) (+21 produits) (produit=) (-4 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
Apéritifs d croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 13 : Comparaison des proportion sde produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment de
marché entre 2009 et 2013

Entre 2009 et 2013, & proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle
a diminué pour les marques nationaleq15% vs.10%) et le hard discount(7% vs.2%) mais ces
évolutions ne sont pas significatives

Pour les marquesde distributeurs, on constate um légére augmentation de cette proportiorgui

passe de 5% en 2009 & 6% en 2013 8 AbDPI EAAOEI 1T A801 OAOO OOAOQE
i OT1 OO0ETIT 1T8A00 PAO OECI EAXZAEAAOEOAS
I 11T 60A0 NOBADOADOT DOI ABEO U |1 AONOGAOG AA ABBOOEAODO,
nutritionnelle BT 600 1 A0 AAOG@ AT 1Ti AO Adi ODAA

EOAA ABi O 1 OOEI T AO OA kOdalixdonAck<P008 BAOTI K BfioBQ016 A O1 NOA
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Par famille

La figure 14 compare la proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille
entre 2009 et 2013.

Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)
par famille entre 2009 et 20132

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - Iﬂw
0% [ ¥ b
20% - 109
0 0

10% | 39 % l, 8% 22% 2% 30, 39 .*’ 9% 7%

2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013

(n=3) |(n=19)| (n=0) | (n=0) | (n=0) | (n=0) [(n=17)|(n=14) (n=0) | (n=0) | (n=0) | (n=0) | (n=8) | (n=8) | (n=0) (n=11)| (n=4) | (n=7)  (n=1) | (n=1) | (n=0) | (n=0] | (n=3) | (n=0)

Arachides | Cacahuétes Choux Crackers Crépes Feuilletés Gressins Mélanges Soufflés Sticks Tortillas Tuiles

et enrobées apéritif dentelles de et
graines fruits bretzels
et
graines
(+16 produits)| (produit=) | (produit=) | (-3 produits) | (produit=) | (produit=) | (produit=) |(+11 produits) (+3produits)| (produit=) | (produit=) | (-3 produits)

Effet année : ***si p<0,001; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
2 Les familles dont I'effectifest inférieur @ 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Apéritifs d croquer- Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 14 : Comparaison des proportion s de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille entre
2009 et 2013

En 2013, ks allégations nutritionnelles sont principalement portées par ks familles des
Crackers apéritif, desGressinset desMélangesde fruits et graines

Visuellement, o1 note qud AT OOA 1 AO AAOada phpoitionAdd prdddits GVEA A h
allégation(s) nutritionnelle(s) a diminué pour toutes les familles excepté pour celles des
Arachides et graines, des Mélangete fruits et graines et des Soufflés.

Un test statistiquea pu étre réalisésur les familles desArachides et graines et des Crackers

apéritif .

Pour la famille des Arachides et graines, la proportion de produits présentant au moins une

allégation nutritionnelle a significativement augmenté entre les deux année& § i OOA AR DAOOAI
3% en 2009 4 9% en 2p o8 #AOOA AOCIi AT OAGET 1 PA®OA IDHIAE FODA AA
OECOAOO AO OTCcl AT AT O | #%q 1 Jmpmtonn@lle atPags sddidouA OOT OE
sel ajouté» depuis 2012.

Pour la famille des Crackes apéritif, on constate une diminution significative de la proportion de

produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) (19% en 2009vs.8% en 2013). A noter que cette

i OT1 OOET T (OGARAN | DAED BA dek Alléghtibns AufitibAndliestedduvées

sur les produits de cette famill8 %1 A E£ZAOh A A9, 1€ allégaiiodsEmdritiddielles T T ¢ m
retrouvées sur les Crackers apérititoncernaient les matiéres grasses, les fibres, le sel ou encore

les vitamines et minéraux.En revanche,elles ne concernent que les matieres grassesur les

crackers apéritif collectés en 2013

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA
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Par ailleurs, on observales évolutions marquées de la proportion de produits avec allégation(s)
nutritionnelle(s) pour 2 familles non testées statistiquement
- une forte diminution pour la famille des Gressins (57% en 2009%s. 22% en 2013) qui

08 APl ENOAR Attitebrdaf@eE dationaRAroOuvélldindnt collectées en 201&

peu renseignéeD 00 1 A0 ET AEAAOAOOO OOEOEC AO 16/ NAIT E

OOEOEO DA

- une forte augmentation pou la famille des Mélangesle fruits et graines(0% en 2009vs.22%
Al ¢mpoq NOE DPAOGO 06 A@bI ENOderéidehdas dd teke famillé 1 AAOA
en 2013 (15 produits collectés en 2009s.50 en 2013).

2.3.2  Nutriments concernés par les alléga tions nutritionnelles

Le tableau5 D Oi OAT OA debéffédiifd eDdDI T TOOAAT OACAO AGAPPAOEOEI
nutriments concernés parles allégations nutritionnellesrelevéesen 2009 et 2013. Le détail de
ces allégations nutritionnellesest disponible en annexe.

Tableau 5 : Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles en 2009 et 2013

0, 0,
Nombre de Y6 par rapport al.J Nombre de Y6 par rapport aL.J
. . . L nombre de produits . L nombre de produits
Nutriments concernés par produits allégués . produits allégués .
o . ) avec au moins une . ) avec au moins une
les allégations au moins une fois S au moins une fois S
" . A allégation ) allégation
nutritionnelles relevées sur le nutriment . sur le nutriment .
en 2009 nutritionnelle en 2013 nutritionnelle
en 2009 (n=36) en 2013 (n=64)
Lipides 14 39% 25 39%
Sodium / sel 6 17% 20 31%
Fibres 14 39% 17 27%
Protéines 0 0% 10 16%
Vitamines et minéraux 5 14% 8 13%
Acides gras saturés (AGS) 6 17% 4 6%
Sucres 0 0% 1 2%
n: effectif

En 2009 et 2013 les allégations nutritionnelles les plus fréquentesoncernentles lipides : pour

1 A0 AAOT Al B®AIE praduiis @@d dllégation(s) nutritionnelle(s) présentent au

moins une allégation nutritionnelle surce nutriment.

En 2013, ks allégations nutritionnelles relatives ausodium (ou au sel)sont les deuxiémes les

plus apposéesavec unenette augmentation de leur proportion entre 2009 et 2013 (7% des

produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) présentaient au moins une allégation nutritionnelle

sur le sodium ou le sebn 2009vs.31% en 2013.# AOOA AOCIi AT OAGET 1T DPAOOR Al

PAO 16AT 00T A Al @ENMDAOQTAGPOT GIOLI AIODT OEOA 1 6AI I

«Sans sodium ou sel ajouté depuis 2012. Elle peut également résulter de la volonté des

entreprises de communiquerdavantagesur les teneurs en sodium/sel dedurs produits.

A noter que les allégations nutritionnelles sur les fibres étaient trés présentes en 2009 (relevées

sur 39% des produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) en 2009) maisjue leur proportion a

diminué en 2013 (27%).

Enfin, des allégationsl OOOEQET 1T Al 1 A0 DI O0A jpotéinddD@amhés SO OO0OA O 1

minéraux, acides grassaturés et sucreg sont présentes sur 0 a 1% des produits avec

allégation(s) nutritionnelle (s)OAT T 1T 1T A 1T OOOEI I16ATT1T A AT T OE
EOAA Adi Oi 1 OOEI T AO OA kOdalix®onAéksP00d BAOI3E EEidRQ01® A Oi NOA ¢
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2.4 Allégations de santé 19
2.4.1  Produits avec allégation(s) de santé

Sur le secteur

Sur le secteur (cf. figure 10), la proportion de produits présentant au moins une allégation de
santé estde 0% en 2009 et de 0,5% en 2013 (5 références).
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Par segment de marché

Les 5 produits de 2013 présentant au moins une allégation de santé sur leur emballage sont des

produits a marques nationales. Ainsi, on constate une légere augmentation de la proportion des

produits avec allégation(s) de santé pour les margues nationale®% en 2009vs.2% en 2013.

#1 1 DOA OAT O ARG AEAZAAOEAEOR AAOOA i OI 1 OOEITT 1TG68A E

Par famille

Les 5 produits de 2013 présentant au moins une allégation de santé sur leur emballage
appartiennent a la famille des Mélagesde fruits et graines Ainsi, on constate une augmentation
de la proportion des produits avec allégation(s) de santé pour cette familled0% en 2009vs.10%

en 2013.

#1101 DPOA OAT O ARG AEEAAOEAOh AAOOA iiGiel OOETT T8A E
19 Allégations de snté relatives aux articles 13 et 14 du reglement (CE) n°1924/2006
EtOAA ABi O1 1 O0EI 1T AO OA EkOdalixy®onAéksr008 BAOT3E BEMlEigEQ01& A OT NOA
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2.4.2

Le tableau6 D O71 OAT OA ded éfféclif$ €dddIEN 11
O U b AlggatfodsAle santé relevées eA009 et 2013.

00i OAT AA AAO AEA&EAI OAI

O

OUDPAO ABAITi1 CAOET

OAAT OACAO ABADPDPAOEO

E

Tableau 6 007 OAT AA AAO AE&EAE OAT OO OUPARM3IAGAI T i CAOETT O
% par rapport au % par rapport au
nombre de Nombre nombre de
Nombre . .
de produits de produits
Types d'allégations de santé produits possg dant au prodwts, poss.edant ad
A moins une concernés moins une
concernés P -
en 2009 all égation de en allégation de
santé en 2009 2013 santé en 2013
(n=0) (n=5)
VITAMINES OU MINERAUX ET FATIGUE 0 0% 2 40%
PROTEINES ET MUSCLE 0 0% 1 20%
VITAMINE E ET STRESS OXYDATIF 0 0% 1 20%
VITAMINES OU MINERAUX EBYSTEME DIGESTIF 0 0% 1 20%

n: effectif

Parmi les 5 allégations de santé relevées sur les produits de 2013, 4 concernentdetions des
vitamines et minéraux. A noter que les produits qui portent ces allégations de santé

appartiennent a la famille des Mélangede fruits et graines

EOAA Adi1 OT 1 OOEI

i A® OA kOdaix®onAsk€2008 BAOT3E BilficEA01E)
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2.5 Reperes nutritionnels

Sur le secteur

Sur le secteur(cf. figure 10), 46% des produits de 2@9 (252 références) & 68% de ceuxde
2013 (742 références)présententun repére nutritionnel.

Le tableau? liste les types de repéres nutritionnels rencontrés sur les produits collectés en 2009

et 2013.

, 6ADDI EAAOCET T Ad Ol quédkt@augniziahich EsOsyfifided

1171 O00A

Tableau 7 : Présence des différents types de repéres nutritionnels en 2009 et 2013

% par rapport au Nombre % par rapport au
Nombrg de nombre de produits de nombre de produits
. " produits . \ . X .
Type de repéres nutritionnels . possédant un repere produits possédant un repere
concernés o 3 >
en 2009 nutritionnel en 2009 concernés | nutritionnel en 2013
(n=252) en 2013 (n=742)
RNJ sous forme de pictogrammes 91 36% 338 46%
RNJ sous forme de tableau et de pictogrammes 39 15% 258 35%
Echelles 10 4% 46 6%
Feu tricolore complexe 10 4% 41 6%
Cadrans nutritionnels 69 27% 20 3%
RNJ sous forme de tableau 5 2% 19 3%
ANC sous_forme de tableau et de o8 11% 8 1%
pictogrammes
Feu tricolore complexe et RNJ sous forme de 0 0% 9 1%
tableau
RNJ sous forme de liste et de pictogrammes 0 0% 3 0%

Entre 2009 et 2013, &s repéres nutritionnels apposéssur les produits ont davantage pris la

forme de pictogrammes: 63% des repéres nutritionnels relevés en 200%taient sous cette

forme vs.82% en 2013 En revanche, les repéres nutritionnels de type cadrans nutritionnetnt

diminué AT OOA 1T A0 AAOGG Al 1T i1 A& nukiiohr@l® ldvésieq 2009 éaidnO
sous cette formevs.3% en 2013).En effet, parmi les 69 produits présentant ce type de repere

nutritionnel en 2009 :

- 24 ont été retirés ou non captés en 2013
- 45 ont été retrouvés les deux années parmi lesqueBi 1T O
nutritionnels, 4 sont passés aux RNJ sous forme de pictogrammes et 35 ont opté pour les RNJ

sous forme de tableau et de pictogrammes.
Par ailleurs, parmi les 20 références de 2013 présentant des cadrans nutritionnels sur leur
emballage, 12 sont nouviles ou n@nt pas étécaptées en 2009 et 2 ont nouvellement affiché des

i AET OAT O

OADT «

OADPT OAO 1 OOOCEOQEITTTAI O 01 66 AAOOA £ERWI.A Al T 0O
A noter que, dans les échantillons Oqali de 2009 et 2013, les cadrans nutritionnels sont
essentiellement portés par les produits d'un distributeur et d'une enseigne de hard discount.

EOAA AGi OT 1 OOET 1

A® OA & Odaly®onAck<P008 BAOTIE BlffigRA01E)
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Par segment de marché

La figure 15 compare la proportion de produits présentant des repéeres nutritionnels par

segment de marché etme 2009 et 2013.

100% -+
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels
par segment de marché entre 2009et 2013

Produits avec repéres nutritionnels au sein du secteur
2009:n=252;46% 2013:n=742;68%

Augmentation significative sur le secteur: p<0,001

NS

75%
67% 62%

33%

2009
(n=41)

2013
(n=169)

2009
(n=165)

2013
(n=423)

2009
(n=10)

2013
(n=20)

2013
(n=130)

2009
(n=36)

Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs Hard Discount

entrée de gamme

(+128 produits) (+258 produits) (+10 produits) (+94 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05; NS si non significatif

Apéritifs a croquer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 15 : Comparaison des proportion sde produits avec repéres nutr itionnels par segment de marché

%l OOA
T OOOEOEITTAI Oh

entre 2009 et 2013

AO cmpoh 186A0CI Al OAGEIT AA

OEOEAIT A U

CTITTW

distributeurs (64% en 2009 vs.75% en 2013) et le hard discount (26% en 2009s.62% en

2013).

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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est significative pour les marques nationales (43% en 2009s.67% en 2013), les marques de



Par famille

La figure 16 comparela proportion de produits présentant des repéres nutritionnels par famille
entre 2009 et 2013.

Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels
par famille entre 2009 et 2013 2

100% -
90% -+ I T ;
80% I ***;

i NS I ***; NS
70% - m -

[T NS
60% - I I
50% - 949%
40% - 85% 83% 81% 76% 81%

69% 67% 70%

30% - 589 & 56%
20%
o] B '
0% -

2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013
(n=43) ((n=126)| (n=8) | (n=17) | (n=6) | (n=15) | (n=56) [(n=142)| (n=2) |(n=13) | (n=22)|(m=37) (n=7) | (n=22) | (n=3) | (n=28) | (n=46) |(n=174)| (n=4) | (n=21)| (n=18) | (n=42) | (n=22) | (n=63)

Arachides Cacahuétes Choux Crackers Crépes Feuilletés Gressins Mélanges Soufflés Sticks Tortillas Tuiles
et enrobées apéritif dentelles de et
graines fruits bretzels
et
graines

(+83 produits) | (+9 produits) | (+9 produits) | (+86 produits) | (+11 produits) | (+15 produits) | (+15 produits) | (+25 produits) | (+128 produits) | (+17 produits) | (+24 produits) | (+41 produits)

2 Lesfamilles dont l'effectifest inférieur & 10 pour au moins une Effetannée : ***si p<0,001; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Apéritifs croquer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 16 : Comparaison des proportion s de produits avec repéres nutritionnels par famille entre 2009 et
2013

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits avec repéres nutritionnelsa augmenté pour
1 6 AT OAT A1 A, UA A éptibaadel c8lle ded Rauilletés pour laquelle cette proportion reste
stablea69%l AO AAO@ Al Ti AO Adi OOAA

, dugmentation de la proportion de produits avec repéres nutritionnelsest significative pour 6

familles parmi les9 testées:

- les Arachides et granes (40% de produits présentent desrepéres nutritionnels en 2009 vs.
58% en2013) ;

- lesCrackers apéritif(62% en 2009vs.81% en 2013 ;

- lesCrépes dentelle11% en 2009vs.76% en 2013) ;

- lesMélangesde fruits et graines(20% en 2009vs.56% en 2013 ;

- les Soufflés(38% en 2009vs.67% en 2013 ;

- les Tuiles (51% en 2009v/s.94% en 2013).

Les évolutions observées pour les familles des Feuilletés (69% de produits avec repése

nutritionnel s en 2009 et 2013), des Gressins (50% en 2008 61% en 2013) etdes Tortillas

(50% vs 70%) ne sontpas significatives.
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2.6 Portions indiquées

2.6.1 Produits avec portions indiquées

Sur le secteur

Sur le secteur(cf. figure 10), 57% des produits de 2009 (310 références) & 75% de ceux de

2013 (811 reférences) indiquentune portion.
, 0ADDI EAAOQET 1T Ad Ol quEdbteugnizishicn EsGsigrifite@®A. | 1 7T OOA

Par segment de marché

La figure 17 compare la proportion de produits indiquant une portion par segment de marché
entre 2009 et2013.

Comparaison des proportions de produits avec portion indiquée
par segment de marché entre 2009et 2013

Produits avec portion indiquée au sein du secteur
2009:n=310;57% 2013:n=811;75%

Augmentation significative sur le secteur: p<0,001

100% - I ok 1
90% -
80% 4 NS 76% e 3
70% | 61% lﬁ
60% -
50% -
40% - 32%
30% 22%
20% -
10% -
0%
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=59) (n=176) (n=196) (n=475) (n=12) (m=27) (n=43) (n=133)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée Hard Discount
de gamme
(+117 produits) (+279 produits) (+15 produits) (+90 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif

Apéritifs @ croquer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 17 : Comparaison des proportion s de produits avec portions indiquées par segment de marché entre
2009 et 2013

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits indiquant une portion a augment pour tous les
segments de marché. Cette évolution esignificative pour les marques de distributeurs (76%

des références en 2009/5.84% en 2013), les marquesde distributeurs entrée de gamme 22%

en 2009vs.45% en2013) et le hard discount (32% en 2009 vs.63% en2013).

L 81 011 BO0ETT 1 Ao datidnaldaii 00 G ABA O (@1% ad plodEiisiaied E O A
portion indiquée en 2009vs.70% en 2013).
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Par famille

La figure 18 comparela proportion de produits indiquant une portion par famille ertre 2009 et
2013.

Comparaison des proportions de produits avec portion indiquée
par famille entre 2009 et 20132

100% ok ok
100% + Fkok 91%
90% - 86%
NS
80% - 69% ok ok ok
Hokk o 65%
70% | 6214 6
57%
60% - ! 539%
oy - 46%
50% - 4194 q q 948, q 0%
40% 85% 89% 8% 79,
30% - 65% 9% 27% a8% 0
20% -
10% -
0% -
2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013
(n=44) |(n=141)| (n=8) | (n=17)| (n=8) | (n=16) | (n=62) |(n=154) (n=19) | (n=16) | (n=29) | (n=47) | (n=12) | (n=25) | (n=4) | (n=34) | (n=56) |(n=181)| (n=4) | (n=22) | (n=19) | (n=43) | (n=28) | (n=65)
Arachides Cacahuétes Choux Crackers Crépes Feuilletés Gressins Mélanges Soufflés Sticks Tortillas Tuiles
et enrobées apéritif dentelles de et
graines fruits bretzels
et
graines
(+97 produits) | (+9 produits) | (+8produits) | (+92 produits) | (-3 produits) | (+18 produits) | (+13 produits) | (+30 produits) | (+125 produits) | (+18 produits) | (+24 produits) | (+37 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05 ; NS si non significatif
2 Les familles dont 'effectifest inférieur & 10 pour au moinsune
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 18 : Comparaison des proportion s de produits avec portions indiquées par famille entre 2009 et 2013

Entre 2009 et 2013, la proportion de produits avec portions indiqguéesa augment pour

1 edsemble des famillesexcepté pourcelles des Crépes dentelles, deFeuilletés et des Gressins

gui connaissent une diminution de cette proportion:

- pour la famille des Crépes dentelles (100%le produits avec portion indiquéeen 2009 vs.
94% en2013)AAO0A i OT 1 OOETT AOGO AOGA U 1T A POi @&T AA AB
suvih NOE T B8ET AENOA bl Coptettchu ded daffédtiis de cefel familer e o
AEAT CAT AT O A6i1 OENOAOACA A801T OAOGI DOT A@EO Al
produits avec portion indiquée pour cette année(19/19 produits collectés en 2009
renseignent une portion indiquéevs.16/17 en 2013) ;

- pour la famille des Feuilletég(91% en 2009vs.87% en 2013, cAOOA 1 O1 1 OOET T 0OB8AC¢
le fait que, parmi les 19 référencesretrouvées les deux annéedA 6 i OXnA dommuniquent
plus de portion indiquéeen 2013A1 1T OO0 NOSAIT 1 AO 1 A AgainOidsBRAT O Al

produits nouvellement collectés en 201341 8 AEAEAEAT O PAO AA BT OOEIT O

- pour la famille des Gressins (86% en 2009s.69% en 2013, cette diminution, plus marquée
que pour les2AOOOA O £AT El 1 RriéserodAMAG B HRBAO AA ERMde@titds] 11 ¢
marques nationales nouvellement collectées en 2018t peu renseignéessur les indicateurs
OOEOEO DPAO 16/ NAITE
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Parmi les 6 familles testées, 5 présentent une augmentation significative de proportion de
produits avec portion indiquée:
les Arachides et graineg41% indiquaient une portion en 2009vs.65% en2013) ;
les Crackers apéritif(69% en 2009vs.88% en2013) ;

les Mélangesde fruits et graines(27% en 2009vs.68% en2013) ;

les Soufflés(46% en 2009vs.70% en 2013) ;
les Tuiles (65% en 2009vs.97% en2013).

(0]

i OT1 O6O0ETT 1T AOAOOI A Bignificativel (8% dedproduiskaifidhaledt uied A OO b
portion indiquée en 2009vs.72% en 2013).
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2.6.2 Taille des portions indiquées

Rappelons que és familles desBeignets de crevettedes Cacahuétes sucréesles Cocktails de
fruits, des Gaufrettes, des Mélanges agiques, des Mini cake®t des Popcorn sont excluesdes
traitements étiquetage par famillecar leur effectif est inférieur & 10 pour au moins une des deux
AT1Ti A0 Adi OOAAS

Parmi les familles étudiées, 293 produits collectés en 2009 et 761 collectés 2813 indiquent

une portion. A noter que, parmi les 293 produits indiquant une portion en 2009, 12 affichent une
portion non quantifiée (par exemple«un biscuit », @ 1 A O OAJAERIO @& ABQE O
dentelles. Ainsi, 281 produits de 2009 et 761 d2013 ont été pris en compte dans ce traitement.

La figure 19 D OT OAT OA ded thile$ de p@torisiindiquées par famille entre 209 et
2013.

Evolution de la taille des portions indiquées par famille entre 2009 et 2013

Delta Delta
079 +329
ik *
5
|3
50 — o
T = - — e e
D
8 B 8 3
o
I ¥ e & o 2 g 3d ~ 2 2 5 ¥ 89 <« 3 g » o<+ N 2T 2 8 8
n T L il L i u T L 1 N il I 1] L u I - L N il i I I
= = - - 5 5 = - £ £ = = = - = = ¢t - & 5 5 & =
@ . @ ) a e} @ " a2 © @ ® @ [) 4 ©® y - @ ® @ e} @ ™
g 2 8 5 &8 5 8 28 5 8 5 835 8 5 &8 ¢2 8 38735 8 &
~ & ~ N N ~ ~ ~ ~ ™~ ~ ~ & 2 ™ ~ ~ ™~ ~ o
< & ® @ © 0O o g ¥ w uwe o o o T x - & =2 S5 x x 4 g
Effet année : *** i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016
. . n n . . n n
Réf. Famille 2009 2013 Réf. Famille 2009 2013
A Arachides et graines 44 141 G Gressins 12 25
B Cacahueétes enrobées 8 17 H Mélanges de fruits et graines 4 34
C Choux 8 16 | Soufflés 56 181
D Crackers apéritif 62 154 J Sticks et bretzels 4 22
E Crépes dentelles 7 16 K Tortillas 19 43
F Feuilletés 29 a7 L Tuiles 28 65
n: effectif

Figure 19 : Evolution de la taille des portions indiquées par famille entre 2009 et 2013
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Le tableau8 cir-AAOOT OO DOiT OAT OA 1 & iebrie Ue®Ednk indijuéesbah OAET |

famille entre 2009 et 2013.

Tableau 8 : Statistiques descriptives et évolution des tailles des portions indiquées par famille entre 2009 et

2013
Echantillon 2009 Echantillon 2013
Nombre de m-(l)-sglr‘lene Nombre de m-cl)-f/l(!fne Delta
Familles références de la Ecarts- références de la Ecarts- | moyennes Evol.

avec une ortion types avec une portion types

portion 'pd' . portion indiqué

indiquée indiquee indiquée indiquee

(eng) (eng)

Arachides et graines 44 29,9 11,2 141 29,2 12,8 -0,7** -2%
Cacahuétes enrobées 8 27,5 2,7 17 27,6 2,6 +0,1 0%
Choux 8 37,5 19,1 16 25,6 20,2 -11,9 -32%
Crackers apéritif 62 27,4 19,4 154 23,4 14,2 -4,0 (NS) | -15%
Crépes dentelles 7 15,6 9,2 16 19,0 2,8 +3,4 22%
Feuilletés 29 21,1 8,1 a7 19,3 7,0 -1,8 (NS) | -9%
Gressins 12 17,9 9,5 25 23,0 8,9 +5,1 (NS) | 28%
Mélanges de fruits et graines 4 26,3 4.8 34 33,6 21,2 +7,3 28%
Soufflés 56 22,9 9,7 181 26,1 13,3 +3,2* 14%
Sticks et bretzels 4 23,6 12,8 22 26,8 25 +3,2 14%
Tortillas 19 34,7 23,1 43 29,4 16,7 -5,3(NS) | -15%
Tuiles 28 25,7 3,3 65 28,0 10,1 | +2,3(NS) | 9%

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Parmi les 7 familles présentantau moins 10 références avec une portion indiquée chiffréen

2009 et en 2013, on remarque que

- 4 familles ont vu leur taille moyenne de portiors indiquées diminuer entre les deux années
A8 i O 6eB diminutions vontde -2% pour la famille des Arachides et graines 5% pour
cellesdes Crackers apéritif et des Tortillas

- 3 familles ont vu leur taille moyennede portions indiquées augmenter entre 2009 et 2013;
ces augmentations vontle +9% pour la famille des Tuiles &28% pour celle des Gressins.

, 0ADDI EAAOGET T A80T OAOOmiSah Avdlenteddvdiuiohs sriridativasA O /E/
de la taille moyenne des portions indiquées, 1 & O llaAfamilld d@sDArachices et graines et
1 8AOO0A desisGuiiésA Al 1 A
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Pour la famille des Arachides et graines, la taille moyenne des port®nindiqguées a
significativement diminué AT OOA 1 AO Athdd Pasdahtide 28,9 enf2009 & 29,2 en
2013. Cette évolutionpeut notamment étre expliquée par :

le retrait ou 18 A A Odelcdlidete en2013 de 15 produits dont la taille moyenne des portions

indiquées étaitplus élevéeque celle de la famille entiere en2009 (32,7 gvs.29,9 g);

6 AEAEAEACA AJ0T A 3BPODEDEOCAT OAQPIcO®I OOktdd AAOOD
TB3ET AENOAEAT O erb@. LA tAille inbyér@eé de$ portions indiquées de ces

produits estplus faible que celle de la famille entiereen 2009 (26,6 gvs.29,9 g);

la diminution de la taille de la portion indiquée pourl4 produits, retrouvés les deux années

Adi OOA As,0jgé 11@0Q Aelon les références)

La famille des Soufflésonnait, quant a elleune augmentation significative de & taille moyenne
de ses portions indiquées qui passe de 22,9 en 2009 a 26,1g en 2013.Cette évolution peut
notamment étre expliquée par.

8 ADPAGROBI 1 6i AE Ak 1DEdroduitd, noqveapxamu non captés en 20Q%iont

la taille moyenne des portions indiquées esplus élevée que celle de la famille entiere en

2009 (27,2 gvs.22,99) ;

86 AEEAEAEACA A301T A 3mPODEOEOCAT OAQGQPIbO®Ii @01 A AAO®
T 8 E lLafei lpas de portionen 2009. La taille moyenne des portions indiquées de ces

produits est plus élevéeque celle de la famille entiére er2009 (28,1 gvs.22,9 g);

8AOCI AT OAOCETT AA 1T A OA E 15 pdduits Aetrdbuiés IBsidéuddniéds ET AE N
Adi OOAA ,Qei+loD@FelorOes références).

A noter que pour la famille des Crackers apéritif, la diminution de la taille moyenne des portions
indiquées, entre 2009 et 2013, est proche de la significativit€27,4 g en 2009vs.23,4 g). Cette
tendancepeut notammentO 6 A @B paE:N O A

B ADPAGROBI T &i AE Ak 1DEdroduitd, noqveapxaou non captés en 200%iont

la taille moyenne des portions indiquéesest plus faible que celle de la famille entiére en

2009 (23,7gvs.27,4Q);

6 AEAEAEACA AJ0T A 1BPODEDEOAT OA@picO®Ii ©OI AO AAO®
T3ET AENOAEAT O erb®@. LA fhille Brioy@rd& tiek portions indiquées de ces

produits est plus faible que celle de la famille entiére er2009 (20,2 gvs.27,4 g);

le retrait ou 18 A A Odelcdiidete en 2013de 23 produits dont la taille moyenne des portions

indiquées était plus élevée quecelle de la famille entiére er2009 (33,9gvs.27,4 9 ;

la diminution de la taille de la portion indiquée pour8 produits, retrouvés les deux années

Adi OOA AosgjetAlb,OyGdlon les références).
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2.7 Valeurs nutritionnelles par portion

Sur le secteur

Sur le secteur(cf. figure 10), 42% des produits de 2009 (227 références) et 72% de ceux de
2013 (777 références) indiquent des valeurs nutritionnelles par portion.

, 8ADPDPI EAAOET T Ad O1 quéddkt® Gugdtatiortes: ighificatike | 1T T OOA

Par segment de marché

La figure 20 comparela proportion de produits indiquant des valeurs nutritionnelles parportion
par segment de marché etne 2009 et2013.
Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles
par portion par segment de marché entre 2009 et 2013

Produits avec valeurs nutritionnelles par portion au sein du secteur
2009:n=227;42% 2013:n=777;72%

Augmentation significative sur le secteur: p<0,001

100% -
90% - ke
80% - [ = ¥
70 - kK
60% - FHE
50% -
40% - 69% 80%
30% - 60%
20% - 38%
10% - 7%
0% |
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
(n=51) (n=174) (n=139) (n=453) (n=4) (n=23) (n=33) (n=127)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs Hard Discount
entrée de gamme
(+123 produits) (+314 produits) (+19 produits) (+94 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05; NS si non significatif
Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 20 : Comparaison des proportion sde produits avec valeurs nutritionnelles par portion par segment
de marché entre 2009 et 2013

, 6 AOCIT AT Gap@pbitidn dé\ploduits présentant desvaleurs nutritionnelles par portion,

OEOEAIT A U 1671 AEATT A AO OAAOAOOh OA OAOOT OOA AOQ 1

- pour les marques nationales 53% des produits de 2009 présentaient des valeurs
nutritionnelles par portion vs 69%en 2013;

- pour les marques de distributeurs: 54% en 2009vs.80% en 2013;

- pour les marques de distributeurs entrée de gamme7% en 2009vs.38% en 2013;

- pour le hard discount: 24% en 2009vs.60% en 2013.

, 6ADDPI EAAOCEIT Ad801T OA&E® augnertadidn® Epkt sigrlficativds TpauO A NOA
1 6AT OAT AT A AAO OAci AT OO AA 1 AOAEiT i OOAEi 08
EtOAA AGi O11 OOEIT AO OA KkOdaiy®onAdk<£r00d BROI3E ExificEQ01&) A OT NOA«
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Par famille

La figure 21 compare la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par
famille entre 2009 et2013.

Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles
par portion par famille entre 2009 et 20132

100% -
90% | I ***; NS
80% -
I T ; I ***;
700% | | *** NS
60% |
50% | 10085
94% 93%
40% - 85% & 84% o 81%
209% | ) | 69% 66% 69% -
20% |
SRk | n
o | &

2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013
(n=16) |(n=134)| (n=6) | (n=17) | (n=5) |(n=16) | (n=42) |(n=148)| (n=19) | (n=16) | (n=24) | (n=47) | (n=11) | (n=25) | (n=3) | (n=33) | (n=49) |(n=179)| (n=1) | (n=21) | (n=16) | (n=37) | (n=27) | (n=62)

Arachides Cacahuétes Choux Crackers Crépes Feuilletés Gressins Mélanges Soufflés Sticks Tortillas Tuiles
et enrobées apéritif dentelles de et
graines fruits bretzels
et
graines

(+118 produits) | (+11 produits) | (+11 produits) |(+106 produits) | (-3 produits) | (+23 produits) | (+14 produits) | (+30 produits) | (+130 produits) | (+20 produits) | (+21 produits) | (+35 produits)

2 Les familles dont I'effectifest inférieur & 10 pour au moins une Effet année : ***si p<0,001; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Apéritifs d croquer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 21 : Comparaison des proportion s de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par famille
entre 2009 et 2013

%l OOA 1 AO A A O za phpottion A®produits peéeatadhtdesivaleurs nutritionnelles

par portion aaugmengdD i OO 1 6 AT fandiliesheixckptéfpdut@elles des Crépes dentelles et

des Gressins

Pour la famille des Crépes dentelles, cette proportioa diminué entre 2009 et 2013 mais elle

reste élevée(100% en 2009 vs.94% en 2013).Cela08 A@b1 ENOA DPAO 1T A POi OA

OAOOT 067 1 AO AAGo AT1Ti1 AO Ad6i1 OOAAh NOE 1 8RBT A
I

_—

2013.#1 1 DPOA OAT O AAO AEAAAOEAEO AA AAOOA EAiek
2013 impacte fortemernt la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par portion pour
cette année(19/19 produits collectés en 2009 affichent des valeurs nutritionnelles par portion
vs.16/17 en 2013).

Pour la famille des Gressins, la proportion de produits présentawtes valeurs nutritionnelles par
portion a diminué entre les deux annéesA 8 i OOA A | x ws69% én 2@13).nGslapeut
08 A @B paEl&rdbre plus important de références collectées en 2013 pour cette famillEn
effet, de petites margues nationalesont été nouvellement collectées cette année elles
représententpt AAO pp Oi £ OAT AAO Add vakeumspnatritibhGelies pad A A£/EE A E
portion.
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OAOIE 1TAO ZEZATEITAO i OOAEi AGh x 110 O AZAEOA 156
I&ugmentation dela proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par portionest
significative :
- les Arachides et graineq15% des produits affichaient des valeurs nutritionnelles par portion

en 2009 vs.62% en2013) ;
- lesCrackers apéritif(47% en 2009vs.84% en2013) ;
- lesMélangesde fruits et graines(20% en 2009vs.66% en2013) ;
- les Soufflés(40% en 2009vs.69% en2013) ;
- lesTuiles (63% en 2009vs.93% en2013).
Aucune évolution significative concernant la proportion de produits avec des valeurs
nutritionnelles par BT OOET T T168A ¥ O0i [ EOA Al i OEAAIsABr Bl 00
celles s Feuilletés etdes Tortillas.
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Entre 2009 et 2013, les fréquenc® A A DOiT OAT AA AA 1 DPAOAI 1T
18/ NATE 110 OECGCTI EAEAAOEOAI AT O AOCIi AT Oi 8
repéres nutritionnels, des portions indiquées et des valeurs nutritionnelles par portion.

- La proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel _ est de 88% en 2009
eten2013. Al 671 AEAT 1T A AAO OAcCi AT OO AA 1| AOAEi
diminué pour les marques nationales (96% en 2009s.87% en 2013) du fait degpetites
marques nationales nouvellement collectées en 2013 et peu renseignées sur les
ETAEAAOADOO QO &k @éaltchepphud led marqiled teEdistributeurs, cette
proportion a significativement augmenté, passant de 87% en 2009 a 94% en 2013. A
16871 AEAT 1T A AA Qellekdeb ArachideOdt graindsCet déOSoufflés ont pu étre
testétesd, Al 1 AO T A DPOi OAT OAT O PAO Adi O11 OOET
I 1671 AEATT A AO OAAOAOOh 1671 OENOAOGACA 1
¢npo NOBGAT c¢nmw juxb AWK 73%h O0RA Cette Hagsse di |
T EOAAO AA Ai OAEl AA 18671 OENOAOACA A0O
distrib uteurs (77% en 2009vs88% en 2013), le hard discount(31% vs63%) ainsi que
pour 5 familles parmi les 6 testées les Arachides et graineq45% de produits étiquetés
en groupes 2/2+ en 2009vs.68% en 2013), les Crackers apéritif(59% en 2009vs.81%
en 2013), les Mélangesde fruits et graines(40% en 2009vs.74% en 2013), les Soufflés

(51% en 2009vs.65% en 2013)et les Tuiles (72% en 2009vs.91% en 2013.

- %l OOA 1 A0 AAOQa pdpirtioAde prAdiiis @r@skramt ad moins une
allégation nutritionnelle  OAOOA NOAOE EAAT OENOA U 1481
2009 vs.6% en 2013.! 1671 AEAT T A AAO OACIi AT (6 cefich
proportion ne sont passignificatives pour les 3 segments testés. 1 87 AEAT 1 A
celle des Arachides et graines présente une augmentation significative de cette
proportion (3% en 2009vs.9% en2013) NOE DAOOh AT DPAOOEAN
OECOADOO AO OiCIATATO j#%wq TJpmt x 7T npags
sodium ou skajouté ». En revanche, la famille des Crackers apéritif voit sa proportion de
produits avec allégation(s) nutritionnelle (s) significativement diminuer, passant de
19% en 2009 a 8% en 2013.

- La proportion de produits avec au moins ung@llégation de santé 067 1 T OA U
et a 0,5% en 2013évolution non testée). A noter que les 5 référencescollectées en
2013 et présentant au moins ure allégation de santé¢ correspondent a des marques
nationales de la famille des Mélangede fruits et graines

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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-, 6 A £/£E AepbresAnutidiidonels A OECTI EAZAEAAOEOAI AT O A
secteur (46% de produits avec reperes nutritionnels en 200%s.68% en 2013) ainsi
gue pour tous les segments de march@3% vs.67% pour les marques nationales, 64%
vS.75% pour les marques de distributeurs, 26%vs.62% pour le hard discount), excepté
pour celui des marques de distributeurs entrée de gamme (hausse non significative).
Cette augmentation est également significative pour 6 familles parmi les 9 testéeles
Arachides et graines (40% de produits présentent des repéres nutritionnels en 2008.
58% en 2013), les Crackers apéritif (62% en 2009vs. 81% en 2013), les Crépes
dentelles (11% en 2009vs.76% en 2013),les Mélanges de fruits et graines (20% en
2009 vs.56% en 2013),les Soufflés (38% en 2009vs.67% en 2013) etles Tuiles (51%
en 2009vs.94% en 2013).

(57% de produits avec portions indiquées en 2009s.75% en 2013) ainsi que pour
tous les segments de marché76% vs.84% pour les marques de distributeurs, 22%vs.
45% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 32%s.63% pour le hard
discount), excepté pour celui des marques nationales (hauss®n significative). Cette
augmentation est également significative pour 5 familles parmi les 6 testéesles
Arachides et graines(41% des produits indiquaient une portion en 2009vs.65% en
2013), les Crackers apéritif (69% en 2009 vs.88% en 2013), les Mélanges de fruits et
graines (27% en 2009vs.68% en 2013), les Soufflés(46% en 2009vs.70% en 2013) et
les Tuiles (65% en 2009vs.97% en 2013).

, 0ADDI EAAOETT A601T OAOO OOAOEOOENOA A |
taille moyenne des prtions indiquées parmi les 7 familles testées celleci a
significativement diminué pour la famille des Arachides et grainegpassant de 29,9 gn
2009 a 29,2 gen 2013, et a significativement augmenté pour la famille des Soufflés
passant de 22,9 @n 2009a 26,1 gen 2013

1
Qu

, 6 A E£E Aaldue AutrifoAnelles par portion  a significativement augmenté a
1871 AEATT A AO OAAOADOO jtgbp AA DPOT AGEOO A
vS.72% en 2013) ainsi que pour tous les segments de marct{3% vs.69% pour les
marques nationales, 54%vs.80% pour les marques de distributeurs, 7%vs.38% pour
les marques de distributeurs entrée de gamme et 24%s.60% pour le hard discount)
Cette augmentation est également significative pour 5 familles paui les 7 testées les
Arachides et graines(15% en 2009 vs.62% en 2013), les Crackers apéritif (47% en
2009 vs.84% en 2013), les Mélanges de fruits et graineg20% en 2009 vs.66% en
2013), les Soufflés(40% en 2009vs.69% en 2013)et les Tuiles (63% en 2009 vs.93%

en 2013).

Qu

En guise de synthése, le tableQuécaptule tous les résultats obtenusur le secteur, par segment
de marché et par famillgpouri 8 AT OABPAIOAT ADOAO Adi OENOAOACA i OOAE

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Tableau 9 : Récapitulatif AAO 1 011 OOET T O OECT E £E AAOE Glidiés Anke20ap/et2Ali31 OOA O 81 OENOA
(Résultats présentés sous la forme « présence 2009 vs. présence 2013 degré de significativité )
Détail de
Etiquetage I'étiqgetage Allégations Allégations de Repeéres Portions _\(aleurs
nutritionnel nutrlglonnel nutritionnelles santé nutritionnels indiquées nutrltlonn(_elles
(présence par portion
groupes 2/2+)
Secteur NS 57% vs.73%*** NS 46% vs.68%*** 57% vs.75%*** 42% vs.72%***
Segment de marché

Marques nationales 96% vs.87%* NS NS 43% vs.67%*** NS 53% vs.69%**
Marques de distributeurs 87% vs.94%*** 77% vs.88%*** NS 64% vs.75%*** 76% vs.84%** 54% vs.80%***
Marques de distributeurs entrée de gamme NS NS NS 22% vs.45%** 7% vs 38%***
Hard Discount NS 31% vs.63%*** NS 26% vs.62%*** 32% vs.63%*** 24% vs.60%0*+*

Familles
Arachides et graines NS 45% vs.68%*** 3% vs 9%* 40% vs.58%** 41% vs.65%*** 15% vs.62%***
Cacahuétes enrobées
Choux
Crackers apéritif 59% vs.81%*** 19% vs.8%** 62% vs.81%** 69% vs.88%*** 47% vs.84%**
Crépes dentelles 11% vs.76%***
Feuilletés NS NS
Gressins NS
Mélanges de fruits et graines 40% vs.74%* 20% vs.56%* 27% vs.68%** 20% vs.66%**
Soufflés NS 51% vs.65%** 38% vs.67%*** 46% vs.70%*** 40% vs.69%***
Sticks et bretzels
Tortillas NS NS NS NS
Tuiles 72% vs.91%** 51% vs.94%*** 65% vs.97%*** 63% vs.93%***

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Les cases vides correspondent aux segmentsaehé ou aux familles pour lesquels le test statistique n'a pas été réalisé.
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3 EVOLUTION DE LA COMPOSITION NUTRITIONNELLE

#AOOA PAOOEA A Pi OO 1T AEAAOQE £ Adesteniisénhitrindns AO AA
ABET O1 OdABSet dodiunEdasipdduits du secteurdes apéritifs & croquer, entre 2009 et
2013.

Les références prises en compte dans cette part#nt celles pourlesquele® 1 &/ NbdeldE AEOD
valeurs nutritionnelles obtenuessoitpari & i OE N O A hAeCphésent@ud oFeditailagedes

produits, soit par les informations nutritionnelles répertoriées dans des fichiers informatiques

transmis par les partenaires Ainsi, les résultats portent sur tous les produits pour lesquels on
disposede valeurs nutritionnelles pour au moins un nutriment soit :

- 510 références collectées sur le marché e2009 ;

- 957 référencescollectées sur le marché e2013.

$AT 0 AAOOA DPAOOGEAR AOAOT OAcCOi OPAIT Al Mcifgkes £AT E 1|
présente les effectifs des produits pris en compte dans les traitements sur la composition
nutritionnelle pour les 19 familles étudiées.

A noter que 8 familles ont des effectifs inférieurs & 10 pour au moins une des deux
annéesh6i OOAA ¢ EI OBACEO AAO "AECTI AOO AA AOAOGAOO
fruits, des Gaufrettes, des Mélanges asiatiques, des Mini cakes, des-&op et des Sticks et
bretzels. # AO EAT E1 T A0 16110 PAO EAEO 161 AEAO AA OAOC
composition nutritionnelle.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA

64



Tableau 10 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur la composition
nutritionnelle

Nombre de références par famille prises en compte dans les traitements
Familles Ogali sur la composition nutritionnelle
(au niveau de détail le plus fin)

2009 2013
Arachides et graines 102 176
Beignets derevette 2 13
Cacahuetes enrobées 19 19
Cacahuétes sucrées 0 3
Choux 11 18
Cocktail de fruits 6 12
Crackers apéritif 84 170
Crépes dentelles 19 17
Feuilletés 30 54
Gaufrettes 9 17
Gressins 15 32
Mélanges asiatiques 3 8
Mélanges de fruits egraines 17 46
Mini cakes 3 2
Popcorn 0 11
Soufflés 106 214
Sticks et bretzels 8 24
Tortillas 28 56
Tuiles 48 65

, 0 AT 13 hresknte les statistiques descriptives des valeurs énergétiques et des teneurs en
nutriments du groupe 2, calculées pour chaque famille de produitgpour 2009 et 2013 (tableaux

38 a 45). Il est important de souligner que les valeurs énergétiques de2009 ne sont pas
directement comparables a celles d®013 : depuis la publication de la directive 2008/100/CE

rel AOEOA U 181 OENOAOACA 1 OOOEOQEITTTAT AAO AAT Oi AO

<
ARO POl ACEOO ET O1 GOA i CATAI AT O 1611 AOGCEA ADPDI 00i

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA
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31 -i OET AT 1T GCEA AA 1671 OOAA AA 161011 00EIT AA

I £ET A A A AOAA Gie & gualideutritigninel@idi ecetrl Iés traitements sur lesS

T OOOCEI AT OO ABET Oi 080 110 701 AEEAAOOT 2000kt Al | DA
en 2013, puis en travaillant surle souséchantillon des produits appariéss %1 AET h 1 861 OT 1 O«
composition nutritionnelle des produits des apéritifs a croquera été analysée emenant compte

des parts de marché (sougchantillon des références avec parts de marché).

3.1.1 Comparaison des échantillon s2009 et 2013

, 0671 OT1 OOET ROAAOAT 1 OO0ed&d éhlutid au nikeak de @iaqué Gmille de
produits entre | AO AAO@ Als8l i i AD GGAO@AIAAT O DPAOI Adla AdT AOA
composition nutritionnelle des familles dans leur globalité.

Ensuite, pur chaque famille] 61 OT 1 Gédéuis en nAtdn@nts a été étudiée par segment de
marché. & OOAEOQAI AT O DPAOI AO A didibkeOdk aideAuQidaGdmilld, shid @ OT 1 O
Bl 00i A Osemblel@esisdyiddnts de marchéu, si aucune &1 1 OOET T 1T38A0O OEOEA

de lafamileA6 T AOAOOAO 187 O 1 OOETT DPOI POA U AEANOA OAcC

Enfin, pour chaque famille, les teneurs en nutrimentont également été étudiées par sous

groupe de produits. G traitement permet de déterminer si @s évolutions de composition

nutritionnelle 071 OO1 OAT O A8OT A 11T AEEZEAAOQEIT AA 181 £FO0A

marché avec des qualités nutritionnelles différentes)

Ainsi, au sein de chaque famille, les références collectées er?009 et en 2013 ont été

décomposées e sous-groupes:

V produits retirés ou non captés erP013: ils sont présents dans® i AEAR2@EITI AEDO 18711 0
pu étre reliés a aucun produitdd 87 AEADIBE 1) 11T TO8ACEO AA POI AGEOO «
nonAAPOiI O PAM13 6§/ NAT E Al

V produits 2009 avant évolution des valeurs nutritionnellesq, EI 08 A C Fcéptédiphr D OT A O
1 6/ N AR00E et 2013, pour lesquelsau moins unevaleur nutritionnelle a changé entre les
AAOD AT T1 A0 Abdi Qoupd & sahitdds Qaledksinuti@ion@efles du produitde
2009h A&dikeGa@ant un éventuelchangement de recettequi sont prises en compte.

V produits 2013 aprés évolution des valeurs nutritionnellesy E1  O8 A C Fcéptésiphr DOT AQ|
1 6/ N AR00E et 2013, pour lesquelsau moins unevaleur nutritionnelle a changé entre les
AAOD AT T1 A0 Abdi Qoupd & sahillds aledrhnutibr®l®s du produit de
2013h  AddkeGafrésun éventuelchangement de recettequi sont prises en compte.

V produits ayant des valeurs nutritionnelles identiques er?009 et 2013¢d, EI O6digEO AA |
AADPOI O b A @009 eb2088AqLi he phébententaucune modification de leurs valeurs
nutriti onnelles entre les deux annéesCe sousgroupe comprend également les produits
retrouvés les deux années qune présenel O DAO Ad1 OE N O&QA0g &/oule® OOE OE |

2013. En effet,b] 0O AAO bDHOI AOEOOh 1 8ET &£ Oi AGETT AEODI I
composition nutritionnelle a évolué.

V produits nouveaux ou non captés e®009: ils sont présentsAAT O 1 61 20BE3Aai®E 1 1 11
T61TTO0 PO 000A OAIIESTOA EOADAGEEA QI TEDGIAICERDO ABET T 1T OAQE
de gamme ou de produitsionAT 1 1T AAOT O ®@O 1 8/ NAT E Al

EFOAA Ad1 011 O00ET 1T AO OA EkOdalix®onhdk<r008 PAOT3E BulitioQ01€&) A OT NOA
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Des tests de Man-Whitney ont été appliquéspar famille, par segmentde marché etpar sous
groupe afin de mettre en évidence les évolutions significatives de teneurs moyennes entre les
AAROo AT Ti A0 Adi OOAA

3.1.2 Comparaison des sous-échantillon s constitué s des références appariées

celui de 2013, sous une forme modifiée (au niveau des valeurs nutritionnelles et/ ou de
1 8 Al A Aol s$trikt@ed identique.

Sur ce souséchantillon de produits,1 87 OT 1 OOET T AAO Gdilsilvie@@endel 1 OO0O0I
par référencece qui permetA8 EAAT OEAEAO 1T AO 1 OAT OGAT 1 AO 11 AEEE
les professionnels.

Les références prises en comptdans ces traitementssont cellespour lesquelles les teneursdu

T OOOCEI AT O i OOAEiTI 0110 OAT OAECTIi AO I OO 1 A0 AAOD
Des tests de Wilcoxon signé ont été appliqués par famille, afin de mettre en évidence les
évolutions significatives desteneursmoyennesdA O 1T OO OE I A En®e®008 6t EOLDT 08 O

3.1.3 Comparaison des sous-échantillon s constitué s des références avec parts de
marcheé

L6® O A A vélulionidésteneurs moyennes pondéréepar les parts de marchéentre 2009 et

2013,A P1 OO T AEAAOEA AA OA A&l i Gekdnpdsitod hubidoAnélle i A1  AAO
les consommateurs car un poids plus important est accordé aux valeurs nutritionnelledes
référencesayant les volumes de vente les plus élevé€et indicateur prend en compte a la fois

1671 O11 OOET 1 AA T A AiTibpil OEOETI T OOOCEOGEITTTAIITA
consommateurs.

Seules les références présentant des valeurs nutritionnellegenseignées pour le nutriment
considéré et pour lesquelles une part denarché a pu étre attribuée ont été prises en compte
dans ces traitements.

Des tests de Studenbnt été appliqués par famille en pondérant la teneurdu nutriment de
chaque référence par sa part de marché afin de testerd A @ E Quodldifférdnce Aignifiative
entre les teneurs moyennes pondérées d2009 et cellesde 2013.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Clé de lecture des tableawle la partie 3 et des annexés7.8 et 9:

Danscestableaux, les lignes grisées correspondent aux famitbescouples famillesegmentpour

lesquelsle test statistique O O @voliitién de la teneur moyenneen nutrimentl 8 A DPAO i Oi  Oi
pour le nutriment considéréen raison de leurs effectifs insuffisantsférieurs 410 pour au moins

l'une des deux années d'étude).

Lorsque des évolutions sigrifitives dda composition nutritionnelle sont mises en évidence par les
tests statistiques|eslignes du tableau correspondantesont coloréesen orangesi ces évolutions
vont dans le sens inverse des recommandations nutritionnelles et en \soédtesvont dans le sens
des recommandations nutritionnelles.

Dans les colonnes des effectifs, liests ET A E N Cafidur@ réfé@ricepour la famille ou pour le

couple famillesegmentAT NOAOOETT 1T G6AGEOOA AAT O 18ilAAEAT OEI
traite ment considéréalors que ¢ ET AENOA NOGOT A 1T O Pl OOEADOOO 01 .
ne présentent pas deneurrenseignée pour le nutriment en question.

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA
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3.2 Evolution des teneurs en lipides

3.2.1 Evolution des teneur sen lipides des échantillons Oqgali 2009 et 2013

3.2.1.1 Evolution de steneur s en lipides par famille

Les figures 22 et 23 présentent les distributions des teneurs en lipides er2009 et 2013 par
famille. Une aide a la lecture des boxplots est disponible en anneke

La distribution des teneurs en lipides est comprise entrd,9 et 73,0 g/100g pour les références
collectées en 2009 et entre 0,1 et 75,0 g/100g pour celles collectées er2013 (figures 22 et 23).

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Lipides (1)

0 a oo

Lipides {g/100g)
)
1
H]E'_pm o

g
HIH
1

102
178
2
13
18
3
11
18
6
12
84
170
19
17
30
54
9
17

A 2009 n
A2013 n
B 2009, n
B2013 , n
€ 2009, n
C2013,n=19
D 2013, n
E 2009, n
E2013 n
F 2009, n:
F 2013, n
G 2009, n
12009, n
12013, n
J 2009, n
J 2013, n

G 2013, n
H 2009, n
H2013,n

Effet année : ™ sip<0,001 ; ™" si p<0,01 ; " i p<0,05 ; N'S si non significatif
Apéritifs a croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

R, Famille o009 | 2013 | Ré Famille 2009 | 2013
A Arachides et graines 102 176 F Cocktail de fruits 6 12
B Beignets de crevette 2 13 G Crackers apéritif 84 170
C Cacahueétes enrobées 19 19 H Crépes dentelles 19 17
D Cacahuetes sucrées 0 3 | Feuilletés 30 54
E Choux 11 18 J Gaufrettes 9 17
n: effectif

Figure 22 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2013 (1/2)

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Lipides (2)
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02013, n=11
Q 2009, n
Q2013, n=24
R 2009

R 2013, n
$2009, n
$2013,n

K 2009, n
K 2013, n
L 2009, n
L2013, n
M 2009, n:
M 2013, n
N 2009, n
N 2013, n
P 2009, n
P 2013, n

Effet année : *** sip<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Réf. Famille o009 | 2013 | RéF Famille 2009 | 2013
K Gressins 15 32 P Soufflés 106 214
L Mélanges asiatiques 3 8 Q Sticks etoretzels 8 24
M Mélanges de fruits et graines 17 46 R Tortillas 28 56
N Mini cakes 3 2 S Tuiles 48 65
(0] Popcorn - 11
n: effectif

Figure 23 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2013 (2/2)

Le tableaull récapitule, pour chaque familleles statistiques descriptives et les pourcentages
Adi OT1 OOETT AAO OAT AOO209kti2aadi 1 AO AT 1 EPEAAO AT OC

Sur le secteur, ésvariations des teneurs moyennes en lipidesles familles sontcomprises entre
-6,7 9/100g pour la famille desGaufrettes et +33 g/100g pour celle desBeignets de crevettgsi
16117 OEAT O Al I b Qheffdeth iBfériguAd 18 pourAa®moikdluAd dds deux années
Adi OOAAQ

Les résultats des tests statistiquesnettent en évidenceune évolution significative de la teneur
moyenne en lipides entre 2009 et 2013, pour 1 famille parmi les11testées:E1 O dlaarill® A A
des Tortillas (R) pour laguelle la teneur moyenne en lipidesa significativement diminué de
1,79/100g (-7%) AT OOA 1 A0 AAOG AT 1Ti AO Adi OOAA

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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De plus, pour cette famille, on observe un déplacement de la distribution vers des teneurs en
lipides plus faibles avec une diminutiondes valeurs du premier quartile (-2,0 g/100g), de la
médiane (-0,5 g/100g) et du troisieme quartile (-3,0 g/100g9).

Par ailleurs, en ne considérant que les familles ayant des effectifs supérieurs a 10 en 2009 et
2013, on observe sur lesfigures 22 et 23 :

un étirement de la distribution vers des teneurs en lipides plusfaibles pour la famille
desCacahuétes enrobéegC) qui présente une diminution des valeurs du premier quartile
(-4,4 g/100g) et de la moyenne<1,0 g/100g) ;

un resserrement de la distributionautour de teneurs enlipides plus faibles pour les familles
desCrackers (G) et des Feuilletés () qui présentent une diminution des valeurs des
troisiemes quartiles (respectivement-2,4 g/100g et -7,2g/100g) ;

un étirement de la distribution des teneurs en lipides pour ladmille des Gressins (K), avec
une diminution de la valeur dupremier quartile (-1,1 g/100g) et une augmentation de la
valeur du troisiéme quartile (+2,8 g/100g) ; cette évolution de la distribution des teneurs en

lipides peut en partied OOA | Ei AOAWDEIIdAGQA AT AEEAAOEALA AAO CO/
deuxAT 171 AO ;Adi OOAA
un déplacement de la distribution vers des teneurs en lipides plus faibles pour la famille des
Mélanges de fruits et graines (M) avec une diminution des valeurs du premier quasil
(-2,2 9/100g), de la médiane 4,0 g/100g), du troisiéme quartile (-5,4 g/1009) ainsi quede la
moyenne(-3,8 g/100g).

EOAA Adi Oi 1 OOEI T AO OA kOdalix®onAéksP00d BAOI3E EEidRQ01® A Oi NOA ¢
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Tableau 11 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2013

LIPIDES Echantillon 2009 Echantillon 2013
(9/100g) _ ) ' ) Delta moy Evol.
n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET
A | Arachides et graines 102 37,0 47,2 50,0 51,0 53,1 73,0 6,0 176 24,0 49,0 50,5 52,1 53,1 75,0 7,1 +1,1 (NS) 2%
B | Beignets de crevette 2 26,1 26,3 26,6 26,6 26,8 27,0 0,6 13 23,9 27,0 31,0 29,8 32,0 33,0 3,0 +3,3 12%
C | Cacahuétes enrobées 19 21,0 | 29,6 31,0 29,7 32,0 32,4 3.3 19 21,0 | 25,2 31,0 28,8 32,5 34,0 4,6 -1,0 (NS) -3%
D | Cacahuétes sucrées 0 - - - - - - - 3 28,4 29,7 31,0 31,0 32,3 33,5 2,6 -
E | Choux 11 46,0 | 52,3 54,0 53,8 55,6 58,5 3,3 18 51,0 | 539 55,6 54,8 56,0 58,0 2,0 +1,0 (NS) 2%
F | Cocktail de fruits 6 6,5 8,4 10,9 10,5 11,0 16,0 3,3 12 0,4 5,8 7,9 8,4 111 20,0 5,3 -2,1 -20%
G | Crackers apéritif 84 7,0 20,7 23,5 24,2 31,3 37,2 8,8 170 7,7 20,8 25,8 24,2 28,9 37,2 7,0 +0,0 (NS) 0%
H | Crépes dentelles 19 14,1 | 35,0 36,6 34,7 38,0 | 43,0 7,6 17 31,6 | 350 37,0 36,9 38,0 42,0 2,5 +2,2 (NS) 6%
| | Feuilletés 30 150 | 21,3 23,8 26,7 35,2 39,0 7,2 54 15,0 | 21,0 26,0 25,3 28,0 36,0 5,0 -1,4 (NS) -5%
J | Gaufrettes 9 36,0 37,0 41,0 42,2 45,0 52,7 6,2 17 14,2 36,0 36,8 35,5 37,6 50,0 9,2 -6,7 -16%
K | Gressins 15 8,5 10,8 12,0 13,1 14,2 28,0 4,7 32 0,5 9,7 12,0 13,9 17,0 28,0 6,6 +0,8 (NS) 6%
L | Mélanges asiatiques 3 6,5 7,2 7,8 9,9 11,6 15,4 4.8 8 0,1 51 8,6 8,3 12,6 15,6 57 -1,6 -17%
M | Mélanges de fruits et graines 17 150 | 24,0 33,0 32,2 40,0 | 48,1 10,2 46 8,6 21,9 29,0 28,4 34,6 51,0 8,2 -3,8 (NS) -12%
N | Mini cakes 3 17,5 18,5 19,5 20,9 22,6 25,6 4,2 2 17,5 20,6 23,6 23,6 26,7 29,7 8,6 +2,7 13%
O | Pop-corn - - - - - - - - 11 6,5 115 19,0 18,9 21,0 47,0 10,7 - -
P | Soufflés 106 8,8 21,0 24,0 23,7 28,9 38,0 6,5 214 8,8 22,0 24,0 24,2 28,2 38,0 54 +0,5 (NS) 2%
Q | Sticks et bretzels 8 1,9 2,5 2,9 3,1 34 5,0 11 24 1,9 2,4 3,0 4,0 47 13,2 2,4 +0,9 29%
R | Tortillas 28 21,8 | 22,0 23,0 24,7 29,0 29,0 3,1 56 20,0 | 20,0 22,5 23,1 26,0 29,0 34 -1,7 * -7%
S | Tuiles 48 24,0 | 26,5 28,5 28,7 31,3 35,0 3,0 65 26,0 | 27,0 28,0 29,2 31,0 34,0 2,2 +0,5 (NS) 2%
n: effectif ; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximucart-Bfes
Effetannée : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
EtOAA AGi O1 1 OOEI T AO OA kOdaliy®onAdksr00d BAOI3E BMEigEQO1®) A OT NOA (

72



3.2.1.2 Evolution des teneurs en lipides par famille et par segment de marché
I £ET A 8, hups@hde éhAdde famillel 67 OT 1 OOET T HOI POA U AEANOA O
tests de Mann Whitney ont été réaliséd T OON O A10 référénEels @ar couple famille-
segment de marché étaient renseigres en lipides pour 2009 et 2013

Les tableaux 46 et47 A A 1 & A prédsént@nd, pour chaque couple famillesegment de marché,

les effectifs, moyennest écarts-types des teneurs en lipides ainsi que le delta des moyennes et

1 A0 Pi OOAAT OAMEgdkSenbuih IOOODDHOEAD AAOD AT Ti1i A0 Adi OOAA
4 familles ont pu étre testées poules marques nationalesy pour les marques de distributeurs,

2 pour les marques de ditributeurs entrée de gamme et 4our le hard discount. Parmi ced7

couples famillesegment de marché testés, une évolution significative a été mise en
évidencepour lesréférences a marques de distributeurs de la famille deFortillas.

La figure 24 présente lesdistributions des teneurs en lipides de la famille dedortillas pa

segment de marché en 2009 €013.

Pour cette méme famille,é tableau12D O1 OAT OA 1 A 1 lypeAiésiteAeurd élipiled 1 AA OO
par segment de marchéAET OE NOA 1 871 OT rmofedries éntre Aek GeuxOahriédsO O O
Adi OOAA

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Distribution des teneurs en Lipides par segment de marché

Marques
nationales
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n=8

Famille Tortillas

\L D =-2,7 g/100g 1{

Marques de
distributeurs
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n=15

Effet année - *** 51 p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * sl p<0,05 ; NS si non significatif
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Figure 24 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché po ur la famille des Tortillas en 2009 et

2013

Tableau 12 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille

segment de marché en 2009 et 2013

des Tortillas par

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs

Hard Discount

Lipides entrée de gamme
(9/100g)
n |Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol.
2009 4 (258119 15251 3,3 2 122,0(0,0 7 (24,1133
-0,8 | -3% 2,7 | -11% -0,5 | -2% -04 | -2%
2013 8 |1250(20 321224 |33 21215121 14 | 23,7 13,9

n: effectif ; Moy: moyenne ; Edcart-type;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille des Tortillas, on observe une diminution de la teneur moyenne en lipides pour

tous les segments de marah étudiés.
, 6APPI EAAQET 1
référencesa marques de distributeurs (seul segment de marché testé€)25,1 g/100g en 2009 vs.

Ab Ol

22,49/100g en 2013 (tableau 12).

La diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée U
entiere (cf. tableaull), est donc essentiellement portée parcelle des marques de distributeurs

OA OO ditifudod EQ Gignficatkve pour des 1 A

1 6 ida iaAamiled

(qui constituent le segment majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqa)i mais
également parcelles desautres segments de marché.

EOAA Adi1 OT 1 OOEI

N

0 A

T A0 OA kOdaly®onhék<r008 BROI3E BXificEQ016) A OT NOA (

74



3.2.1.3 Evolution des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnellediffére entre les sous
groupeset aide ainsi a concluresurl A° OAT O AGOT A 11T AEEEAAGdHItE AA 16
de produits du marché).

Au sein de chaque famille, des tests de MaiWhitney ont été réalisés entre les sougroupes

suivants :

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en2013: ceci permet de connaitre la
position relative des produits retirés du marché ou non captés eB013DA O OABDDI 0O U |
2013;

- échantillon 2009 vs.produits nouveaux ou non captés er?009 : ceci permet de connaite la
position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en
2000PAO0 OADPDPI20M®; U 181 £&EOA

Cestests ont été réaliséssur les couples famillesousgroupe pour lesquels au moins10

référencesétaient renseignées pour Is lipides.

Le tableaul3 récapitule les effectifs, moyennes et écart/pes des teneurs en lipidegar famille
et par sousgroupe. , T OO N @ifiééhcA significative de la teneur moyenne en lipides est
mise en évidencepour un desdeuxtests décrits cidessus lescases sontoloréesen bleu.

20 | es effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer

AT OOA ¢nmnw AO ¢mpo8 #Al A OBAZRADERNOA PAOORRAZAEAONDABDOBT ADO,
pi 00 18601 A AAO AAOD ATTi AOS

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2009 et en 2023prend en compte des

produits captés les deux années avec une composition nutritiontie identique pour les nutriments renseignés en

¢nnw AO Al ¢mpo8 ,A TEOGAAD AA Ai OAEI AA 1871 OENOAOGACA 10060
1 8 A E£EA A Qribuie iddiQué Gdniérableau est alors celui des produits renseignés pdernutriment en 2013.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Tableau 13 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe

Echantillon Echantillon Produits retifés Produjts 20_09 Proc_juits avec des Ffroc'iuits 2_013 noIlDJI/Oe(ilL:Ji;Sou
LIPIDES 2009 2013 ou nonzgia-gtes en avan(tjg;/c\)/ll’iltlon \él(\)l(l)geer;tleq#ezzgleg apres evs/lll\Jltlon des non captés en
(g9/1009) 2009

n | Moy | ET n Moy | ET | n | Moy ET n | Moy ET n Moy ET n Moy ET n | Moy | ET
A | Arachides et graines 102 {51,0 | 6,0 | 176 |52,1| 7,1 |27 |50,7 | 59 |61|512 | 65 |16 | 51,3 3,0 61 | 51,8 6,0 | 99 |52,5]| 8,2
B | Beignets de crevette 2 |26,6| 0,6 13 | 298| 3,0 | - - - 21266 | 06 2 32,5 0,0 2 28,6 3,5 9 |1295( 3.1
C | Cacahuétes enrobées 19 (29,7 | 3,3 19 |288| 46 | 9 | 288 | 46 9 |30,8 1,0 1 28,6 - 9 28,4 4,6 9 129,1( 50
D | Cacahuétes sucrées 0 - - 3 |310|26 |0 - - - - - 1| 31,0 - - - - 2 |31,0] 36
E | Choux 11 | 53,8 | 3,3 18 |548| 20 | 6 | 538 | 45 3 | 54,0 11 5 55,6 2,5 3 55,5 0,9 10 (54,2 | 2,0
F | Cocktail de fruits 6 |[10,5| 3,3 12 84 | 53 | - - - 51104 | 37 1 11,0 - 5 111 55 6 57 | 44
G | Crackers apéritif 84 |242| 88 | 170 |24,2| 7,0 |28| 21,8 | 99 |50|251 | 83 | 8 | 269 58 | 50 | 24,7 82 (112|238 | 6,4
H | Crépes dentelles 19 (34,7| 7,6 17 |369| 25 |11|336 | 95 8 |36,1| 3,8 - - - 8 37,7 3,0 9 |361( 19
| | Feuilletés 30 |26,7| 72 | 54 [253 (50 |13|310 | 7,6 |16 |230 | 49 | 3 | 242 4,2 | 16 | 22,9 45 | 35 (265 4,9
J | Gaufrettes 9 |422| 6,2 17 |355] 92 | 3 |436 | 82 6 |415 | 58 - - - 6 41,5 5,8 11 32,2 9,2
K | Gressins 15 | 13,1 | 4,7 32 [139| 66 | 2 9,5 14 |13 | 13,7 | 48 - - - 13 13,5 5,0 19 (142 | 7,6
L | Mélanges asiatiques 3 99 | 48 8 83 |57 |2 |116| 54 | 1] 65 - - - - 1 6,5 - 7 85 | 6,1
M | Mélanges de fruits et graines 17 | 32,2 (10,2 | 46 [284| 82 | 6 |295|122 |8 |318 | 10,2 | 2 40,0 3,0 8 31,7 11,7 | 36 | 27,0 | 6,8

N | Mini cakes 3 1209 4,2 2 236|186 | 1 |195 - 21216 | 57 - - - 2 23,6 8,6 - - -
O | Pop-corn - - - 11 | 18,9 (10,7 | - - - - - - - - - - - - 11 | 18,9 | 10,7
P | Soufflés 106 [ 23,7 | 6,5 | 214 |24,2| 54 (24| 23,7 | 80 |69|240 | 59 |16 | 22,6 65 | 69 | 23,6 54 |129|24,7| 53
Q | Sticks et bretzels 8 31 ] 11 24 40| 24 | 1 3,0 - 7 3,1 1,2 1 2,5 - 7 2,8 0,8 16 | 46 | 2,7
R | Tortillas 28 (24,7 | 31 56 (23,134 |6 |265]| 32 (18239 | 2,7 5 24,6 4,2 18 22,5 3,0 33 (231 | 34
S | Tuiles 48 | 28,7 | 3,0 65 (29,222 |16(283 | 29 (32]290| 3.1 2 31,0 0,0 32 29,1 2,3 31 1292 | 2,3

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écéype

EtOAA Adi OT 1 OOETT A0 OA X&Odaiy®onAék<r00® BROI3E ExificEQ01®) A OT NOA ¢
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Des différences significatives de teneurs moyennes en lipides entre les sousgroupes ont été
mises en évidence pour2 familles: cele desFeuilletés etcelle des Tortillas.

Les figures25 et 26 présentent lesdistributions des teneurs en lipides des sougroupes pourles
familles des Feuilletés et des TortillasSurces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 et
2013 correspondent aux distributions de la famille entiere présentées sur les figurex2 et 23.

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Feuilletés

50—

*k
D = +5,7 g/100g

1 N

40

Lipides (g/100g)
|
|

30+

20
Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=30 n=54 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2013 n=16 2009 et 2013 n=16 en 2009
n=13 n=3 n=35

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0.05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 25 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la fami lle des Feuilletés

Pour la famille des Feuilletés (figure 25), la comparaison entre les sougroupes montre que la
teneur moyenne en lipides des produitgetirés ou non captés er2013 est significativement plus
élevéeNOA AAT 1 A AD13I(réspediemdniBE D vs.45,89/100g).

Ainsi, le resserrement de & distribution vers des teneurs en lipides plus faiblesobservé a

1871 AEAT 1T A AA (échantiBA 20BI vé.ékhartilo®ZD130ch § 2.1.1.) 06 AGPhENOA
partie par le retrait ou I 6 A A @& ¢olledte en 2013 de produits présentant desteneurs en

lipides plus élevées

b1
4
2

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Tortillas

40—

35

g”’ J/ _x \I/
3 Evol. sur la famille entiére D =-1,6 g/100g
g \; D =-1,7 /100, ;f
= 30 o
[
5 - - -
25—
+
+ 4
p— —T——
20—
Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=28 n=56 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2013 n=18 2009 et 2013 n=18 en 2009
n=6 n=5 n=33

Effet année : ** sip<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; N'S si non significatif
Apéritifs & croguer - Oqall - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 26 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Tortillas

Pour la famille des Tortillas (figure26), la comparaison entre les sougroupes montre que la

teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est significativement

Dbl 00 EAEAT A NOA AAT T A AA 1 3wsREAGIGE) 1 11T ¢mnmnmw j OAC
De plus, on remarque que leseneurs en lipides desproduits retirés ou non captés en 2013
correspondent a la partie haute de la distribution de 2009.

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipidesobservée au niveau d la
famille entiére (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 2.1.1.) peut en partie 08 A@DiI ENOAO
par :
- 1 APPAOEOET T h AAT O 161 AEA EI1 1T 1T ¢mprésentadtA DOT A
desteneurs en lipides significativement plusfaiblesN O A AT T AO AA 181 ££0A AA
-1 A OAOOAE (e tolfectded W18 BAprodults présentant des teneurs en lipidesplus
élevées.

IO
A

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA
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3.2.2  Evolution des teneur sen lipides des références appariées

Cette partie porte sur les351 couples de référence appariéesrenseignées en lipides er2009 et

en 2013 dans la base de donnéed A/ NAI E8 %l 1 A DAOI A0 AA OOEOOA |
lipides AAG Oi £ OAT ARG OAOOT OO R® A ADT QA ODARAAORAMA
éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels.

A noter que les valeurs nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent a
celles qui sont étiquetées les faibles évolutions, parfois observées, sont donc rauancer en
fonction du degré de précision des mesures analytiques.

%OT 1 O 1
des familles

3.2.21 ARG OAT AOOO A1 1 EDPEAAO AAO

Les figures 27 et 28 présentent les distributions, par famille, des teneurs en lipides des
références appariées en 2009 et@13. Les familles non représentées sont celles qui rmmptent
aucuncouple deréférences appariées renseignées en lipides les deux annéed 86 1 OO A A

Une aide a la lecture des boxplots est disponible en annexe 4.

Distribution des teneurs en Lipides
au sein des références appariées en 2009 et 2013 - (1/2)

o
()}

60 ]
40 7 o

| oy

2009 2013
1 (n=17)

Lipides (g/100g)

2009 2013
J (n=6)

2009 2013
H (n=8)

2009 2013
F (n=6)

2009 2013
G (n=56)

2009 2013
C (n=10)

2009 2013
E (n=5)

2009 2013
A (n=72)

2009 2013
B (n=2)

Effet année : *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Nombre de couples de
références appariées

Nombre de couples de

s > Famille
références appariées

Réf. Famille Réf.

Arachides et graines

72

Crackers apéritif

56

Beignets de crevette

2

Crépes dentelles

8

Cacahuétes enrobées

10

Feuilletés

17

E Choux 5 J Gaufrettes 6

F Cocktail defruits 6

Figure 27 : Distribution des teneurs en lipides des références appariées par famille en 2009 et 2013 (1/2)

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Distribution des teneurs en Lipides
au sein des références appariées en 2009 et 2013 - (2/2)

60 |

Delta
-1,1 g/100g

Ly Fléé
IEX: ++%$ .

g g

Lipides (g/100g)

= -

2009 2013
Q (n=7)

2009 2013
L (n=1)

2009 2013
M (n=10)

2009 2013
N (n=2)

2008 2013
P (n=82)

2009 2013
R (n=22)

2009 2013
S (n=32)

2009 2013
K (n=13)

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

. . Nombre de couples de . . Nombre de couples de
Réf. Famille e - Réf. Famille ez -
références appariées références appariées
K | Gressins 13 P | Soufflés 82
L Mélanges asiatiques 1 Q | Sticks et bretzels 7
M | Mélanges de fruits et graines 10 R | Tortillas 22
N | Mini cakes 2 S | Tuiles 32

Figure 28 : Distribution des teneurs en lipides des références appariées par famille en 2009 et 2013 (2/2)

Le tableau 14 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écartgpes des teneurs en

I UATTAO A

lipides desréférencesapparices AET OE NOA 1 A AAI OA AAO i

entre 2009 et 2013

Sur le souséchantillon des références appariéeses variations des teneurs moyennes en lipides
des familles sont comprises entre-2,1 g/100g pour la famille des Cacahuétes enrobées et
OEAT O AT inbifsMeIAAO AEAI

+2,1 g/100g pour celle des Mini cakesj OE 1 61 1

couples de références appariégs

, 6APDDPI EAAOQET 1

moyenne en lipidesdes références appariéepour 1 famille parmi les9 testéesq, E 1 de®d ACE O

famille des Tortillas (R) pour laquelle la teneur moyenne en lipidesies références appariées

significativement diminué de 1,1 g/100g (-5%) entre 2009 et 2013

Par ailleurs, parmi les familles présentant au moins 10 couples de références appariées

renseignées en lipideson remarqueune diminution de la teneur moyenne en lipides poucelle
06 A Bthdmenbde@l A A5 Ol

des Cacahuétes enrobée&) (-2,1 g/100g). Cette 601 1 OOET 1
distribution vers des teneurs en lipides plus faibls (figure 27).

EOAA Adi O1T 1 OOET T
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En 2013, o note également une diminution de la variabilit¢é des teneurs en lipides des

références appariées de la famille des Tuiles (S) qui se traduit, visuellement, par une diminution
des valeurs de la médiane et du troisieme quartile.

Tableau 14 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides des échantillons constitués des
références appariées entre 2009 et 2013

Nombre | Echantillon 2009 Echantillon 2013
R&f. LIPIDES de Delta Evol.
(9/100g) couples | Teneurs | Ecarts-| Teneurs | Ecarts- | moyennes
appariés | moyennes | types | moyennes | types
A Arachides et graines 72 51,2 6,1 51,7 5,6 +0,5 (NS) | 1%
B Beignets de crevette 2 26,6 0,6 28,6 3,5 +2,0 8%
C Cacahuétes enrobées 10 30,6 11 28,4 4.4 -2,1(NS) | -7%
D Cacahuetes sucrées 0 - - -
E Choux 5 53,8 15 54,7 1,8 +0,9 2%
F Cocktail de fruits 6 10,5 3,3 11,1 49 +0,6 6%
G Crackers apéritif 56 25,3 8,0 24,9 8,0 -0,4 (NS) | -2%
H Crépes dentelles 8 36,1 3,8 37,7 3,0 +1,6 4%
| Feuilletés 17 23,3 4,9 23,2 4,6 -0,1(NS) | -1%
J Gaufrettes 6 41,5 5,8 41,5 5,8 0,0 0%
K Gressins 13 13,7 4.8 13,5 5,0 -0,2 (NS) | -1%
L Mélanges asiatiques 1 6,5 - 6,5 0,0 0%
M Mélanges de fruits et graines 10 33,4 9,6 33,4 10,9 -0,1 (NS) | 0%
N Mini cakes 2 21,6 5,7 23,6 8,6 +2,1 10%
(@] Pop-corn - - -
P Soufflés 82 23,7 6,0 23,3 5,6 -0,4 (NS) | -2%
Q Sticks et bretzels 7 3,1 1,2 2,8 0,8 -0,3 -10%
R Tortillas 22 24,3 29 23,1 3,3 -1,1** -5%
S Tuiles 32 29,0 31 29,1 2,3 +0,1 (NS) | 0%
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0/@S si non significatif
EOAA Adi O1 1 OOEI T AO OA EOdaliy®onAéksr008 BA0L3 E BMEidEQ01E
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3.2.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en lipides des références
appariées

Dans cette partie, les évolutions des teneurs en lipide®rst suivies référence par référence afin
AA AAOAAOiI OEOAO bI 00 émauieles raodificdion® deireteltds Bffedtu®ed A A O
par les professionnels.

La figure 29 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur
Al T EPEAAOG A AOCIi AT Oih AETETOi 106 AGDO OAOGOI A EAR
Les résultats sont présentésuniquement pour les familles ayant au moins 10 couples de
références appariéesenseignées en lipides Néanmoins, des pourcentages importants peuvent
TA AT TAAOT AO NOGOT 11.0 AOA Oi AGEO AA 0Oi &£ OAT AAO
Types d'évolution de la teneur en lipides des références appariées
par famille entre 2009 et 2013

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% - T T

T
Arachides Cacahuétes Crackers Feuilletés Gressins ME]an ges Soufflés Tortillas Tuiles

et enrobées apéritif (m=17) (m=13) (m=82) (m=22) (n=32)
graines (n=10) (n=56) frl.ms

(m=72) et
graines
(n=10)

® Diminutions = Teneurs identiques ™ Augmentations
Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 29d 4UBPAO Adi Oi i OOEI 1T AA 1 A OAT AOO Al 1 EPEAAO2BAO Oi &£ O/
Sur la totalité dusous-échantillon des références appariées36% des références ont une teneur

en lipides inchangée (n426/351), 36% ont une teneur qui a diminué (n125/351) et 28% ont

une teneur qui a augmenté (n£00/351q AT OOA 1 A0 AAOG@ AT Ti1i AO Adi OOAA
En considérant uniquementles famillescomptant plus de 10 couplesde référencesappariées

renseignées en lipides,on note que celle des Tortillas présente la plus forte proportion de

références avec une teneur en lipidequi diminue entre 2009 et2013 (55%). Celaexplique, en

partie, la diminution significative de la teneur moyenne en lipidesobservéeU 1 67 AEAT 1 A A
famille entiére (cf. § 3.2.1.1).

Les familles des Arachides et graines des Feuilletéset des Tuilesprésentent les plus fortes

proportions de références avec une teneur en lipidesqui augmente entre 2009 et

2013 (respectivement35%, 35% et 34%).

EtOAA AGi O11 OOEIT AO OA KkOdaiy®onAdk<£r00d BROI3E ExificEQ01&) A OT NOA«
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Le tableaul5 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi
sont présentées pour chaque famillet, le nombre de références dont la teneur en lipides a
augmenté, diminué ou est restée inchangéentre 2009 et 2013ainsi que les valeus moyennes,
minimales et maximales de ces variations. Les lignegrisées correspondent auxfamilles
présentant moins del0 couples de références appariéeenseignéesen lipides (et qui ne sont
pas représentéessur la figure 29).

Ce tableaumontre que, sur la totalité de ce souséchantillon de références appariées les
diminutions des teneurs en lipides varient de0,1 a-10,9 g/100g et les augmentations varient de
+0,1 & +24,09/100g entre 2009 et 2013

Tableau 15 : Caractérisation des variations de teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2013

Teneurs
Diminutions de teneurs identiques | Augmentations de teneurs
LIPIDES Teneurs | Teneurs entre 2009 et 2013 en 2009 entre 2009 et 2013
1009 mojennes | moyennes et 2013

n Moy | Min | Max n n Moy | Min | Max
Arachides et graines 51,2 51,7 30 241 -01 | -6,1 17 25 4,2 0,7 | 24,0
Beignets de crevette 26,6 28,6 - - - - 1 1 4,0
Cacahuétes enrobées 30,6 28,4 4 -6,3 | -1,0 |-10,9 4 2 2,0 2,0 2,0
Choux 53,8 54,7 - - - - 2 3 15 0,7 3,0
Cocktail de fruits 10,5 11,1 1 -1,1 2 3 1,5 0,1 4.0
Crackers apéritif 25,3 24,9 17 211 -03 | -7,0 30 9 15 0,5 3,6
Crépes dentelles 36,1 37,7 1 -1,0 1 6 2,3 2,0 34
Feuilletés 23,3 23,2 7 -15 | -0,2 | -3,0 4 6 14 | 05 | 2,0
Gaufrettes 41,5 41,5 - - - - 6 - - - -
Gressins 13,7 13,5 5 -1,7 | -06 | -4,7 5 3 20 | 02 | 50
Mélanges asiatiques 6,5 6,5 - - - - 1 - - - -
Mélanges de fruits et graines 334 33,4 1 -5,2 6 3 1,6 0,8 2,9
Mini cakes 21,6 23,6 - - - - 1 1 4,1
Soufflés 23,7 23,3 29 | -18 | -0,1 | -88 34 19 12 | 01 | 49
Sticks et bretzels 3,1 2,8 4 -1,2 | -04 | -2,3 - 3 0,9 0,4 1,9
Tortillas 24,3 23,1 12 -25 | -1,1 | -50 5 5 1,0 0,8 1,0
Tuiles 29,0 29,1 14 | -1,2 | -0,2 | -2,2 7 11 19 | 0,2 | 4,0

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

21 Les familles des Cacahuétes sucrées et des Rumpn ne présentent pas de références appariées renseignees en
lipidesBT OO 1 AO A A O @ ellbd nk $0dt Bondipasi rép@gemées dans ce tableau.
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3.2.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en lipides des
références appariées

Au sein du souséchantillon des références appariées, la famille des Tortillas présente une
diminution significative de la teneur moyenne en lipidesAT OOA 1 A0 AAG@euki 11 AO
évolution significative sur les 9 familles testéel

Pour cette famille, & figure 30 BOi OAT OA 1 61 O1 1 O Qiided, réfésehe@ pdd AT AOOO
réference AO DAOI AO AET OE AGEI |1 OOOOAO 16AIPIAOO AAO
effectuées. Sur ce graphique, chaque point bleu correspond a la teneurlgides A8 OT A Oi &i OAT
en 2009. A chaque point bleu est assogcigéur la méme abscissain point rouge qui représente la

teneur en lipides de cette méme référence observéen 2013. Pour facilter la lecture du

graphique, les couples de produits ont été classés par ordre décroissant des teneurslipites

de 2009.

Teneurs en lipides des couples de références appariées
de la famille Tortillas
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Figure 30 : Teneurs en lipides par couple de références appariées de la famille des Tortillas

La diminution significative de la teneur moyenne enlipides, observée au sein de références
appariées decette famille, est expliquée par lesl2 références 65% de la famille) qui voient leur
teneur en lipides diminuerAT OOA 1 AO A A O @esdininutioAs@onticonipsésleritra
-1,1et-5,09/100g selon les références

' ET OEh 1 AO OA&E Oi 01l ACETT O Al EAOAOO hiotidé A AEI E
expliquent, en partie, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides observée a

187 AEAT T A AA (df 8328A) E1 1 A A1 OET OA

' 1771 0AO NOGAT ¢mpoh OT A DPAOO EIi bT OOAT OA AAO Oi ¢
lipides autour de 200 g/100g (64% des références appariéesle cette familleont une teneur en

lipides comprise entre 20,0 et 230 g/100g en 2013); cela peut illustrer une difficulté technique

a abaisser davantage les teneurs en lipides de ces produits.
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Entre 2009 et 2013, | es variations des teneurs moyennes en lipides des familles sont
comprises entre -6,7 g/100g pour la famille des Gaufrettes et +3,3 g/100g pour celle
AAO "AECTI AOO AA AOAOAOOA j OE 16811 OEATO
10 pouraumoins OT A AAO AAO@ AT Ti1i A0 Adi OOAAQS

Pour la famille des Tortillas, la teneur moyenne en lipides a significativement diminué
entre 2009 et 2013 (24,7 g/100g en 2009 vs.23,1 g/100g en 2013).

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, on observe
une diminution significative de la teneur moyenne en lipides des références a marques
de distributeurs de la famille des Tortillas (25,1 g/100g en 2009 vs. 22,4 g/100g en
2013).

La décomposition des échantillons 2009 et 2013 en sous -groupes montre que :

- pour la famille des Feuilletés, la teneur moyenne en lipides des produits retirés ou
TT7T AAPOi O Al ¢mpo AOO OECI EAEAAOEOAI Al
(respectivement 31,0 vs. 25,3 g/100g) ;

- pour la famille des Tortillas, la teneur moyenne en lipides des produits houveaux ou
TTT AAPOI O Al ¢mmw AOO OECT EAEAAQOEOAI Al
(respectivement 23,1 vs. 24,7 g/100g).

Au sein du sous-échantillon des références appariées, parmi les 9 familles testées, une
diminution significative de la teneur moyenne en lipides, entre 2009 et 2013, a été
mise en évidence pour la famille des Tortillas (24,3 g/100g en 2009 vs.23,1 g/100g en
2013).
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3.3 Evolution des teneurs en AGS
3.3.1  Evolution de steneur sen AGS des échantillons Ogali 2009 et 2013

3.3.1.1 Evolution des teneur sen AGS par famille

Lesfigures 31 et 32 présentent les distributions des teneurs en AGS e2009 et 2013 par famille.
Une aide a la lecture des bglots est disponible en annexé.

La distribution des teneurs en AGS est comprise enti@8 et 47,8 g/100g pour les références
collectées en2009 et entre 0,0 et50,6 g/100 g pour celles collectées e@013 (figures 31 et 32).

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Acides gras saturés (1)
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Effet année : *** sip<0,001 ; ** si p<0,01; * i p<0,05 ; NS si non significatif
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Réf. Famille 2000 | 2013 Réf. Famille 000 | 2013
A Arachides et graines 58 155 F Cocktail de fruits 3 11
B Beignets de crevette 1 11 G Crackers apéritif 54 150
C Cacahuetes enrobées 17 18 H Crépes dentelles 17 17
D Cacahuetes sucrées 0 2 | Feuilletés 25 51
E Choux 6 17 J Gaufrettes 9 15
n: effectif

Figure 31 : Distribution des teneurs en AGS par famille en 2009 et 2013 (1/2)
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Acides gras saturés (2)
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Réf. Famille o009 | o013 | Réf Famille 009 | 2013
K Gressins 12 27 P Soufflés 62 190
L Mélanges asiatiques 2 8 Q Sticks et bretzels 5 23
M Mélanges de fruits et graines 9 43 R Tortillas 21 45
N Mini cakes 3 2 S Tuiles 40 65
(@] Pop-corn - 10
n: effectif

Figure 32 : Distribution des teneurs en AGS par famille en 2009 et 2013 (2/2)

Le tableaul16 récapitule, pour chaque famille,les statistiques descriptives et les pourcentages
Adi OT1 OOETT AAO OATAOOO 1T TUATTAOG AT 1" 3 AT OOA 1A

Sur le secteur, les variations des teneurs moyenseen AGS sont comprises entreéd,5 g/100g
pour la famille desGaufrettes (pour laquellel 8 A £FEAAOE £ AAarrem®lghl@d EIT &£ O
pour celle desCrépes dentelles

Les résultats des tests statistiquesnettent en évidenceune diminution significative desteneurs

moyennes en AGSentre 2009 et2013, pour 3 familles parmi les 9 testées :

- la famille des Cacahuetes enrobéegC) pour laquelle la teneur moyenne en AG&
significativement diminué de 2,0 g/100g (-25%) ;

- la famille des Crackers apéritif (G pour laquelle la teneur moyenne en AGSa
significativement diminué de 2,4 g/100g (-21%) ;

- la famille des Tortillas (R) pour laguelle la teneur moyenne en AGS significativement
diminuéde 4,3 g/100g (43%).
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Pour les familles des Crackers apéritif (G) et des Tortillas (R), on observe également un
déplacementdes distribution s vers des teneurs en AGS pluaibles avec une diminution des
valeurs des premiers quartiles (-4,9 g/100g pour la famille desCrackers apéritif et-8,0 g/100g
pour celle des Tortillas) des médianes (respectivement -1,3 g/100g et -7,8 ¢g/100g) et des
troisiemes quartile s (respectivement-2,8 g/100g et-4,09/100g).

Pour la famille des @cahuetes enrobéeg¢C), onnote une dispersion des teneurs en AGS vers des
valeurs plus faibles qui se traduit par une diminution des valeurs du premier quartile
(-4,3 g/100g) et de la médiane 3,6 g/100qQ).

#AO 1011 00EITO PAOOGAT O 0O8A@PI ENOAO DPAO OT A 11A
OOEI EOi AOh 11T OAIT T AT O AOGAA OT A6 & EBOIAA AAR pGEDAOIOIAA 1 1
AS AOOOA mne&ElesAdd tournesolou de colza En effet, parmi les référencegpour

1 AONOGAT T AO 11 AEODPI OAC ABRDORA 1 EBiIBAGMDERGEME ot EAT 00

références représentées sur les figure81 et 32 excepté7 produits de 2009 pour la famille des

Cacahuétes enrobéest 1 produit de 2009 pour celle des Crackers apéritif | 8 AT AT UOA AA

matieres grasses mentionnées dans les listes des ingrédients montree :

- pour la famille desCacahuétes enrobée80% contenaientce 16 EQOET A AA Bddud A AT ¢
en2013;

- pour la famille desCrackers apéritit62p D Oi7 OAT OAEAT O [odmatictery@adseé A AA
de palme)en 2009vs.37% en2013;

- pour la famille des Tortillas,71p D Oi7 OAT OAEAT O AA 18.&0Ed2813AA DPAIT I

$A pI OOh AAT O 1T A EATEITA ARG #OAAEAOO ADPi OEOE £h

et/ou de coprah qui sont des huiles a teneurs élevées en AGS. Entre 2009 et 2013, on constate

égald AT O OT A AEI ET OOET 1T AA I:38%QeEs pioduibs@ercette fakilk AA OU

mentionnent explicitementi 6 EOET A AA AT AMATAONTAD OA A EAGCRAOAME ET CO

vs.27% en 2013.

A noter que, pour la famille des Cacahuétes enrol&ela proportion de produits indiguant

I 8 ET COhulleBvégit@le> (Bansmention AA 1 & | ad&téntent Augmenté entre 2009 et

2013 (passant de 20% en 2009 a 67% en 2013Le phénomeéne est moins marqué poua

famille des Crackers apéritif (32% deproduits indiquant les ingrédients «huile végétale» ou

«huile » vs.35% en 2013) etva dans lesensinverse pour celle des Tortillas (10% en 2009s.0%

en 2013).
Pour ces 3 familles, d détail des proportions de produits contenant les différents typesle
matiéres grassesest présenté dans lesableaux 8a53AA 1 8 A1 1T AQGA

Par ailleurs, on note desdiminutions de la teneur moyenne en AG8roches de la significativité

pour les familles suivantes

- les Arachides et graines (A) dont la teneur moyenne en AGS passe8de g/100g en 2009a
8,09/100g en 2013(-0,6 g/100g soit -7%) ;

- les Feuilletés (l) dont la teneur moyenne en AGS passe &4 g/100g en 2009a 15,1 g/100g
en 2013(-2,3 g/100g soit -13%) ;

- les Soufflés (P) dont la teneur moyenne en AGS passe7geg/100g en 200945,9 g/100g en
2013 (-1,3 g/100g soit -18%) ;

- les Tuiles (S) dont la teneur moyenne en AGS passe3j& g/100g en 2009a 7,4 g/100g en
2013 (-1,6 g/100g soit -18%).
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Sur les fgures 31 et 32, on observe également :

- un resserrement des distributionsvers des teneurs en AGS plus faiblgmur les familles des
Feuilletés (I) et des Soufflés (P)ce qui se traduit par une diminution des valeurs s
troisiemes quartiles (respectivement -5,3 g/100g et -3,7 g/100g) et des médianes
(respectivement-1,0 et-1,5 g/100g) ;

- un étirement de la distribution vers des teneurs en AG®lus faiblespour la famille des Tuiles
(S), ce qui se traduit parune diminution des valeurs de la médiane-g,7 g/100g) et du
premier quartile (-3,8 g/1009) ;

- un déplacement de la distribution vers des teneurs en AGSugl élevées pour la famille des
Crépes dentelles(H), avec une augmentation de la valeur doremier quartile (+15,2 g/100g)
et, dans une moindre mesure de la médiane (+2,0 ¢g/100g) et dutroisieme quartile
(+1,0 ¢/100g). La teneur moyenne en AG8e cette famille augmente de 6,1 g/100g (soit
+25%) entre 2009 et 2013

Les diminutions des teneurs moyennes en AGS, observées st familles parmi les 17

renseignées pour ces teneurd 1 ¢nmnmw AO ¢mpoh Oi T T ECI AT O A3O1T Ar
apéritifs a croquer sur ce nutrimentAT OOA 1T A0 AAO@ AT 11 AOG Adi OOAA
EFOAA Adi 011 OOETT A0 OA &kOdaliyonAéks»009 BAOBE BulificRQ018) A OT NOA ¢
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Tableau 16 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS par famille entre 2009 et 2013

AGS Echantillon 2009 Echantillon 2013
(9/100g) _ - _ - Delta moy Evol.
n Min Q1 Méd Moy Q3 Max | ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET
A Arachides et graines 58 4,5 7,3 8,6 8,6 9,9 195 | 2,3 | 155 0,0 6,4 7.9 8,0 9,1 20,0 2,7 -0,6 (NS) -7%
B Beignets de crevette 1 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 - 11 2,2 2,5 2,8 2,7 2,9 3,5 0,4 +0,3 14%
C Cacahuétes enrobées 17 4,0 8,2 8,4 7,8 8,5 8,5 15| 18 2,8 3,9 4,9 5,8 8,4 9,5 2,4 -2,0* -25%
D Cacahuetes sucrées 0 - - - - - - - 2 3,6 3,8 4,0 4,0 4,1 4,3 0,5 - -
E Choux 6 39,7 42,4 42,9 42,5 43,0 44,0 1,5 17 33,0 41,0 43,0 42,1 44,0 50,6 4,1 -0,4 -1%
F Cocktail de fruits 3 5,9 7,0 8,1 10,0 12,1 16,0 | 5,3 11 0,1 4,6 6,0 7,2 9,6 19,0 5,2 -2,8 -28%
G Crackers apéritif 54 0,8 8,1 105 | 11,3 | 158 | 21,5 | 59 | 150 0,8 31 9,2 8,9 130 | 215 6,1 -2,4* -21%
H Crépes dentelles 17 | 11,3 | 153 | 290 | 244 | 32,0 | 390 | 96 | 17 12,1 | 30,5 | 31,0 | 305 | 33,0 | 34,0 5,0 +6,1 (NS) 25%
| Feuilletés 25 10,0 | 14,0 15,0 17,4 22,8 257 | 4,8 51 4,8 12,9 14,0 15,1 17,5 24,2 4,4 -2,3 (NS) -13%
J Gaufrettes 9 32,3 | 33,0 36,0 37,2 38,9 47,8 | 5,7 15 3,6 21,7 33,0 27,8 34,6 45,0 13,5 -9,5 -25%
K Gressins 12 1,0 1,2 2,0 3,0 4,3 80 | 22| 27 0,1 24 3,2 35 4,0 8,5 1,9 +0,5 (NS) 17%
L Mélanges asiatiques 2 1,0 1,4 1,7 1,7 2,1 2,4 1,0 8 0,0 0,8 1,6 1,9 2,2 6,2 2,0 +0,2 12%
M Mélanges de fruits et graines 9 2,0 4,0 4.1 51 49 14,0 3,6 43 1,4 2,3 35 35 4.6 8,0 1,6 -1,6 -31%
N Mini cakes 3 7.9 8,2 8,5 9,2 9,8 11,1 1,7 2 9,0 9,5 10,1 10,1 10,6 11,1 1,5 +0,9 10%
e} Pop-corn - - - - - - - - 10 1,0 59 8,0 8,6 12,1 | 16,0 4,6 - -
P Soufflés 62 0,8 2,9 5.2 7,2 130 | 17,3 | 51 | 190 1,0 24 37 59 9,3 17,3 4,5 -1,3 (NS) -18%
Q Sticks et bretzels 5 1,0 1,0 1,2 1,4 1,8 2,0 0,5 23 0,2 0,3 1,3 1,4 2,0 6,1 1,5 +0,0 3%
R Tortillas 21 2,0 10,0 | 10,0 | 10,0 | 14,0 | 14,0 | 41 | 45 1,8 2,0 2,2 5,7 10,0 | 14,0 4,6 -4,3%*x -43%
S Tuiles 40 3,3 6,8 10,7 9,1 125 | 135 | 3,7 | 65 2,5 3,0 5,0 7,4 12,9 | 15,0 4,8 -1,6 (NS) -18%
n: effectif ; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximucart&fe
Effet année *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
EtOAA AGi O1 1 OOEI T AO OA kOdaliy®onAdksr00d BAOI3E BMEigEQO1®) A OT NOA (
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3.3.1.2 Evolution des teneurs en AGS par famille et par segment de marché
I £ET A 8, hups@hde éhAdde famillel 67 OT 1 OOET T HOI POA U AEANOA O
tests de Mann Whitney ont été réaliséd T OON O A10 référénEels @ar couple famille-
segment de marché étaient renseigres pour les AG®n 2009 et 2013

Les tableaux 54 et55 A A 1 & A& présént@nd, pour chaque couple famillesegment de marché,
les effectifs,moyennes etécarts-types des teneurs en AGS ainsi que le delta des moyennes et les
Di OOAAT OACA e cdsencdhii @A 1 AO AAO@ AT Ti1iAO Adi OOAAS

3 familles ont pu étre testées pour lesmarques nationales et6 pour les marques de
distributeurs. Parmi ces 9 couples famillesegment de marché testés, des évolutions
significatives ont été mises en évidence polB couples :

- les référencesa marques de distributeursde la familledes Crackers apéritif;

- les références a marques de distributeurs de la famille ddrtillas ;

- les références a marques nationales de la famille d&siles.

Ces couples famillesegment de marché sont détaillés dans cette partie.

Pour les 3 familles citées pécédemment, &s figures 33 a 35 présentent les distributions des

teneurs en AG®ar segment de marchén 2009 et 2013.

Pour ces3 mémes familles, és tableaux17 & 19 présententlai T UAT T A Aype desi AAOO
teneurs en AGSpar segment de marchéainsiquA- 1 87 OT 1 OOETT AAO OAT ABOO
deuxannéesA 61 OOA A
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Acides gras saturés (g/100g)

Distribution des teneurs en Acides gras saturés par segment de marché

L

Marques Marques
nationales nationales
2009 2013
n=19 n=32
Effet année - *** si p<0,001
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Figure 33 : Distribution des teneurs en AGS par segment de marché pour la famille des Crackers apéritif en
2009 et 201 3

Tableau 17 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS de la famille des Crackers apéritif par
segment de marché en 2009 et 201 3

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs

Hard Discount

AGS entrée de gamme
1
©11009) | | Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET| Evol n | Moy | ET| Evol
2009 |19 | 103 |48 29 | 12,8 | 6,6 2 | 10,0 | 0,0 4| 60 |27

+0,1 (NS) | 1% 4,04 | 31% +0,4 | 4% +1,0 | 17%
2013 |32 |104 |65 92| 88 |63 4 | 104 |08 22| 70 |50

n: effectif ; Moy: rayenne ; ET: écattype ;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille desCrackers apéritif on observe une diminution significative de la teneur
moyenne en AG$our les marques de distributeurs :12,8 g/100g en 2009 vs.8,8 g/100g en
2013 (tableau 17). Par ailleurs, la distribution des teneurs en AGS des références de ce segment
08 A O Ovalduis plds faibles&ntr®Z0@©0A3% @suellement, on note
une diminution des valeus des premier et troisieme quartiles ainsi que de la médianffigure

AA

33).

i AOAEi
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La diminution significative de la teneur moyenne en AG®bservée au niveau de la famille

entiere des Crackers apéritif (cf. 8 3.3.1.), est donc portée par celle des marques de
distributeurs qui constituent le segment de marché le plus représenté pour cette famillians les

échantillons Oqali : parmi les références renseignéesen AGS, 54% sont des marques de
distributeurs en 2009 et 61% en 2013.

, 61 011 O0ET T 1 A O dedinakqued Geliistiiblteudpb @ hoammentO6 A@b1 ENOAO
parOT A T EOA A1 GOOOH EICEETRAO AAODROATAORA O DPOT £AEO A6 Al
de tournesol et de colza.En effet, parmi les référencesd marques de distributeurs pour
lesquellesonAEODT OA A6 O0T A RBOAAORAEDeBéd&EHklds les

références présentes sur la figure33),1 6 AT Al UOA AAO priéstrieBdansAe® listesOA OOA O
ASG ET COi AE Aled3% deslciackédsfapéritifmentionnaient] 8 E OE 1 A (ol atideAl | A
grasse de palme)en 2009 vs. 46% en 2013. De plus, 69% des produits & marques de
distributeurs de cette famille mentionnaient | 6 EOET A AA AT AldansAi@irlist®d AA Al
A8 ET COenfR@dBVs.G8% en 2013.1l est égalenent important de souligner la présence de

ingrédients «huile végétale» ou «huilez j§ OAT O 1 AT OET1T A81 OECET AQ AAI
de 28% desmarques de distributeurs de cette famillelAT ¢npo j} OAAEAT O NOS6 AOAODI
ces ingrédients er2009).

Le détail des proportions de produits contenantles différents types de matiéres grassesest
présentédans les tableaux 49 452 de | aénexes6.
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|

Acldes gras saturés (g/100g)

Mqrques

Distribution des teneurs en Acides gras saturés par segment de marché
Famille Tortillas

Ma_rques
; |

2009
n=4

2013
n=5

D=-6,3g/100g

Marques de
distributeurs
2009
n=13

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0.01 ; * 5i p<0.05 ; NS si non significatif

Marques de
distributeurs
2013
n=28

Marques de
distributeurs
entrée de
gamme
2009
n=1

Marques de
distributeurs
entrée de
gamme
2013
n=2

Hard
Discount
2009
n=3

Hard
Discount
2013
n=10

Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 34 : Distribution des teneurs en AGS par segment de marché pour la famille des Tortillas en 2009 et
2013

Tableau 18 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS de la famille des Tortillas par segment
de marché en 2009 et 2013

Margues nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs

Hard Discount

AGS entrée de gamme
1
©11009) |\ yioy | ET Evol. n |Moy| ET Evol. n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol.
2000 | 4 | 2605 13 [11,9] 2,0 1|10,0 3 [11,3]23
0,3 | -12% 6,3 | -53% 05 | 5% 45 | -40%
2013 | 5|23 05 28 | 57 | 47 29507 10 | 638 |52

n: effectif ; Moy: moyenne ; Edcart-type;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Au sein dela famille desTortillas, on observe une diminution significative de la teneur moyenne
en AGSour les marquesde distributeurs : 11,9 9/100g en 2009vs.5,7 g/100g en 2013 (tableau
18). Par ailleurs, la distribution des teneurs en AGSle ce segment de march® & Aépl&cée vers
desvaleurs plus faibles entre 2009 et2013 : on note, visuellement, une diminution des valeurs
despremier et troisieme quartiles ainsi quede la médiane (figure34).
Onremarque également q@ntre 2009 et 2013, la teneur moyenne en AGS des référencede
cette famille diminue pour les 3 autres segments de march@ableau 18).
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La diminution significative de la teneur moyenne en AG®bservée au niveau de la famille
entiere des Tortillas (cf. § 3.3.1.), est donc essentiellement portée parcelle des marques de
distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire pour cette famille dans les
échantillons Ogal) mais également parcelles desautres segments de marché.

Pour les marques de distributeurs et le hard discount (segmentde marchéles plus représentés
pour cette famille dans les échantillons Og#), AO T OT 1 OOET 1 O PA GieAiis® 06 AQDE
AT GOOOA 11 Ed6& OEO AN @proAS] El OFE todknesbllet decolza. En effet,
parmi les références de cette famill® 1T OO 1 AONOAT 1 AO 11 AEOBDOAGADL &T A
teneur en AGSenseignée (soit toutes les références présentes sur la figure 341 8 AT A1 UOA AA
i AOET OAO COAOOAOG TATOETTTiT1AOGO AATO 1 A0 1 EOOADO ABE
- pour les marques de distributeurs: 85% des produits mentionnent 1 & E OE IIbde ddnd DA

1 AOO 1 EOOAenR@eEvb. 30 enR@EAT OO
- pour le hard discount: 100% des produits mentionnent | 6 EQOE | A dénd leud Bstei A

Ad ET C O&nRESvE DD en2013.
I 17T O0AO O1 OOAAI EO 1 Anhuie Odgéiafel (faAsi AROEBET 867 AEAEDAQ

A
1 EOOAO AGET cOi AEAT OO AA pub AAO 1 AONOCABGARAREAOR
2013.
Le détail des proportions de produits contenant les différers types de matiéres grassegst
présenté dans lgableau53 de | aBnexe6.
EOAA Adi Oi 1 OOEI T AO OA kOdalix®onAéksP00d BAOI3E EEidRQ01® A Oi NOA ¢
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Distribution des teneurs en Acides gras saturés par segment de marché
Famille Tuiles

*kk

D =-2,4 g/100g

Acides gras saturés (g/100g)

5 o -
Marques Marques Marques de Marques de Hard Hard
nationales nationales distributeurs distributeurs Discount Discount
2009 2013 2009 2013 2009 2013
n=14 n=23 n=20 n=27 n=6 n=15

Effet année - =™ si p<0,001 ; ™ sip<0.01 ; * sip<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 35 : Distribution des teneurs en AGS par segment de marché pour la famille des Tuiles en 2009 et 2013

Tableau 19 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS de la famille des Tuiles par segment de
marché en 2009 et 2013

Marques de
Marques nationales Marques de distributeurs distributeurs entrée Hard Discount
AGS de gamme
(9/100g)
n | Moy | ET Evol. n Moy | ET Evol. n | Moy | ET |Evol.| n |Moy | ET Evol.
2009 14| 6,7 13 20 | 125 | 0,8 - - - 6 3,3 100
-2,4%* | -36% -3,4 (NS) | -28% - - +6,1 | 185%
2013 23| 43 | 09 27 | 9,0 | 51 - - - 15 | 9,4 | 53

n: efectif ; Moy: moyenne ; E€cart-type;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Au sein dela famille desTuiles, on observe une diminution significative de la teneur moyenne en

AGS pour lesnarques nationales: 6,7 g/100g en 2009 vs.4,3 g/100g en 2013 (tableau 19). Par

ailleurs, la distribution des teneurs en AGSle ce segment de march® 8 AOO Ai b1 AAT A O,
valeurs plus faibles entre 2009 et2013 : on note, visuellement, une diminution des valew des

premier et troisieme quartiles ainsi que de la médiane (figur&5).

On remarque que la teneur moyenne en AGS des marques de distributeudsgalementdiminué

AT OOA 1T A0 AAO@ AT 1Ti AO Advs.004%800gjep 20A3). DeCplup, et ¢ Al
dsOOEAOOEIT AAO OAT AOOO AT 1"3 AA AA OAci AT O AA
faibles entre 2009 et 2013 on note, visuellement, une diminution de la valeur du premier

guartile (figure 35).

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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' ET OEh 168171 OEOAT AT O AA 1AM AE GO ®E AGO EEAE AQ RGO A A AC
famille entiére des Tuilesj AE8 o o¢80c8p8pQah O08ADDI Es@eheurdT DAOC
moyennes en AGS des marques nationales (évolution significative) et des marques de
distributeurs, qui sont les segmentde marchéles plus représentés pour cette familledans les

échantillons Oqali

Toutefois, aucune évolutionsignificative de la teneur moyenneen AGB8 A ¥ Oi | EGA AT i ¢
161 AEAT T A AA ded TuEA(bighiqlieAa dikninu@idh Tolisdrvée soit proche de la
significativité). Celapeut O 8 A @B Ipdt e Avolutions contraires des teneurs en AGS des

différents segments de marché les marques nationales et les marques de distributeurs ont

connu une diminution de leur tenew moyenne en AGS entre 2009 et 2013 alors quesl@roduits

du hard discountont vu leur teneur moyenne en AGS augmenter entre ces deux années.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA

98



3.3.1.3 Evolution des teneurs en AGS par famille et par sous-groupe

Ce traitement permet de déterminer si la composibn nutritionnelle differe entre les sous
groupes et aide ainsi a conclureaurl A OAT O AGOT A 1T AEEEAAOQEIT T AA |
de produits du marché).

Qu

Au sein de chaque famille, des tests de MaiWhitney ont été réalisés etre les sousgroupes

suivants :

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en2013: ceci permet de connaitre la
position relative des produits retirés du marché ou non captés eB013DA O OABDDI 0O U |
2013;

- échantillon 2009 vs.produits nouveaux ounon captés en2009 : ceci permet de connaitre la
position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en
2000bAO OADPDPIT O®; U 181 £EOA ¢mnmn

Ces tests ont été réaliséssur les couples famillesousgroupe pour lesquels au moins10

références étaient renseignées poules AGS

Le tableau20 récapitule les effectifs, moyennes et écart/pes des teneurs en AGS par famille et
par sousgroupez28 , T OONOGSG O1T A AEAAE OAT AA OECTI EEEAAOEOA AA
évidencepour un desdeuxtests décrits cidessus les cases sontoloréesen bleu.

22 | es effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer

AT OOA ¢nmnw AO ¢mpo8 #Al A O6A@PI ENOA PAO 1A ZAEO NOAR BT OO |
DT OO | 6 OxahnédsAO AAOD

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2009 et en 20%3prend en compte des

produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identiqgue pour les nutriments renseignés en

2009 et en 2013. Le E OAADO AA Ai OAEI AA 1871 OENOAOGACA 1 OOOEOGEITTTAI A 1
1 8 A E£A A Qribuie iddiQué Ganirableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2013.
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Tableau 20 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille et par sous -groupe

Echantillon Echantillon Produits retirés ou Produjts 20.09 _Prod.uits avec des VN Produits 2013 aprés Produits nouveaux
AGS 2009 2013 non captés en 2013 avanéée;/(\)/ll’iltlon |dent|qléisz%nl§009 et évolution des VN ou nor;gggtes en
(9/1009)

n Moy | ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A | Arachides et graines 58 | 86 | 2,3 | 155 8,0 2,7 19 8,9 3,0 35 | 8,6 1,8 9 7,5 2,0 57 8,4 2,7 89 7,9 2,7
B | Beignets de crevette 1 2,4 - 11 2,7 0,4 - - - 1 2,4 - 2 2,8 0,0 2 2,7 0,4 7 2,7 0,5
C | Cacahuétes enrobées 17| 78 | 15| 18 5.8 2,4 8 7,0 2,0 9 8,4 0,1 0 - - 9 6,5 2,7 9 51 1,9

D | Cacahuétes sucrées 0 - - 2 4,0 0,5 0 - - - - - 1 3,6 - - - - 1 4,3

E | Choux 6 425 | 15 17 42,1 4,1 4 43,1 0,7 0 - - 5 43,3 2,2 3 43,2 0,7 9 41,0 53
F | Cocktail de fruits 3 10,0 | 5,3 11 7,2 5,2 - - - 3 10,0 5,3 0 - - 5 10,0 5,4 6 4,9 4,1
G | Crackers apéritif 54 | 11,3 | 59 | 150 | 8,9 6,1 18 9,4 68 | 31| 123 | 54 7 12,7 4,4 43 11,3 6,4 100 7,7 5,8
H | Crépes dentelles 17 | 244 | 96 | 17 | 30,5 | 50 11 21,4 8,8 6 | 298 | 93 - - - 8 29,8 7,2 9 31,2 1,7
| | Feuilletés 25 | 174 | 48 | 51 | 151 | 44 11 20,2 49 | 13 | 150 | 34 3 15,7 21 16 14,9 3,3 32 152 | 50
J | Gaufrettes 9 37,2 | 57 15 27,8 | 135 3 38,9 7,8 6 36,4 4,9 - - - 6 36,4 4,9 9 22,0 | 14,5
K | Gressins 12 3,0 2,2 27 3,5 1,9 2 1,2 0,2 10 34 2,2 - - - 13 3,1 1,8 14 3,8 2,1
L | Mélanges asiatiques 2 1,7 | 1,0 8 1,9 2,0 1 2,4 - 1 1,0 - - - 1 1,0 7 2,0 2,1
M | Mélanges de fruits et graines 9 51 3,6 43 3,5 1,6 5 5,8 4,9 4 4,3 0,4 0 - 8 4,8 1,9 35 3,3 1,4

N | Mini cakes 3 9,2 1,7 2 10,1 15 1 7,9 - 2 9,8 1,8 - - - 2 10,1 15 - - -
O | Pop-corn - - - 10 8,6 4,6 - - - - - - - - - - 10 8,6 4,6
P | Soufflés 62 7,2 51 | 190 59 4,5 13 6,6 6,1 41 7,2 4,8 11 9,5 4,9 66 5,6 4,3 113 5,8 45
Q | Sticks et bretzels 5 1,4 0,5 23 1,4 15 0 - - 5 1,4 0,5 1 0,3 - 6 0,6 0,7 16 1,8 1,5
Tortillas 21 | 10,0 | 41 | 45 57 4,6 4 11,0 6,0 | 13 | 9,0 3,8 5 10,0 4,9 16 5,2 43 24 51 4,6

S | Tuiles 40 9,1 3,7 65 7,4 4,8 14 8,5 3,7 26 9,4 3,8 2 15,0 0,0 32 6,8 4,5 31 7,6 4,8

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écéype
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Des différences significatives de tenewmoyennes en AGS entre les sodgroupes ont été mises
en évidence pours familles : les Arachides et graines, les Crackers apéritif, les Crépes dentelles,
les Feuilletés et les Tortillas

Les figures36 a40 présentent lesdistributions des teneurs en AGS des si8-groupes pour ks5
familles citées précédemment Sur ces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 2013
correspondent aux distributions de la famille entiére présentées sur les figureil et 32.
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Distribution des teneurs en Acides gras saturés par sous-groupe
Famille Arachides et graines

30—

v . !

D =-0,7 g/100g

%)
1=}
|
[

Acides gras saturés (g/100g)

E
]

T
=

1 T T T T

0 o o
Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés. avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=58 n=155 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2013 n=35 2009 et 2013 n=57 en 2009
n=19 n=9 n=89

Effet année : *** si p<0,001 ; ** i p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 36 : Distribution des teneurs en AGS par sous-groupe pour la famille des Arachides et graines

Pour la famille desArachides et graines(figure 36), la comparaison entre les sougroupes
montre que la teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés €9 est
OECI EEZEAAOGEOAT AT O Pi 60 AEAEAT A NOA794sBB ¢/1DOgR A

Ainsi, la diminution de la teneur moyenne en AG&roche de la significativité), observée au
niveau de la famille entieredes Arachides et grainegéchantillon 2009 vs.échantillon 2013, cf. §
3.3.1.1.) peut Oexpliquer parl 8 A DD AMGH GE 1116 1 0B3Ade @dellits nodveaux ou non
captés en 2009ont lesteneurs en AGS$ont plus faibles
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Distribution des teneurs en Acides gras saturés par sous-groupe
Famille Crackers apéritif

1 !

D =-3,6g/100g
Evol. sur la famille entiére

*
D =-2,4 g/ 100g

~N
S
L

Acldes gras saturés (g/100g)

=]
l

1 N T 1 1

Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=54 n=150 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés

en 2013 n=31 2009 et 2013 n=43 en 2009
n=18 n=7 n=100

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 37 : Distributio n des teneurs en AGS par sousgroupe pour la famille des Crackers apéritif

Pour la famille desCrackers apéritif (figure 37), la comparaison entre les sougroupes montre

guela teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2009 est
OECI EEZEAAQGEOAT AT O bpI 66 EAEAT A NOA AAATIE  AA 1
11,3 g/100g).

Ainsi, ladiminution significative de la teneur moyenne en AG®bservée au niveau de la famille

entiére des Crackers apéritif(échantillon 2009 vs.échantillon 2013, cf. § 3.1.1.) peut en partie

06 APl ENOAO DPAO 1 6 ADPRME BOEJdiithinouleAlx Ou norbcapéeeA T OET 1 1
2009 dont les teneurs en AGS sont plus faibles.

LAO DI 00 ZEAEAI AO OAT AOOO AT 2013 gn pakcdiier pavi ISOEOO A

DOT AGEOO 11 OO6AAGw 10 111 AAPOI O Al ¢nmwq DAOOAI
£O0i NOAT OA AGEOEI A AA tolresol eAdeddldn. B GffetFiardni lo& preddi& | A A A
AA AAOGOA EATEITA BPI OO 1AONOGAT O 11 AEODPI OA A60I1
renseignée(soit 53 sur 54 des références de 200t la totalité des références de 201Présentes

sur la figure37),1 6 AT A1 UOA AAO 1 AOET OAO COAOOAO T AT OEITTT i/
quel 6 EOQEI| A (odndatiebeAyladselde palmepst présente dans lalisttA 8 ET COT AEAT OO A/
-6chb AAO POI ABEOO Ad37% éncAEAT OEI 111 c¢mnow

- 41% des produits retirés ou non captés e2013 ;

- 68% des produitsde 2009, retrouvés les deux années et dont la composition nutritionnelle a
évoluévs.51% en2013;

- 100% des produits avec des valeursutritionnelles identiques en 2009 et2013;

- 26% des produits nouveaux ou non captés en 2009.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Concernant fiile de coco ef | O | deEdpia (Aatiéres grasses riches en AGS$)les sont

égalementmentionnées dans&l E O Oghédidnts de

- 38%desbOT AOEOO A 1 §si2PREehPODET 1T 1T c¢cmmnmow

- 35% des produits retirés ou non captés en 2013

- 29% des produitsde 2009, retrouvés les deux années et dont la composition nutritionnelle a
évoluévs.28% en 2013;

- 86% des produitsavec des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013

- 22% des produits nouveaux ou non captés en 2009.

471 OOAE EOh E1 AOO Ei Bi OOAT O Aduiledégdthi® QU «Aude»l A D OT

j OAT O 1 AT OEIT AdT Omgedidntddd: AAT O 1 A0 1 EOOAO AS

-ochb AAO POI ADEOO vsB5%emPOAEAT OET 111 c¢cnmw

- 41% des produits retirés ou non captés en 2013

- 32% des produits de 2009, retrouveés les deux années et dont la composition nutritionnelle a
évoluévs.40% en 2013;

- 0% des produitsavec des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013

- 36% des produits nouveaux ou non captés en 2009.

Le détail des proportions de produits contenant les différents typesle matieres grassesest

présenté dans lstableaux49 a2 AA 1 8 A1 1T AgGA
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Distribution des teneurs en Acides gras saturés par sous-groupe
Famille Crépes dentelles

50—

*
D =-9,1g/100g

'y
o
|

1

Acides gras saturés (g/100g)

20—

Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés avant évolution aprés évolution nouveaux
n=17 n=17 ou non captés des VN des VN ou non captés

en 2013 n=6 n=8 en 2009
n=11 n=9

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 38 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des Crépes dentelles

Pour la famille desCrépes dentellegfigure 38), la comparaison entre les sougroupes montre
gue la teneur moyenne en AGS dgwmoduits retirés ou non captés en 203 est significativement
Pl 60 AAEAI A NOA 20Bi(réspectiverhent 28,4 vA BDA b/ HY). ICésTproduits
retirés ou non captés en 2013 ont des fourrages similaired ceux retrouvésdansles produits de
2013 maisils correspondent tous a des marques nationales peu caps lors de la collecte de
2013.

Ainsi, le déplacement de la distribution vers des teneurs en AGS plus élevéaimisi que la

diminution de la variabilité des teneurs en AGSobservés au niveau de la famille entiére des

Crépes dentelles(échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 38.1.1.) peut 06 Agb1 ENOAO b
1 AAOAT AARh AAT O 1 81 A Eférer®ds bmaiqlies ratiopatesgui pkédentdidnO OAET A C
des teneursplus faibles en AGS ef009.
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Distribution des teneurs en Acides gras saturés par sous-groupe
Famille Feuilletés

30 *k
D = +5,1 g/100g
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Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=25 n=51 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2013 n=13 2009 et 2013 n=16 en 2009
n=11 n=3 n=32

Effet année : *** si p<0,001 ; ** 5i p<0.01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 39 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des Feuilletés
Pour la famille desFeuilletés (figure 39), la comparaison entre les sougroupes montre quela

teneur moyenne en AGS des produitsetirés ou non captés er2013 est significativement plus
élevéeNOA AAT 1 A AD13I(réspedtirermént2@&d vs.15,1 g/100g).

Ainsi, la diminution de la teneur moyenne en AG&roche de la significativité), observée au
niveau de la famille entieredes Feuilletés(échantillon 2009 vs.échantillon 2013, cf. § 3.3L.1.),

peutO3 A@PI1 EINOROODPAD® 1 O 1 8 AAOAT Ahbduils fui prdsénfaidnAdesh A1
teneurs plus élevées en AGS et représentaientt b AA 1 87T AEAT OET 111 ¢nmnws
EtOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdalyonAéks»008 BOOBE BlificRQ01&) A O1 N
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Distribution des teneurs en Acides gras saturés par sous-groupe
Famille Tortillas
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n=21 n=45 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2013 n=13 2009 et 2013 n=16 en 2009
n=4 n=5 n=24

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 40 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des Tortillas

Pour la famille desTortillas (figure 40), la comparaison entre les sougroupes montre quela
teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2009 est significativement plus
EAEAT A NOA A AIi2008 (redphctivierdent BEVA 100 g 100g). 1

De plus, on note visuellement que tous les souygoupes de produits de 2009 (produits retirés

ou non captés en 2013, produits 2009 avant évolution des VN, produits avec des VN identiques
en 2009 et 2013) présentent des teneurs en AGS situées-aessus du troisieme quartile de

i 61 AEAT O@3=10{01g/100gx p ©

Ainsi, la diminution significative de lateneur moyenne en AGbservée au niveau de la famille
entiére des Tortillas (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.31.1.), 0 8 A @ bdn adXiti® A
par:
- 1 APDAOEOET 1 h 2@3, idprodultsi nuzealix O iom daptésn 2009 dont les

teneurs en AGS sortignificativement plus faiblesNOA AAT 1 AO AA 181 A£FOA AA
- le retrait ou 1 8 A A @d\ ¢olledte en 2013de produits dont les teneurs en AGS sorlus

élevées.
LAO DI OO0 Z£AEAI AG OAT AOGOO AT 13 (@n pardcdier Beles £AOE OO A
DOl AGEOO 11 OO6AAG 1060 111 AAPOI O Al ¢nnmwq DAOOAI
AO0i NOAT OA ABEOEI A AA PAITT A AO POI £ZEO ABEOEI A AA
de cette famille pour lesquels on disp OA A8OT A 1 EOOA AGBET CcOi AEAT OO
renseignée (soit toutes les références représentées sur la figure 40j, 8 AT A1 UOA AAO 1 A
COAOOGAO T ATOEITTTi AO AAT O 1 A ECOEAGRA G\ AAGEEAT I d Ot AREORG ¢
lal EOOA ABEL COi AEAT OO AA

o~ 2 oA 2 .

- 71 AAO POI ADEOO Ave4dwdkin MBAT OEI 111 cnnow

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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50% des produits retirés ou non captés en 2013;
69% des produitsde 2009, retrouvés les deux années et dont la composition nutritionnelle a
évoluévs.44% en 2013;
80% desproduits avec des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2013
38% des produits nouveaux ou non captés en 2009.

1T OAO O OOA Al Bue vBigdtdlez1 ¢ BIACO1 ABRAIOET K Ad1T OECET AQ
A TEOOA ABET COIi tilas AolleCrérs ¢h 200D (moit 2586 A€S préduitd retirés ou

non captés en 2013 et 8% des produits de 2009 retrouvés les deux années et dont la
composition nutritionnelle a évolué). %1 ¢mnpoh 181 OECET A AA 1T A [ AOE1 O
indiquée dansled EOOAO AGET ¢cOi AEAT OO AA 1 8A1T OAi AT A AAO O
Le détail des proportions de produits contenant les différents types de matiéres grasses est

présenté dans le tableab3AA 1 6§ AT T AGA ¢38

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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3.3.2  Evolution de steneur sen AGS des références appariées

Cette partie porte sur les230 couples de références appariées renseignées AGSen 2009 et en

2013 dans la base de donnéeA A/ NAI E8 %l 1 A DPAOI AO AA OOAESOA 161
AAO Oi £ OAT AAO OAOOT O0i AO 1 AOE A ADIBE MA T O BAE ARG 1 10K
modifications de recettes effectuées par les professionnels.

A noter que les valeurs nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent a

celles qui sont étiquetées les faibles évolutions, parfois observée sont donc anuancer en

fonction du degré de précision des mesures analytiques.

3.3.2.1 Evolution des teneurs en AGSAA O Oi &£ OAT AAO APPAOEiI AO
familles

Les figures41 et 42 présentent les distributions, par famille, des teneurs eGSdes références
appariées en 2009 et 2013. Les familles non représentées sont celles quiammnptent aucun

couple deréférences appariées renseignées en AGSes deux annéeA 8 i OO A A
Une aide a la lecture des boxplots est disponible en annexe 4.

Distribution des teneurs en Acides gras saturés
au sein des références appariées en 2009 et 2013 - (1/2)

40
30
207 2

107 % 15 2

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
A (n=39) B (n=1) C (n=9) E (n=2) F (n=3) G (n=36) H (n=6) I (n=14) J (n=6)

Acides gras saturés (g/100g)

HEH:

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Réf. Famille Nombre de couples de | ¢ Famille Nombre de couples de
références appariées références appariées
A | Arachides et graines 39 G | Crackers apéritif 36
B Beignets de crevette 1 H | Crépes dentelles 6
C | Cacahuétes enrobées 9 | Feuilletés 14
E Choux 2 J | Gaufrettes 6
F Cocktail de fruits 3

Figure 41 : Distribution des teneurs en AGSdes références appariées par famille en 2009 et 2013 (1/2)

I NOA«
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Distribution des teneurs en Acides gras saturés
au sein des références appariées en 2009 et 2013 - (2/2)

40

% Delta Delta Delta

-1,6 g/100g -3,4 g/100g -2,5 g/100g

17 AR

207

4 = = ;g@l
é % =+= =+ : 5 |

Acides gras saturés (g/100g)

+ + ==

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
K (n=10) L (n=1) M (n=4) N (n=2) P (n=49) Q (n=5) R (n=17) S (n=26)

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

. . Nombre de couples de . . Nombre de couples de
Réf. Famille fex - Réf. Famille . S
références appariées références appariées
K | Gressins 10 P | Soufflés 49
L Mélanges asiatiques 1 Q | Sticks et bretzels 5
M | Mélanges de fruits et graineg 4 R | Tortillas 17
N | Mini cakes 2 S | Tuiles 26

Figure 42 : Distribution des teneurs en AGSdes références appariées par famille en 2009 et 2013 (2/2)

Le tableau21 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écartgpes des teneurs emAGS
des référencesapparices AET OE NOA 1 A AAI OA AA Qouicéntdgeientrd O A O |
2009 et 2013

Sur le souséchantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes £A8S

desfamilles sont comprises entre-3,4 g/100g pour la famille desTortillas et +1,7 g/100g pour

celle des Cocktailsde frutsj OE 1811 OEAT O AT i PDOA AAO EAIT EITAO

références appariées).

, 8ADPDPI EAAOQOET T A @élen &ideBr®unedé®olulior GighfidatOe de la teneur

moyenne enAGSdes références appariées pou familles parmi les 7 testées:

- la famille des Soufflés (P) pour laquelle la teneur moyenne en AGS des références appagaées
significativement diminué de 1,6 g/100g (22%) entre 2009 et 2013;

- la famille des Tortillas (R)pour laquelle la teneur moyenne erAGSdes références appariésa
significativement diminué de 34 g/100g (-35%) entre 2009 et 2013;

- la famille desTuiles (S) pour laquelle la teneur moyenne erAGSdes références appariés a
significativement diminué de 25 g/100g (-27%) entre 2009 et 2013

b1
O
2
(@]}
To

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)

110



Par ailleurs, parmi les familles présentant au moins 10 couples de références appariées, on

remargue un resserrement de la distribution des teneurs en AGS autour de la moyenpeur les
familles des Feuilletés (I) et des Gressins (K). Pour ces 2 familles, note visuellement une

diminution des valeurs du troisieme quartile.

Tableau 21 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGSdes échantillons constitués des
références appariées entre 2009 et 2013

et AGS Nogﬁebre Echantillon 2009 Echantillon 2013 Delta Fuol.
(9/1009) couplgs Teneurs | Ecarts- | Teneurs | Ecarts- | moyennes
apparies | moyennes | types | moyennes | types

A Arachides et graines 39 8,4 1,9 8,5 2,8 +0,1 (NS) 1%
B Beignets de crevette 1 2,4 - 2,4 - 0,0 0%
C Cacahuétes enrobées 9 8,4 0,1 6,5 2,7 -1,9 -23%
D Cacahuetes sucrées 0 - - -
E Choux 2 41,3 2,2 41,3 2,2 0,0 0%
F Cocktail de fruits 3 10,0 53 11,7 6,7 +1,7 17%
G Crackers apéritif 36 12,3 52 11,9 6,0 -0,4 (NS) -4%
H Crépes dentelles 6 29,8 9,3 29,0 8,4 -0,8 -3%
| Feuilletés 14 15,2 34 14,8 3,3 -0,3(NS) | -2%
J Gaufrettes 6 36,4 4,9 36,4 4,9 0,0 0%
K Gressins 10 34 2,2 31 2,0 -0,3(NS) | -9%
L Mélanges asiatiques 1 1,0 - 1,0 - 0,0 0%
M Mélanges de fruits et graines 4 43 0,4 43 0,4 0,0 0%
N Mini cakes 2 9,8 1,8 10,1 1,5 +0,3 3%
(0] Pop-corn - - -
P Soufflés 49 7.4 4,8 5,8 4,6 -1,6%* -22%
Q Sticks et bretzels 5 1,4 0,5 0,6 0,8 -0,8 -55%
R Tortillas 17 9,7 3,7 6,3 4,8 -3,4*%* -35%
S Tuiles 26 9,4 3,8 6,9 45 -2,5%* -27%

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

EOAA Adi1 OT 1 OOEI

A® OA & Odaly®onAck<P008 BAOTIE BlffigRA01E)
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3.3.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en AGS des références
appariées

Dans cette partie, les évolutions des teneurs ehGSsont suivies référence par référenceafin de

AAOAAOiI OEOAO DI 6O POiI AEOI T AT O 16A1I PI ABO AAO i OAIT
les professionnels.

La figure 43 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur
enAGSa augmenté, diminué ou® 0 OAOOiT A EAAT OENOA AT OOA 1 AO AAOD«
Les résultats sont présentésuniquement pour les familles ayant au moins 10 couples de
références appariéegenseignées en AGNéanmoins, des pourcentages importants peuvent ne
AT T AAOT AO Nréduitde référénced. O A
Types d'évolution de la teneur en AGS des références appariées
par famille entre 2009 et 2013

100%
90%
80%
70%
60%
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40%
30%
20%
10%

0%

Arat:hldes Crackers Feuilletés Gressins Soufflés Tortillas Tuiles
apéritif (n=14) (n=10) (n=49) (m=17) (n=26)
grames (n=36)

(n=39)

® Diminutions  ® Teneurs identiques ™ Augmentations
Apéritifs d croguer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 43¢d 4 UDAO Adi O1 | OO EGSHes détrences apfafidedpardamifld entre 2009 et 2013

Sur la totalitt du souséchantillon des références appariées, les produits présentent
majoritairement des teneurs enAGSidentiques ou en diminution entre 2009 et 2013. En effet,
43% des références ont une teneur elGSinchangée (n99/230), 42% ont une teneur qui a

diminué (n=96/230) et 15% ont une teneur qui a augmenté (n35/ 230) entre les deux années
d6i OOAAS

En tenant compte des familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées

AT 13 1 A0 AAOm faiilld ded TortillAsdpiréSettd 1A plus iforte proportion de

références avec une teneur en AGRui diminue entre 2009 et 2013 (65%). Celaexplique, en

partie, la diminution significative de la teneur moyenne eAGSI AOAOOT A U 187 AEAT 1 A
entiere (cf. § 3.3.1.1).

EtOAA AGi O11 OOEIT AO OA KkOdaiy®onAdk<£r00d BROI3E ExificEQ01&) A OT NOA«
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La famille des Feuilletés présentda plus forte proportion de références avec une teneur en AGS
gui augmenteentre 2009 et 2013(36%).

Le tableau22 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi
sont présentées, pour chaque familk, le nombre de références dont la teneur eMGSa
augmenté, diminué ou est restée inchangée ainsi que les valeurs moyennes, minimales et
maximales de ces variations. Les lignes grisées correspondent aux familles présentant moins de
10 couples de références appariéeenseignées en AGEt qui ne sont s représentées sur la
figure 43).

Ce tableaumontre que, sur la totalité de ce sougchantillon de références appariées, les
diminutions des teneurs enAGSvarient de -0,1 a-11,9 g/100g et les augmentations varient de
+0,1 a 42,9 g/100g entre 2009 et 2013.

Tableau 22 : Caractérisation des variations de teneurs en AGSpar famille entre 2009 et 2013

Diminutions de teneurs idzir:;ﬂr:s Augmentations de teneurs
AGS Teneurs Teneurs entre en 2009 entre
(9/100g) moyennes | moyennes 2009 et 2013 ot 2013 2009 et 2013
2009 2013

n Moy | Min | Max n n Moy | Min | Max
Arachides et graines 8,4 8,5 18 -16 | -0,1 | 44 11 10 3,2 0,5 | 12,9
Beignets de crevette 2,4 2,4 - - - - 1 - - - -
Cacahueétes enrobées 8,4 6,5 5 -3,6 | -05 | -5,7 3 1 0,5
Choux 41,3 41,3 - - - - 2 - - - -
Cocktail de fruits 10,0 11,7 - - - - 1 2 2,6 2,1 3,0
Crackers apéritif 12,3 11,9 9 -26 | -04 | -59 24 3 2,8 10 | 63
Crépes dentelles 29,8 29,0 2 -35 1| -1,0 | -6,0 2 2 1,2 0,3 2,1
Feuilletés 15,2 14,8 6 -1,7 | -03 | -3,6 3 5 10 | 01 3,0
Gaufrettes 36,4 36,4 - - - - 6 - - - -
Gressins 34 31 3 -1,7 | -0,1 | -2,9 5 2 1,0 1,0 1,0
Mélanges asiatiques 1,0 1,0 - - - - 1 - - - -
Mélanges de fruits et graines 4,3 43 - - - - 4 - - - -
Mini cakes 9,8 10,1 - - - - 1 1 0,5
Soufflés 7.4 5.8 22 | 44 | -01 |-119 21 6 3,0 | 03 | 102
Sticks et bretzels 14 0,6 4 -1,2 | -0,8 | -1,7 - 1 1,0
Tortillas 9,7 6,3 11 | -53 | -0,7 |-11,6 6 - - - -
Tuiles 9,4 6,9 16 | 43| -0,2 |-11,0 8 2 1,6 15 16

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

23 Les familles des Cacahuétes sucrées et despRmrn ne présentent pas de reférences appariees renseignées en AGS
DI 60 1 A0 AAO@ elkd nk $0ht Gondipas rép@skriées dans ce tableau.
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3.3.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en AGS des
références appariées

Au sein du souséchantillon des références appariéesges familles des Soufflés, desTortillas et

des Tuilesprésentent une diminution significative de leur teneur moyeme enAGSentre 2009 et
2013.

Pour cesfamilles, les figures 44 a 46présentent 1 61 OT 1 OOET T AGS @féréndeipdh OO0 A1
référence, et permetent AET OE AGEI T OOOOAO |

effectuées.

Sur ces graphiques, chaque point bleu correspond a la teneur eAGSA 8 OT A Oi A& OAT AA Al
chaque point bleu est associé, sur la méme abscisse, un point rouge qui représente la teneur en

AGSde cette méme référence observée en 2013. Pour faciliter la lecture du graphiques

couples de produits ont été classés par ordre décroissant des teneurs &6 Sde 2009.

6Ail DI AOGO AAO 1 OAI
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Teneurs en AGS des couples de références appariées
de la famille Soufflés
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Figure 44 : Teneurs en AGSpar couple de références appariées de la famille des Soufflés

La diminution significative de la teneur moyenne enAGS observée au sein des références

appariées dela famille des Soufflésest expliquée par les22 références (6% de la famille) qui

voient leur teneur en AGSAET ET OAO AT OOA 1 AO Cob Aidigutiodsisbrit AO Abd i
comprisesentre -0,1 et-11,99/100g selon les références

Par ailleurs, seules 6 référencesur les 49 considéréesmontrent une augmentation de leur

teneur en AGS entre 2009 et 2013.

' ET OEh 1 AO OAA&EI Oi 01 AGET T O Al A OdeOoduliststuiiids AET ET
expliquent, en partie, la diminution de la teneur moyenne en AGS (proche de la significativité)

I AGAOOi A U 167 AEAICH #334A) 1A EFZAT EIT A Al OE7 OA

I 11T 0AO0 NOBAT ¢mpoh OT A PAOO Ei Bl OG&Achedren AGEO 01 A&
autour de 2,0 g/100g (37% des références appariées de cette famille ont une teneur en AGS
comprise entre 1,1 et 2,6 g/100g en 2013) cela peut illustrer une difficulté technique a abaisser

davantage les teneurs en AGS de ces produits.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Teneurs en AGS des couples de références appariées
de la famille Tortillas
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Figure 45 : Teneurs en AGS pa couple de références appariées de la famille des Tortillas

La diminution significative de la teneur moyenne en AGSbservée au sein des références

appariées dela famille des Tortillas, est expliquéepar les 11 références (65% de la famille) qui

OTEAT O 1AGO OATAGO AT 1" 3 AEI EICBAidinudohsOsohk 1 A0
comprises entre-0,7 et-11,6 g/100g selon les référenceset peuvent étre expliquées par une

i EOA AT GOOOA AGEOBI BOARNOAADARAA AO POl ZEO AGBE |

AEEAOh DAOIE 1AOG Oi £ OAT AAO ADPDPAOEiIi AOGO AA AAOOA

ABET cOi AEAT OO A O reAstighéefsoit @olitesAed @férdntes tepréentées sur la

figure 45),1 6 AT A1 UOA AAO picskidsA DRO CAAOOEKOOADO @S EIT COi A
76% des tortillas collectées mentionnaienti 8 EOET AAAROPARDA 1 E6GXRRO9AGET CO
vs.53% en 2013. 1 est toutefois important de souligner la B O7T OAT AA  AA huild ET COi A
végétabZ | OAT O | AT OET 1 A81 OECET AQ AAT O 1A 1 EOOA ABE
¢cnnmw AO AGAOAOT A Al ¢mnpos

Le détail des proportions de produits contenant les différents types de matiéres grasses est

présenté dans le tablealb3AA 1 6 AT 1T AGA ¢38

0OAO AEI 1 AOOOh AOAOT A Oi £ OAT AA APPAOETi A AA AAOO
en AGS entre 2009 et 2013.

'ET OEh 1 AO OAA&E Oi 01 ACGETT O Al EAOADOO AGDémke AEIT ET (
autres, neOOAOOEOOOET 1T paddeshiilésde taurkesd ¢t Hel cdizh expliquent, en
DAOOEAh T A AEI ET OOEIT OECI EEZEAAOEOA AA 1T A OAT Ad«
entiére (cf. § 3.3.1.1)

I 17T 0A0 NO8 AT mportaptesdes ré¥reAcesbelobrDlées présente une teneur en AGS

autour de 2,0 g/100g (47% des références appariées de cette famille ont une teneur en AGS

comprise entre 1,8 et 2,4 g/100g en 2013) celapeut illustrer une difficulté technique a abaisser

davantage les teneurs en AGS de ces produits.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA

116



Teneurs en AGS des couples de références appariées
de la famille Tuiles
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Figure 46 : Teneurs en AGS par couple de références appariées de la famille des Tuiles

La diminution significative de la teneur moyenne en AGSbservée au sein des références

appariées dela famille des Tuiles est expliquée par les 16 références (62% de la famille) qui
OTEAT O 1 AOO0 OATAOO AT 1" 3 AEI EICO AiginudohsOsork 1 A0 |
comprises entre-0,2 et-11,0 g/100g selon les références

Par ailleurs, seules 2 références montrent une augmentation de leur teneur en AGS entre 2009 et

2013.

' ET OEh 1 A0 OAME Oi OI AGETT O AT AZAOGAOO A8OT A AEI EI
en partie, la diminution de la teneurmoyenne en AGS (proche de la significativité) observée a
187 AEAT T A AA (& 833®AJy E1 1 A A1 OET OA

EOAA Adi1 O1 1 OOETT A0 OA kOdaliy®onAéks»008 BAOL3E BililicgE Q016 O1T NOA
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Entre 2009 et 2013, les variations des teneurs moyennes en AGS des familles sont
comprises entre -whv CTpnnC BT OO 1T A EAIEITA AAO
2009 est inférieur a 10) et +6,1 g/100g pour celle des Crépes dentelles.

La teneur moy enne en AGS a significativement diminué entre 2009 et 2013 pour 3
familles parmi les 9 testées :

- les Cacahuétes enrobées (7,8 g/100g en 2009 vs. 5,8 g/100g en 2013) ;

- les Crackers apéritif (11,3 g/100g en 2009 vs. 8,9 g/100g en 2013) ;

- les Tortillas (10,0 g/100g en 2009 vs.5,7 g/100g en 2013).

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, on observe
une diminution significative de la teneur moyenne en AGS des références a marques
de distributeurs pour :

- la famille des Crackers apéritif (12,8 g/100g en 2009 vs. 8,8 g/100g en 2013) ;

- la famille des Tortillas (11,9 g/100g en 2009 vs. 5,7 g/100g en 2013).

De plus, pour la famille des Tuiles, la teneur moyenne en AGS des références a
marques nationales a significativement di | ET 01 AT OOA 1 A0 AA
(6,7 g/100g en 2009 vs. 4,3 g/100g en 2013).

La décomposition des échantillons 2009 et 2013 en sous -groupes montre que la
teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2009 est
- la famille des Arachides et graines ( respectivement 7,9 g/100g vs. 8,6 g/1009) ;

- la famille des Crackers apéritif (respectivement 7,7 g/100g  vs. 11,3 g/100g) ;

- la famille des Tortillas (respectivement 5,1 g/100g  vs. 10,0 g/100g).

De plus, on observe que :

- pour la famille des Crépes dentelles, la teneur moyenne en AGS des produits
retirés ou non captés en 2013 est significativement plus faible que celle de
1671 AEATOET T 11T c¢mpo j OA@bRBgB@AI AT O ¢phr

- pour la famille des Feuilletés, la teneur moyenne en AGS des prod uits retirés ou
TTT AAPOiIi O Al ¢mpo AOO OECT EEXAEAAOEOAI A
2013 (respectivement 20,2 g/100g vs. 15,1 g/100g).

Au sein du sous-échantillon des références appariées, une diminution significative de
la teneur moyenne en A GS a été mise en évidence pour 3 familles parmi les 7 testées :
- les Soufflés (7,4 g/100g en 2009 vs. 5,8 g/100g en 2013) ;

- les Tortillas (9,7 g/100g en 2009 vs. 6,3 g/100g en 2013) ;

- les Tuiles (9,4 g/100g en 2009 vs. 6,9 g/100g en 2013).

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA

118



A noter que les évolutions des teneurs moyennes en AGS, observées pour les familles
des Cacahuetes enrobées, des Crackers apéritif et des Tortillas, peuvent en partie

08 Agpl ENOAO DPAO O1T A T EOA Al GOOOA I11EI
A8 A OO Qds Gommédelles de tournesol et de colza. En effet, parmi les références
pi 60 1 AONBATI T AO 11 AEODPI OA A6061T A 1 EOOA

renseignée,i 6 AT AT UOA AAO | AOET OAO COAOOAO 1 Al

montre que :

- pour la famille des Cacahuétes enrobées, | 8 EOET A AA PAI T A AOQ
AB ET COi Agb% ted @férdnBes en 2009 vs. 6% en 2013 ;

- pour la famille des Crackers apéritif, 1 6 EOE | A (dunatiord grdsde de palme)
AOGO TATOETTT i A AAT O 1 &% Iidds G@rnces &EAM Os. Y% A
en 2013 ;

- pour la famille des Tortilas, 1 8 EOET A AA DPAIT A AOO
ABG ET COi A% Ued @férdndes en 2009 vs. 44% en 2013.

Pour la famille des Crackers apéritif, OT A I EOA AT GOOOAAD EGE |

coco et/ou de coprah (matiéres grasses riches en AGS) en 2013 peut également

contribuer a la diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée a

1671 AEATTA AA T A EAODEADRT AOIOKE DIAOG 1 AD d (L

mentionnaient au moins une de ces huiles en 2009 vs.27% en 2013).

Toutefois, il est nécessaire AA OT O1 ECT A0 1T A DPOi Gdid vedetald A

i OAT O 1 AT OEIT A81 OECET AQeAAT O T A 1 EOOA A

- 20% des cacahuétes enrobées collectées en 2009 vs.67% en 2013 ;

- 32% des crackers apéritif collectés en 2009 vs. 35% en 2013 (pour cette famille,
on retrouve soit « huile végétale », soit «huile ¢ AAT O 1 AO 1 EOOAO

- 10% des tortillas co llectées en 2009 vs.aucune en 2013.

Par ailleurs, il est important de signaler que la formulation (ou reformulation) de
DOl ACEOO Al EAOAOO thneudsleA AGSEHEUEINd@® deb dontraied
technologiques ( concernant par exemple I A | E Odvre Alié la @Batiére grasse, la
texture et la stabilité du produit) ou organoleptiques supplémentaires auxquelles

1 ET AOOOOEAT Al paimi I65AIRZ @AillegEPohrAe8quelles 1T GE FOT 1 €8
teneurs en sucres peut étre étudiée entre 2009 et 2013, 11 présentent une
augmentation de leur teneur moyenne en sucres, allant de +0,1 g/100g pour la
famille des Cocktails de fruits a +9,0 g/100g pour celle des Mélanges de fruits et
COAET AOG8 01 00 AAOG ¢ EAITEITAORh duhieA sudes(
différentes selon les types de fruits utilisés et leur proportion dans les mélanges de
fruits et graines. Pour les familles de biscuits apéritifs, telles que les Crackers apéritif
(+3,5 g/100g) et IAO 31 O&ZI 1 O j Cmh1t C JapeneuC@dyenne &n (
sucresentre | AO AAOZ Al PADO LA RAOOAENOAO PAO Ol
de matrice céréaliere dans la recette, compensant une plus faible proportion de

i AOET OAO COAOOA O Pdurkchrdu@ fadille , I6sCs@fgdes descriptives
des teneurs en sucres, pour 2009 et 2013, sont présentées dans le tableau 41 de

1 6AT 1T AQGA o8

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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3.4 Evolution des teneurs en sodium

34.1

Lesfigures 47 et 48 présentent les distributions des teneurs en sodium er2009 et 2013 par

3.4.1.1 Evolution des teneurs en sodium par famille

famille. Une aide a la lecture des boxplots est disponible en anneke

La distribution des teneurs en sodium est comprise entre 0,00 €2,28 g/100g pour les
références collectées en 2009 et entre 0,00 €2,30 g/100g pour celles collectées en2013

Evolution des teneurs en sodium des échantillons Oqali

2009 et 2013

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Sodium (1)

(figures 47 et 48).
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et amee T SIpO001 R0 01 TSP 85 NS sinon senfcatt Apéritifs & croquer - Oqal - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016
Réf. Famille o000 | 2013 | RéF Famille 2009 | 2013
A Arachides et graines 63 147 F Cocktail de fruits 4 9
B Beignets de crevette 1 12 G Crackersapéritif 54 143
C Cacahuetes enrobées 17 16 H Crépes dentelles 17 17
D Cacahuetes sucrées 0 2 | Feuilletés 25 50
E Choux 6 17 J Gaufrettes 9 14
n: effectif
Figure 47 : Distribution des teneurs en sodium par famille en 2009 et 2013 (1/2)
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Le tableau23 récapitule, pour chaque famille les statistiques descriptives et les pourcentages

Adi O1T1 OO6ETT AAO OAT AOOO

Sodium (g/100g)

Variabhilité nutritionnelle par famille et par année - Sodium (2)

Delta

0,09 g/100g

;_m_qn

= - ==
o o s 1 1
—1= ' o
o o
“ D
0

o g o @ e & o o @ 3 8 M e 2 2 E 5

L L i i i i L L L L W = i L L L L

: s 2 5 g 5 g ¢ g s 5 8 s s s s s

] ] 8 & 8 & s 8 8 ] ] S 8 ] ] ] 8

v v - - = = z =z o o o g =] o o » »
Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edftion 2016
. . n n . . n n
Réf. Famille 2009 2013 Réf. Famille 2009 2013
K Gressins 12 26 P Soufflés 69 169
L Mélanges asiatiques 2 8 Q Sticks et bretzels 4 16
M Mélanges de fruits et graines 10 37 R Tortillas 19 40
N Mini cakes 3 2 S Tuiles 44 61
(@] Pop-corn 8
n: effectif
Figure 48 : Distribution des teneurs en sodium par famille en 2009 et 2013 (2/2)

i TUATTAO. Al

Oi AEOI

Sur le secteur]es variations des teneurs moyennes en sodiurdes famillessont comprises entre

-0,34 g/100g pour la famille des Sticks et bretzelset +020 g/100g pour celle des Beignets de
Intéconipte de& fBmilles ayant ureffectif inférieur & 10 pour au moins une des
AROo AT 1Ti A0 Adsi OOAAQ

crevettesj OE

Les résultats des tests statistiquesnettent en évidenceune diminution significative des teneurs

moyennes en sodium, entre 2009 et 2013, pour 3 familles parmi les 10 testées :

la famille des Cacahuétes enrobées (C) pour laquelle la teneur moyenne en sodiam

significativement diminué de 0,24 g/100g (21%) entre 2009 et 2013;

EOAA Adi O1T 1 OOET T
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- la famille des Feuilletés (l) pour laquelle la teneur moyenne en sodium significativement
diminué de 0,12 g/100g ¢12%) entre 2009 et 2013;

- la famille des Soufflés (P) pour laquelle la teneur moyenne en sodiumsignificativement
diminué de 0,09 g/100g ¢8%) entre 2009 et 2013

Pour les familles des Cacahuétes enrobéefC) et des Feuilletés (1), on observe également un

déplacement des distributions vers des teneurs egsodium plus faibles aveane diminution des

valeurs des premiers quartiles (-0,20 g/100g pour la famille des Cacahuetes enrobéest

-0,05 g/100g pour celle desFeuilletés), des médianes {0,12 g/100g pour les 2 familles) et des

troisiemes quartiles (-0,13 g/100g pour la famille des Cacahuétes enrobées -0,20 g/100g pour

celle desFeuilletés).

Pour la famille des Soufflés (P), on obserwin resserrement des teneurs en sodium vers le bas

de la distribution, avec une diminution des valeurs duroisieme quartile et de la médiane

(-0,12 g/100g pour les 2 valeurs).

En ne considérant que les familles ayant des effectifs supérieurs a 10 en 20092613, on note

également:

- un étirement des distributions vers des teneurs en sodium plus faibles poues familles des
Arachides et grainegA), des Crakers apéritif (G) et des Tortillas (R); celase traduit par une
diminution des valeurs des premiers quartiles (respectivement0,06 g/100g pour la famille
des Arachides et graineset -0,08 g/100g pour les 2 autres familles) et des moyennes
(respectivemert -0,03 ¢g/100g pour les 2 premieres familles et -0,04 g/100g pour la
troisieme) ;

- un déplacement de la distribution vers des teneurs en sodium plus faibles pour la famille des
Mélanges de fruits et de graines (M)avecune diminution des valeurs des premier et
troisieme quartile s (respectivement-0,08 g/100g et -0,12g/100q) ;

- un resserrement des teneurs en sodium vers le bas de la distribution pour la famille des
Crépes dentelles (H), avec une diminution des valeurs du troisieme quartile et de la médiane
(-0,07 g/100g pour les 2 valeurs);

- un resserrement de la distribution autour de lateneur moyenne en sodiumde 2013 pour la
famille des Tuiles (Savecune diminution de la valeur du troisiéme quartile (-0,06 g/100gq) ;

- une plus forte dispersiondes teneurs en sodium en 2013 pour la famille des Gressins (K)
cela se traduit parune diminution de la valeur dupremier quartile (-0,05 g/100g) et une
augmentation decelle du troisieme quartile (+0,11 g/100g).
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Tableau 23 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium par famille entre 2009 et 2013

SODIUM Echantillon 2009 Echantillon 2013
(g/100g) _ - . - Delta moy | Evol.
n | Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 | Méd | Moy | Q3 | Max ET

A | Arachides et graines 63| 0,00 | 0,38 | 042 | 045 | 054 | 1,16 | 0,24 | 147 | 0,00 | 0,32 | 0,40 | 0,43 | 0,54 | 2,00 | 0,26 | -0,03 (NS) | -6%
B [ Beignets de crevette 1061|061 0,61 0,61 | 0,61 | 0,61 - 12 | 061]075| 0,82 | 0,81 | 0,84 | 1,07 | 0,11 +0,20 33%
C | Cacahuetes enrobées 17| 0,70 | 1,00 | 1,02 | 1,15 | 1,10 | 190 | 0,34 | 16 | 0,33 | 0,80 | 0,90 | 0,91 | 0,97 | 1,40 | 0,25 | -0,24** -21%
D | Cacahuétes sucrées 0 - - - - - - - 2 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,02 -
E | Choux 6 | 0,40 | 0,50 | 0,55 0,60 (075 o080 | 0,17 | 17 | 0,38 | 0,50 | 0,60 | 0,59 | 0,70 | 0,80 | 0,13 -0,01 -2%
F | Cocktail de fruits 4 | 0,00 | 0,04 | 0,06 0,15 | 0,16 | 0,47 | 0,22 9 0,02 |1 0,08| 0,09 | 0,27 | 0,14 | 0,50 | 0,18 +0,03 20%
G | Crackers apéritif 54| 040 |073| 082 | 0,89 | 100 | 2,28 | 0,28 | 143 | 0,50 | 0,65 | 0,80 | 0,85 | 1,00 | 2,30 | 0,26 | -0,03 (NS) | -4%
H | Crépes dentelles 17| 0,16 | 0,73 | 0,87 | 0,77 | 090 | 1,27 | 031 | 17 | 0,70 | 0,70 | 0,80 | 0,79 | 0,83 | 0,90 | 0,07 | +0,02 (NS)| 2%
| | Feuilletés 25| 054 |08 | 09 | 099 |(110| 1,69 | 0,23 | 50 | 0,60 | 0,80 | 0,83 | 0,86 | 0,90 | 1,50 | 0,16 | -0,12** -12%
J | Gaufrettes 9| 0,20 | 0,60 | 0,90 0,73 |09 | 1,00 | O26 | 14 | 0,31 | 0,62 | 0,90 | 0,80 | 0,91 | 1,28 | 0,27 +0,07 9%
K | Gressins 12| 053 |065| 0,70 | 0,73 | 0,73 | 1,30 | 0,20 | 26 | 0,21 | 060 | 0,69 | 0,71 | 0,85 | 1,15 | 0,20 | -0,02 (NS) | -2%
L | Mélanges asiatiques 21034036 ]| 037 0,37 | 0,39 | 0,40 | 0,04 8 0,15 0,36 | 0,42 | 0,40 | 0,45| 0,60 | 0,13 +0,03 8%
M | Mélanges de fruits et graines 10| 0,02 | 0,20 | 0,10 | 0,27 | 0,23 | 0,52 | 0,26 | 37 | 0,00 | 0,02 | 0,09 | 0,09 | 0,21 | 0,30 | 0,07 | -0,08 (NS) | -48%
N [ Mini cakes 31]059]062]| 0,65 0,68 | 0,72 | 0,79 | 0,10 2 0,61|062| 063 | 0,63 | 0,64| 0,65 | 0,03 -0,05 -71%
O [ Pop-corn - - - - - - - - 8 0,00 | 0,00 | 0,37 | 0,57 | 1,20 | 1,40 | 0,63 -
P | Soufflés 69| 050 | 080 | 099 | 1,04 | 122 | 2,20 (0,32 |169 | 0,48 | 0,78 | 0,87 | 0,95 | 1,10 | 2,20 | 0,30 | -0,09 * -8%
Q | Sticks et bretzels 41 126|159 | 1,85 1,77 | 203 | 2,10 | 0,38 | 16 [ 093|120 | 1,21 | 1,42 | 158 | 2,20 | 0,43 -0,34 -19%
R | Tortillas 19| 0,30 | 0,53 | 0,60 | 0,56 | 0,60 | 0,70 | 0,09 | 40 | 0,30 | 0,45 | 0,60 | 0,52 | 0,60 | 0,67 | 0,11 | -0,04 (NS) | -8%
S | Tuiles 441 032 | 059 | 0,65 | 065 | 0O76 | 1,16 | 0,26 | 61 | 0,47 | 058 | 0,63 | 0,64 | 0,70 | 0,92 | 0,10 | -0,01 (NS) | -1%

n: effectif ; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximucart-&fe
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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3.4.1.2 Evolution des teneurs en sodium par famille et par segment de marché

I £ET A 8, hups@hde éhAdde famillel 67 OT 1 OOET T HOI POA U AEANOA O
OAOGOO AA - AT1T 7EEOT AU 110 ird¥iencespah obptei familld | OONOS
segment de marché étaient renseigres pour le sodiumen 2009 et 2013

Les tableaux56 et57 A A 1 & B présdn@ri, pour chaque couple famillsegment de marché,
les effectifs, moyenne®t écarts-types des teneurs en sodium ainsi que le delta des moyennes et
1 A0 Pi OOAAT OAMEgdkSenbuih IOOODDHOEAD AAOD AT Ti1i A0 Adi OOAA

4 familles ont pu étre testées pour les marques nationales et 6 pour les marques de
distributeurs. Parmi ces 10 couples famillesegment de marché testés, aucune eévolution
significative de la teneur moyenne ensodiumh 8 A i 01 | EOA AT i20BAAT AA AT O
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3.4.1.3 Evolution des ten eurs en sodium par famille et par sous -groupe

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle difféere entre les sous
COi OPAO AO AEAA AET OE U AiTAI OOA OO0 1T A OAT O AdG«
de produits du marché).

Au sein de chaque famille, des tests de MaiWhitney ont été réalisés entre les sougroupes
suivants :
- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en 2013 ceci permet de connaitre la
position relative des produits retirés du marché ou noMABDOi O AT ¢mpo DPAO OAB
2013;
- échantillon 2009 vs.produits nouveaux ou non captés en 2009 ceci permet de connaitre la
position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en
cnnw DAO OAPDPI;:OO0 U 16861 £AFO0A ¢nnw
Ces tests ont été réalisés sur les couples famiousgroupe pour lesquels au moins 10
références étaient renseignées pour le sodium.

Le tableau 2 récapitule les effectifs, moyennes et écartypes des teneurs en sodium par
famille et par sousgroupe8 , | OONOS8 O1T A AE&AA OAT AA OECI EEZEAAC
est mise en évidence pour un dedeuxtests décrits cidessus, les cases sonbloréesen bleu.

EO

24 | es effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évoluéugent différer

AT OOA ¢nmnw AO ¢mnpo8 #AI A O6A@DPI ENOA PAO 1T A ZAEO NOAh PI OO .
pi 00 18601 A AAO AAOD AliT1i A0S

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2009 et en 2033prend en compte des

produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en

¢nnw A0 Al ¢mpo8 ,A TEOGAAD AA Ai OAEI AA 1871 OENOAOGACA 10060
1 6 A ASMEAcASYBUfe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2013.
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Tableau 24 :

Statistiques descriptives des tene urs en sodium par famille et par sous -groupe

Echantillon Echantillon Produits reti'rés ou Produits 20_09 Produits avec des Produits 2013 aprés Produits
SODIUM 2009 2013 non captés en avant évolution VN identiques en évolution des VN nouveaux ou non
(g/100g) 2013 des VN 2009 et en 2013 captés en 2009
n Moy ET n Moy | ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET
A | Arachides et graines 63 | 0,45 0,24 147 | 0,43 | 0,26 |22 | 0,48 | 0,27 | 37 | 0,43 0,19 9 0,46 0,29 | 54 0,43 0,21 84 | 0,42 | 0,29
B | Beignets de crevette 1 0,61 12 | 0,81 | 0,11 - - 1 0,61 - 2 0,81 0,00 2 0,68 0,10 8 0,85 | 0,11
C | Cacahuetes enrobées 17 | 1,15 0,34 16 (091 [ 0,25 | 8 1,25 0,40 9 1,06 0,26 0 9 0,91 0,20 7 0,91 | 0,32
D | Cacahuetes sucrées 0 - 2 0,02 | 0,02 | O - - - - 1| 0,01 - - 1 | 0,04 -
E | Choux 6 0,60 0,17 17 1059|013 | 4 | 0,63 0,21 0 - - 5 | 0,56 0,13 3 0,60 0,10 9 0,60 | 0,14
F | Cocktail de fruits 4 0,15 0,22 9 0,17 | 0,18 - - 4 | 0,15 0,22 0 5 0,24 0,23 4 | 0,10 | 0,03
G | Crackers apéritif 54 | 089 | 028 | 143 | 085|026 (18 | 0,89 | 0,16 |31 | 0,92 | 0,34 | 7 | 0,77 | 0,21 |43 | 0,89 022 |93 | 084 | 0,28
H | Crépes dentelles 17 | 0,77 | 0,31 17 | 0,79 (0,07 (11 | 0,82 | 0,33 | 6 | 0,69 | 0,27 - - 8 0,80 0,09 9 | 0,79 | 0,06
| | Feuilletés 25 | 0,99 | 0,23 50 | 086 |0,16 |11 | 1,00 | 0,23 |13 | 098 | 024 | 3 | 0,78 | 0,07 |16 | 0,89 0,20 (31| 085 | 0,14
J | Gaufrettes 9 0,73 0,26 14 | 0,80 | 0,27 | 3 0,87 0,15 6 0,67 0,29 - - 6 0,77 0,18 8 0,83 | 0,33
K | Gressins 12 | 0,73 | 0,20 26 |071|020| 2 | 1,02 | 0,40 |10| 0,67 | 0,21 | - - 13 | 0,69 0,14 |13 | 0,74 | 0,25
L | Mélanges asiatiques 2 0,37 | 0,04 8 0,40 | 0,13 | 1 | 0,40 - 11034 - - - 1 0,34 - 7 | 041 | 0,14
M | Mélanges de fruits et graines 10 | 0,17 | 0,16 37 | 009|007 |5 ] 017 | 020 |5 ] 017 | 0,14 | O 8 0,13 0,09 |29 ]| 0,08 | 0,07
N | Mini cakes 3 0,68 0,10 2 0,63 (0,03 ] 1 0,59 - 2 0,72 0,10 - - 2 0,63 0,03 - -
O | Pop-corn - - 8 0,57 | 0,63 - - - - - - - - 8 | 0,57 | 0,63
P | Soufflés 69 | 1,04 | 0,32 | 169 (095|030 (15| 1,11 | 0,37 |46 | 1,01 | 0,31 |11 | 1,06 | 0,32 |64 | 1,04 033 |94 088 | 0,25
Q | Sticks et bretzels 4 1,77 0,38 16 1,42 {043 | O - - 4 1,77 0,38 0 5 1,21 0,01 11 | 1,52 | 0,50
R | Tortillas 19 | 0,56 0,09 40 | 052|011 | 4 | 0,63 0,05 {11 | 0,53 0,11 5 | 0,60 0,03 |13 0,51 0,10 22| 0,51 | 0,12
S | Tuiles 44 | 0,65 0,16 61 (064 0,10 |14 | 064 | 0,18 |30 | 0,65 0,15 2 0,69 0,13 | 29 0,63 0,09 30 | 0,66 | 0,11
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écéype
EtOAA AGi O1 1 OOEI T AO OA kOdaliy®onAdksr00d BAOI3E BMEigEQO1®) A OT NOA (




Des différences significatives de teneurs moyennes en sodium entre les sapsupes ont été
mises en évidence pour 3 famillesles Crépes dentelles, les Feuilletés et les Soufflés.

Les figures 49 a 51 présentent lesdlistributions des teneurs en sodium @&s sousgroupes pour
ces 3 familles. Suces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 et 2013 correspondent aux
distributions de la famille entiére présentées sur les figures 47 et 48.
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Distribution des teneurs en Sodium par sous-groupe
Famille Crépes dentelles

1.5 *
D = +0,03 g/100g

Sodium (g/100g)
=
|

0,5

o
o

Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés avant évolution aprés évolution nouveaux
n=17 n=17 ou non captés des VN des VN ou non captés

en 2013 n=6 n=8 en 2009
n=11 n=9

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 49 : Distribution des teneu rs en sodium par sous-groupe pour la famille des Crépes dentelles

Pour la famille desCrépes dentellegfigure 49), la comparaison entre les sougroupes montre
guela teneur moyenne en sodium des produits retirés ou non captés en 2013 est
OECI EEZAEAAOQEOCATI AT O DI OO i1 AOGIi A RNOA Aksz k. AA
0,79g/100g9).

Ainsi, le resserrementdes teneurs en sodium vers le bade la distribution, observéau niveau de

la famille entiére des Crépes dentelle$echantlllon 2009 vs.échantillon 2013, cf. § 31.1.1.), peut

06 Aobl ENOAO DPAO T AO POI AOCEOO OAOGEOI O 1O 111
sodium plus élevées en 200%t representalent65b A Ahahtifion 2009.

EOAA AGi O1T1 OOETT AO OA kOdaixy®onhéksr008 BROI3E ENEicEQOL&) A Of
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2,5

2,0

Sodium (g/100g)
o
1

Distribution des teneurs en Sodium par sous-groupe
Famille Feuilletés

v

Evol. sur la famille entiére

** *
D =-0,12 g/100g D = +0,14 g/100g

*
D =-0,13 g/100g

T - -

0,5

Effet année

Figure 50 : Distribution des teneurs en sodium par sous-groupe pour la famille des Feuilletés

Pour la famille desFeuilletés(figure 50), la comparaison entre les sougroupes montre gque:
captés en 2009 est

Echantilion Echantilion Produits Produits 2009 Produits Produits 2013

2009 2013 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution
n=25 n=50 ou non captés des VN identiques en des VN
en 2013 n=13 2009 et 2013 n=16
n=11 n=3

*** 5i p<0,001; ** 5i p<0,01; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Produits
nouveaux
ou non captés
en 2009
n=31

Apéritifs & croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

- la teneur moyenne en sodium des produits nouveaux ou hon

OECI EEZAEAAOQOEOATI AT O DI 00 #ZAEAI A NOA AdssvA AA |
0,99 ¢g/1009) ;

- la teneur moyenne en sodium des produits retirés ou non captés en PB est
OECI EEXZAEAAQGEOAT AT O pPI OO i1 AOGI A NOA AAI IvdA AA 1
0,86 g/100g).

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne ersodium, observée au niveau de la

famille entiéere des Feuilletés (échantillon 2009 vs. échantillon 2013, cf. § 3.41.1.) peut

086 AoBpaE:NOA

- 1 8ADPDAOEOETTh AAT O 16871 AEAT OEI 111 em20q9ddmtleAA DOT A
teneurs ensodium sont plus faibles;

-1 A OAOOAEO 1 O 1 8AA @ddgroivits dank lesAdnéduls AndoBidm séntplug 1t p o
élevées.

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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Distribution des teneurs en Sodium par sous-groupe

Famille Soufflés
3
\l/ *kk ‘l’
D =-0,16 g/100g
Evol. sur la famille entiére
*
D =-0,09 g/100g
o o
g
g2
)
E 8
-
= P R
S
b —
_ —_ g
Q
1
Echantillon Echantilion Produits Produits 2009 Produits Produits 2013 Produits
2009 2013 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=69 n=169 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2013 n=46 2009 et 2013 n=64 en 2009
n=15 n=11 n=94

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

Figure 51 : Distribution des teneurs en sodium par sous -groupe pour la famille des Soufflés

Pour la famille desSoufflés (figure 51), la comparaison entre les sougroupes montre quela
teneur moyenne ensodium des produits nouveaux ou non captés en 2009 est significativement
Pbi 00 ZAEAI A NOA AAIT T A AA 08ivsAPAL@E] | 1T ¢nmmw j OAC

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne ersodium, observée au niveau de la

famille entiére des Soufflés(échantillon 2009 vs.échantillon 2013, cf. § 3.41.1.) 06 A@bPdnENOA
partie pari 8 ADPAOEOEI T h AAT O 16871 AEATOEITIT 1T eg2a0h AA |
dont les teneurs ensodium sont plus faibles

EOAA ABT O 1 OOEI T AO OA kOdalydonAsk<P008 BAOTIE BlifigEA01E)
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3.4.2  Evolution des teneurs en sodium des références appariées

Cette partie porte sur les 231 couples de références appariées renseignées en sodium en 2009 et

en 2013 dans la base de données A/ NAI E8 %l 1 A DAOI A Oesfeheur©édE OOA |
O1T AEOI AAO Oi &£ OAT AAO OAOOT 6O6i AO 1 A0 AAOCo AT T il
éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels.

A noter que les valeurs nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent a

celles qui sont étiquetées les faibles évolutions, parfois observées, sont donc rauancer en

fonction du degré de précision des mesures analytiques.

3.4.2.1 Evolutio n des teneurs en sodium AAO Oi &£ OAT AAO APDPAOEi A
des familles

Les figures 52 et 53 présentent les distributions, par famille, des teneurs ersodium des
références appariées en 2009 et 2013. Les familles non représentées sont celles quiomptent
aucuncouple deréférences appariées renseignées en sodium les deux annéefA 6 1 OO A A
Une aide a la lecture des boxplots est disponible en annexe 4.

Distribution des teneurs en Sodium
au sein des références appariées en 2009 et 2013 - (1/2)

[e]

Delta
-0,05 g/100g

107 © 8
+
o o -+ e
+— = N B
| = =
0.5
== +
00 o <]
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
A (n=40) B (n=1) C (n=9) E (n=2) F (n=4) G (n=36) H (n=6) I (n=14) J(n=6)
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016
. . Nombre de couples de . . Nombre de couples de
Réf. Famille s pie X Réf. Famille s pe .
références appariées références appariées
A | Arachides et graines 40 G | Crackers apéritif 36
B Beignets de crevette 1 H | Crépes dentelles 6
C | Cacahuétes enrobées 9 | Feuilletés 14
E Choux 2 J | Gaufrettes 6
F Cocktail de fruits 4

Figure 52 : Distribution des teneurs en

sodium des références appariées par famille en 2009 et 2013 (1/2)

A O OA kOdalxy®onAéks2008 BAOIB E BXEGEQO1E) O1T NOA

EOAA Adi O1T 1 OOET T
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Sodium (g/100g)

E=

2009 2013 2009 2013
K (n=10) L (n=1)

Effet année

Distribution des teneurs en Sodium

au sein des références appariées en 2009 et 2013 - (2/2)

2009 2013 2009
M (n=5)

*** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

N (n=2)

2009 2013 2009
P (n=52)

Q (n=4)

L

2009 2013 2009 2013
R (n=12) S (n=27)

Apéritifs & croquer - Oqali - Evolution 2009 - 2013 - Edition 2016

. . Nombre de couples de . . Nombre de couples de
Réf. Famille e - Réf. Famille ez =
références appariées références appariées
K | Gressins 10 P | Soufflés 52
L Mélangesasiatiques 1 Q | Sticks et bretzels 4
M | Mélanges de fruits et graineg 5 R | Tortillas 12
N | Mini cakes 2 S | Tuiles 27

Figure 53 : Distribution des teneurs en sodium des références appariées par famille en 2009 et 2013 (2/2)

Le tableau 25 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écartgpes des teneurs en
sodium desréférencesapparices AET OE NOA 1T A AAT OA AAO 11T UATTAO A
entre 2009 et 2013,

Sur le saus-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennessaaium

des familles sont comprises entre-0,56 g/100g pour la famille des Sticks et bretzels et

+0,11 g/100g pour celle des Crépes dentelles OE | O Eféniillés ayaihtimBii@Ae AAO
10 couples de références appariées).

81 1

, 6 ADDPI EAAQOEIT T A @é&ien &idedr®uned@duiid Gigniidal
moyenne ensodium des références appariées poul famille parmi les 7 testtesE1  O8 ACEO AA
famille des Feuilletés () pour laquelle la teneur moyenne ersodium des références appariégsa

significativement diminué de 0,05 g/100g (-6%) entre 2009 et 2013

Par ailleurs, parmi les familles présentant au moins 10 couples de références appariées, on
remarque undéplacementde la distribution des teneurs ensodium vers des valeurs plus faibles

pour les familles desArachides et graines(A) et desTuiles (S). En effet, pour ces 2 familles,on

note visuellement une diminution d&® OAT AOOO AAO DPOAI EAOO AO OOI EOEF
diminution des teneurs moyennes en sodium (respectivemen0,04 et-0,02 g/100g) entre les

AAOG ATTi1i AO Adi OOAA

EtOAA Adi O 1 OOET T AO OA kOdaixy®onAéksr008 BAOI3E BificEQ01® A OT NOA (
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Onobserve égalemant une augmentation de la variabilité des teneurs en sodium des références

appariées de la famille des Gressins (Kje qui se traduit visuellement par une diminution dela

valeur du premier quartile entre 2009 et 2013

Tableau 25 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en

sodium des échantillons constitués des
références appariées entre 2009 et 2013

et SODIUM Nogﬁebre Echantillon 2009 Echantillon 2013 Delta Evol.
(9/100g) couplgs Teneurs Ecarts- | Teneurs Ecarts- | moyennes
appariés | moyennes types moyennes types

A | Arachides et graines 40 0,44 0,22 0,40 0,23 -0,04 (NS) -9%
B | Beignets de crevette 1 0,61 - 0,61 0,00 0%
C | Cacahuétes enrobées 9 1,06 0,26 0,91 0,20 -0,15 -14%
D | Cacahuétes sucrées 0 - -
E | Choux 2 0,55 0,07 0,55 0,07 0,00 0%
F | Cocktail de fruits 4 0,15 0,22 0,17 0,20 +0,03 17%
G | Crackers apéritif 36 0,89 0,33 0,87 0,21 -0,02 (NS) | -3%
H | Crépes dentelles 6 0,69 0,27 0,80 0,08 +0,11 16%
I | Feuilletés 14 0,97 0,24 0,92 0,20 -0,05* -6%
J | Gaufrettes 6 0,67 0,29 0,77 0,18 +0,10 15%
K | Gressins 10 0,67 0,11 0,64 0,11 -0,03 (NS) -5%
L Mélanges asiatiques 1 0,34 - 0,34 -0,00 0%
M | Mélanges de fruits et graines 5 0,17 0,14 0,10 0,10 -0,08 -44%
N | Mini cakes 2 0,72 0,10 0,63 0,03 -0,09 -13%
O | Pop-corn - -
P | Soufflés 52 1,02 0,30 1,03 0,32 +0,00 (NS) | 0%
Q | Sticks et bretzels 4 1,77 0,38 1,21 0,02 -0,56 -32%
R | Tortillas 12 0,56 0,07 0,56 0,07 -0,00 (NS) | -1%
S | Tuiles 27 0,65 0,16 0,62 0,09 -0,02 (NS) | -3%

Effet année : *** si 3,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

EOAA Adi1 OT 1 OOEI

i A® OA kOdaix®onAsk€2008 BAOT3E BilficEA01E)
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3.4.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en sodium des références
appariées

Dans cette partie, les évolutions des teneurs esodium sont suivies référence par référence afin
deAAOAAOi OEOAO DPIi OO0 POi AEOi i AT O 16AI PI AOO AAO i O
par les professionnels.

La figure 54 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur
ensodium a augmenté, diminuéouest®Oi A EAAT OENOA AT OOA 1 AO AAOGD .
Les résultats sont présentésuniquement pour les familles ayant au moins 10 couples de
références appariéegenseignées en sodiumNéanmoins, des pourcentages importants peuvent
TA AT TAAOT AOrredudde @férencési A OA
Types d'évolution de la teneur en sodium des références appariées
par famille entre 2009 et 2013

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T

Aral:hldes Crackers Feuilletés Gressins Soufflés Tortillas Tuiles

apéritif (m=14) (n=10) (n=52) (m=12) (m=27)
grames (n=36)
(n=40)

B Diminutions = Teneurs identiques M Augmentations
Apéritifs a croquer - Oqali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016

Figure 54qd 4 UDPAO Ad1 O1 1 OO0 Eotidm dediréfdreAcenpdarfeés Qar Arhille entre 2009 et 2013

Sur la totalité du souséchantillon des références appariées, les produits présentent
majoritairement des teneurs ensodium identiques ou en diminution entre 2009 et 2013. En
effet, 40% des références ont une teneur esodium inchangée (n93/231 ), 38% ont une teneur
qui a diminué (n=87/231) et 22% ont une teneur qui a augmenté (n51/23 1) entre les deux
AT1Ti A0 Adi OOAAS

En considérant uniquement les familles ayant au moins 10 couples de références appariées
renseignées en sodium en 2009 et 2013, cellees Feuilletés et des Tuilesprésentent les plus

fortes proportion s de références avecune teneur en ©dium qui diminue entre 2009 et 2013
(respectivement 57% et 56%) Pour la famille des Feuilletéscela peut, en partie expliquer la

diminution significative de la teneur moyenne ensodium I AOAOOT A U 1671 AEAT T A
entiere (cf. § 3.4.1.1)Concernantla famille des Tuiles, es reformulations expliquent, en partie,

EtOAA AGi O11 OOEIT AO OA KkOdaiy®onAdk<£r00d BROI3E ExificEQ01&) A OT NOA«
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le resserrement de la distribution autourde lateneur moyenne en sodiumde 2013, visible a

161 AEATT A AA 1T A EATEITA AT OET OA jAE8 s o0818p8p(Q
La famille desArachides et grainesprésente la plus forte proportion de références aec une

teneur en sodiumqui augmenteentre 2009 et 2013(32%).

Le tableau26 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi
sont présentées, pour chaque familk, le nombre de références dont la teneur esodium a
augmenté, diminué ou est restée inchangée ainsi que les valeurs moyennes, minimales et
maximales de ces variations. Les lignes grisées correspondent aux familles présentant moins de
10 couples de référeres appariéesenseignéesen sodium (et qui ne sont pas représentées sur

la figure 54).

Ce tableaumontre que, sur la totalité de ce sougchantillon de références appariées, les
diminutions des teneurs ensodium varient de0,00 a-1,18 g/100g et les augmentations varient

de 0,00 & +106 g/100g entre 2009 et 2013

Tableau 26 : Caractérisation des variations de teneurs en sodium par famille entre 2009 et 2013

Diminutions de teneurs id-lt—;?zﬂress Augmentations de teneurs
SODIUM Teneurs | Teneurs entre en 2009 entre
(g/100g) moyennes | moyennes 2009 et 2013 ot 2013 2009 et 2013
2009 2013
n Moy | Min | Max n n Moy | Min | Max
Arachides et graines 0,44 0,40 18 |-0,14 |-0,02 | -0,38 9 13 | 0,07 | 0,00 | 0,20
Beignets de crevette 0,61 0,61 - - - - 1 - - R R
Cacahuétes enrobées 1,06 0,91 8 -0,17 | -0,04 | -0,30 1 - - - -
Choux 0,55 0,55 - - - - 2 - - - -
Cocktail de fruits 0,15 0,17 - - - - 1 3 0,03 | 0,02 | 0,05
Crackers apéritif 0,89 0,87 6 |-0,33(-0,02|-1,18 25 5 0,23 | 0,10 | 0,60
Crépesdentelles 0,69 0,80 1 -0,05 3 2 0,36 | 0,08 | 0,64
Feuilletés 0,97 0,92 8 |-0,10 |-0,01 |-0,22 4 2 0,04 | 0,04 | 0,04
Gaufrettes 0,67 0,77 - - - - 4 2 0,30 | 0,30 | 0,30
Gressins 0,67 0,64 4 |-0,16 | -0,02 | -0,30 5 1 0,32
Mélanges asiatiques 0,34 0,34 1 0,00 - - - - -
Mélanges de fruits et graines 0,17 0,10 3 -0,16 | -0,02 | -0,35 1 1 0,09
Mini cakes 0,72 0,63 2 -0,09 | 0,00 | -0,18 - - - - -
Soufflés 1,02 1,03 16 |-0,14|-0,01 |-0,38 23 13 | 0,18 | 0,03 | 1,06
Sticks et bretzels 1,77 1,21 4 -0,56 | -0,06 | -0,90 - - - - -
Tortillas 0,56 0,56 1 -0,10 10 1 0,05
Tuiles 0,65 0,62 15 |-0,11 |-0,02 |-0,33 4 8 0,14 | 0,01 | 0,24

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

% Les familles des Cacahuétes sucrées et des Rampn ne présentent pas de références appariées renseignees en
sodiumbiT 00 1 A0 A A 0@ elldd nk sodkt Gondipésirgpréskniées dans ce tableau.
EFOAA Ad1 011 O00ET 1T AO OA EkOdalix®onhdk<r008 PAOT3E BulitioQ01€&) A OT NOA
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3.4.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sodium des
références appariées

Au sein dusouséchantillon des références appariées,alfamille des Feuilletés présenteune

diminution significative de sateneur moyenne ensodium entre 2009 et 2013 (seule évolution
significative).

Pour cette famille, la figure 55 B OT OAT OA 1 61 O1 1 O @ddliurh, réfdrdnée p&rAT AOOO
référence, et permetAET OE ABEI 1 OOOOAO 16A1I I ABO AAO i OA1l
effectuées.

Sur cegraphique, chaque point bleu correspond a la teneur esodium A8 OT A O & OAT AA A
A chaque point bleu est associé, sur la méme abscisse, un point rouge qui représente la teneur en

sodium de cette méme référence observée en 2013. Pour faciliter la lecture du graphique, les

couples de produits ont été classés par ordre décroissant des wurs ensodium de 2009.

Teneurs en sodium des couples de références appariées
de la famille Feuilletés
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Figure 55 : Teneurs en sodium par couple de références appariées de la famille des Feuilletés

La diminution significative de la teneur moyenne ersodium, observée au sein des références

appariées dela famille des Feuilletés est expliquée par les8 références 67% de la famille) qui

voient leur teneur ensodium AET ET OAO AT OOA 1 A OCed dii@tionsisdnii AO A |
comprises entre-0,01 et-0,22 g/100g selon les références

Par ailleurs, seules2 références montrent une augmentation de leur teneur esodium entre

2009 et 2013.

'ET OEh 1 AO OAA&E Oi 01 AGET T O Al AEAHEMQespdodiitsA AET E
feuilletés expliquent, en partie, la diminution significative de la teneur moyenne ensodium

I AGAOOi A U 167 AEAICH #3.44A). 1 A EFZAT EI T A Al OE7 OA

I 17T O0AO NOGAT ¢mpoh O A bBdantdilées pra3énte Qrieitedchr eAA O O #
sodium autour de 0,8 g/100g (71% des références appariées de cette famille ont une teneur en

sodium comprise entre 0,78 et 0,89 g/100g en 2013) celapeut illustrer une difficulté technique

a abaisser davantage les teneurs en sodium de ces produits.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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Entre 2009 et 2013, les variations des teneurs moyennes en sodium des familles sont

comprises entre -0,34 g/100g pour la famille des Sticks et bretzels et +0,20 g/100g

pour cele AAO " AECI AOO AA AOAOAOOAO j OE 161 1f

ET £ OEAOO U pmn PT OO AO ITET O OTA AAO AAO

La teneur moyenne en sodium a significativement diminué entre 2009 et 2013 pour 3

familles parmi les 10 testées :

- la famille des Cacahuetes enrobées (1,15 ¢g/100g en 2009 vs. 0,91 ¢g/100g en
2013) ;

- la famille des Feuilletés (0,99 g/100g en 2009 vs. 0,86 g/100g en 2013) ;

- la famille des Soufflés (1,04 g/100g en 2009 vs. 0,95 g/100g en 2013).

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, aucune
évolution significative des OAT AOOO 11T UATTAO AT O1 AEODI
(pour les 10 couples famille -segment de marché testés).

La décomposition des échantillons 2009 et 2013 en sous -groupes montre que la
teneur moyenne en sodium des produits retirés ou non captés en 2013 es t
OEGCT EEAEAAOCEOAT AT O PI OGO i1 AOGI A NOA AAITTA
- la famille des Crépes dentelles (respectivement 0,82 vs. 0,79 g/100g) ;

- la famille des Feuilletés (respectivement 1,00 vs. 0,86 g/100g).

De plus, la teneur moyenne des produits nouveaux ou non captés en 2009 est
- la famille des Feuilletés (respectivement 0,85 vs. 0,99 g/100g) ;

- la famille des Soufflés (respectivement 0,88 vs. 1,04 g/100g).

Au sein du sous-échantillon des références appariées, parmi les 7 familles testées,
une diminution significative de la teneur moyenne en sodium a été mise en évidence ,
entre 2009 et 2013 , pour la famille des Feuilletés (0,97 vs. 0,92 g/100g).

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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3.5 Evolution des teneurs moyennes AT 1T OOOE| Al Qaddékdsthar@s O O

parts de marché

, 01 Ol OOETT AAO OATAOOO TTUATTAO PITAT Oi AO PAO |
rapport « moyennes pondéréez @ A AAEO 1 81 AE Addr lesBmilesfp@EéettanO OA OE O C
bl 60 AEAAOT A AAO Adndds 1Aarkéféréndefrendeiiéds @dulld nutriment

considéré etpour lesquelles unepart de marchéa pu étre attribuée Les résultats de ces tests

011 O POi OAT Oi O PI 00 | edihbdiksddeden Arhaded/EAT ET 1 AO AAT C

Les nuages de points des familles dont la teneur moyenne pondérée par les parts de marché a
évolué de maniere significative entre2009 et 2013 sont présentés dans cette partie. La
combinaison des nutriments dépend de ces résultats et peut donc varier selon les familles. Les
nuages de points des familles ne présentant aucune évolution significativdes teneurs
moyennes pondéréesont disponiblesen annexelO.

Les nuages de points permettent de déterminer, & partir des produits collect& AO 1,&/ NAIl E

caractéristiques nutritionnelles etdes parts de marché deséférences.

Sur ces figures, chaque point représente une référence. Les segments de marché sont
différenciés par couleur et chaque référence est pondérée par sa part de marché, le diamétre du

cercle lui étant proportionnel.

Pour chaque familleet nutriment considérés, la teneur moyenne pondérée par les parts de

marché est ajoutée au graphique et représentée par une croix noire. Sur le nuage de points de

2013, une ligne rouge en pointillés indique la teneur moyenne pondérée de 2009 pour le

nutii AT O DOiT OAT OAT O OT A v 011 OOET1T OECTI EEXZEAAOEOA Al
Il est a noter que seules les références présentant des valeurs nutritionnelles pour les deux
nutriments considérés (en abscisse et en ordonnéegt pour lesquelles une part de maraé a pu

étre attribuée sont représentéessur le nuage de points. Les références représentées ne

AT OOAOBTTAAT O ATT A PAO U 1 8 Bdudd fapnliddorBi@ice. AAO Oi /i C
De plus, les effectifs rencontrés sont plus importants ep013 N @i82009 (ce qui est,en partie,

Al U 168AO0CIi AT OAOCET T cCI1 1T AAleA20iBA: cdlapedtsemésAniEvie AAO DC
limite al 8 ET OAODPOT OAQEI T AAO Oi 001 OAOOS
EOAA ABi Oi 1 OOEI T A0 OA KOdalix®onkék<2008 BAOTIE EufidEQ01E A OF NOA
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Famille des Arachides et graines

Pour la famille desArachides et graines la figure 56 présente la combinaisonAGS3s odium des
références renseignées pour ces nutriments giour lesquelles desparts de marchéont pu étre
attribuées.

Arachides et graines - 2009

Arachides et graines - 2013

Teneur m

en

ne pondérée

aturés 2009

F=1 3 - :
5 27 A /O\ 5 7 ©
0 . B) o (72 e v | 4 2 : >y
é o 7 A ‘f‘o(d?} é = %@.@CQ '
. NS/ . ? f
I I T T T T I T | T T
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Acides gras saturés (g/100g) Acides gras saturés (g/100g)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques nationales Marques de distributeurs
Marques de distributeurs entrée de gamme Hard Discount Marques de distributeurs entrée de gamme Hard Discount
+ Moyenne pondérée + Moyenne pondérée
Apéritifs & croquer - Ogall - Evolution 2009-2013 - Edition 2016 Apéritifs a croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016
Figure 56 : Combinaison AGSs odium pour la famille des Arachides et graines en 2009 et 201 3
Les tableaux27 et 28 récapitulent les effectifs, moyennes pondérées, écartgpes ainsi que
16871 O1T1 O6OETT AAO 1 iAGel sbdiird pabsedmArit d2imAr€hépdur la famille
desArachides et graines
Tableau 27 : Teneurs moyennes pondérées en AGSet évolutions par segment de marché entre 2009 et 2013
pour la famille Arachides et graines
Marques nationales Marques de distributeurs Marques’ de distributeurs Hard Discount
AGS entrée de gamme
(9/1009) n Moye’nr'le ET Evol. n Moyeprje ET Evol. n Moye,mtne ET| Evol. n Moye’nr)e ET Evol.
pondérée pondérée pondérée pondérée
2009 14 9,0 1,2 27 8,9 2,2 6 8,1 0,8 8 8,9 1,7
-0,8 | -9% -1,5|-17% 0,1|1% -0,6 | -6%
2013 |36 8,1 2,0 70 7,5 1,6 8 8,1 1,3 14 8,4 1,4
n: efectif ; ET: écartype
Tableau 28 : Teneurs moyennes pondérées en sodium et évolutions par segment de marché entre 2009 et
2013 pour la famille des Arachides et graines
. Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée Hard Discount
Sodium de gamme
(9/1009) n Moye’nr'le ET Evol. n Moye’nr:ne ET Evol. n Moyeprje ET Evol. n Moye’nr)e ET Evol.
pondérée pondérée pondérée pondérée
2009 19 0,43 0,25 27 0,46 0,15 6 0,49 0,05 8 0,44 0,13
0,03 | 7% -0,10 | -22% -0,16 | -33% 0,05 | 11%
2013 |30 0,45 0,23 69 0,36 0,20 7 0,33 0,20 14 0,49 0,25

n: effectif ;ET: écarttype

., 6 ADDPI EAAOGET 1

EOAA Adi1 OT 1 OOEI

A e len é@deizéuneGitnh@ienGsQrtfite@vA de la teneur
moyenne pondérée enAGSpour la famille desArachides et graines 8,9 g/100g en 2009 vs.
7,9 g/100g en2013.
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de références dans les échantillons Ogah ET OE NOA 187 O1T 1 OOETT AAO AEI]
entre 2009 et2013 expliquent en partie ce résultat.

Sur la figure 56 on notevisuellement qu@n 2013, la majorité desréférences afortes parts de

marché se positionnent endessous de la teneur moyenne pondérée en AGS de 2009.

Ainsi, aur le souséchantillon étudié dans cette partie2 références parmi les plus vendues en

2009 présentaient desteneurs en AGS prochgdu troisieme quartile (q3=9,9 g/100g en 2009).

En 2013, esréférences ont conservé Esmémesteneurs en AGS maisnt vu leur part de marché

diminuer.

De plus, 3 références a fortes parts de marché en 2009 et 2013 ont connu une idimtion de leur
teneur en AGRAT OOA 1 A0 AAO@® AT 1Ti AO Aé6i OOAA jd@A3DOAT O AA
90CTpnnCG DI OO0 [0&20¢NO0Y pokirda dérdiere). p

Parmi lesOi £ OAT AAO 1 A0 Bl O02068Adn Adnpt® égdlefnent dies phollukd OE T 1 1
nouveaux ou non captés en 2009 présentant de faibles teneurs en A@®erieures a la teneur

moyenne pondérée en AGS de 2009)

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour la familled
Il OAAEEAAO AO COAET AO O6A@bPi ENOA DPAO
- la diminution des parts de marchéde 2 références présentant des teneurs élevéesen AGS
pour la famille en 2009 et 2013;
- des changements de recetteallant vers des teneurs en AGS plus faibles podes références
parmi les plus vendues des échantillons 2009 et 2013
- 1 8ADPDAOEOGEIT T h AAT O 1671 AEATOEI T T 1 sempodhquAA DOI
présentent de faibles teneurs en AG@nférieures a la teneur moyenne pondérée en AGS de
2009) et des parts de maché importantes.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA
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3.5.2

Famille des Tortillas

Pour la famille desTortillas, la figure 57 présente la combinaisonAG$ lipides des références
renseignées pour ces nutriments epour lesquelles degarts de marchéont pu étre attribuées

Tortillas - 2009 Tortillas - 2013
& 1 3 - :
g i {1 () :
Se] 0 © s 81 R f
g §1 b 3§ - + :
- T T T T T T T 2 T T T T : T T T
2 4 6 8 10 12 14 2 4 6 8 10 12 14
Acides gras saturés (g/1009) Acides gras saturés (g/100g)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques nationales Marques de distributeurs
Marques de distributeurs entrée de gamme Hard Discount Marques de distributeurs entrée de gamme Hard Discount
+ Moyenne pondérée + Moyenne pondérée
Apéritifs & croquer - Ogali - Evolution 2009-2013 - Edition 2016 Apéritifs @ croquer - Ogall - Evolution 2009-2013 - Edition 2016
Figure 57 : Combinaison AGS lipides pour la famille des Tortillas en 2009 et 2013
Les tableaux29 et 30 récapitulent les effectifs, moyennes pondérées, écartgpes ainsi que
16871 OT1 OOET T AAO | hGStledlifidds parisdgrdent @e nfaohé golir la famille
desTortillas.
Tableau 29 : Teneurs moyennes pondérées en AGSet évolutions par segment de marché en tre 2009 et 2013
pour la famille des Tortillas
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée Hard Discount
AGS de gamme
1
(971009) n Moye'mje ET Evol. n Moye’ntile ET Evol. n Moyeprje ET Evol. n Moye’nr)e ET Evol.
pondérée pondérée pondérée pondérée
2009 4 2,7 0,4 13 11,4 1,9 1 10,0 2 10,0 0,0
-0,4 | -14% -6,3 | -55% -0,4 | -4% -2,6 | -26%
2013 5 2,3 0,6 27 51 4,3 2 9,6 0,7 9 7,4 4.0
n: effectif ; ET: écartype
Tableau 30 : Teneurs moyennes pondérées en lipides et évolutions par segment de marché en tre 2009 et
2013 pour la famille des Tortillas
- Marques nationales Marques de distributeurs Marques,de distributeurs Hard Discount
Lipides entrée de gamme
/100
@ 9 n Moye’nr'le ET| Evol n Moye’nr:ne ET Evol. n Moyeprje ET Evol. n Moye’nr)e ET| Evol
pondérée pondérée pondérée pondérée
2009 4 24,9 2,2 15 23,9 2,9 2 22,0 0,0 5 22,2 1,4
0,9 | 4% -2,7 | -11% -0,1 | 0% 0,1|0%
2013 8 25,8 1,8 31 21,2 2,4 2 21,9 2,0 13 22,3 34

n: effectf ; ET: écartype

. 6 ADDPI EAAOGET 1

moyenne pondérée ePAGSpour la famille desTortillas : 8,8 g/100g en 2009 vs 5,3 g/100g en

2013.

EOAA Adi1 OT 1 OOEI
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, 87 OT1 OOET 1T ASSdés rédefehcADiOrds pdris de marchdr 1
de références dans les échantillons Ogah ET OE NOA 187 01 1 OOEI
entre 2009 et2013 expliquent en partie ce résultat.

)
mr Ol

>l ]

Sur le souséchantillon étudié dans cettepartie, la référence la plus vendue en 2009 présente

une teneur en AGS de 10CTpnnC 1 AO A A O @égaletr laivdleadr ditisidnd A A

guartile pour cette famille en 2013) mais a vu sa part de marché diminuer en 2013.

De plus, 3 référenceparmi les plus venduesA A 1 8 i AZD@91o@ Eohriu Uinke diminution de

1 AGO OAT AOGO AT 1" 3 AT OOA 1 AZp a8 Q/@noghi IO0A @é H AOOA
10,02 209/100g BT OO 1 8 A10,0 R0 gA@gpdulla derniere). Parmi ces 3 références,

1 6 @tIAA Pi OO OAT AOA AA 16871 AEATOEITTT ¢mpos8

OAOIE 1T AO Oi £ OATAAOG 1 A0 PI 6O OAT AGAOG AA 187 AEA
nouveaux ou non captés en 2009Qui présentent de faibles teneurs en AG&inférieures a la

teneur moyenne pondérée en AGS de 2009

A noter que latroisitme Oi &i OAT AA 1T A bPiI 60 OAT AOA AA 1861 AEAT OE
retrouvé les deux années avec une faible teneur en AGS0(8/100g, inférieure a la moyenne

pondéréeen AGS en 2009 et 2003t qui a vu sa part de marché augmenter entre 2009 et 2013.

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour la famille des

47 OOEI 1 A0 06A@bi ENOA DPAO

-1 A AEI ET O0ET 1T AA 1 A bA@&entdn undtedncéuida AGSAKRGgok O1 Ei O,
lafamillelorsdA 0 AAO@ AT ti AO Adi OOAA

- 18A0CI AT GAGETT AA 1T A PAOO AA 1 AOAET A8OT A 0O A&
pour la famillelorsdA O AAO@ ATt i1 AO Adi OOAA

- des changements de recetteallant vers des teneurs en AGS plus faibles podes références
parmi les plus vendues des échantillons 2009 et 2013

- 1 ADPPDAOEOGEI T h AAT O 161 AEATOGEITTIT 1T sempudhquAA bDOI
présentent de faibles teneurs en AG@nférieures a la teneurmoyenne pondérée en AGS de
2009) et des parts de marché importantes.

EOAA AGi OT1 OOETT AO OA kOdaixy®onhék<r00® BROI3E EuificEQO1®) A OT NOA

142






















































































































































