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LISTE DES SIGLES

AGS acides gras saturés

AJR: apports journaliers recommandés
ANC: apports nutritionnels conseillés

CE: Commission Eropéenne

CEE: Gommunauté Economique Eiropéenne
CV: coefficient de variation

DS bio: distributeurs spécialisés bio

ET : écart-type

GMS: grandes et moyennes surfaces

HD: hard discount

MDD: marques de distributeurs

MDDeg: marques distributeurs entrée de gamme
MN : marques nationales

PDM: parts de marché

RNJ: repéres nutritionnels journaliers

UE: Union Européenne

VN: valeurs nutritionnelles
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SYNTHESE

#AOOA i+ OOAA OAAOT OEATTA A PI OO TAEAAOGEA AA Al i DA
nutritionnelle des échantillons de produits traiteurs frais collectés en 2009 et en 2015 par

16/ NATE8S8 %l 1A AT 1T OOEOOA 1T A POAI ET OA 7 OOAA Adi OT 1
Cette étude sebasesyp p @ ¢y Oi £ OAT AAO AT 11 AAOi AO PAO 21 6/ NAT |
42% du marché en volume) et 2293éférences collectées sur le marché en 2015 (couvra®8%

dumarché envolume)) I OB ACEO AA @i Hahwedahsled @and2d dt md)dhaes

surfaces (GMSgt, pour la collecte 2015, dans les distributeurs spécialisés bio également

Au nivcauAA Ai OAEI 1T A PI OO Z£ETh T A Al AOOEEEAAOQEITT (
62 familles, pouvant étre regroupées selondifférentes catégories de produits les pates a
dérouler, les pizzas, les poissons fumés, les saladee féculents, les saladg et crudités les
sandwiches, éssnacks, les surimi, les tartes salées, les tartinableslesautres produits traiteurs

frais tels queles desserts les saucegtc.! T 1T OAO NOSdAT OOA 1 A0 AAOG@ Al T
AT OOAA AO OAAOGADOO OB8A0O0 i1 AOCE AOAAlesiAdiresAT 11 AAC
poissons fumés|]A O & AOEIT 1 AO AA AOEAEHR 1 AO -1061 AOGh 1 AO | &,

brisées, les Pates feuilletées, les Pates sablées, les Repas complets, les Saumons ou truites fumés
et les Tapas de la mer.
Ceci explique en partie la forte augmentation du nombre de produits collectés entre 2009 et

2015 (respectivement 1168 vs.2293 références8 . i AT I T ET Oh 11 11T OA NOA 1 ¢
a également augmenté pouta quasitotalité des familles du secteurcollectées les deux années
3ATTT TAOGO ZEZATEITAOh AAI A PAOO O6API ENOAO PAO 1.

par une colecte plus exhaustive en 2015Par exemple,les Salades de péates connaissent une
forte diversification de leur offre (24 produits en 2009vs.70 en 2015).

Le secteur est divisé en Segments de marché les marques nationales (MN), les marques de
distribu teurs (MDD), les marques de distributurs entrée de gamme (MDDeg)e hard discount
(HD) et les distributeurs spécialisés bio (DS bio)Les proportions de produits a marques de
distributeurs et de produits hard discount ont légérement augmenté entre 2009 te2015
(respectivement 58% et 12% en 2009/s.60% et 16% en 2015). En revanchesellesdes produits

a marques nationales et a marques de distributeurs entrée de gamme ont diminué entre les deux

ATTi A0 Adi OOAA j OAOPAAGEDREtA% én2a15) P AO xpb Al ¢nmna
A noter que des référencess marquesde distributeurs spécialisés bioont été nouvellement
AT 11 AAOI AOG Al ¢mpu COYAA U 1T A [T EOA (Aprodims AAA ABb

collectésen201®h OT EO pb AA 1871 AEAT OET 111

, 81 AlBrAd015 est composé de presque trois quarts deroduits nouveaux ou non captés en

2009 (74%), ce qui représente 3% des volumes de ventes du marché 2015 retracé par Kantar
Worldpanelj U I AOOOA AT OACAOA AA T A Al OOAXOoéieRA AA 1
20158 0AO AEI 1 AOOOh NOAOGEI AT O T A TTEOQGET AAO O & O
retrouvée ou a été retirée du marché en 2015 @%). Ces derniers représentaient 1% des

1Les données du bilan initial ont été collectées entre 2008 et 2011 (répartition des produits collectés par anné2%%

en 2008, 36% en 2009, 44% en 2010 et 18% en 2011). £AET AA EAAEI EOAO 1 A 1 AAOOOAR 1 ¢
assimilée & 2009

22 AOET AAO O1 1 Oi A Ovs.E olimeddiafki madch®rdtracé pad Kaitak Wéldpanel

33 U1 AEAAO AO Oi OAADO AGAT OOAPOEOAO AEI AcOi Al Ei AT OAEOAO
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volumes de ventes du marché 2009 retracé par Kantar Worl@gmel (& mettre en regard de la
couverture de marché de 429A A 1 871 AEAT OEIT 1 11T / NATE Al ¢nnmnws
Enfin, les produits identiques ou modifiés représentent p b AA 1 8 1 gBO AA & mindl ABOA
2015 (en nombre de références).

%01 1 OOCET T AAO DPAtagki 1 OOAO Adsi OENOA

I 1671 AEAT 11AA ABOTAVROMGAMAORAA POT OAT AA AA ¢ DPAOAIT OO
significativement augmentéentre 2009 et 201594, EI O6 ACEO AA 161 OENOAOA
repéres nutritionnels. La fréquence @ A /EAeklds kale@s nutritionnelles par portion augmente

également, mais de facon non significative. Au contrairlg part des produits avecallégation(s)

de santé etcelle des produits avecportion indiqguée diminuent significativement. Enfin, la

proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle (s) reste stable entre les deux années

Adi OOAAS

secteur (85% de produits étiquetés en 2009vs.96% en 2015) ainsi que pour tous les
segments de marchéétudiés (88% en 2009 vs. 97% en 2015 pour les marques de
distributeurs, 57% vs.97% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 774s.

wpb PT OO 1T A EAOA AEOAT 01 6qh Uonbhishdyhmédnatve | T AA A
non significatived ! 18671 AEAT T A AAO Z£AI EI 1 AOh 1 AB8AT OOA .
01 A Abci AT OAGEITT OECTI EEXZEAAOEOA AA 1T A POi OAT AA

2015q, E1 OB ACEO AAO &A ORI0YE.DI0% eni2@15) AdésEPiatdsked O | we b
crolte (47% en 2009vs.84% en 2015), des Salades de féculents (75% en 2008.93% en
2015) et des Salades et crudité&r7% en 2009vs.94% en 2015).

- %l OOA 1 A0 AAOGG ATTiAO Adi OOAAh duAmoirB@iheDT OOET 1
allégation nutritionnelle  OAOOA OOAAT A U 187 B% Al 2000 ete®d OAAOQAC
2015). Parmi les 2 segments de marché&estés, les marques nationalesconnaissent une
diminution non significative de cette proportion et les marques de digibuteurs voient

cette proportion augmenter de maniére non significatveAT OOA 1 A0 AAO@ AT 171 AO
18671 AEATTA AAOG EAITEITAOR TAO ¢ OAOGOI AO AITTTAE
proportion de produits affichant au moins une allégation nutritimnelled, EI  O8 ACEO A

Sandwiches (6% en 2009/s.0% en 2015) et des Surimi (52% en 200%s.13% en 2015).

En 2015, les allégations nutritionnelles sont principalement portées par les familles
nouvellement collectées [es Autres poissons fumés et les Saumons ou truites fumés avec
chacune 18% de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)): cela peut, en partie,
expliquer que le pourcentage de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) reste stable a
1671 AEAMAGR O A9 OOA 1 A0 AAOGw AT Ti1 AO Adi OOAAS

- La proportion de produits avec au moins un@llégation de santé 087 1 1 OA U pb Al ¢m
a03% Al c¢cmpuv U 1871 AEATT A AO OAAOMGDeay dedDi 1 OOET 1
segments de marché, seul celui des marques atales a pu étre testé et connait une
diminution non significative de la proportion de produits avec allégation(s) de santé.
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, 0 A E/E Acbohe§ Autritodnels A OECTI EAEAAOQOEOATI AT O AOCci AT O C
(34% de produits avec repéres nutritionnels en 2009/s.41% en 2015) ainsi que pour le

segment du hard discount (21% en 2009/s.53% en 2015). Pour lesmarques nationales

les marques de distributeurs et les marques distributeurs entrée de gamme

1 6 AOCI All ©ALOE Exiiphs sipnificative AT OOA 1T A0 AAO@ ATSIiAERT AR (
des familles, ette augmentation est significative pour 4A 6 AT O (pArmiAek 10Aebtées :

les Pizzas (46% ds produits présentent des repéres nutritionnels en 2009vs.69% en

2015), les Salades de féculents (21% en 2008.35% en 2015), les Sandwiches (26% en

2009 vs.35% en 2015) et les Surimi (21% en 2009s.43% en 2015). En revanche, la

famille des Crépes fourrceO Al i AO DB Oi OAT OA OT A AEI ET OOEIT OEC
repéres nutritionnels (64% en 2009vs.26% en 2015).

La présence deportions indiguées A OECT EZEAAOEOATI AT O AEI ET Oi U
(67% de produits avec portion indiquée en 2009vs. 60% en 2015). Néanmoins, és

évolutions contraires sont T AOAOOT AG U 1871 AEATT A AAO OACIi AT O«
présence de portions indiquées diminue significativement pour les marques nationales

(79% en 2009vs.48% en 2015) et les marques de distributets (71% en 2009vs.66% en

2015). En revanche, le hard discount connait une augmentation significative de la

proportion de produits indiquant une portion (39% en 2009 vs. 65% en 2015).

, 6 AOCI AT OAGET 1T AA 1 A bOi iG&tipashkignifichtivebpbudE |1 1T O ET A
marques de distributeurs entrée de gamme. Parmi les 12 familles testées, celle des
Sandwiches montre une diminution significative de cette proportion, qui passe de 78% en

2009 a 50% en 2015 (seule évolution significative).

Concernant la taile moyenne des portions indiquéesl ADBD1T EAAOET T Amdi OAOO «
en évidencedes évolutions significatives pour 4 familles parmi les 10 testées celleci a
significativement diminué pour la famille des Crépes fourrées salées (174,§ en 2009 vs.

158,59 en 2015), et a significativement augmenté pour les familles des Salades de

féculents (159,99 en 2009 vs. 192,5g en 2015), des Sandwiches (161,§ en 2009 vs.

187,3 gen 2015) et des Tartinables (24,8 en 2009vs.36,6 g en 2015).

, 6 A E£EE paledr<nbitritiBnAelles par portion  a augmenté de fagon non significative

U 161 AEAT | #1% delproduiks @A @léursjnutritionnelles par portion en 2009
vs.54% en 2015dh AA NOE O6A@gbl ENOA PAO 1T AO #0711 O00EITO
segments de marché et des familles. En effet, on observe une augmentation significative de
la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par portion pour les marques de
distributeurs (53% en 2009 vs.58% en 2015) et le hard discount (21% en 209 vs.59%

en 2015) et non significative pour les marques @ distributeurs entrée de gamme En
revanche, les marques nationales présentent une diminution significative de cette
proportion (69% en 2009 vs.46% en 2015). Parmi les 12 familles testées, 3 conisaent
une augmentation significativede cette proportion : les Pizzas (63% en 2009s.77% en
2015), les Salades de féculents (28% en 2008.45% en 2015) et les Tartes salées (49%
en 2009 vs. 77% en 2015). La famille des Sandwiches présente, quant aegllune
diminution significative de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par
portion (64% en 2009 vs.36% en 2015).
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, AO O0i 001 OAOO AAOG OAOOO OOABEOOENOAO O1i AT EOI O OC
1 6/ NAI BésAdle sedtedidsant récapitulés sur la figure A-aiprés.

Comparaison de la présence des parameétres d'étiquetage étudiés sur le secteur
— entre 2009et 2015
Produits 2009:n=1126
100% - Produits 2015:n=2293
90% -
* Aok
80% -
70% - NS
60% - ok e
50% - 96%
40% -
30% - 60%
20% - 41%
I * I
10% - NS
3% 3% 1% 0%
0% - — — —
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=959) (m=2195)| (n=36) | m=62) | (n=10) (n=6) | (n=382) | (n=945) (m=749) | (m=1386) (n=574) | (n=1242)
Etiquetage Allégations Allégations de santé |Repéres nutritionnels| Portionsindiquées Valeurs
nutritionnel nutritionnelles nutritionnelles par
portion
(+1236 produits) (+26 produits) (-4 produits) (+563 produits) (+637 produits) (+668 produits)
Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05;
NS si non significatif Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017
FigueAd #1101 PAOAEOIT AA 1T A DPOi OATAA AAO PAOAI T OOAO Adi OENOA
traiteur sfrais entre 2009 et 2015
Evolution de la composition nutritionnelle
#ET N T OOOEI AT OO0 AGET Oi 080 110 i 0i Ai Aslpees, bl 00 |

les acides gras saturés (AGSEgs sucres,les protéines et le selA noter que, pour ce dernier

nutriment, les teneurs étudiées ont parfois été obtenuepar conversion des teneurs en sodium

étiquetées. Par ailleurs, il est important de souligner NOA 16171 011 OOET T AA 1A
T OOOCEOGETTTAITA AT OOA 1 A0 AAGC@w AiT1i AO AA OOEOE !
références collectées.Enfin, pour les AGS,les sucres etle sel, la proportion de références
renseignées en 2009 esb AT OE AT AT AT O bl O (@speEdvenfent B5%N66% & 57%¢c mp v |
vs.95% pour ces 3 nutriments en 2015).Ces éléments peuvent constituer umpotentiel biais a
prendreencon€E Ai OAOETT AAT O 18ET OAOPOi OAQOEITT AAO 0Oi 001

Entre 2009 et 20150 1 81 AEAT 1 fes vAriatdns A5 tefelrs doPdnnesn nutriments
sont comprises entre:

- -3,2et +5,19/100g pour les lipides;

- -1,8 et +2,19/100g pour les AGS

- -3,6 et +7,19g/100g pour les sucres;

- -3,3 et +1,19/100g pour les protéines;

- -0,35 et +0,439/100g pour le sel.

EtOAA Adi O 1 OOET Toduiis Gaitedrd #ald A Godliz BokrBesRaD9 eR015 7 Edition 2017

29



%l OOA AAO AAOo ATTiAOh 167 OT1 OORHAIEOAA 6T AEARG I A’

statistique pour 34 des 62 familles pour les lipidest les protéines et pour24 familles pour les
AGSl|es sucreset le sel.

, 81 01 OOEIT AAO OAT AOOO 1T UATTAO AA AEAAOT AAO

)
AO ¢mpuh U 168671 AEAITA ARG A£AI El |1 AGlpestAlk GouDACIT Al

i AEATOEIT1TTT AT1OOEOOI AAO Oi £ OAT AARO APPAOEiT AO
de la composition nutritionnelle des produits a été analysée en intégrant les parts de marché des
références.

181 AEATT A AA 1 A ésAgréBentend undl dvauiidn Gidrfificatyeg de Bl E 1 1
composition nutritionnelle entre 2009 et 2015. Ces résultats sont présentés -@ipres par
catégorie de produits.

Dans la catégorie des pizzas :

La famille desPizzas fraiches charcuterigorésente une dimirution des teneurs moyennes en

lipides (10,9 vs.9,1g/100g), en AGS (5,%s.4,39/100g) et en sel (157 vs.1,38 g/100g) entre

2009 et 2015.

Ces évolutions sont principalement portées pales marques de distributeurs, qui constituat le
segment majoritaire de cette familledans les échantillons OqaliEn effet au sein de ce segment

de marché Jes diminutions des teneurs moyennes en lipidesi(1,1vs.9,1g/100g), en AGS(5,2vs.
4,19/100g) et en sel (1,63 vs.1,39 g/100) entre 2009 et 2015 sont significatives.Le segment des
marques nationales a pu étre testé uniquement pour les lipides efit également sa teneur
moyennediminuer significativement entre 2009 et 2015(11,2vs.8,5g/100g).

Les évolutions observées pour ces3 nutriments peuvent en partie 08 A @B Ip&r Ki€sA
changements de recetteA AO Oi £ OAT AAO OAOOT 001 A0 lledtbstsAAOD
statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence des diminutions
significatives de teneurs moyenes, entre 2009 et 2015,passantde 10,4a 9,4 g/100g pour les

lipides, de5,1a4,4g/100g pour les AGS etle 1,534 1,37 g/100g pour le sel.

#AO T O 1 OOEITO PAOOAT O i CAI AT AT O 800A TEiIiAO U
Ainsi,onobservd 8 ADDAOEOET T h AAT O 1 61 AR&énéuEsmdyénhesenttp v h
lipides (8,79/100g), en AGS4,3g/100g) et en sel (1,36 g/100g) sont significativement plus

faibles que celles observées sur la famille entiére en 2009. En outre, le retrhitdD 1 8 AAOAT AA

collecte en 2015 de références dont la teneur moyenne en lipide§l2,2g/100g) est
significativement plus élevée que celle de la famille entiére en 201&oncourt a expliquer la
diminution de la teneur moyenne en lipided AOA OOi Aedd lafamileAE Al 1

, 6 AT AT UGA AAO | dispodifled mét ek evigedceAEAT O @1 1 OOET T AA
produits entre 2009 et 2015, avec notammenti A | EOA  Adnoune@ddd §fes de
charcuterie en 2015tels que le bacon, la coppa, le chorizo oa Jambon cru. Ces nouveaux types

de pizzas se caractérisent par une teneur moyenne en lipides plus faible, comparativement a
1871 AEAT OET 111 c¢mmws8

407 OO 167 OOAA (grdudes,|dsBchantlliohs 2608 € 2006/ sétscindés en 5 sougroupes: les produits
retirés ou non captés en 2015, les produits 2009 avant évolution des VN, les produits avec des VN identiques en 2009
et en 2015, les produits 2015 aprés évolution des VN et les produits nouveaux ou non captés en 2009
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La famille desPizzas fraiches fromag@résente une diminution significaive de la teneur
moyenne en sel ente 2009 et 2015 (1,53vs.1,329/100g).

Cette évolution peutessentiellementO6 A@bi ENOAO DAO OT A 11T AEEEAAOQEI]
2015. En effet,onnotd 8 ABDBOET T h AAT O, dedéférkitedsipréshtant uind teneurt p v
moyenne en sel (1,24y/100g) significativement plus faible que la famille entre en 2009

La famille desPizzas fraiches jambon fromagprésente une diminution significaive de la teneur

moyenne en sel entre 2009 et 2015 (1,6%2s.1,359g/100g).

Cette évolution estessentiellement portée par €s marques de distributeurs(segment de marché

majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqali), qui voient leur teneur moyenne en sel

diminuer significativement, passant de 1,62)/100g en 2009a1,35g/100g en 2015.

Cela peut, A8 OT A OD A @D pdt ted Bhangements de recetteallant AAT O 1T A OAT O A
diminution des teneurs en sel. En effetau sin des références appariées, la teneur moyenne en

sel baisse de maniére significative entre 2009 et 2015, passant d®@a 1,40 g/100g.

, 87 OT 1 GQdnhéut moyedneen sel peutAd AOO GO OBRAOET A U O1T A 11T AE EE.

entre 2009 et 2015, se traduisant par :

- 1 8ADDAOEOETTh AAT O 18i AEATOEIITITI ¢nmpuh AA  BC
(1,35 9/100g) estsignificativement plus faible que celle de la famille entiére en 2009

-1 A OAOOAEO 10 16AAOGAT AR AA AT11AAOA Al ¢mpu A

(1,70 9/100g) est significativement plus élevée que celle de la famille entiére en 2015.

Au sén de la catégorie degizzas, il est possible que les évolutions des teneummoyennesen

lipides, AGS, protéinegévolutions non significatives U 1 & 1 Asfdmiilldsentidhed) et sel,

I AOGAOOi AOG AT OOA 1 A0 AAO@ AT 1T i A@ardnéd evold@idnida la OT EAT O
NOAT OEOi AA AEAOAOOAOEA AOri 6 AA EOIT T ACA TEO Al
des teneurs moyennes en sel, observées potwutes les familles testéesde cette catégorie

suggeére un travail possible sur la teneur esel des pates a pizzas. Néanmoins, le niveau de détail

AAO 1 EOOAOG AGET ¢cOi AEAT OO0 T A PAOI A0 PAO AA Al 1 EEC

Dans la catégorie des salades de féculents :

La famille desAutres salades de féculentprésente uneaugmentaion significative de la teneur

moyenne en sucres entre 2009 et 2015 (1,0s.2,2g/100g).

Cette évolution peutessentiellementO6 A@b1 ENOAO DPAO OT A 11 AEEZEAAOQEI
2015. En effet, onnotd 8 ADBOET T h AAT O, dedéérAnEeh préhthnt und teneurt p v
moyenne en sucres (2,9/100g) significativement plus élevée que la famille entére en 2009

Cda peut notamment étrerel Ei U 1 pAAE BOA O ESG EA H Ade Sdlfadiel dlel fécutents v
contenant des fruits sec®t se caratérisant par une teneurmoyenne en sucres plus élevégue

les autres salades

La famille desSalades de pateprésente une diminution significative des teneurs moyennes en
lipides (10,8 vs. 8,19/100g) et en sel (1,05vs. 0,85g/100g) AET OE dughte@dtich
significative de la teneur moyenne en protéines (5,0s.5,99/100g) entre 2009 et 2015.

EtOAA Adi O 1 OOET Toduiis Gaitedrd #ald A Godliz BokrBesRaD9 eR015 7 Edition 2017

31



Les évolutions des teneursnoyennesen lipides et en protéines sont principalement portées par
les marques de distributeurs, qui constituat le segment mgoritaire de cette familledans les
échantillons Ogali. En effet au sein de ce segment de march& diminution de la teneur

moyenne en lipides(11,7vs.8,19/100g) et1 8 AOCI AT OAOETT AA 1T A OATAOGO
(5,0vs.6,09/1009g) observées entre2009 et 2015 sont significatives

Ces évolutions peuvent étre principalement expliquée DAO OT A 1 1 AE £EchtheOET T A,
2009 et 2015.Eneffeh 1 AO OAOOO OOAOEOOENOAO 1 AOOAT O Al i ¢C

2015, de produits présentant des teneurs moyennes en lipides (7,89/100g) et en sel

(0,83 g/100g) significativement plus faibleset une teneur moyenne en protéines (6,19/100g)

significativement plus élevée que la famille en 2009.

En particulier, laforte diversification desrecetteset AAO OUBDAO AA OAdadsAe® 1 EO A

salades de patepeuvent en partie expliquer les évolutions observées. On note ainsi

- un travail sur les assaisonnements des salades avec und&e OA AT GOOOA 11T EI
I

diversification des saucesutilisées (ketchup, pesto, sauce a base de fromage, sauce anetét..)
en particulier des versions allégées denayonnaise et vinaigrette; ceci pouvant concourir a
Aol ENOAO 161 011 OOEiI] 1TAOGAOOIi A BT OO 1 A0 1T EPEAAC
- une plus faible proportion de salades a base de surimdans les produits nouvellement
collecttdO AT ¢mpu PAO OADDI @ CE type desdladd ésdnEsitdnduls ¢ T T w
moyennes en lipides et en sgllus élevéesque lesautres types de salades
- BADDAOEDENT ® 1 61 AdeAbdudeRux type$ de satages présentant geus fortes
teneurs en protéines et de plus faibles teneuren lipidA O A O AT  OA1 j OAT AAAO (
thon, de lardons, de chorizetc..).
Par ailleurs,] 61 OT 1 OOET 1T AAO deAditdiéntll®pedtdgalenént &bré ligd aidés
i TAEAZEAAQETI T O AA DPOI PI OOETIT O AAO AEQidndet/ioal COi AE,
1 A0 GOAEO AOTi@Ti AEDOBOOAT T EOAAO AA Ai OAETI AAO |
de confirmer cette hypothése.

La famille desSalades de pommes de terrprésente une diminution significative des teneurs

moyennes en lipides (10,7 vs.8,49/100g) et en AGS (1,9s.1,09/100g) entre 2009 et 2015.

Ces évolutions sont principalement portées pates marques de distributeurs qui constituat le

segment majoritaire de cette familledans les échantillons OgaliEn effet au sein de ce segment

de marché les diminutions des teneurs moyennes en lipidesi(1,7vs.8,6 g/100g) et en AGS 1,6
vs.1,1g/100g) observéesentre 2009 et 2015sont significatives.

Les évolutions observées pour ces nutrimentspeuvent en partie O 8 Ad@é Ip&r des
changements de recetteA AO O1 &£ OAT AAO OAOOT OOIEA éffetiledtéstsAA DD A
statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence des diminutions
significatives de teneurs moyennesentre 2009 et 2015,passantde 10,84 9,3g/100g pour les

lipides et de 1,4a1,19/100g pour les AGS.

, 6 AT AT UOGA ARG 1 EOOAOG ABGEIT cOi AEAT OO AEODPITEAI AO
AAOOGAET AOG Oi &£ OAT AAO ADPPAOEI AO nagoAnaibeallBgéeda 1A g AT D1 |
Dbl AAA AB8OT A TAUTTT AEOAI Bl ADDENIOA ADOTAlomEaORl A AOi
nature est non préciséd BAO AA 1 8 E O &elaAouvdnd conkduiir i Aexpliquer les

évolutions des teneurs en lipides et en AGS

Ces évolutions pe®AT O 1 CAT AT AT O
Ainsi, onnote | 6 ADPAOEOET T h AA

300A TEiAOG U O1T A 11 AEEER
T O 1871 AkedehtdhEdes ferdeursc mp v h
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moyennes en lipides (7,6 g/100g) et en AGS0,8g/100g) significativement plus faibles que la

famille en 2009.

En particulier,I AO OUDPAO AA OAOARAO BREEZAROAGAAOAAROOAOI AO

pomme de terre erre 2009 et 2015 peuvent en partie expliquer les évolutions observées. On

note aing :

- un travail sur les saucesdes salades piémontaiseqtype de salade majoritaire dans les
échantillons Ogal), AOAA OT A 1 EOA AT GOOOA pi 00 £O0i;NOAT OA

- 1 APPAOKRA@EION 1 81 AHA balddes b bdse de thpprésentant des teneurs
moyennesen lipides et en AGS plus faibles comparées aux autres produits

- une plus faible proportion de salades a base de charcuterie (salades paysannes, bretonnes et
strasbourgeoises) parmi les produits nouvellement collectés en 2015par rapport a
186i AEATOEI T T1T ¢mmws8 / Oh Andogenr@den lipided €@ entAGS U T OAT O
élevéescomparées aux autres produits.

La famille desTaboulésprésente une diminution significative de la teneur moyenne en protéing
entre 2009 et 2015 (5,2vs.4,99/100g).

Cette évolution est essentiellement portée pales marquesde distributeurs (segment de marché
majoritaire pour cette famille dans les échantillons Oqali) qui voient leur teneur moyenne en

protéines significativement diminuer entre 2009 et 2015 (5,3vs.4,9g/100g) .

CetteévolutET T DAOO Al ppaddbEAA 1G6AREaPE AEANOFAIG AA 1 61 A££O0A
effet, on notel 8 ADPAOEOET T hn 261% bedprodludsiprAsentaht Orie tehelir moyenne

en protéines (4,79/100g) significativement plus faible quela famille en 2009. Cela peuen

partie étre lié a une plus forte proportion de taboulés végétariens parmi les produits
nouvellement collectés en 2015 ce type de taboulés présentant une tesur moyenne en

protéines plus faible que les autres types de taboulés.

Dans la catégorie des salades et crudités :

La famille desSalades coleslawprésente une diminution significaive de la teneur moyenne en
protéines entre 2009 et 2015 (1,1vs.0,9 g/ 100g).

La famille desSalades de célerprésente une diminution significaive des teneurs moyennes en
AGS (1,¥s.0,99/1009) et en sucres (2,5vs.2,09/100g) entre 2009 et 2015.

La famille desAutres salades de cuiditégprésente une diminution significative de la teneur
moyenne en sucres entre 2009 et 2015 (2,8s.1,8 g/100g).

Dans la catégorie des sandwiches :

La famille desSandwiches jambonprésente une diminution significaive de la teneur moyenne
en lipides entre 2009 et 2015 (12,0v5.10,29/100g9).
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La famille desSandwiches jambon cruditésprésente une diminution significative des teneurs

moyennes en lipides (11,2vs.9,2g/100g), en AGS (3,25s.2,49/100g) et en protéines (10,1vs.

9,50/100g) entre 2009 et 2015.

Ces évolutionssont principalement portées parles marques de distributeurs, qui constituat le

segment majoritaire de cette familledans les échantillons OqaliEn effet au sein de ce segment

de marché Jes diminutions des teneurs moyennes en lipide€l1,3vs.9,09/100g), en AG$3,3 vs.

2,29/100g) et en protéines (10,4 vs. 9,5g/100g) observées entre 2009 et 2015 sont
significatives.

Les évolutions observées poutes teneurs en lipides et en AGgeuvent en partieOd A @® paE N O A

des changements de recettedes Oi A£i OAT AAO OAOOI O0Oi AOEnieflelesAAODT A
tests statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidenoe diminution

significative desteneurs moyennesen lipides (10,5vs.8,2g/100g) et en AGS (3,#s.2,1g/100g)

entre 2009 et 2015

, 6 AT AT UOA AAO 1 EOOAO ABEIT COi AEAT OO AEODPITEAI AO
GOOOAh PAORGAAJAA A5OT AOOAEOITTAIT AT O Al AGOENOA Al
condimentaire fagcon mayonnaise ou beurre) a unenayonnaise allégée en 201pour certaines

références appariées cela puvant concourir a expliquer les évolutions des teneurs pour ce3

nutriments.

#AO 1011 OOETTO DPAOOAT O i CAIAI AT O 800A TEiAO U O
Ainsi,onolDAOOA 1 6APPAOEOEI T h AAT O |1 éstedelrdnmogeinksiedr T ¢mpu
lipides (9,8 g/100g) et en protéines (9,59/100g) sont significativement plus faibles que celles

produits dont les teneurs moyennes en lipides (11,7 g/100g), en AGS (3,5/100g) et en

protéines (10,4 g/100g) sont significativement plus élevée que celles de la famille entiere en

2015A1 1T AT 000 U Agpl ENOAO 1 AO i Oi il OOEI.TO TAOGAOOI AO
Les différences de teneurs moyennes en lipides et en AGS entres sous-groupes peuvent étre
principalement expliquéespar OT OOAOAEI OO0 1 A0 OA Gahdwhes. BOA O Al
note, en particulier, 0T A [T EOA AT GOOOA 1T ET O AOi NOAT OA AA
classigues (tels que les mayonnaises, les sauces condimentaires facon mayonnaise, le beurre) au

profit de sauces allégéeslans les produitsnouvellement colectés en 2015 A0 OADPDIT 0O U |
de 2009 (et inversement concernant les produits retirés ou non captés en 2015)

La famille desSandwiches jambon fromagerésente une diminution significative des teneurs
moyennes en lipides (14,1vs.12,09/100g) et en protéines (13,0vs.11,49/100g) entre 2009 et
2015.

, @olution de la teneur moyenne en protéines est principalement porté@ar les marques de
distributeurs (segmentde marchémajoritaire de cette familledans les échantillons Oqa)i qui
voient leur teneur moyenne en protéines diminuer de maniére significative entre 2009 et 2015
(13,2vs.11,6 g/100g).

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides et en protéines peuvent étre liées a une
i TAEEREEAAQETT AA 161 ££FO0AT T1ATIOOBA @Ovhr wl AP B AnpEUGBE T %1h
2015, de produits présentant des teneurs moyennes en lipides (12,09/100g) et en protéines
(11,4 g/100g) significativement plus faibles quela famille en 2009. On observe égalemeré
OAOOAEO 1 O ledefeA 20A5 dA ghoduitfprédenthant deseneurs moyennes en lipides
(14,6 g/100g) et en protéines (13,09/100g) significativement plus élevées que la famille en
2015.
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Les différences de teneurs moyennes en lipides entr@es sousgroupes peuvert étre
principalement expliguéesspar 01T OOAOAEI OO0 1 A0 OAOGAAO 1T EOAO Al
effet,on remarque une plus faible utilisation exclusivede beurre et demayonnaiseclassiqueau

profit A6 01 A DI OO0 COAT AA AEOAOOEOT Ikdées@d BafohriBes, i | OAT
dans les produitsnouvellement collectés en 20150 A0 OADPDT OO U 181 £F£O0A AA ¢
concernant les produits retirés ou non captés en 2015)

La famille desSandwiches poisson cruditégprésente une diminution significative des teneurs

moyennes en lipides (10,0 vs. 7,5g/100g) et en AGS (1,3vs. 1,29/100gq AET OE N O38 O]
augmentation significative de la teneur moyenne en sucre$2,5 vs. 3,49/100g) entre 2009 et

2015.

Ces évolutionssont principalement portées par les marques de distributeurs (pour les 3

nutriments) et, dans le cas des lipides, également par les marques nationales, ces 2 segments de

marché étant majoritaires pour cette famille dans les échantillons Oqali. En effedu sein des

marques de distributeurs, lesdiminution s des teneurs moyennes en lipides (9,6 vs.7,5g/100g)

et en AGS (1,3vs.1,19/100g) et | 6 AOGCI AT OAOGET 1T AA IshresGA9vBO00 11T U
3,49/100g) entre 2009 et 2015 sont significatives De méme, la teneur moyenne en lipidesed

produits a marques nationales diminue significativement entre les deux années de suivi (114.

7,89/100g).

Les évolutions observées pouies lipides et les AG$euvent en partie 08 A @B IpdE Hed A
changements de recettesles références retrouvéesA O AAO@ AT 1En Affét,led testsO O A A
statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence des diminutions
significatives de teneurs moyenne<n lipides (10,2vs.7,5g/100g) et en AGS (1,%s.0,99/100g9)

entre 2009 et 2015

, 6 AT AT UOGA AAO 1 EOOAO ABEIT COi AEAT OO AEODPITEAI AO
GOOOAh PAMOAGAQAA AGOT AOOCAEOITTAI AT O Al AOOENOGA Al
condimentaire fagcon mayonnaise ousauce cocktall a une mayonnaise allégéen 2015 pour

certaines références appariées

Les évolutions des teneurgnoyennesen lipides et en sucrepeuvent égalementétre expliquées

DAO OT A 11 AE EEéhedBdolet 2618, Ainsh lesHASE Atatistiques mettent en

i OEAAT AA 1/6AD®D Aloin e Adé @roduits présentant une teneur moyenne en

lipides (7,6 g/100g) significativement plus faible et uneteneur moyenne ensucres (35 g/100g)
significativement plus élevée que la famille en 200€n complément] A OAOOAEGede O U 1 8
collecte en 2015 de produits dont la teneur moyenne en lipides (9,99g/100g) est
significativement plus élevée quecelle de la famille en 2015 concourt également a expliquer

1671 O 1 OOETT AA 1 A OAT AOO 11 UAT mileehiitre.] EPEAAO 1T AOA
Les différences de teneurs moyennes en lipides entrees sousgroupes peuvent étre
principalement expliquéespar un travailsuri A0 OAOAAO | E OALsandvicheSEDOOA A A]
effet, mnote OT A T EOA AT GOOOA niajoinhigeclagEigue AuCphofit @ sa A A

version allégéedans les produitsnouvellement collectés en 20150 A0 OADPDI OO0 U 181 £A
(et inversement concernant les produits retirés ou non captés en 2015)

Par ailleurs, les différences de teneurs moyennes en sucrestre ces sousgroupes pewent, en

partie, étre lieesU OT A [T EOA AT GO Ga3 Aels dud lesbpAits iviennoidu énére O O A

les pains bagels et polaires dans les produits nouvellement collectés en 2015.

Il est égalementpossible que les proportions de pains différent entre les produits de 2009 et

ceux de 2015, impliquant des évolutions des teneurs en sucres. Néanmoins, le niveau de détail

AAO 1 EOOAO ABGEIT COi AEAT OO0 TA PAOI AO PAO AA Al 1 EEC
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La famille desSandwiches pouletprésente uneaugmentation significative dela teneur moyeme

en protéines entre 2009 et 2015 (10,1s.11,2 g/100g) .

Cette évolution peut essentiellementO6 A@bl ENOAO DPDAO OT A 11T AEestEEAAOQET
2015. En effet,onnotd 8 ArbEDIl T h A AT O 1 8,iddrEfédnc@£dréenitaht une tepeur

moyenne en protéines (11,49/100g) significativement plus élevée que la famille entere en

2009.

La famille desSandwiches poulet cruditésprésente une diminution significative des teneurs
moyennes en lipides (9,5 vs. 7,99/100g), en AGS (1,8vs. 1,3g/100g) et en sel (1,29vs.

10,09/100g) entre 2009 et 2015.

Les évolutions des teneursnoyennesen lipides et en protéinessont principalement portées par

les marques de distributeursqui constituent le segmentde marchémajoritaire pour cette famille

dans les échantillons Oqali. En effeiu sein de ce segment de marchié& diminution de la teneur

moyenne en lipides ©,0vs.7,7g/100g) et1 8 AOCI AT OAOET T AA pratéin@AT AOO |
(9,7vs.10,19/100g), observées entre 2009 et 2015sont significatives.

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides et en AGS peuvent en pafiié A @B paEde A
changements de recetteA AO  O1 &£ OAT AAO OAOOT OOIEA éffetiledtdstsAA DD A
statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidengee diminution

significative des teneurs moyennesen lipides (9,7vs.7,39/100g) et en AGS (1,9s.0,89/1009)

entre 2009 et 2015

, 6 AT AT UOGA AAO 1 EOOAO ABEIT COi AEAT OO AEODPITEAI AO
GOOOAh DM@ CIAA AGOT AOOAEOTTTAI AT O Al AGaudeOA Al
condimentaire facan mayonnaise) a une mayonnaise allégée en 20pdur certaines références

appariées; celapouvant concourir a expliquer les évolutions des teneurs de ces nutriments

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides, en AGS, en protéines et enpselvent

égdement étre A@DIT ENOT AO DAO O1 A etre 208946 20A50MNsilles thdks | 81 £EA
OOAOEOOENOGAO 1 AOGOAT O Al i OEAAT AA 1 6Ap&®&@EOET T h
des teneurs moyennesen lipides (8,09/100g), en AGS (1,4/100g) et en sel (1,20g/1009)
significativement plus faibles et une teneur moyenne en protéines (10,1g/1009)
significativement plus élevée que la famille en 200€n complémenti A OAOOAEO 1 O 18 A

collecte en 2015 de produits dont les teneurs moyennes en lipides (9,39/100g) et en AGS

(1,89/100g) sont significativement plus élevés que celles dela famille en 2015 concourt

i CATAT AT O U Agpil ENOAO T AOG 1011 00ETTO 1T AOGAOOI AO
nutriments.

Les différences de teneurs moyennesen lipides et en AGSentre ces sousgroupes peuvent étre
principalement expliquées par un travailsui AO OAOAAO | E OALsandvicheSEDNOOA A A]
effet, mnote OT A 1T EOA A1l GOOOA «mdyéhhaBecldES)Gudd OAde @saucel A
condimentaire facon mayonnaise> au profit de leur version allégée dans les produits
nouvellement collectés en 20150 A0 OADPDPT OO0 U 181 ££0A AA ¢nmnw | A
produits retirés ou non captés en 2015)

Au sein dela catégorie des sandwiches, il est possible gue les évolutions des teneurs en

DOl O0i ET AGh 1T AGAOOGI AG AT OOA 1 AO AAGC@ ATTiAOG Adi
évolution de la quantit¢t deE AT AT T h BT 01 AGh BT EOOT T ANéahrholds, AA £OI
le niveau de détaildes EOOAO ABET CcCOi AEAT OO T A PAOI AO PAO AA

EtOAA Adi O 1 OOET Toduiis Gaitedrd #ald A Godliz BokrBesRaD9 eR015 7 Edition 2017

36



De plus,il est important de souligner que cettecatégorie présente une augmentation importante
des effectifs entre les échantillonsOqgali (222 références en 2009vs.382 en 2015): ce consta
peut également contribuer a expliquer certaines évolutions

Dans la catégorie des snacks :

La famille desCroquesprésente une diminution significative des teneurs moyennegn lipides
(12,8vs.11,49/100g) eten AGS (6,5s.5,59/100gq A E 1 O gugneaidtidnisidnificativede la

teneur moyenne en sucreg2,1 vs.2,89/100g) entre 2009 et 2015.

L6i 61T 1 OOETT AA T A OATAOGO 1 TUATTA Al T1TEBPEAAO AC
nationales et celle dela teneur moyenneen sucres par les marques ddistributeurs. En effet, la

diminution de la teneur moyenne en lipidesau sein des marques nationales(14,5 vs.

12,59/100g) et | 6 AOCI AT OAOQET T AA 1shcreDdlsdiDdes rndrques idé A Al
distributeurs (2,2vs.3,09/100g) sont significativesentre 2009 et 2015

Les évolutions observées pouies lipides et les AG$euvent en partie O8 A @B IpdE Hed A
changements de recetteA AO O1 &£ OAT AAO OAOOT OOIEA éffetiledtdstsAA DD A
statistiques réalisés au sein des références appées mettent en évidenceune diminution

significative des teneurs moyennes entre2009 et 2015, pasant de 12,1a 10,7g/100g pour les

lipides et de 6,3a 5,39/100g pour les AGS.

, 6 AT AT UOGA AAO 1 EOOAOG ABET CcOi AEAT OGendus @AGSEAT AO
observées pour certaines références appariées peut étre expliquée parriemplacement (total

I 0 PAOOEAI  AA 1 8EOEI A AA PAIT A PAO 1 6EOCEI A AA A
Les évolutions des teneurs moyennes en lipides, en AGS et en sugesvent également étre

expl ENOi AO DPAO O1 A | lerir& ZDB9A6A QW S. Ainsi Alds testd dtatsteDes

i AOGOAT O AT 7 OEAAT AA lilénA2p1b, Al® frédEts présentdnh Unétenéud i AEAT O
moyenne en AGS (5,9/100g) significativement plus faible et une teneur moyenne ensucres

(2,8 g/100g) significativement plus élevée que la famille en 200E&En complément,le retrait ou

1 6 AAOCAT AA AA AT 11 AAOpkésetdnt destepaurs Aokenn® @i Bpides O O
(13,99/1009) et en AGS (6,19/1009g) significativement plus élevées et une teneur moyenne en

sucres (1,89/100g) significativement plus faible que la famille en 2A5, concourt également a

expliquer les évolutions des teneurs moyennes de ces 3 nutriments.

Les différences de teneurs moyennes en AGS entes sauis-C OT OPAO PAOOAT O O3APDI

i EOA AT GOOOA 1TET O &£0i NOAT OA ABEOEI A AdandAl i A
1AO POI AGEOO 11 O00ATTATAT O AT 11 AAOT @tindersementpuv h Al
concernant les produits retirés ou non captés en 2015)

Par ailleurs, on peut supposer que les évolutits des teneurs en lipides, AGS, protéines

(évolution non visible al 8 71 AEAT 1T A AA letssuckEAtiaduisdntAdesAriodifiEatiobsA q

dans les proportions de painsetdegarnitOA d 1 A T EOA AT GOOOA AdOT A DI
pain dans les produits de 2015 pourrait ainsi expliquer les augmentations des teneurs en sucres
observées pour cette famille et impliquerait, par conséquent, une baisse de la proportion de

garniture contribuant aux diminutions des teneurs en lipides, AGS et protéines. Néanmoins, le

T EOAADO AA Ai OAET AAO 1 EOOAO ABET CcOi AEAT OO0 1T A PAC
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Dans la catégorie des surimi :

La famille desSurimi _nature présente we diminution significative de la teneur moyenne en

protéines (8,2vs.7,59/100gq AET OE NGOG O1T A A O Cde AitebeirOntoyehne énE C1 E £EE
sucres(2,5vs.2,99/100g) entre 2009 et 2015.

La diminution de la teneur moyenne en protéinesest essetiellement portée par les marques

T AGET T AT AO j OAOI OACi AT O AA | A @Aue r00%et J013) quid i OT 1 O
voient leur teneur moyenne en protéines diminuer significativement, passant de 8¢100g a

7,89/100g entre les deux années de suivi.

, 87 O del&ténkedr moyenne en protéinepeut en partieO8 A@b1 ENOAO PAO AAO 7
de recettesallant AAT O 1T A OAT O Ad0O1T A A kd mulrirteotE aulseinAddd OAT A
références appariéesla teneur moyenne en protéines diminue de maniere significate, passant
de8,29/100g a7,99/100g AT OOA 1 A0 AAOG@w AT Ti1i AO Adi OOAAS

Les évolutions des teneurs moyennes en protéines et en sucr@gguvent également étre

Aogpl ENOi AO DPAO O1 A dnireA2B0EEIA2015 RAINGi, led thsts Is@dtistidEO A

mettent AT 7 OEAAT AA | 6 AP bilbOZISEde Ipfoduits Areséntant @rie®driedk T O
moyenne en protéines (7,59/100g) significativement plus faible et uneteneur moyenne en

sucres (30g/100g) significativement plus élevée que la famille en 2009En compEment, le

protéines (8,29/100g) significativement plus élevée et une teneur moyenne en sucres
(2,59/100g9) significativement plusfaible que la famille en2015, concourtégalement a expliquer

1AO 1 O1T1 OOETTO 1TAOGAOOGI AO U 16871 AEATT A AA 1T A EAIEI
Ces évolutionssont néanmoinsa considérer avec précaution car la collecte de ces produits a été
PDAOOEAT T A Al c¢nmnw degnent ded makguds Aadlidddlas. Pifedithn, HaAs

161 AEATOEITTT c¢mpuvh AA POlam@duésde distriblitdul Bnbdede AA AEC
gamme et de produits hard discount (non collectés en 2009et apparaissant ainsi, dans
1671 AEATOEI T T 1T c¢mpuh sAduvehud ouiio® dapt€s lols AOpremriérisdivp E O

contribue a expliquer ces évolutions.

Dans la catégorie des tartes salées:

La famille des Autres tartes saléesprésente une augmentation significative dela teneur

moyenne en AGS entre 2009 et 2015 (6\&.7,99/1009g).

Cette évollOET T O GedsenbdllcndhGpd OT A 1 T A E £E A Aefrie P0D9 ef2A151E6 | £/A0 A
effet, on observel 8 ADPAOEOET T h AAT O 1 8i ArEsArtadtBihel teneur ¢ tp v h
moyenne en AG$8,09/100g) significativement plus élevée que lafamille entiére en 2009 En

particulier, au sein des produitsnouvellement collectés en 20150n peut noter une proportion

plus élevée de tartes a base de fromaggqui présentent de plus fortes teneurs en AGSjue les

autres tartes sans fromage
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La famille desFlammekuechesprésente une augmentation significative déa teneur moyenne en

lipides entre 2009 et 2015 (10,5vs.12,1g/100g).

#AOOA 1 011 00ETT ®@ADO TOHEAADA AN FB16I E6 bffd A0 A

observel 6 ADBOET T h AAT O ,déproliusidord B tehelrl moyermeen lipides

(12,4 g/100g) est significativement plus élevéeque celle dela famille en2009. En particulier, on

notel  ADDAOEOGEI T h AAT O 16i AEATOEITTTAAnpdAl IARI Q&I
présentant une teneur moyenneen lipides plus élevéeque lesproduits sans emmental

La famille desQuiches lorraineprésente une diminution significative des teneurs moyennegn

sucres (2,7vs.2,09/100g), en protéines (9,0vs.8,49/100g) et en sel (1,28vs.1,01g/100g) entre

2009 et 2015.

Les évolutions observées poutes teneurs en protéines et en sgbeuvent en partieO6 A @B ENOA
par des changements de recetteB AO O1 & OAT AAO OAOOT OQENnietetlésAO AA D«
tests statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidenoe diminution

significative des teneurs moyennes entre2009 et 2015, pasant de 9,1a 8,19/100g pour les

protéines et de 1,29 0,949/100g pour le sel

, 6 AT Al UBBOAMA OAGIET COi AEAT Glés dimba@iant dek Aropdridons idé T OOA
lardons et/ou de jamboni EO AT oGO OBAOOACA A5OT A OOEI EOAQET I
celle de jambon(en tout ou partie) pour certaines références appariées, ce qui concourt a

Aobpl ENOAO 181 O 1 Ouick $ouséchatilod. AT AOGOO AT  OAI

Dans la méme logiqueles évolutions des teneurs moyennes en protéines eh sel, observées a

161 AEATT A AA 1 A EAdgdiementetreliée®©E in©dddificion@es@iaktdsi O

AA AEAOAOOAOEA T EOAO AT GOOOA AAT O AAO pPOIT AOEOO
AA Ai OAEI AAO 1 EOOAO ABET CcOi AEAT OO TA PAOI ADO PAC
%l A£ETh 1871 011 O00ETT AA 1 Aétwddplidubear Line thddfichtibn d&T O OAO
I 61 #BECPA09 et 2015.! ET OEh 1 A0 OAOOO OOAOEOOENOAO 1 AOGOA

=

1 61 AlBnA od5, de produits dont la teneur moyenne en sucres (26/100g) est
significativement plus faible quecelle dela famille entiére en2009.

Parmi les autres familles du secteur :

La famille des Feuilletés ou brioches présente une diminution significaive des teneurs

moyennes en lipides (17,6v5.16,6 g/100g), en AGS (10,%s.9,2g/100g) et en protéines (8,1vs.

7,59/100g) entre 2009 et 2015.

, A AEI ET1 OOET 1 OECTi EEEAAOCEOA AA 1 A OAT Afabded T UAT T A
changements de recettesllant AAT O 1 A @ikihufion Ae8 @redrs en ce nutriment. En

effet, au sdn des références appariées, la teneur moyae en protéines diminue
significativement, passant de & g/100g en 2009a7,5g/100g en 2015.

$A P11 OOh OT A 1 TAEEEAAOQCEIT AA 1681 ££0A AT OOA ¢nnw
18671 O 1 OOETT AA 1T A OAT AOO 1 1 UAS, bnkotdl 16 AmaI daise T AO A
1 8i AEAT OEdelréfétences prgantant une teneur moyenne en protéineg7,2 g/100g)
significativement plusfaible que la famille entiére en 20009.
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Les diminutions des teneursmoyennesen lipides, AGS et protéines, obsgées pour cette famille

AT OOA ¢nmnmw AO ¢mpuh DI OOOAEAT O 06 A chiie afarGefe® DAO A
le feuilletage ou la brioche: une diminution de la garniture au profit du feuilletage ou de la

brioche pourrait en effet contribuer & expliquer ces évolutions. Néanmoins, le niveau de détall
deslistesA6 ET COi AEAT OO0 T A DPAOI A0 PAO AA Al T £EOI A0 AAC
En outre, o1 peut noter que cette famille regroupe des produits présentant divers typesle

garnitures (a base de fromage, de &1 AAh AA DI EOOITh AA 1i6di AdsQ
proportions de ces différentes recettesau sein des échantillons Ogali pourrait également

concourir a expliquer les évolutions observées.

Pour certains couples famillenutriment, des différencessignificatives ont été mises en évidence

au niveau des segmentsle marché des sousgroupes ou sur le souschantillon des références
APPAOEi A08 .1 ATTITETOh AAO 1011 O00EITO T3EI DPAAOAT ¢
18671 AEAT T A niiske. TA EATEITA A

, T OONOGA 186AT AT UOGA AA T A Al i pi OEOGETT 1 OOOEOEITTAI
évolutions significatives de teneurs moyennes pondérées ont été mises en évidence pour 13
familles parmi les 23 familles testées, entre 2009 et 2015.
Dans la plupart des cas, les évolutions significatives observédans le cas ds analyses intégrant
les parts de marché vont dans le méme sens quaelles qui se concentre O OT ENOAIT AT & 000
En effet, on retrouve:
- pour la catégorie degpizzas :
1 une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en lipides10,7 vs.
9,39/100g), en AGS %,5vs.4,69/100q) et en sel (1,54 vs.1,419/100g) pour les Pizzas
fraichescharcuterie ;
- pour la catégorie dessalades de féculents :
9 une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipides poues Salades
de péates(12,4vs.8,59/100q) ;
1 une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour I8alades de
pommes de terre(1,4vs.0,99/100g) ;
- pour la catégorie dessalades et crudités :
1 une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en sucres pour I&alades
de céleri(2,5vs.1,7g/100q) ;
- pour la catégorie dessandwiches :
1 une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipides pour les
Sandwiches jambon crudités(11,1vs.9,59/100g) ;
1 une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en lipidesl,7 vs.
7,80/100g) et en AGS 1,6vs.1,0CTpnnnCq AET OE NO&OT A AOCIi AT OAC
teneur moyenne pondérée en sucres2(2 vs.3,19/100g) pour les Sandwiches poisson
crudités ;
1 une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en lipidesll,7 vs.
8,29/100g) et en AGS 1,5vs.1,09/100g) pour les Sandwiches poulet crudités
- pour la catégorie dessurimi :
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1 une augmeration significative de la teneur moyenne pondéréeen sucres @,5 vs.
3,00/100g) et une diminution significative de la teneur moyenne pondérée eprotéines
(8,2vs.7,49/100g) pour les Surimi nature ;

- pour la catégorie dedartes salées :

1 une augmentatdn significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour lastres
tartes saléeg(6,3vs.8,09/100g9) ;

1 une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en sucre2,{ Vs.
2,09/1009) et en sel (,17vs.0,94 g/100g) pour les Quiches lorraine

Pour 3 familles, des évolutions significatives de la composition nutritionnelle sont mises en

i OEAAT AA O1T ENOGAI AT O 11 OON (daris lesartallysési 0@ aofe ainsh O PAOOO

- une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipids pour les Crépes
fourrées saléeq11,1vs.8,29/100g) ;

- une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipides pour le®izzas
fraiches fromage(10,5vs.9,39/100g) ;

- une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en sucres pour leSalades
composéeq2,7vs.2,09/100g).

#AO 1 011 OOET T O bAG pddilionent@dt Ac® BEiérEnted AubdulabtAles parts de

marché importantes dans les échantillons Odia: leur reformulatonh 1 AOO OAOOAEO

AT11TAAOA AT ¢mpuvq TO 1 AOO hIfmuéndettbed Erielrs noyehnés |

pondérées de la famille entiére.

QU -

Néanmoins, il est important de souligner que certains résultats observésur les échantillons

PDiTAi 0i O PAO 1T A0 PAOOO AA 1 AOAEiVi OI1T O U 1 OAT AR
(teneurs en nutriments non renseignées)pour certaines références a fortes parts de marchéu

parts de marché on attribuéesen 2009 et/ou en 2015 Ctons en particulier, les évolutions

observées pour les Autres tartes saléestgneurs moyennes pondérées emGS), les Pizzas

fraiches charcuterie (AGS et sel), les Quiches lorraine (sucres), les Salades composées (sucres),

les Salades de céleri (sucres), IeSalades de pates (lipides), les Salades de pommes de terre

(AGS) et les Sandwiches poisson crudités (AGS et sucres).

Bilan et p erspectives

#AOOA 1 OOAA Adi1 O11 OOETIT AO OAAOGALO AAO pPOI ABGEOC
nutritionnelles ont été effectuées entre 2009 et 2015¢iblées surcertains couples nutriment
catégorie. En particulier3A @A O A & Ahsiont gulétee B En évidence

- O1T A 11 AE £E A Asé tealdisanfprl BADEAOEKOETT AA 11 00AAOD OU
un meilleur positionnement nutritionnel
- OT A Al i1 ET OAGET 1 dédRll O GE ANGDAOD EENI C s OEATIA@O | EO Al

- 01 OOAOAElI OO0 1A OAOCET AAO AEAEA OAT OO EIT ¢Oi AE/
Ces 2 derniers axes @ A lioralions ont été appliquésa la fois aux produits déja existants et aux

produits nouvellement mis sur le marché.

, A POl AEAET OOEOE 0Oi Al EOIi DPAO 18/ NATE DPAOI AOOO
AGAT i1 ET OAOETT OAOT T O i OB ted BAilds oll dek prdpdshtidgdal A AAO
visibles et/ou aAdutres famillesde produits si cela est possible.
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1 INTRODUCTION

Ce rapport fait suite a la premiére étudedu secteur des produits traiteurs fraiss, réalisée par

16/ NAT E OO QollidetdedSsurAd nmatcliéhajoritairement entre 2009 et 20106, Afin de

AAAEI EOAO T A 1 AAOOOAR 18ATTT A AO AEI AT ET EOEAI
rapport.

Cette premiére étude portait sur le secteur des produits traiteurs fraisu sens large du terme et

incluait les produits de type sandwiches, salades, pizzas, desserts, tartinables, produits

Aol OENOGAOG8 AET OE NOA Oi 60 1AO POT AGEOO bi OOAT O
plats complets tels que choucroute, pates @inées8 , les garnitures telles qudes féculents ou

les légumes cuisinés et les éléments protidiques tels que les viandes panées, les poissons

AOEOET i 08Q8

01 00 AA OADDITIep@imété ted prodGit® & étd revu et lesecteur a été scindé en
deux:
- le secteur desplats cuisinés frais regroupe ainsi les produits exotiqueset les produits
PDi OOAT O Al 1 OOEOOAO OI 66 1O DPAOOEA AbsGsunbl AO b
prochain rapport OAAOT OEAtL AA 18/ NAIT E
- le secteur desproduits traiteurs frais , constituant cette présente étuderegroupe désormais
tous les autresproduits traiteurs vendus au rayon frais.
Ce remaniement a été motivé par la diversité des recettda taille importante du secteur etpar
| éctkBDT OO C1 1T AAIdd MIAAT UBADATA OAT AT A 1T AO DOT ACEO
indépendamment de leur mode de conservation ainsi les produits traiteurs frais et le snacking
surgelé ont tous deux étécollectéssur le marchéen 2015 ; les plats cuisinésfrais, surgelés et
APPAOOEOGiI O 110 ZAEO 161 AEAO AGOT A AT11 AAOA O06O0 I

Cette étude a pour objectif de comparer les paramétresAd i OENOAOACA AO 1T A
nutritionnelle (teneurs enlipides, acides gras saturésprotéines, sucreset sel) des échantillons

collectés en2009 et en 2015. Elle constitue ainsi la premiere © OAA Ad1 O1T 1 O06dsi 1 AOD
produits traiteurs frais.

5 Etude du sectur des produits traiteurs fraisz Données 2009 et 201 Edition 2012 z www.ogali.fr
6 Répartition des produits récoltés par année 2% en 2008, 36% en 2009, 44% en 2010 et 18% en 2011
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1.1 #1 1 OAOA ABAT Al UOA ADO OAAOADO

6! Ai"BAATI D1 OA AOAA 1 8 Ddpid & publichtidie fremiembilangh 1 8/ NAT E
poursuit ses échanges avec le syndicat de nombreux partenariats se sont mis en place avec les
distributeurs. L6/ NAT E A i1 CAI AT AT O Aiv QA1 1T DDy AnGIJ 16 /BNAACEAT AC
données

A noter que le premier bilart sert de référence a cette étudd 8 7 OT | OOET T plouitsOAAOAODC
traiteurs frais NOE AT | B A OA collegté ek 2089a Eekilcdlldctéen 2015.

1.2 Présentation des données
1.2.1 Périmétre AA 161 OOAA
, A Oi Al EOGAOCEITT AA Abowé&uhi EAO OOEOE Adi Oi 1 OOEIT I
- 1168 produits traiteurs frais issus du premier bilanOgalisur les données de 2009 ;
- 2293 références collectées e2015.
Les références collectées sont vendues Francedans lesgrandes et moyennes surfaces (GMS)
En 2015,les magasins spécialisésbibT O 1 CAT AT AT O EAEO 1861 AEAO A3 OI1 A
LA AEEE OAT AR ABAEEAAOE Bpliduk & pdtic bah e dblikde@iusA i T i A O
exhaustive des produits présents sur lemarché en 2015, incluant 11 familles de produits non
captées en 2009 (lesAutres poissons fumés les Feuilles de brick les Moules, les| O £0 A A
poisson, lesPates a pizzaslesPates brisées les Pates feuilletées les Pates sabléesles Repas
complets, les Saumons ou truites fuméset lesTapas de la mey: cette différence est a prendre en
AT 1 OEAi OAOGETT AAT O 16ET OAOPOi OAGEIT AAO 0Oi 001 OAC

1.2.2 Sources de données

01 OO0 OAOG 1 OOAAORK 1 6 viddikféréntesAsburcesdy AODAT ADEAOET T ADBS A
IO AR EEAEEAOO ET £ Oi ACGENOGAO PAO 1 A0 PAOOAT AEOAC
En 2009, ¥% des données étaient issuesde photos prises en magasin, 3% A8 AT OT EO

AS AT A AbuldA fithiads informatiques par les partenaireset 17% ont été obtenuesvia les

iTUAT O PpOI POAOG AA 16/ NAIT ES

En 2015, 49% des données étaient issues de photos prises emagasin 21% A8 AT OT EO
AGAT AAT T ACAO b A wlok &¢é dbténDedviaie A B QARG AP @ DOAOG AA 1 6.
A noter que la proportion de donnéesissues de photos prises en magasaaugmenté entre 2009

et 2015 du faitde la mise en place de partenasits avec les distributeurspendant cette période

7 Association des Entreprises d@roduits ALimentaires Elaborés

8 Etude du secteur des produits traiteurs fraig Données 2009 2010 z Edition 2012 7 www.oqgali.fr

9 Syndicat national des entreprises bio

10 L e nombre de références prises en compte dae bilan sur les données de 2009 est différent de celui indiqué dans

ce rapport en raison de la scission du secteur et de laise a jour des données de 2009 (avec notamment la

suppression des produits identifiés comme doublond & 1 8 AET OO Achcesh AGSEIAEAIAA G 60TGHAR AO »p
Suivi).
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1.2.3 Nomenclature

, A Al AOGOEZEAAOETT OOEI EOi Adestriddits ltrditéufs Ardiscen 821 AT | DT C
familles de produits au niveau de détail le plus fin Les tableaux 1 et 2 présentent une
description détaillée deces 62 familles.

Cette classification a subi des remaniements depuis la publication du premier bilssur les

données de 2009 dans lequel29 familles serapportaient au périmétre des Produits traiteurs

frais traité dans cette étude0 | OO A A OA b b icaténessainilled bnit ée€eihdéts pour

assurer une plus grande homogénéité deD OT AOEOO AO OAET etAsoléled 1 o1 A
recettes majeures du secteur lorsqueek effectifs étaient suffisants.

#AOOA 11 OOCAIT A Al AOOEZEAAOQGETT AA o¢o¢ AZATEITAO 06/
a celui collecté en 2015.

A noter que 11 familles sont nouvellement collectées en 201%5]) E1  O&ukeS BassodsA O

fumés, des Feuilles de brickAAO -1 O1 Adbh AAO | 60&O0 AA PIEOGOITh A
brisées, des Pates feuilletées, des Pates sablées, des Repas complets, des Saumons ou truites
fumés et des Tapas de la mer.

Par ailleurs, la collecte des Surimi fourrés etdes Surimi nature de 2009 a été réalisée en

AT TAAOOAOET T eAr@Abncelindt!qdei Id fegnfent des marques nationalesces

donnéesl 61 1 O DBAO i Oipéridtrd A ®iA GO pidknierdilan de 2009:. En 2015, la

Ai11 AAOA AA AAO EATEITAO O8A0O0 AZ£AE OAseghndntsidddT ET OA
marché. Les données de ces deux collectemt été intégréesa cerapport Ad i OT 1I1G&ET T 8 )
cependant important de prendre en compte laA E &1 OAT AA A dpbulh eedfadilles 1 T 11T AC
AAT O 18E1 OAODPOI OAGETT AAO Oi 0061 OAOOS8

11 Etude du secteur des produits traiteurs fraig Données 200® et 2010z Edition 2012 z www.oqgali.fr
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Tableau 1 : Description des familles de produits 7 (1/2)

Famille de produits

Description

Autres poissons fumés

Thons ou filets de harengs ou de maquereaux fumés

Autres produits
traiteurs frais

Tartes sans pates, tortillas, cakes salés, canapés apéritifs, kit pizza (pate a pizza + sauce tomate)

Autres salades

Salades de surimi et/ou de crevettegsans salade verte), salades de chou avec jambon, salades a K
de Iégumes, lentilles et saumon fumé

Autres salades de

Duo ou trio de crudités, salades de chou rouge assaisonnées

crudités
Autres salades de Macédoine, champignons a la grecque
cuidités : Pl grecq
Autres salades de . . . .
. Salades a base de lentilles, riz, boulgour ou quinoa
féculents

Autres sandwiches

0AET OOOPOEOAR OAT AxEAEAO U Adkdors, adsdrtimériisidé sarddwichdg

Autres snacks

Hot dog, kebab, panini

Autres tartes salées

Tartes et quiches diverses, tielles, tourtes, pissaladieres

Autres tartinables

Guacamole, houmous, tapenade, tartinables a base de Iégumes, assortiments de tartinables...

Blinis

Blinis nature

Burgers

Cheeseburger, burgers au bacon ou poulet

Crépes fourrées salées

Aumonieres, crépes salées ou galettes de blé noir fourrées (au jambon et fromage, au fromagq
chévre et lardons, aux coquiles st AANOAOS q

Crépes nature ou
sucrées fraiches

Galettes de blé noir/sarrasin nature, crépes fraicheavec ou sans sucre, pancakes

Crevettes #OAOAOOAO O1 OAO 1O GCOEOAOh NOAOAO ABi AOAOEOOA

Croques Croques monsieur, croques aux fromages ou au poulet

Desserts 'Crf‘ep?s, fc?urré'es, f:rﬁ:mef prll_ilé~e§, ‘fla,nsA Qétissiejs}rtgs,, ff)n,dant’s au Ehf"?_()l"’}t'__ c‘ak,es,A panna ,co‘tt
iTOO06AOG AO AET AT 1 AbGh i Al AEOOG AO AET AT 1 AOh OEO

Feuilles de brick Feuilles de bricks, feuilles de filo

Feuilletés ou brioches Bouchées a la reine, brioches au saucisson, feuilletés, roulésflmmage, croissants, friands...

Flammekueches Flammekueches, tartes flambées

Moules -1 01 AO AOGEOAO AO T AOOOATh U 1T A AAOGAI ATAR U 1A

| 6&£6 AA PIE|| O&EZ AA 171 DHPARh AA OAOITT 10 AA OOOEOA

Pates a pizzas

Pates a pizzas prétes a dérouler

Patesbrisées

Pates brisées prétes a dérouler

Patés en crolte

Patés en crodte (format classique ou mini) ou paté lorrain

Pates feuilletées

Pates feuilletées prétes a dérouler

Pates sablées

Pates sablées prétes a dérouler

Pizzas fraiches
charcuterie

Pizzasfraiches aux lardons et/ou au chorizo et/ou au speck et/ou au jambon cru

Pizzas fraiches fromage

Pizzas fraiches aux fromages

Pizzas fraiches jambon
fromage

Pizzas fraiches avec jambon cuit et fromages, pizzas fraiches Royale, pizzas fraiches Régina

Pizzas fraiches légume

Pizzas fraiches Margarita, pizzas fraiches végétariennes (ex : Primavera)

Pizzas fraiches viande

""" AO AGOE 106 AO bpi 01 AD

EtOA A
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Tableau 2 : Description des familles de produits 7 (2/2)

Famille de produits

Description

Quiches lorraine

10EAEA AO@ GOAORh U 1T A AOiT A AO AO@ 1 AOCAT T O &EOI

Repas complets

Formule déjeuner du type salade composée vendue avec une entrée et/ou un dessert

Rillettes de la mer

Rillettes a base de thon et/ou surimi et/ou saumonet/ou crabe et/ou coquilles StJacques et/ou morue)
et/ou crevettes et/ou algues

Salades coleslaw

Salades de chou blanc et de carottes assaisonnées

Salades composées

3A1 AAAG OAOOAOG AcCOi i AT 61 AO ABAOOOAO
AA OOGOEI = AO7r1 O AA EOI I ACAs

i ¢ O ektiddn vaur

Salades de betteraves

OOOEI E
Salades de betteraves rouges assaisonnées

Salades de carottes

Salades de carottes rapées assaisonnées

Salades de céleri

Céleri rémoulade, au fromage blanc ou au yaourt

Salades deeoncombres

Concombres a la créme ou au fromage blanc ou au yaourt

Salades de museau ou
cervelas

3AT AKAO AA AAOOAI AOG AOTiI 6 AA 1 OOAAG AA AGOE 10

Salades de pates

Salades a base de pates agrémentées de légumes et/ou de fromages et/ou de saumon etopoulet et/ou
de surimi et/ou de thon et/ou charcuterie

Salades de pommes de
terre

Salades a base de pommes de terre piémontaises, strashourgeoises, bretonnes...

Sandwiches charcuterie

Sandwiches a la rosette et/ou au jambon cru et/ou au paté deampagne avec ou sans crudités

Sandwiches jambon

Sandwiches au jambon cuit avec du beurre ou de la mayonnaise sans crudités, sandwiches au jambon ¢
bacon (avec une majorité de jambon)

Sandwiches jambon
crudités

Sandwiches au jambon cuit etrudités, avec ou sans fromage et/ou bacon (avec une majorité de jambon)

Sandwiches jambon
fromage

Sandwiches au jambon cuit et fromage et/ou bacon (avec une majorité de jambon)

Sandwiches poisson

Sandwiches au saumon et/ou au thon et/ou au surimi

Sandwiches poisson
crudités

Sandwiches au saumon et/ou thon et/ou surimi avec des crudités

Sandwiches poulet

Sandwiches au poulet ou dinde sans crudités, sandwiches au poulet et bacon (avec une majorité de pould

Sandwiches poulet
crudités

Sandwiches awoulet ou dinde avec crudités, sandwiches au poulet et bacon (avec une majorité de poule

Sandwiches végétariens

Sandwiches aux fromages avec ou sans crudités

Sauces

Sauces pour pates : carbonara, aux fromages, napolitaine, Sauces pour poisson : clisanre, beurre blanc,
hollandaise, mouclade

Saumons ou truites
fumés

3A0IT1T0 160 T6 o160 A

v AAEAOh A0 AYPOAO AOAS8Q

Surimi fourrés

Surimi fourrés au fromage frais, fondwu de chevre

Surimi nature

Ou
m
—_
p

300EIE 1TAOOO0A O1 00 A& O A AA AYOIT1TAOOR A

Taboulés

Taboulés aux légumes, a la volaille ou aux crevettes

Tapas de la mer

Tapas de poissons ou de fruits de mer marinés

Tarama

4 AOAT A Add enbild@@Dde truite, tarama au saumon ou au crabe

Terrines de la mer

Terrines de poissons ou aux noix de Stacques

Tzatziki ou Ktipiti

Fromages frais au concombre ou au poivron

EOAA Adi OT 1 OOE
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La répartition des référencesau sein deces62 familles, en 2009 eten 2015, est présentée sures
figures1ab.

Répartition des références par famille en 2009 et 2015- (1/5)

Produits 2009: n=1168
Produits 2015:n=2293

10%
8%
6%
4%
2% %
3% 3%
2% 2% 2%
0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1%
0%
2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015
(0=0) |(n=17)|(n=13) |(n=15) | (n=4) | (n=5) |(n=13)|(n=17) |(n=15) |(n=15)|(n=13)|(n=35)| (n=6) | (n=2) | (n=€) | (n=8) |(n=47)|(n=60)|(n=13)|(n=60]|(n=12)|(n=31) (n=16)  (n=19)|(n=25)|(n=35)
Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Blinis Burgers Crépes
poissons produits salades salades salades salades sandwiches snacks tartes tartinables fourrées
fumés traiteurs de de de salées salées
frais crudités cuidités féculents
(#17 produits) | (+2 produits) | (+1 produits) | (+4 produits) | (produit=) |(+22produits)| (-4 produits) | (+2 preduits) | (+13 produits) | (+47 produits) | (+19 produits) | (+3 produits) | (+10 produits)

Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 1 : Répartition des références par famille pour les échantillons Ogali 2009 et 2015 z (1/ 5)12

Répartition des références par famille en 2009 et 2015- (2/5)

Produits 2009:n=1168
Produits 2015: n=2293

10%
8%
6%
4%
6%
2% A% —
3% 3%
2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0%
0%
2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015
(n=16)| (n=49) | (n=6) |(n=45] |(n=45) | (n=54)| (n=9) |(n=57] | (n=0) |(n=12) (n=66) (n=62) (n=19)|(n=23) (n=0) |(n=13)| (n=0) (n=28)| (n=0) |(n=27)| (n=0) |(n=49)|(n=32) |(n=43)| (n=0) |(n=50)
Crépes Crevettes Croques Desserts Feuilles Feuilletés  [FI kuecheg Moules (Eufs Pates Pates Patés Pates
fraiches de ou de a brisées en feuilletées
nature brick brioches poisson pizzas crolite
ou
sucrées
(+33 produits) | (+39 produits) | (+9 produits) | (+48 produits) | (+12 produits) | (-4 produits) | (+4 produits) |(+13 produits) | (+28 produits) | (+27 produits) | (+49 produits) | (+11 produits) | (+50 produits)

Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 2 : Répartition des références par famille pour les échantillons Oqgali 2009 et 2015 z(2/5) 12

12300 AAO E£ECOOAOR 1T AO bi OQApgolredapditiqud tom@e ndl@&di aingh éir@associd 6 AT O
a un faible effectif(les effectifs sont précisés sous les histogrammes)
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Répartition des références par famille en 2009 et 2015- (3/5)

Produits 2009: n=1168
Produits 2015: n=2293

10%
8%
6%
4%
5%
2% 8% —  —— — 4%
3% 3% 3%
o o o
0 0% ZE 0% 0% B 0% EA 1 0% 1% [ C* E® 1% L T
0%
2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015
(n=0) | (n=10) | (n=48) | (n=60]) | (n=34) | (n=41) | (n=64) | (n=73) | (n=2) | (n=9) |(n=15)| (n=3) |(n=23)| (n=28) | (n=0) | (n=16) | (n=9) | (n=47) | (n=16) | (n=21) | (n=50) | (n=55) | (n=12) | (n=17)
Pites Pizzas Pizzas Pizzas Pizzas Pizzas Quiches Repas Rillettes Salades Salades Salades
sablées fraiches fraiches fraiches fraiches fraiches lorraine complets de coleslaw composées de
charcuterie fromage jambon légume viande la betteraves
fromage mer
(+10 produits) | (+12 produits) | (+7 produits) | (+9produits) | (+7 produits) | (-12 produits) | (+5produits) | (+16 produits) | (+38 produits) | (+5produits) | (+5produits) | (#5produits)

Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 3 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Ogali 2009 et 2015 z(3/5) 13

Répartition des références par famille en 2009 et 2015- (4/5)

Produits 2009:n=1168
Produits 2015: n=2293

10%
8%
6%
4%
2% 4% 4%
3% 3% 3%
2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
0%
2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015
(n=37) | (n=42) | (n=28) | (n=28) | (n=11) | (n=14) | (n=18) | (n=19) | (n=24] | (n=70) | (n=43] | (=47) | (n=24) | (0=37) | (n=13) | (0=27) | (n=40) | (0=55) | (n=19) | (n=50) | (n=7) | (n=15) | (n=43) | (n=56)
Salades Salades Salades Salades Salades Salades Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sandwiches
de de de de de de charcuterie jambon jambon jambon poisson poisson
carottes céleri concombres museau pates pommes audités fromage cudités
ou de
cervelas terre
(+5 produits) (produit=) (+3 produits) (+1 produits) | (+46 produits) | (+4 produits) | (+13 produits) | (+14 produits) | (+15 produits) | (+31 produits) | (+8 produits) | (+13 produits)

Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 4 : Répartition des références par famille pour les échantillons Oqgali 2009 et 2015 z(4/5) 13

3300 AAO EECOOAOR 1 AOG Pi OQApbirdhagditiqud tombe ndl Pedi ainshair®asdicisl 6 AT OE A
a un faible effectif(les effectifs sont précisés sous les histogrammes)
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Répartition des références par famille en 2009 et 2015- (5/5)

Produits 2009:n=1168
Produits 2015: n=2293

9%

6%

4% 4%

4%

4%

2% 2% 2%
1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 1%
2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015 | 2009 | 2015
(0=20) | (n=32) | (n=49) | (n=93) | (n=13) | (n=16) | (n=12) | (n=2) | (n=0) |(n=211)| (n=7) | (n=18) | (n=22) | (n=81) | (n=68) | (n=81) | (n=0) | (n=5) |(n=10) | (n=38) | (n=2) |(n=19) | (n=9) |(n=26)
Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sauces Saumons Surimi Surimi Taboulés Tapas Tarama Terrines Tzatziki
poulet poulet végétariens ou fourrés nature de de ou
audités truites la la Ktipiti

fumés mer mer

(+12 produits) | (+44 produits) | (+3 produits) | (-10 produits) | (+211 produits) | (+11 produits) | (+59 produits) | (+13 produits) | (+5 produits) | (+28 produits) | (+17 produits) | (+17 produits)

Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 5 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Ogali 2009 et 2015 z(5/5) 14

Répartition des références collectées : catégories de produits les plus représentées

La répartition des références est quasiment uniforme entre ledifférentes familles de
1 61 AE AénteDieti6¥ ken 2009 et entre 0 et 9% en 2015)

01 60 1 A0 A A O3 esMtatéioRed defprdduiléspldsrepiésentéessont :

- les pizzas (comprenant les familles des Rzzas fraiches charcuterie, des Pizzas fraiches
fromage, des Pizzas fraiches jambon fromage des Pizzas fraiches légumes et des Pizzas
fraiches viandg qui représentent 14% des références collectées en 2008t 8% de celles
collectées en2015 ;

- lessalades et crudités (comprenant lesfamilles desAutres salades, des Autres salades de
crudités, des Autres salades de cuiditésles Salades coleslaw, des Salades composéesges
Salades de betteravesdes Salades de carottes, des Salades de céleri, des Salades de
concombreset des Salades de museau ou cerve)ast lessalades de féculents (comprenant
les famillesdes Autres salades de féculentsles Salades de pates, des Salades de pommes de
terre et des Tabouléd qui représentent ensemble24% des références collectées en 2006t
20% decelles collectées er2015 ;

- les sandwiches (comprenant les familles des Atres sandwiches des @ndwiches
charcuterie, des Sandwiches jambon crudités, des Sandwiches jambon fromage, des
Sandwiches jambon, des @ndwiches poisson des Sandwiches poisson crudités, des
Sandwiches poulet, des Sandwiches poulet crudités et desaBdwiches végétariens) qui
représentent 20% des réérences collectées en 2009 et P3 de celles collectées en 2015.

1380 AAO AEECOOAOR 1 A0 DI OApoir@magdilioed tdmbe nil@ei alnshdirassdcid 8 AT O
a unfaible effectf (les effectifs sont précisés sous les histogrammes)
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Evolution de la r épatrtition des références par famille _entre 2009 et 2015

La différenceentre les nombres de produits collectés les deux années daivi (1168 références

en 2009vs.2293 en2015) OA OA O OI1 O Odes familléstlés Aftedils Hefa quasi-totalité
des famillesont augmentéentre 2009 et 2015. Selon les familles, A1 A PAOO 08 A@blI ENO
développement de certains types de produits sur le marché et/ou par une collecte plus
exhaustiveen 2015: par exemple, les Salades de péates connaissent une forte diversification de
leur offre entre 2009 et 2015 (24 produits en 2009vs.70 en 2015).

Seules4 familles voient leur effectif diminuer entre lesdeuxAT 1T 7 AO :Ad8i OOAA

- les Autres sandwiches (6 produits en 2009s.2 en 2015);

- lesSauces (12 produits en 2009/s.2 en 2015);

- lesPizzas fraches viande (15 produits en 2009/s.3 en 2015);

lesFeuilletés ou brioches(66 produits en 2009vs.62 en 2015.

A noter queles produits traiteurs frais de la mer  (regroupant les famillesdes Autres poissons

fumés, des CrevettesAAO -1 O1 AGh AAO | 6 &0 AA bl Baddnsdtu AAO 2
truites fumés, des Surimi fourrés, des 8rimi nature, des Tapasde la mer, des Taramaet des

Terrines de la men voient leur proportion de références collectéesaugmenter,passant de5% en

2009 a 23% en 2015. CelaO6 A @b 1 E N OdblleckeAplds ekHauktiveen 2015 (certaines

familles ayant étécollectéesuniquement en 2015 mais peut aussitraduire un développement

de certains de ces produitssur le marché! | 8 AGAADPOEI T AAO Z£AIT EITAO AA
AEANOA EATEITA AAT O 1671 AEATOEITTT [/ NAlagundd OO OE
famille ne présenteune différence de proportion supérieure a 2% entre 2009 et 2015.

EtOAA Adi O 1 OOET Toduiis Gaitedrd #ald A Godliz BokrBesRaD9 eR015 7 Edition 2017

50



1.2.4  Répartition des échantillons Oqali par segment de marché

Le secteur estdivisé en 5 segments de marché les marques nationales (MN),les marques de
distributeurs (MDD), les marques dedistributeurs entrée de gamme (MDDeg)le hard discount
(HD) et les distributeurs spécialisés bio (DS bio).

La figure 6 présente la répartition des références des échantillon2009 et 2015 par segment de
marché en nombre de références

Répartition des segments de marché en nombre de référencesen 2009 et 2015

2015 19% 4%
(n=2293) n=443 n=91 4

2009 24% 7% 6
(n=1168) n=282 n=76 0
T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Marques nationales m Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée de gamme ® Hard Discount m Distributeurs spécialisés bio

Produits trafteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 6 : Répartition des références collectées (en nombre) par segment de marché pour les échantillons
Ogali en 2009 et 2015

Au sein des échantillons Ogali, le nombre de références a augmenté pour tous les segmeerdre

2009 et 2015, ce quiest en partielié ala collecte plus exhaustivede produits en 2015

En termes deproportion, celles des produits a marques de distributeurs et des produits hard

discount ont [égérementaugmentéentre 2009 et 2015(respectivement 58% et 12% en 200 vs.

60% et 16% en 2015). En revanche, és parts de produits a marques nationales et a marquesde

distributeurs entrée de gammeont diminué AT OOA 1 AO A A O @espkdtiveinehtQ4%A 6 1 OO A A
et 7% en 2009vs.19% et 4% en 2015).

A noter que desréférencesde distributeurs spécialisés biosont nouvellement collectéesn 2015

gracedl A T EOA AT Dl AAA leSynébio (2B gkaditdedlidc@ded2015A O A A

Larépartition des familles au sein de chagusegment de marchés présentée dandes tableaux

3 et 4, pour 2009 et 201501 OO AAAEI EOAO 1 6AT Al UOAh AAOOAET ACG
catégories de produits.Cela permet A 1 AOOOA AT 7 OEAAT AA Adi1 OAT OOAI
offres proposées par les marques nationales, les marques distributeurs, les marques de

distributeurs entrée de gamme, le hard discount et les distributeurs spécialiséso.

Les tableaux détaillés de la répartition des familles par segment au plus fin se trouve en
annexe 1.
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Tableau 3 : Répartition des familles par segment de marché pour les échantillons Ogali 2009 et

201515 - (1/2)

Familles de produits

Catégories
de produits

Marques
nationales

Marques de
distributeurs

Marques de
distributeurs
entrée de gamme

Hard Discount

Distributeurs
spécialisés bio

(n=282)

2009 2015

(n=443)

2009
(n=673)

2015
(n=1378)

2009
(n=76)

2015
(n=91)

2009
non
collecté

2009
(n=137)

2015
(n=357)

2015
(n=24)

Feuilles de brick

Pates a pizzas

Pates brisées

Pates feuilletées

Pates sablées

Pates a
dérouler

- 7%

- 6%

- 14%

- 6% -

13%

Pizzas fraiches charcuterie

Pizzasfraiches fromage

Pizzas fraiches jambon
fromage

Pizzas fraiches Iégume

Pizzas fraiches viande

Pizzas

12% 8%

12% 7%

20% 9%

22% 10% -

25%

Autres poissons fumés

Saumors ou truites fumés

Poissons
fumés

- 8%

- 12%

- 12%

- 4% -

8%

Autres salades de féculents

Sabkdes de pates

Salades de pommes de terre

Taboulés

Salades de
féculents

6% 8%

15%

11%

20% 12%

12% 10% -

17%

Autres salades

Autres salades de crudités

Autres salades de cuidités

Salades coleslaw

Salades composées

Salades de betteraves

Salades de carottes

Salades de céleri

Salades de concombres

Salades de museau ou
cervelas

Salades et
crudités

12% 7%

19%

10%

20% 14%

19% 15% -

4%

Autres sandwiches

Sandwiches charcuterie

Sandwiches jambon

Sandwiches jambon crudités

Sandwiches jambon fromage

Sandwiches poisson

Sandwiches poisson crudités

Sandwiches poulet

Sandwiches pouletcrudités

Sandwiches végétariens

Sandwiches

23% 19%

22%

18%

1% 3%

12% 14% -

5$AT O AA OAA1I AAOh

associé a un faible effectif.

1 AO DI 60 Adipukaigs indbud dmmk GG pdutiaid erd
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Tableau 4 : Répartition des familles par segment de marché pour les échantillons Ogali 2009 et 2015

16 - (2/2)

Marques de _—
Marques Marques de o . Distributeurs
. nationales distributeurs dls,trlbuteurs e DlEERlie spécialisés bio
. g Catégories entrée de gamme
Familles de produits de produits 2009
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 on 2015
(n=282) | (n=443) | (n=673) | (n=1378) | (\=76) | (n=91) |(n=137) | (0=357) | ioca | (0=24)
Autres snacks
Burgers Snacks 5% 7% 6% 2% 7% 7% 7% 4% - -
Croques
Surimi fourrés
Surimi 10% 8% - 3% - 8% - 4% - -
Surimi nature
Autres tartes salées
Tartes
Flammekueches salées 8% 5% 6% 4% 5% 3% 14% 6% - 29%
Quiches lorraine
Autres tartinables
Rillettes de la mer
Tarama Tartinables 3% 7% 5% 10% - - 1% 5% - -
Terrines de la mer
Tzatziki ou ktipiti
ﬁ;itges produits traiteurs 206 1% 1% 0% ) ) 1% 1% ) )
Blinis 1% 1% 1% 2% - - 1% 1% - -
Crépes fourrées salées 5% 2% 1% 2% - - 1% 1% - -
Crep,es fraiches nature ou 206 2% 1% 2% ) ) 1% 1% ) 4%
sucrées
Crevettes 2% 3% 0% 2% - - - 1% - -
Desserts 2% 1% 0% 2% - - - 6% - -
Feuilletés ou brioches 2% - 5% 2% 18% 10% 7% 6% - -
Moules - 0% - 1% - - - 0% - -
| 6&£06 AA DPI EOO - 1% - 1% - - - 1% - -
Pates en crolte - 1% 3% 2% 9% 8% 2% 2% - -
Repas complets - 2% - 0% - - - 1% - -
Sauces 3% 0% 0% - - - - - - -
Tapas de la mer - - - 0% - - - - - -
Total général 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% - 100%

16 Dans ce tableau, les pourcentages sont airoA E O U ; dn pduicediBgk dhdiqué comme nul peut ainsi étre

associé a un faible effectif.
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Lorsque quel 6 T 1T i OOAEA T A Oi PAOOEOEIT T cf Andexd )z dvAhdtedd AAO
gue les marques de distributeurs entrée de gammese distinguent des autres segments de
marché par une offre moins diversifiée, en lien avec un effectif plus faibl&n dfet, sur les 62
familles étudiées:
- les marquesnationales sont présentesur 48 familles en 2009 vs.58 en 2015;
- les marques de distributeurs sont présentes sur 49 familles en 2008.59 en 2015;
- les marques de distributeursentrée de gammesont présentes sur 12 familles en 2009s.20
en 2015;
- lesproduits du hard discount sont présent sur 38familles en 2009vs.53 en 2015;
- les marques de dstributeurs spécialisés biosont présentes sur 10 familles en 201%sachant
NOGAIT T AO ¢ doiiettées eb 2009)!i O T OAO NOBSAT ¢mpuh OAOI O
collectés.

En200%h 16861 £Z£0A AOO cCiI 1 AAIl Adeshikzés, dds@alalles @ Oradités A&tO A A Qi (

des sandwiches. En 2015, les catégories les plus représentées sontelles dessalades de

féculents, dessalades et crudités et dessandwiches.

Néanmoins, chaque segment de marché partage son offre differemmamitre ces catégories de

produits :

- lesmarques nationalesconcentrent leur offre en 2009sur lessandwichesj ¢ ob AA 1 861 A££O
2009), lespizzas et lessalades et crudités | pg b AA 1 61 AHECUAe de esdeux DT OO
catégories) et présentent une offremoins concentrée sur certaines famillegn 2015 (entre 0
et 19% selon les catégories)

- les marques de distributeurs sont majoritairement représentées dans les catégories des
salades et crudités et des sandwiches en 2009 (respectivement 19% et22% de leur offre
en 2009). En 2015, ce segment de marché propose une offre plus pertgur les sandwiches
(18%) et lespoissons fumés (12%) mais également suiles salades de féculents (11%), les
salades et crudités (10%) et lestartinables (10%) ;

- les marques de distributeurs entrée de gammesont principalement concentrées sur 3
catégories en 2009 les pizzas, les salades et crudités et les salades de féculents
représentant, chacune20% de Idffre de ce segment de marchén 2009. En 2015, ce sont les
salades et crudités et lespates a dérouler qui sontdavantage proposéspar ce segmenie
marché (représentant chacunel4% de son offre en 2015), de méme que lesalades de
féculents et les poissons fumés (chacune a hauteur dd2%AA 1 81 EEOA c¢mpu

- le hard discount concentre son offre sur les catégoriesdes pizzas et des salades et crudités
en 2009 (respectivement 22% et19% de son offre en 2009. En 2015, ilesttrés présentsur
les catégoriesdes sandwiches et dessalades et crudités (respectivement 14% et 15% de
son offre en 2019 et la catégorie dessalades de féculents se détache également pour ce
segment de march§10% A A | du haddskountde 2015) tandis que la proportion des
pizzas tombe a 10%;

- les margues de distributeurs spécialisées biosont présentes en grande majorité sur les
catégories destartes salées, despizzas et dessalades de féculents (respectivement 29%,

25% et17%de leur offreen20198 ! 11 OAO OI OOAAETI EO NOA 186 AAOAI
AA OAcCi AT O AA 1T AOAET TA DPAOI AO PAO Adi OAAI EO A
de 2015.De plus, e résultat est a nuancer caseuls 24 produits ont été collectésn 2015.

Rappelons que le périmétre dwsecteur a été élargi entre les deux collectegeci rend délicat la
comAOAEOIT T AA 1 {dnmoehtaghsAdd réidFdnices allebtées) entre lateux
années de suivi.
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1.2.5 Couverture 17 du marché

Entre 2009 et 2015, on note une augmentation de 15% du volume de ventes en GMS des
produits traiteurs frais, en se basant sur le marché retracé par Kantar Worldpariélpour ces
deux années.

En 2009, la base de donnéed AOghliécouvraitt” 42% du marchédes produits traiteurs frais en

volume de ventes. La couvertur€ est de58% AT O1T 1 O A P2DIB.Q\ noted Auie Tei A
périmétre desdonnées de Kantar Worldpanep est plus large que celuide | Gijali: en effet,il T 6 A

pas pu étre ajustdd A AT OE edrdisonAdl NAA FAE £AFEAOI Oi ABEAAT OE EEA,
des descripteurs disponibles

La figure 7 présente les répartition s en volume de ventes par segment de marché des

Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) Segmentation du marché (Kantar Worldpanel)
etde I'échantillon Oqali 2009 en volume de ventes etde I'échantillon Oqali 2015 en volume de ventes
Kantar Kantar
Worldpanel 0% 40% 12% Warldpanel 0% 46% 6%
2009 2015
Oqali 2009 0qali 2015
(n=808; (n=1656;
42% du 29% 1456 58% du 34% 9%
marché en marché en
volume) volume)
0% 10% 20% 30% 40% 50% £0% 0% 0% 0% 100% 0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Distributeurs spécialisés bio Marques nationales ® Distributeurs spécialisés bio Marques nationales
® Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée de gamme m Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée de gamme
® Hard discount m Hard discount
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Figure 7 : Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) et de séchantillon sOgali 2009 et 2015 en volume de
ventes

01T OO 1 61 A BIAROOXE brd hote ure Rsouseprésentation des produits & marques
nationales (29p A A 1 81 A E AJom Eer Jolunhe vs/ 4804 duEmarché 2009 retracé par
Kantar Worldpanel) et une surreprésentation des autres segnmmes notamment pour celui du
hard discount (200 A A 1 foh AdalAZ000 En volumevs.15% du marché 2009 retracé par
Kantar Worldpanel).

Pour 157 AEAT OE Rd14, la solskefrésEntation des produits & marques nationalesest
légérementplus marquée(34b AA 1 61 AEAT Oénlvblumevs.468b Al riarclié 12@1b
retracé par Kantar Worldpanel) et on observe égalemenune surreprésentation marquée des
références & marques de distributeurg Tv b AA 1 61 AE ATe®tolurhdvs.37% SUAT E ¢ ¢
marché 2015 retracé par Kantar Worldpanel). Celapeut étre mis en relation avecle
développementdes partenariats avec les distributeurgjui a permis une collecte plus exhaustive
des produitsde ce segmente marchéen 2015.

Concernant lacouverture1® des segmentsde marchér 1 8 i A E AT 2000 irepréskntait, BhA 1 E
volume, 31% du marché des marques nationales, 46 de celui des marques de distributeurs,
47% de celuides marques de distributeurs entrée de gamme &8% de celui duhard discount.
En 2015, la couverture du marchéde tous les segments augmenté (43% pour les marques

72 AOET AAOG Ol 1 Oi A Ovs.E doliineQdiaf madch®rdtracé pab Kaiitak Werldpanel
18+ AT OAO 7101 A 0AT Al ¢ AilTTi A0 AGAAEAOO AAOC i1iTAGAO OADPOT OA
192 AOET AAO Oi 1 Oi A Ovs.E holimeldiafkit madchdrdtracé pad Kaitak Weétldpanel
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nationales, 6% pour les marques de distributeurs, 89% pour les marques dedistributeurs

entrée de gamme e64% pour le hard discount).

A noter que lesdistributeurs spécialisésbio ne sont pasvisibles sur la figure 7 (pourcentages
nuls) car trés peu de produits de ce segmenbnt pu étre identifiés a partir des descripteurs
disponibles dansla basede donnéesKantar Worldpanel.

1.3 Evolution des échantillons Ogqali entr e 2009 et 2015

1.3.1 Décomposition des échantillons Ogali 2009 et 2015

Les échantillons Oqaliétudiés dans ce rapportpeuvent étre décomposés en différents sous
groupes :

- les produits retirés ou non captés er?015 : ces produitsont été collectés er20091 AEO 18611 O
pu étre reliés & aucun produitcollecté en20158 ) 1 O8& A C Ed onAAéké reBrésidd OE O C

marché entre 2009 et 2015 ou bien de produits toujours exish T OO0 | AEO NOE
AAPOiI O PAzZm1sl 6/ NAT E Al
- les produits appariés: ces produits sont présents dans la base de dodesA A 1 &Glafos] E
en2009 eten2015:
v ceux qui ne présentent aucune évolutoM A 1 68 AT AAT 1T ACA TE AA T A ATIE
entre 2009 et 2015 sont nommeés «produits identiques » ;
v ceux qui présententAAO 1 O1T 1 OOET 1 O ASATI AAT 1 ACA AdOri & AA
2009 et 2015 sont nommeés «produits modifiés ».
- les produits nouveaux ou non captés e@009 : ces produits ont été collectés en2015 mais
T81TO0 DO 800A OAcblEcté@n20098A OAIOT O BBAO] BRD EG0 2@ Gl TORARDIENT |
gamme oubien de produits AT EU AGEOOAT OO0 Al cpasréécaptédspa® NOE 1
1 8/ behdamhéela.
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La figure 8 présente la décomposition des échantillons Ogali selon ces différergeus-groupes.

Décomposition des échantillons Oqali 2009 et 2015

Echantillon 2015 0 749%,
(n=2293) n n=1696
Echantillon 2009
(n=1168)

r T T T T T 1
-1000 -500 0 500 1000 1500 2000 2500

m Produits retirés ou non captés en 2015 ™ Produits identiques en 2009 et 2015 ™ Produits modifiés entre 2009 et 2015 Produits nouveaux ou non captés en 2009
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Figure 8 : Décomposition des échantillons Ogali 2009 et 2015

Un peu moins degrois quarts A A 1 § iloAZ0B6icaré&spond a desproduits nouveaux ou non

captés en2009 (74%), ce qui représente35% desvolumes deventes du marché 2015retracé

par Kantar Worldpanel (a mettre en regard de la couvertureode marchéde8p AA 1 871 AEAT OE
Oqali en 205).

Par ailleurs, quasiment la moitie AAO Oi £ OAT AAO A Ke 20011 BpaBBOET 1 11
retrouvée ou a été retirée du marché en2015 (49%). Ces derniers représentient 11% des

volumes de ventes du marché 200%etracé par Kantar Worldpanel (a mettre en regard de la
couvertureoAA | AOAET AA 1¢pb AA 1871 AEATOEITTT 1 NAI E Al
Enfin, les produits identiques ou modifiés représentent 26 A A 1 &018<ECpAespbrident

a 22% des volumes de ventes du march2015 retracé par Kantar Worldpanel Ces produits
représentaient 31% des volumes de ventes du marché 2009 retracé par Kantar Worldpanel

A noter N 0528115, seuls 3produit s ont été retrouvés sous une formeidentique a cdle collectée

en 2009 : 1 produit de marque de distributeurs et 2 de hard discountLe faible nombre de

vigueur du réglement INCQen décembre 2014 NOE AT AAAOA PI OO DPOi AEOI | A
produits alimentaires et qui a donc entrainé un remaiement des informations indiquées sur les

emballages des produits.

202 AOET AAO 011 Oi A Ovs.E doluineddarat inaichébrdtraré padKartiah WdEldpanel
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La décompositionA A 1 8 i A E AT2@ & énlisdusgroupdspouEchaquesegment de marché
est présentéesur la figure 9.

Décomposition de I'échantillon Oqali 2015 par segment de marché

1600

1400
1200
1000
1017
800 74%
600
400 -
344 45
200 78% 7246:% oo
% 6% = =] 100%
0 - 5 "[25%] - 1
-200 30 4
65% de 2009 0
39%de 2009 9
00 460% de 2009 % de 34% de 2009
Marques nationales Marques de distributeurs ~ Marques de distributeurs Hard Discount Distributeurs spécialisés bio
(n=442) (n=1380) entrée de gamme (n=356) (n=24)

(n=91)

M Produits retirés ou non captés en 2015 ™ Produits identiques en 2009 et 2015  ® Produits modifiés entre 2009 et 2015 Produits nouveaux ou non captés en 2009
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Figure 9 : Décomposition de 1 éBhantillon Ogali 2015 par segment de marché

Avec 78% des produits concernés, les marques nationales présentent la plus grande proportion
de produits nouveaux ou non captés en 2009. Les marques de distributeurs et le hard discount
comptent également unepart importante de produits nouveaux ou non captés en 200974%
pources 2segment§ 8 #Al A PAOO O6A@PI ENOAO PAO OT A AT11AA
2015 et/ou par un turn-over plus important des références pour ces segments de marché. Les
marques de distributeurs entrée de gamme présentenguant a elles49% de produits houveaux

ou non captés en 2009.

Le segment desdistributeurs spécialisés big nouvellement collecté en 2015, estogiguement
constitué a 100% de produits nouveaux ou non caps en 2009.

Les produits modifiés constituent plus de la moitié des références collectées @015 pour les
marques de distributeurs entrée de gamme&g1%). lls représentent respectivement22%, 26% et
25% des effectifs pour les marques nationales, les margsiele distributeurs et le hard discount.
Enfin, lesproduits retirés ou non captés erR015 représentent plus de la moitié des référencesa
marques nationales collectées er2009 (65%). Les autres segmentaffichent une part moins
importante de produits retirés ou non captés en 205 : 46% pour les marques de distributeurs,
39% pour les marques de difributeurs entrée de gammeet 34% pour le hard discount.
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LaAi AT I BT OEOQET 1T A A 201%6n Adudygtodpési pbur thacunél delakilles est
présentéesur lesfigures 10 a 14.

Décomposition de 1'échantillon Oqali 2015 par famille - (1/5)
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% - T T T T T T T T T T T T
di di d di di d di di d dl di d
-20%
-40%
-60%
Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Autres Blinis Burgers Crépes
poissons produits salades salades salades salades  sandwiches  snacks tartes tartinables (n=31) (n=19) fourrées
fumés traiteurs (n=5) de de de (n=2) (n=8) salées (n=60) salées
(n=17) frais crudités cuidités féculents (n=60) (n=35)
(n=15) (n=17) (n=15) (n=35)
B Produits retirés ou non captés en 2015 M Produits identiques en 2009 et 2015
® Produits modifiés entre 2009 et 2015 m Produits nouveaux ou non captés en 2009
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Figure 10 : Décompositon AA 1 &1 AE AT 2DES phrifahillel -1AS8) E
Décomposition de I'échantillon Oqali 2015 par famille - (2/5)
100%
80%
60% -
40% -
20% -
0% - T T T T T T T T T T T T
-20%
-40%
-60%
Crépes Crevettes Croques Desserts Feuilles Feuilletés  Flammekueches Moules (Eufs Pétes Pétes Patés Pétes
fraiches (n=45) (n=54) (n=57) de ou (n=23) (=13) de a brisées en feuilletées
nature brick brioches poisson pizzas (n=49) crofite (n=50)
ou (n=12) (n=62) (n=28) (m=27) (n=43)
sucrées
(n=49)
B Produits retirés ou non captés en 2015 B Produits identiques en 2009 et 2015 ® Produits modifiés entre 2009 et 2015 ® Produits nouveaux ou non captés en 2009
Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017
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Décomposition de I'échantillon Oqali 2015 par famille - (3/5)
100% -
80% -
60% -
40%
20% -
0% - T T T
-20%
-40%
-60%
Pates Pizzas Pizzas Pizzas Pizzas Pizzas Quiches Repas Rillettes Salades Salades Salades
sablées fraiches fraiches fraiches fraiches fraiches lorraine complets de coleslaw composées de
(n=10) charcuterie fromage jambon légume viande (n=28) (n=16) la (n=21) (n=55) betteraves
(n=60) (n=41) fromage (n=9) (n=3) mer (n=17)
(n=73) (n=47)
¥ Produits retirés ou non captés en 2015 ¥ Produits identiques en 2009 et 2015
B Produits modifiés entre 2009 et 2015 ® Produits nouveaux ou non captés en 2009
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Figure12¢g $7 AT | BT OEOQGET 1T AA I5parfarElal-@B) 111 / NATE ¢mp
Décomposition de I'échantillon Oqali 2015 par famille - (4/5)
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40% -
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0% - T T T
-20%
-40%
-60%
Salades Salades Salades Salades Salades Salades Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sandwiches
de de de de de de charcuterie jambon jambon jambon poisson poisson
carottes céleri concombres  museau pates pommes (n=37) (n=27) crudités fromage (n=15) crudités
(n=42) (n=28) (n=14) ou (n=70) de (n=55) (n=50) (n=56)
cervelas terre
(n=19) (n=47)
® Produits retirés ounon captés en 2015  m Produits identiques en 2009 et 2015 ™ Produits modifiés entre 2009 et 2015  m Produits nouveaux ou non captés en 2009
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Figure 13¢d $i AT I BT OEOCEI 1T AA IcparfArElkT-@m/) 111 / NATE ¢mp

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A

60



Décomposition de I'échantillon Oqali 2015 par famille - (5/5)
100%
80% —
60% —
’ 47% 89% o
100% 100%
40% 82%
6 T 78% 83 [
84% % 88%
2l 100%
20%
o oo
de 2009
-20%
-40% -
-60%
Sandwiches Sandwiches Sandwiches Sauces Saumons Surimi Surimi Taboulés Tapas Tarama Terrines Tzatziki
poulet poulet végétariens (n=2) ou fourrés nature (n=81) de (n=38) de ou
(n=32) crudités (n=16) truites (n=18) (n=81) la la ktipiti
(n=93) fumés mer mer (n=26)
(n=211) (n=5) (n=19)
B Produits retirés ou non captés en 2015 M Produits identiques en 2009 et 2015 W Produits modifiés entre 2009 et 2015 Produits nouveaux ou non captés en 2009
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Figure 14d $1 AT | D1 OE @rfliori Oqdli 201 15 par fArklle - (5/5)
Les plus fortes proportions de produits modifiés sont retrouvées au sein decatégories des
salades et crudités et des salades de féculents . En effet, parmi les13 familles de salades
comportant un effectif supérieur 8 107D 071 OAT OAT &6 OT A [ AET OEOT AA POl
des familles des Autres salades de cuidités (67%), des Salades de carottes (57%), des Salades de
céleri (64%), des Salades de concombres (50%), des Saladesnmduseau ou cervelas (68%)es
Salades de pommes de terre (64%@t des Taboulés (53%)
Les familles des Autres salades de crudités, des Salades coleslaw et des Salades de betteraves
présentent quasiment autant de produits modifiés que de produits nouveauou non captés en
2009, avec respectivement 41%, 48% et 47% de produits modifiés cont&9%, 52% et 53%de
produits nouveaux ou non captés en 2009
Les3 autres familles de salades comptent, quant a ellage large majorité deproduits nouveaux
ou non @ptés en 2009 (83% pour les Autres salades de féculents, 89% pour les Salades
composées et 87% pour les Salades de péates).

Les 3 familles de pizzas comportant un effectif supérieur a 10présentent quasiment autant de
produits nouveaux ou non captés en AW que de produits modifiés (respectivement 42% et
58% pour les Pizzas fraiches charcuterie, 51% et 49% pour les Pizzas fraiches fromage, 45% et
55% pour les Pizzas jambon fromage).

Les9 familles desandwiches, comptant au moins 10 produits en 2015présentent une najorité
des produits nouveaux ou non captés en 2009 (de 64%04% selon les familles.

Enfin, les autres famillesAT 1 1 AA Q1 A OpréBeAtént tdutes (hé Majorité de produits
nouveaux ou non captés en 20090 1 8 A @ A4 @rdilEd des Cldques, desFeilletés ou
brioches, desFlammekueches des Patés en crdite et des Quiches lorrainegour lesquellesau
moins la moitié des produits collectés sont des produits modifiés entre 2009 et 2015
(respectivement 50%, 53%, 57%, 53% et 57% de produits modifiés).
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A noter égalementque 11 familles ont été nouvellement collectées en 2015 €lles sont donc

constituées a100% de produits nouveaux ou non captés en 2009) E1 06 Agmi&ond AO | OC
AOI i Oh AAO &ADEI T AO AA dé EAE des Raked a pizkab lddsPhtes AA O |
brisées, des Péates feuilletées, des Pates sablées, des Repas complets, des Saumons ou truites
fumés et des Tapas de la mer.

Parmi les 51 famillesAT 1 1T AAOT AO 1 A0 8 &n@vu pliiside 18 doitid ddeudsO A A
références collectées en 2009 retirées ou non captées en 2Qt8& qui peut traduire un turnover
important des produits au sein du secteur

1.3.2  Types de modifications rencontrée s

#A DAOACOADPEA A bi

OO0 T AEAAOE £ Anintedk lnpaOitsBBEfue® 1 A0 E
161 AEAO Adi Oi 1 OOETT 8

504D 01T AGEOO 110 i dOi 11 AEEET Osoitld qDaBifbtalité A3 pradki® @ AT T i
retrouvés dans les échantillons 200%t 2015., 6 / NAT E &/08nthaléag® dompletpour les
dAO@ AT T 1 Apour ABIAGC AA D Ohre RADWet 2015, ces produits présentent des

AEAT CAT AT 60 A8AT AAT 1 ACA AOTI1qh pdivent Bonderef MBOET T T C
plusieurs paramétre(s) suivis) PAO 18/ NAT E j OA1 AOOS® Ad iOOPEDADA G A
nutritionnel s, allégatiors nutritionnelle s, allégatiors de santé, repérs nutritionnel s, portions

indiquées, valeurs nutritionnelles par portion), la liste des ingrédients 1 A BT EA&0Wd 01T A O
toute autre A E A& OAT AA A8 A& (infohrations @dnérales @eAybedénomination de

vente, présence de label 8
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La figure 15 présente les ypes de modifications rencontr@s sur les575 produits modifiés entre
2009 et 2015,

Types de modifications rencontrées sur les produits modifiés entre 2009et
2015

Nombre de produits modifiés entre 2009 et 2015 : n= 575
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Figure 15 : Types de modifications rencontré es sur les produits modifiés entre 2009 et 2015

Entre 2009 et 2015, les paramétres les plus fréquemment impactés par des modifications sont
les ingrédients et les valeurs nutritionnelles (respectivement 100% et 83% des produits sont
concernés).A noter également que 9% AAO DPOI AOEOO 11T AEAEiT O 11
nutritionnel changer. Les évolutions de ces3 parametres peuvent étre mises en relation avec la
mise en application, deuis décembre 2014, du reglement INCO ayant entrainé un remiement
des informations indiquées sur les emballages des produigs

54% des produits modifiés présentent des évolutions de repéeres nutritionnel§1% de portions
indiquées et 49% de valeurs nutritionnelles par portion.

Les évolutions relativesAO DT EAO Atd kllBgatidrs Bufritionnelles et de santésont
plus marginales etconcernentmoins de6% des produits modifiés.

Par ailleurs, quasiment tous lesproduits modifiés (98%) présentent des modifications autres
que celles relatives awparamétres suivisD A O 1 (6éhdfhihatigh de vente, présence de labels
AOA8 QS8

Les méthodologies des traitements réalisés sont décrites dans le rapport méthodologique de
16/ NAT B j¢cnnwq
Un lexiqueD O7 OAT OA

221 CIATAT O j5%q TJppowTlcnpp AO 0AOI Al AT O ABOI Bi Al
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) 23/2006
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen
et du Conseil, les directives 202/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n° 608/2004 de la
Commission.

22 Rapport méthodologique 2009z Ogali - www.oqgali.fr
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#AOOA DPAOOEA A bPi OO TAEAAOEAZA Ab6i OOAEAO 161 011 OO0
emballages en se basant sur lé&sindicateurs suivants :

- 161 OENOAOACA 1 OOOEOEITTAI n

- les allégations nutritionnelles ;

- les allégations de santé ;

- les reperes nutritionnels ;

- les portions indiquées ;

- les valeurs nutritionnelles par portion.

Chacun de cesparamétres estA & A AdtuBdO OO 1 8 AT OA iurApuid pah gménh deO A
marché et enfin par famille.

Tous ces résultats sont récapitulés dane tableaulO a lafin de cette partie.

3AO0I AO 1AO Oi mi OAT AAOG PiI OO 1T AONOCAT T AO 16/ NATE A
compte dans cedraitements (en particulier, les données informatiques, ne présentant pas de
visuel, ont été exclues).
Ainsi, AO OOAEOAI AT OO Ai T AAOT AT O 1671 011 O00ETIT AAO DPAO
- 1126 produits traiteurs frais présents sur le marché er2009 (soit 96% des produits collectés

lors du premier suivi) ;
- 2293 produits traiteurs frais présents sur le marché en2015 (soit 100% des produits

collectéslors du deuxieme suiv).

Les tableaux 5 et 6 ci-aprés présentent les regroupements effectués pour la réalisation des

traitements OO0 1 AO DPAOAI T OOAO dedrégfdipBh@dsoAt@id effBcfuéen £AT E1 1
fonction des principales catégories de produits du secteur: par exemple toutes les familles de

pizzas ontété regroupéesensemble

Malgré ces regroupements15 familles ont des effectifs inférieurs a 10 pour au moins une des

deux annéesA 8 i QOABAl OB ACEO AAO , #Hed BaddediésATérfinesAd @ m& AOOAOC
ainsi que des 11 familles nouvellement collectées en 2015 (a savoir celles des Autres poissons

AOI i 6h AAO &AOEI T AO AA AOEAEh AAO -1 01 Adbh AARAO |
brisées, des Pates feuilletées, des Pates sablées, des Repas ctspules Saumons ou truites
fumés et des Tapas de la mer@sfamilles] 6 T T O iBcleddansQestraitements par famille

mais leurs référencesont bien été prises en compte dans les traitements sur le secteur et par
segmentde marché
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Tableau 5 : Répartition par famille des références prises en compte dans les

AGi OE NOBDACA

traitements sur les parameétres

Nombre de références par famille
Familles Oqali Regroupements effectués pour prises en compte dans les traitements
(au niveau de détail les traitements étiquetage par étiquetage

le plus fin) famille 2009 2015
Autres poissons fumés Autres poissons fumés 0 17
Autres produits traiteurs frais Autres produits traiteurs frais 13 15
Blinis Blinis 12 31
Crépesfourrées salées Crépes fourrées salées 25 35
Crépes fraiches nature ou sucrées | Crépes fraiches nature ou sucrées 16 49
Crevettes Crevettes 6 45
Desserts Desserts 9 57
Feuilles de brick Feuilles de brick 0 12
Feuilletés ou brioches Feuilletés oubrioches 65 62
Moules Moules 0 13
| 6£6 AA PI EOOI I | 6£0 AA Dl E( 0 28
Pates a pizzas Pates a pizzas 0 27
Pates brisées Pates brisées 0 49
Patés en crodte Patés en crolte 32 43
Pates feuilletées Pates feuilletées 0 50
Pates sablées Pates sablées 0 10
Pizzas fraiches charcuterie
Pizzas fraiches fromage
Pizzas fraiches jambon fromage Pizzas 158 186
Pizzas fraiches légume
Pizzas fraiches viande
Repas complets Repas complets 0 16
Autres salades de féculents
Salades de pates

Salades de féculents 145 233

Salades de pommes de terre
Taboulés

EOAA Adi O 1

OO0ET 1
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Tableau 6 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur les parameétres

ASi OE NEADACA

Nombre de références par famille prises en

Familles Oqali Regroupements effectués X e
compte dans les traitements étiquetage

(au niveau de détail pour les traitements
le plus fin) étiquetage par famille 2009 2015

Autres salades

Autres salades de crudités

Autres salades de cuidités

Salades coleslaw

Salades composées
Salades et crudités 197 233

Salades de betteraves

Salades de carottes

Salades de céleri

Salades de concombres

Salades de museau ou cervelas

Autres sandwiches

Sandwiches charcuterie

Sandwiches jambon

Sandwiches jambon crudités

Sandwiches jambon fromage
Sandwiches 228 383

Sandwiches poisson

Sandwiches poisson crudités

Sandwiches poulet

Sandwiches poulet crudités

Sandwichesvégétariens

Sauces Sauces 12 2

Saumons ou truites fumés Saumons ou truites fumés 0 211

Autres snacks

Burgers Snacks 66 81

Croques

Surimi fourrés
Surimi 29 99

Surimi nature

Tapas de la mer Tapas de la mer 0 5

Autres tartes salées

Flammekueches Tartessalées 73 111

Quiches lorraine

Autres tartinables

Rillettes de la mer
Tartinables 38 171

Tarama

Tzatziki ou ktipiti

Terrines de la mer Terrines de la mer 2 19
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Clé de lecture des graphiqueorsque les conditions somemplies, un test du kRiest réalisé afin

AA AAOAAOGI OEOAO 1 A AEAA OAl AA T AOHO®indquelqued OA 1 A«
le test du kbW AOO OECI EEAEAAOEALA OO0 1671 AEATOEITITT ATTOE
significativité¢ * £ Pl thtwh 66 OE Dithtuh ¢ &NS»@dgueliet ht tvq

AROOA AE&Esi OAT AA T16A00 DAO OECI EEAEAAOEOAN 1 AEO E
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21 271 001 OAOO 1T AGAT 6O U 161 AEATT A AO OAAOGAGO
A

La figure 16 compare la fréquence deprésencedes 6 DAOAI 1 O0OA O dumiesGa N
1 8 AT OAT Al Aentigd 0009@#2816.A O O

Comparaison de la présence des paramétres d'étiquetage étudiés sur le secteur
entre 2009et 2015
Produits 2009:n=1126
100% - Produits 2015:n=2293

90% -

I EE 23 I
80% 1 * kK
70% - NS
60% - ok
50% -
40% -+
30% -
20% - 41%
10% - NS I i 1
00; =S =S 1% 0,3%
b

2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=959) |(n=2195)| (n=36) | (n=62) | (n=10) | (n=6) | (n=382) | (n=945) | (n=749) | (n=1386) | (n=574) |(n=1242)

Etiquetage Allégations Allégations de santé |Repéres nutritionnels| Portions indiquées Valeurs
nutritionnel nutritionnelles nutritionnelles par
portion
(+1236 produits) (+26 produits) (-4 produits) (+563 produits) (+637 produits) (+668 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05;
NS si non significatif Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 16 : Comparaison de laprésence AAO DAOAI 1 OOAO A 8 sulQdshictedr @i Antre ZDGA ET O
et 2015
Entre 2009 et 2015 on constate une augmentation significativde la fréquence de présence de 2
ET AEAAOAOOO OOEOEO PAO 16/ NAITE
- 85% des produits de 2009 présententn étiquetage nutritionnel23 vs.96% en2015;
- 34% des produits de 2009 indiguentdes reperes nutritionnelsvs.41% en 2015.
La fréquence de présence des valeurs nutritionnelles par portion augmente entre les deux
AT1Ti A0 Adi OOAA 1T AEO AAOOA 1011 O00EIT T6A0O0 PAO Ot
des valeurs nutritionnelles par portionvs.54% en 2015).
En revanche 2 autres indicateurs connaissent une diminution significativede leur fréquencede
présence:
- 67% des produits de 2009 présententles portions indiquéesvs.60% en 2015 ;
- 1% des produits de 200%affichent au moinsune allégation de santéss.0,3% en 2015.
Enfin, 16 A A£/EE AllEgatods nulrifionnelles reste peu fréquent sur le secteur: 3% des produits
traiteurs frais collectés BT OO0 1 AO AAO@ praderitentAad moind ur@ Gifedation
nutritionnelle .
Dans la suitedu rapport, chaque paramétreest A 8 A Adtu@dO OO 1 6 AT OAT AT A AO OA
par segment de marché et enfin par famille.

23 Etiquetage nutritionnel : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+NCO etiNCO+. Les groupes 1, 2 et INCO correspondent aux
Ai ZET EOET T O AAO cOi OPAO A8i OENOAOACA 1 OOOEOETTTAI AA 1A A
annexe2)
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22 001 OAT AA A Otiqdetage Aritionreld

Sur le secteur

Sur le secteur (cf. figure #), la proportion de produits présentant unétiquetage nutritionnel24

061 1 1 @An 2009 et96% en 2015.
, 6APDPI EAAOEIT A601T OAOO OOAOEOOENOA 1171 O00A NOA A
Par segment de marché
La figure 17 AT I BAOA 1T A0 &£0i NOAT AAG AAOG cCcOil Obkade A6i OEN
marché en 2009 e2015.
Comparaison des groupes d'étiquetage nutritionnel
par segment de marché entre 2009 et 20152
100% -
90% - 27% 26% 30% -
80%
70% - 5% 64% 3%
60% - 14% 30%
50% 76%
44%
40%
30% 44% 49% 8% 55%
20% 17% D 43%
10% - 23%
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=263) (n=443) (n=650) (n=1378) (n=76) (n=91) (n=137) (n=357)
Marques Marques Marques Hard
nationales de de Discount
distributeurs distributeurs
entrée
de
gamme
Groupe 0 Groupe 0+ Groupe 1 Groupe 1+ Groupe 2 Groupe 2+ Groupe inco B Groupe inco+
2 Les segments dont I 'effectif est inférieur & 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentés sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017
Figure17¢d #1711 PAOAEOTI T AAO CcOi O6PAO A8i OENOAOACA 1 O&LMBEOET T 1 AT ¢
Entre 2009 et 2015 la proportion de produits sans étiquetage nutritionnel (groupe 0)a
significativement diminué pour 3 segments de marché (12% de groupe 0 en 20083% en 2015
pour les marques de distributeurs et diminutions plus marquées pour les marques de
distributeurs entrée de gamme et le hard discount avec respectivement 43% et 23% de groupe
en 2009vs.3% et 2% en 2015).
La diminution observée pour les marques nationales est non significative (10% de groupe 0 en
2009 vs.8% en 2015).
24 Etiqquage Anqtritignn'elz groupe 0+,\1, 1~+, 2, g+, INC_:O et [NSZQ+. I:e§ groupéAse%, I[\ICQ cAor,respAorAlden; aux o
AT ZET EOEIT 10 AAO CcOi O6PAO Adi OENOA O qukeglented QUEXHELLEO/ROALI(cf. AA T A Al

annexe2)
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A noter que depuis décembre 2014, le reglement ING®Oest applicable pour les produits qui
possédaient dja un étiquetage nutritionnel. On observe ainsi cette transition au sein du

secteur: en 2015, la majorité des produits présentent un étiquetage de type INCO ou INCO+ quel

que soit le segment de marché considéré (91% pour les marques nationales, 96% poeas |

marques de distributeurs, 95% pour les marques de distributeurs entrée de ganeret 87% pour

le hard discount), soit93% del 6 i AE Ain®pEi8l 1,TA DOi OAT AA Oi OEAOQAIT T A
de type non INCQ7%) DPAOO 8 O0O0OA T EOA AT 1T EAT AOAA 1 A AilAE
ou des emballages.

Sur le secteur, on note quddb AAO DBOT ACEOO AA 1871 AEATOEIT T T 1T ¢y
OUDPA ) . #ad@e gui Ménfodr@nt un ou des nutriment(s) supgémentaire(s) par rapport

a la déclaration nutritionnelle obligatoire du réglemen). L6 7 OENOAOACAdeltypeDOEOQET 1
INCO+ est présent sut1% a 55% des référencesselon lessegments de marché.

Par famille
. , ..A, e oA A, ..z__,\,,....,AA, AAN
Lesfigures 18 et 19 comparent les frequencesAAO COIl OPAO AO0T OENOAOAC I O
en 2009 et2015.
Comparaison des groupes d'étiquetage nutritionnel
par famille entre 2009 et 20152 - (1/2)
100% -
90% | I
28% 28%
J 38%
80% 38% st
53%
70% - 58% 1%
19%
60% | g
56%
50% - 9%
15% 2% 6%
40% - 7 4%
60% am 9%
30% - 25% 25% 7%
16% 16% D
20% - 38% 222 27%
3% 5% 4%
10% - 7% o % % o
b . 17% % " 19% 2% 18% 16% i .
0% © : 2% 5% 3%
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=13) (n=15) (n=12) (n=31) (n=25) (n=35) (n=16) (n=49) (n=65) (n=62) (n=32) (n=43) (n=158) | (n=186)
Autres Blinis Crépes Crépes Feuilletés Patés Pizzas
produits fourrées fraiches ou en
traiteurs salées nature brioches crofite
frais ou
sucrées
Groupe 0 Groupe 0+ Groupe 1 Groupe 1+ Groupe 2 Groupe 2+ Groupe inco = Groupe inco+
2 Les familles dont I'effectifest inférieur @ 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteursfrais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017
Figure 18 :#1 I BPAOAEOI T AAO cOi OPAO Adi OENOAOGACA THODHDEOGEITTAI b

521 CIlATAT O j5%q TJppowlcnpp AO 0AOI Ai AT O ABOI Pi AlionAO AO #]
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006

du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive

90/496/CEE du Conseil, la directive1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen

et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n° 608/2004 de la

Commission.
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Comparaison des groupes d'étiquetage nutritionnel
par famille entre 2009 et 2015 2- (2/2)

100% -
90% 1 I
05 - 38%
80% 48% 45%
53% 52%
70% - 8%
60% -
10%
50% - 3% % 100%
1% 80%
9%
40% - ™ EL)
23% 4% 3%
36% 40%
30% - a7 13% 9% 18%
% 2% 5% s 24%
20% -
100 1 = 23% 7% %
1% e 13% 115
0% G % 5% 19 5% 1 i 15
0
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=145) | (n=233) | (m=197) | (n=233) | (n=228) | (n=383) (n=66) (n=81) (n=29) (n=99) (n=73) (n=111) (n=38) (n=171)
Salades Salades Sandwiches Snacks Surimi Tartes Tartinables
de et salées
féculents crudités
Groupe 0 Groupe 0+ Groupe 1 Groupe 1+ Groupe 2 Groupe 2+ Groupe inco H Groupe inco+

2 Les familles dont I'effectifest inférieur & 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 19 : Comparaisondes COT OPAO A8i OENOAOACA 1 OOOEOGEI 133 DAO EAIEI
I 1 6AGAADPOET T AA | pgropofEdn dé iprbdbits SaAsOétigBetagemnlitiionnel A
(groupe 0) diminue pour toutes les familles entre 2009 et 2015. Ces diminutions sont
significatives pour 4 familles parmi les 5 testées, a savoir les familles des Feuilletés ou brioches
(18% de groupe 0 en 2009vs.0% en 2015), des Patés en crolte (53%s.16%), des Salades de
féculents (25%vs.7%) et celle des Salades et crudités (23%s.6%)., 6 i OT bbSdbvEdpdur
la famille des Pizzas est non significative.
La famille des Surimi est la seule famille qui voit sa proportion de produits non étiquetés
AOci AT OAoh DPAOGOGAT O AA np U pb AT OOA c¢mnmnmw AdO ¢m
161 AEATOEITTT ¢mpuvh A80OT POITAOGEO 111 1 OENOAOT 11
%l ¢mpuh 167 OENOAOACA 1 OOOEOQGETTT AT AA OUBPA ). #/
1 8AT OAT AT A AAO AEAI El 1 A O sieRalilletés bOtrioches, e PaBANA D OE T 1
crolte et desSurimi (avec respectivement 32%, 19% efl4% de groupe nutritionnel de type
INCO+).
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2.3 Allégations nutritionnelles

2.3.1  Produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)

Sur le secteur

Sur le secteur (cf. figurel6), la proportion de produits portant au moins une allégation
nutritionnelle reste stable,a hauteur de 3% des produits er2009 et en 2015(soit 36 références

en 2009 avec au moins une allégation nutritionnelle et 68n 2015).

Toutefois, les allégations nutritionnelles rencontrées lesAAO@ AT T 1 AO Adi OOAA 1
portées par les mémes familles (cf. figures 21 et 22).

Par segment de marché

Lafigure 20 compare la proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment
de marché entre 2009 e015.

Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)
par segment de marché entre 2009et 20152

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -

30% -
NS
20% - 89, o NS
10% - ° 6% 2% 3% 0%
00 N
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=22) (n=25) (n=14) (n=36) (n=0) (n=0) (n=0) (n=1)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs Hard Discount
entrée de gamme
(+3 produits) (+22 produits) (produit=) (+1 produit)

2 Les segments dont 'effectif est inférieur @ 10 pour au moins une Effet année - ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05 ; NS si non significatif

des deux années d'étude ne sont pas représentés sur ce graphique.

Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 20 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment de
marché entre 2009 et 201 5

Entre 2009 et 2015 la proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle

a diminué pour les magues nationales (8% vs. 6%) et a augmenté pour les marques de
distributeurs (2 % vs.3%), mais ces évolutions ne sont pas significatives

AnoterNO8 AOA O a nxQued\dd Bifributeursentrée de gammd A DB Oi OAT OA AGAI I
nutritionnelle et ce pour | AO AAO@ AT ;ipoud B sefrdent@d Rakd discount, cet

ET AEAAOAOO T6A00 OAOOI 6061 NOA o600 O1 OAOGI bpOI AOE
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Par famille

Lesfigures 21 et 22 comparent la proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par
famille entre 2009 et2015.

Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)
par famille entre 2009 et 20152- (1/2)
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50%
40% -
30% |
20% -
: 8%
10% - 20%
% ||
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=0) (n=3) (n=0) (n=0) (n=2) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0)
Autres Blinis Crépes Crépes Feuilletés Pités Pizzas
produits fourrées fraiches ou en
traiteurs salées nature brioches croiite
frais ou
sucrées
(+3 produits) (produit=) (-2 produits) (produit=) (produit=) (produit=) (produit=)
Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
2 Lesfamilles dont I'effectifest inférieur & 10 pour au moins une
des dewx années d étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais- Oqal - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 21 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille entre
2009 et 2015 - (1/2)

Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)
par famille entre 2009 et 20152- (2/2)

100%

90% -

80% -+ I

70% |

60% -

50%

40% -

Kok

30% -

20% -

10% - o 0% 2% 13% 3% 3% 1%

0% — I I
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=13) (n=1) (n=1) (n=0) (n=15) (n=13) (n=2) (n=0) (n=1) [n=1)
Salades Salades Sandwiches Snacks Surimi Tartes Tartinables
de et salées
féculents carudités
(produit=) (produit=) (-12 produits) (-1 produit) (-2 produits) (-2 produits) (produit=)
Effet année : ***si p<0,001; **si p<0,01; * st p<0,05; NS st non significatif

2 Les familles dont l'effectifest inférieur d 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais- Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 22 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille entre
2009 et 2015 - (2/2)

EE OOA 1 A0 AAO@ AT Ti AO Adi OOAAR 1T A POl mie@&ETT AA
diminué pour les 6 familles présentant cet indicateur en 2009 les Crépes farrées salées, és

Sandwiches]es Snackdes Surimi, les Tartes salées e¢$ Tartinables.
Pour la famille des Atres produits traiteurs fraish A OA Ol

nutritionnelle(s) en 2009 alors que 3 en portent au moins une en 2015.

pOi AGEO 1 6AEEEAE
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, 8D D1 E AundeBtsthtistidué montre que es évolutionssont significatives pour les familles

des Sandwiches (6% de produits avec au moins une allégation nutritionnelle en 2009.0% en

2015) et des Surimi (52% en 2009/s.13% en 2009).

La diminution de ces proportion s peut étre expliguée par une évolution de la stratégie de
communication en matiére de nutrition de la part des professionnels ou encore par les

i O 1 OOETT O oOiclAi AT OAEOAO AAO AT 1T AEOETT O AGOOEIE
Pour rappel, seués des marques nationales de Surimi ont été collectées en 20@@ qui peut
égalementcontribuer a expliquer la diminution observée pour cette famille.

Par ailleurs, en 2009, les allégations nutritionnelles sont principalement portées par les familles
desCrépes fourrées salées, des Sandwiches et des Surimi.

En 2015, outre la famille des autres produits traiteurs frais,ce sont les familles nouvellement

collectées (et donc non représentées sur les figures 21 et 22) qui présentent les plus fortes
proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s), EI O8ACEO AAO AEAI EI
poissons fumés et des Saumons ou truites fumés avec%8de produits avec allégation(s)

T OOOCEOQGETTTAIIT A} 6q Al ¢ mp Geciiplyae gheBe goddeidige ded AT OOA

2.3.2  Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles

Le tableau7 D Oi OAT OA 167 O1T 1 O0OETT AAO AEEAAOEEO AO AAO
nutriments concernés par les allégations nutritionnelles relevées en 2009 €015.
Le détail de ces allégations nutritionnelles est disponible eannexe 3

Tableau 7 : Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles en 2009 et 2015

0, 0,
Nombre de Y6 par rapport au. Nombre de V6 par rapport ag
. . . o nomb re de produits ) L nombre de produits
Nutriments concernés produits allégués ) produits allégués )
o . . avec au moins une . . avec au moins une
par les allégations au moins une fois . au moins une fois .
L. . ) allégation . allégation
nutritionnelles relevées sur le nutriment en L sur le nutriment L
2009 nutritionnelle en 2015 nutritionnelle
en 2009 (n=36) en 2015 (n=62)
Acides graspolyinsaturés 0 0% 40 65%
Protéines 32 89% 21 34%
Lipides 1 3% 13 21%
Vitamines et minéraux 2 6% 6 10%
Sodium / sel 2 6% 2 3%
Sucres 0 0% 1 2%
n: effectif

En 2009, les allégations nutritionnelles les plus fréquentes concernent les protéine89% des
produits de 2009 avec allégation(s) nutritionnelle(s) présentent au moins une allégation
nutritionnelle sur ce nutriment et appartiennent aux familles des Sandiches, des Tartes salées,
des Surimi, des Terrines de la mer et des Crépes fourrées salées.

En 2015, les allégations nutritionnelles sur ce nutriment sont moins présentes : elles sont
relevées sur 34% des produits de 2015 avec allégation(s) nutritionnel(g) et sont issues des
familles des Surimi, des Saumons ou truites fumés, des Sandwiches et des Autres produits
traiteurs frais.
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En 2015 les allégations sur les acides gras polyinsaturés, nouvellement retrouvées sur les

produits de ce secteur, sont majotaires (65%)., 8 ADDAOEOEI T AA AAO Al 11 CAC
par la nature des produits qui en sont porteurs : les Autres poissons fumés et les Saumons ou

truites fumés, 2 familles qui sont nouvellement collectées en 201% noter que les évolutions

obsevées peuventégalementO3 A@b1 ENOAO PAO 1 8A1T 00T A AT OECOAOC
qui autorise les allégations nutritionnelles «Riche en acides gras oméga»3«3 1 OOAA AGAAEA
grasomégadet«. AOOOAT T AT AT O OT OOAXepdsi2BIREAAO COAO T 171 G/
Enfin, AO A1 1 i CAOET T O 1 OOOEOQOETTT AT I Apitlesbiitaidesie® 00O
minéraux, sodium / sel ousucres) sont présentes sur 0 a 2% des produits avec allégation(s)

T OOOCEOGETTTAIITA; 6q OAITiT1T 1A 10O00EIATO AO 16ATT I A
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2.4 Allégations de santé 26
2.4.1  Produits avec allégation(s) de santé
Sur le secteur

Sur le secteur (cf. figurel6), la proportion de produits présentant au moins une allégation de
santé est de 1% en 2009 (10 références) et de 0,3% en 2015 (6 références).
, 6 ADPDI EAAOCEIT A801T OAOO OOAOEOOENOA 111 OOA NOA A

Par segment de marché

Lafigure 23 compare la proportion de produits présentant au moins une allégation de santé par
segment de marché entre 2009 et 2015.

Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) de santé
par segment de marché entre 2009et 20152

100% -
90% -
80% -
70% |
60% -
50% |
40% |
30% -

NS
20% -
10%
0 3% 1% 0%
00 - ——
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=9) (n=6) (n=1) (n=0) (n=0) (n=0) m=0) m=0)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée Hard Discount
de gamme
(-3 produits) (-1 produit) (produit=) (produit=)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif

Les segments dont l'effectif est inférieur d 10 pour au moins une Produits traiteurs frais - Ogali - Evelution 2009-2015 - Edition 2017

des deux années d'étude ne sont pas représentés sur ce graphique.

Figure 23 : Comparaison des proportions de produits avec au moins une allégation de santé par segment de
marché entre 2009 et 2015

Sur les échantillons Ogali, seules les marques nationales et les marques de distributeurs
comptent des produits avec allégation(s) de santé. Toutefois, cBssegments de marché voient
leur proportion de produits avec allégdion(s) de santé diminuer entre 2009 et 2015, passant de
3% (9 références) a 1% (6 références) pour les marques nationales et de 1 référence a aucune
pour les marques de distributeurs.

, 6ADDPI EAAQOETT AB01T OAOGO OOAOEOOBHOA deipfodu@OA NOA
pOi OAT OAT O AO ITETO O A All1icAOEIT AA OAT Oi T686A
(seul segment testé).
26 Allégations de santé relatives aux articles 13 et 14 deglement (CE) n°1924/2006
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Par famille

Les figures 24 et 25 comparent la proportion de produits présentant au

santé parfamille entre 2009 et 2015.

moins une allégation de

100%
90% -
80% |
70% |
60% |
50% -
40% |
30%
20% -
10%

0%

Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) de santé

par famille entre 2009 et 20152 - (1/2)

2 Les familles dont I'effectifest inférieur @ 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique.

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05; NS si non significatif

Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

4%
I
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=1) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0)
Autres Blinis Crépes Crépes Feuilletés Patés Pizzas
produits fourrées fraiches ou en
traiteurs salées nature brioches crofite
frais ou
sucrées
(produit=) (produit=) (-1 produit) (produit=) (produit=) (produit=) (produit=)

Figure 24 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) de santé par famille entre 2009 et

2015 7 (1/2)
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Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) de santé

par famille entre 2009 et 20152 - (2/2)

0%
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=0) (n=0) (n=0) n=0) (n=1) (n=0) (n=0) (n=0) (n=8) (n=0) (n=0) (n=0) n=0) (n=0)
Salades Salades Sandwiches Snacks Surimi Tartes Tartinables
de et salées
féculents crudités
(produit=) (produit=) (-1 produit) (produit=) (-8 produits) (produit=) (produit=)

2 Les familles dont I'effectifest inférieur & 10 pour au moins une

des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique.

Effet année : ***si p<0,001 ; **s5i p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif

Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 25 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) de santé par famille entre 2009 et

2015 7 (2/2)

En 2009, laquasi-totalité des allégations de santé relevéesur le secteursont portées par des
produits de la famille des Surimi(28% des produits de cette famille ont au moins une allégian

de santé en 2009. Cette famille ne compte plus aucune allégationle santé en 2015Rappelons
G Addues nalidhdles vaiEnEéié Eollectés.

~

NOGS AT

¢cmnwh
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De méme, les familles des Crépes fourrées salées et des Sandwiches comptent chacoee
Oi £ OAT AA AOAA Al 1 i CAOET présed@ntahicine@A2015.i AT ¢nnmw 1 A
300 161 AEATOEITTT c¢mpuh TAO AlTiCAOGEITO AA OAT (
famille des Saumons et truites fumé¢6 produits). Cette famille étant nowellement collectée en
¢nmpuoh ATT A T8A0O0 PAO OADPOI OAT Oi A 000 1 A0 EECOOAC

Compte tenu des effectifs, aucune évolution de cet indicatelr 1 8 7 AEAT | A6 AAPDA AFROD,

161 AEAO A6O01T OAOO OOAOEOOENOAS

2.4.2  Présence des différentstypes A6 A1 1 1 CAOET T AA OAT Oi

Ol 1 60T 1T AAO AEEAAOEAEAO AO AAO DI OO

Le tableau8 présentel & i
1T CAOGET T O AA OAT O6i OAT AOi A0 Al c¢mnmw AC
o}

OUPAO ABAI

Tableau8g 0071 OAT AA AAO AEEAE Odhshn@én 2009 BtR025 AG AT 11 CAGEI T O
% par rapport % par rapport au
au nombre de nombre de
Nombre de produits Nombre de prod uits
Types d'allégations de santé produns’ poss_edant au produns} poss_edant au
concernés moins une concernés moins une
en 2009 allégation de en 2015 allégation de
santé en 2009 santé en 2015
(n=10) (n=6)
OMEGA 3 ET SYSTEME CARDIOVASCULAI 6 60% 6 100%
CALCIUM ET OS 1 10% 0 0%
OMEGA 3 ET MEMBRANES CELLULAIRES 2 20% 0 0%
PROTEINES ET MUSCLE 9 90% 0 0%
n: effectif
300 1 61 AEATIDmdjotité Hes gllégatiorts de santé rencontrées concernaient les
protéines et leurs actionssur les muscled AEO AA OUDPA AB8AI 171 CAOEITT A
161 AEATOEITTT ¢mpus

En revanche, on note une augmentation des allégations de santé relativesréie des omégas 3
sur le systeme cardiovasculaires elles étaient apposées sur 60% des produits avec allégation(s)
de santé en 2009vs. la totalité des produits avec allégation(s) de santé en 201%qui
appartiennent tous a la famille desSaumons et truies fumés nouvellement collectée en 2015)

A noter également une baisse de la diversité des allégations de santé entre les deux années
A8 i Oénf2B09, on observait des allégations de santé concernant les omégas 3, le calcium ou

encore les protéines dl OO0 NO8 AT c¢mpuh OAOI AO 1T AO Al 11 CAOETT
retrouvées.

#AO AEIET OOETITO DPAOGOAT O A1l DAOOEA 086A@PlI ENOAC
AT i1 061 EAACETT AAO ET AOOOOEATI O AOrI O DPAO ) 8ADPDIE

n°1924/2006 et anticipation du nouveau réglement (UE) n°432/2012 listant les premiéres
allégations de santé autorisées).

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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2.5 Reperes nutritionnels

Sur le secteur

Sur le secteur (cf. figure 16), 34% des produits de 2009 (382 références)
2015 (945 références) présentent un repére nutritionnel.
, 6ADDPI EAAQEITT AG6O1

Par segment de marché

et 41% de ceux de

i7T1T 0O0A NOA A

La figure 26 compare la proportion de produits présentant des repéres nutritionnels par

segment de marché entre 2009 et 2015.

Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels
par segment de marché entre 2009et 2015

2 Les segments dont l'effectif est inférieur a 10 pour au moins une
des deux années d'étude ne sont pas représentés sur ce graphique.

100% +
90% -
80% -
70% -
e ok
60% - NS
50% - NS
40% - NS
309 -
& 53%
20% - 43%
& 33% B
10% - g 18%
0% - I
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=80) (n=144) (n=267) (n=597) (n=6) (n=16) (n=29) (n=188)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs Hard Discount
entrée de gamme
(+64 produits) (+330 produits) (+10 produits) (+159 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05 ; NS si non significatif

Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 26 : Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels par segment de marché

entre 2009 et 2015
1 8A0CT Al OAOGEI

U

%l O0OA c¢mnw AO
i O6OEOET T 1 Al Oh

¢mpuh
OEOEAI A

T AA 1T A DOl DI

| 67 AEAT T A AO &uliBsOAOOh

i AEO AAOOA A dgignfidatvddheépodr le habdAddddunt (21% des produits hard

discount présentent des repeéres nutritionnels en 2009s.53% en 2015).

EOAA Adi O1T 1 OOEI T
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Par famille

Les figures 27 et 28 comparent la proportion de produits présentant des repéres nutritionnels
par famille entre 2009 et 2015.

Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels
par famille entre 2009 et 20152 - (1/2)
100% -
90% -
EE LS
80% - 3
70%
60% | NS
50% -
40%
69%
30% -+
20% - 40% 399 449
10% | get 22%
m -
0% -
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=4) (n=6) (n=5) (n=12) (n=16) (n=9) (n=4) (n=11) (n=27) (n=27) (n=3) (n=3) (=72) (n=129)
Autres Blinis Crépes Crépes Feuilletés Patés Pizzas
produits fourrées fraiches ou en
traiteurs salées nature brioches crolite
frais ou
sucrées
(+2 produits) (+7 produits) (-7 produits) (+7 produits) (produit=) (produit=) (+57 produits)
Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
2 Les familles dont I'effectif est inférieur & 10 pour au moins une
des deux années d étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 27 : Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels par famille entre 2009 et

2015 7 (1/2)

Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels
par famille entre 2009 et 2015 2- (2/2)
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(n=30) (n=81) (n=72) (n=93) (n=59) (n=135) (n=42) (n=57) (n=6) (n=43) (n=30) (n=57) (n=5) (n=39)
Salades Salades Sandwiches Snacks Surimi Tartes Tartinables
de et salées
féculents audités
(+51 produits) (+21 produits) (+76 produits) (+15 produits) (+37 produits) (+27 produits) (+34 produits)
Effetannée : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significati
2 Les familles dont I'effectif est inférieur & 10 pour au moins une 2 F F F gnificatif
des deux années d étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017
Figure 28 : Comparaison des proportions de produits avec repéres nutritionnels par famille entre 2009 et

2015 7 (2/2)

Entre 2009 et 2015, la proportion de produits avec repéeres nutritionnels a augmenté pour
1 6A1T OAT AT A ARG EATEIT AOh
fraichesnature ou sucrées et des Patés en croltepr lesquelles cette proportion diminue entre

1A0 ARG AT 11 AO Adi OOAAS

U

1 6 AGAADOEIT I

AR AAT 1 Ac
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La diminution observée pour la famille des Crépes fourrées dé@es est significative (64% de
produits avec repéres nutritionnels en 2009vs.26% en 2015). Cette évolutionO 6 A @ EparE N O A

- 1 BADPDAOEOGEITh AAT O 161 AEATOGEITIT ¢mpuh AA DOI.
seulement 23% présentent des repéres nutritionnels (7/31 références)
-1 A OAOOAEO 1O 16AAOGATAA AA AT11AAOGA Al ¢mpu A

repéresnutritionnels (12/21 références) ;
- le retrait des repéres nutritionnels sur 2 des 4 crépes fourrées salées retrouvées les deux
années.
, 6 AOCIi AT OAOGETT AA 1T A DPOI BT OOEIT AA DPOI ACGEOO AOA,
familles parmi les 10 testées:
- les Pizzas (46% de produits présentent des reperes nutritionnels en 2008.70% en 2015);
- les Salades de féculents (21% en 2008.35% en 2015);
- les Sandwiches (26% en 2009s.35% en 2015);
- les Surimi (21% en 2009vs.43% en 2015).
Pour les5 autres familles testées (Feuilletés ou brioches, Salades et crudités, Snacks, Tartes
OAlT i AGO AO 4AOOET AAI Adbgqh 16AO0Ci AT OAGETT AA T A DO

T8A0O PAO OECTI EAEAAOEOA AT OOA ¢mnw AO ¢mpus

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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2.6 Portions indiquées

2.6.1  Produi ts avec portions indiquées

Sur le secteur

Sur le secteur (cf. figurel6), 67% des produits de 2009 {49 références) et60% de ceux de

2015 (1386 références) indiquent une portion.
, 6 ADDI EAAOEIT T ABOI

Par segment de marché

iT1T 0O0A NOA A

La figure 29 compare la proportion de produits indiquant une portion par segment de marché

entre 2009 et2015.

Comparaison des proportions de produits avec portion indiquée
par segment de marché entre 2009 et 20152

2 Les segments dont I'effectif est inférieur ¢ 10 pour au moins une
des deux années d '¢tude ne sont pas représentés sur ce graphigue.
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°0% 39%
40% - 30%
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(n=209) (n=212) (n=463) (m=909) (m=23) (n=32) (n=54) (m=233)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs entrée Hard Discount
de gamme
(+3 produits) (+446 produits) (+9 produits) (+179 produits)

Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05 ; NS si non significatif

Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 29 : Comparaison des proportions de produits avec portions indiquées par
2009 et 2015

segment de marché entre

Entre 2009 et 2015, la proportion de produits indiquant une portion asignificativement diminué
pour les marques nationales (79% des références en 2009 indiquaient une portiors.48% en
2015) et les marques distributeus (71% des références en 2009s.66% en 2015).

01T 600 1 AG 1T AONOAO
- 1 6ADPPDAOEOEIT h
seuls 468% indiquent une portion ;

- leretrait | &
portions ;
- 61T A AEIi ET OOEIT 1T AA

T AGET T Al Adh
A AT O 3 préduitd EotedE du indn kcaptéstep 200000A A o T

1 6 AAOGAT AA AA AT 11 AAOGA Al

1 8AEAEEAEACA AAO PI OOEIT O

AAT A pAOO Al DAOOEA

¢cmpuv AA pow DBC

AC

annéesdont 78% indiquaient une portion en 2009vs.51% en 2015.

EOAA Adi O1T 1 OOEI T
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Pour les margwes de distributeurs, la diminution de la proportion de produits avec portion

indiquée 06 A @ EplrE N O A

-1 A OAOOAEO 10
des portions;

- OT A AEI ET OOETT AA 1 6 AdmEedAHA @dduitd rdtduvd ile® GebiX T O
annéesdont 69% indiquaient une portion en 2009vs.51% en 2015.

A noter que, @rmi les produits & marques de distributeurs nouvellement captés e2015, 71%

présentent une portion indiquée.

1 6AAOCAT AA AA AT 11 AAOGA Al qmpu

1 O AT 1 O0A EddkhportiodsAnigeiEds B Augmenté de facon significative pour le hard
discount (39% des produits hard discountindiquaient une portion en 2009vs.65% en 2015) et
de facon non significative pour les marques de distributeurs entrée de gammE@0% des
produits de ce segmenindiquaient une portion en 2009vs.35% en 2015).

Par famille

Lesfigures 30 et 31 comparent la proportion de produits indiguant une portion par famille entre
2009 et 2015.

Comparaison des proportions de produits avec portion indiquée
par famille entre 2009 et 20152 - (1/2)
100% -
o -
90% 84% NS NS
80% - 75% 71% 73%
o -
70% NS NS
60% -
50% - 44%
38%
40% - NS
30% - 22%
20% -
10% ] I
0% -
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=5) (n=9) (n=9) (n=22) (n=21) (n=27) (=7) (n=28) (n=46) (n=46) (n=7) (n=8) (n=116) (n=145)
Autres Blinis Crépes Crépes Feuilletés Pités Pizzas
produits fourrées fraiches ou en
traiteurs salées nature brioches croiite
frais ou
sucrées
(+4 produits) (+13 produits) (+6 produits) (+21 produits) (produit=) (+1 produits) (+29 produits)
Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
4 Les familles dont I'effectif est inférieur & 10 pour au moins une
des deux années d'‘étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 30 : Comparaison des proportions de produits avec portions indiquées par famille entre 2009 et 2015
-(1/2)
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Comparaison des proportions de produits avec portion indiquée
par famille entre 2009 et 20152 - (2/2)

100% ~
90% - 86% 86%
80% 78% e
-
70% - 63%
60% -
50% - 45%
o
40% - 37%
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10% -
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2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=65) (n=124) (n=125) (n=129) (m=177) (n=150) (n=57) (n=69) (n=25) (n=77) (n=58) (n=92) (n=14) (n=62)
Salades Salades Sandwiches Snadks Surimi Tartes Tartinables
de et salées
féculents crudités
(+59 produits) (+4 produits) (+13 produits) (+12 produits) (+52 produits) (+34 produits) (+48 produits)

Effet année - ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05; NS si non significatif
2 Les familles dont I'effectifest inférieur & 10 pour au moins une

des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 31 : Comparaison des proportions de produits avec portions indiquées par famille entre 2009 et 2015
-(212)

Sur les 12familles testées, la moitiéprésente une augmentation dda proportion de produits
avec portion indiquéeAO 1 6 AOOOA 11 EOET ATTTAEO OT A AEIET OO
AOGAOT A AA AAO i 011 O0ETTO 6 A0OO OHl€des BRANIANSSE OAh U
pour laquelle la proportion de produits indiquant une portlon a significativement diminué,
passantde 78 en20090 v nbkb AT c¢mpu8 01 OO AAOOA :AAT EIIT Ah
- 1 8ADPPAOEOEI T h AAT O 1 61 AEATe&Eduindnicaptésrep 20B9 dénd ¢ w
seulement 57% présentent une portion indiquée
-1 A OAOOAEO 10O 16AAOGAT AR AA AT 11 AAOA Al ¢mpu AR
une portion indiquée ;
- une diminution de la proportion de produits présentant des porions indiquées au sein des
91 reférences retrouvees les deux années de suivis : 75% en 208927% en 2015.
, A EATEITA AAO 3AT AxEAEAO OACOiI OPA AAO DPOI AGEOO
ATTO0 16801 EOT AA OAT OA AOO pAOMIATIAB ( SIAAMEAKIAIEQICIAL |
relatifs a la notion de portion est donc moins appropriéce quipourrait en partie expliquer la
AEI ET OOETT AA 16ET AEAAOAOO AAO Pi OOEIT O ET AENOT A

AA
C

EOAA Adi O11 OO6ETT AO OAAOAGHIzBokr@esRMY REE (FGioODIWE OADOO A
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2.6.2 Tallle des portions indiquées

Rappelons ge 15 familles sont exclues des traitements étiquetage par famille car leur effectif
AOO ET &£ OEAOO U pmnm DI OO AO ITETO O1TA AAO AAOD Al

Parmi les 14 familles étudiées, B2 produits collectés en 2009 et 1028 collectés en 2015
indiquent une portion. A noter que,21 références de 2009 e de 2015 affichent une portion
non quantifiée (par exemple«un batonnet», «une bouchéeZz §q E1  Géndwitke§de A A
pizzas, de feuilletés ou brioches,de blinis, de surimi et de crépes fraiches nature ou sucrées
Ainsi, 711 produits de 2009 et 1026 de 2015 ont été pris en compte dans ce traitement.

La figure32 D O7 OAT OA 1671 011 6OEiIT AA 1 A OAEId2000AA0 DI O
2015.

Evolution de la taille des portions indiquées par famille entre 2009 et 2015

Delta Delta Delta Delta
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Effet annéde : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017
) . n n . . n n
Réf. Famille Réf. Famille
2009 2015 2009 2015
A | Autres produits traiteurs frais 5 9 H Salades de féculents 65 124
B | Blinis 7 22 | Salades et crudités 125 129
C | Crépes fourrées salées 21 27 J | Sandwiches 170 190
D | Crépesfraiches nature ou sucrées 7 27 K | Snacks 57 69
E | Feuilletés ou brioches 42 46 L Surimi 19 76
F | Patés en crodte 7 8 M Tartes salées 58 92
G | Pizzas 114 145 N Tartinables 14 62
n: effectif

Figure 32 : Evolution de la taille des portions indiquées par famille entre 2009 et 2015
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Le tableau9 ci-r-AAOOT OO DPOi OAT OA 161 011 OOETT AA 1T A OAEII
famille entre 2009 et2015.
Tableau 9 : Statistiques descriptives et évolution des tailles des portions indiquées par famille entre 2009 et
2015
Echantillon 2009 Echantillon 2015
Nombre Taille Nombre Taille
Familles référccleences m%yeelr;ne Ecart- référ(iences m%yeelr;ne Ecart- mo?/gll‘tlies Evol.
avec une | portion type avec une | portion type
portion indiquée portion indiquée
indiguée (eng) indiquée (eng)
Autres produits traiteurs frais 5 99,2 41,5 9 107,2 27,5 +8,0 8%
Blinis 7 40,9 10,7 22 34,9 12,5 -6,0 -15%
Crépes fourrées salées 21 174,3 29,6 27 158,5 34,6 -15,8* -9%
Crépes fraiches nature ou sucrées 7 51,4 6,9 27 47,8 9,5 -3,6 -7%
Feuilletés ou brioches 42 132,9 21,1 46 137,7 17,2 +4,8 (NS) | 4%
Pizzas 114 183,2 36,8 145 179,1 445 -4,1 (NS) -2%
Patés en crodte 7 79,3 25,9 8 94,4 8,6 +15,1 19%
Salades de féculents 65 159,9 45,8 124 192,5 74,5 +32,6** 20%
Salades et crudités 125 183,9 54,5 129 176,7 60,8 -7,2(NS) | -4%
Sandwiches 170 161,6 35,3 190 187,3 433 | +257%* | 16%
Snacks 57 130,3 34,3 69 132,4 36,1 | +2,1(NS) | 2%
surimi 19 55,4 45,4 76 64,7 20,7 | +9,3(NS) | 17%
Tartes salées 58 152,8 36,9 92 149,4 30,4 -3,4 (NS) | -2%
Tartinables 14 24,6 11,7 62 36,6 17,7 +12,0% | 49%
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Parmi les10 familles présentant, pour chacune des deuA T T 7 A O  dudmbids QGréfdrences
avec une portion indiquée on remarque que
- 4 familles ont vu leur taille moyenne de portions indiquées diminuer entre les deux années
A& i § &eA diminutions vont de-2% pour lesfamilles des Pizzas et des Tartesalées &9%
pour celle desCrépes fourrées salées
- 6 familles ont vu leur taille moyenne de portions indiquées augmenteentre 2009 et 2015;
ces augmentations vont de 2% pour la famille des Snacka +49% pour celle des Tartinables
, 8 ADDI1 B A Ad3tE4tatistique met en évidence une évolution significative de la taille
moyenne des portions indiquée® | OO0 1 AAT EI 1 A0 DPAOIdesfdmleddesm OA OO
Crépes fourrées salées, des Salades de féculents, des Sandwiches et des Tartinables.
EOAA Adi O11 OO6ETT AO OAAOAGHIzBokr@esRMY REE (FGioODIWE OADOO A
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Pour la famille des Crépes fourrées saléesla taille moyenne des portions indiquées a

en 2015. Cette évolution peut notamment étre expliquée par

- leretraiti O 1 8 AAOAT AA A A 1AdrodditAdardIA taifeimoyermepdes pArifons
indiquées était plusélevéeque celle de la famille entiere en 2009 (45,3 gvs.174,3Q) ;

- 1 8APPAOEOEIT T h AAT @8 pioduitshaniehu® &ulnbniclptés eqD®, HontAaA
taille moyenne des portions indiquées est pludaible que celle de la famille entiére en
2009 (156,5gvs.174,39).

Pour la famille des Salades de féculents la taille moyenne des portions indiquées a
significativement augmenté, passant dd59,9g en 2009 a 192,53y en 2015. Cette évolution peut
en partie étre expliquée par:
- 1 6ADPPAOEOET T h AAT 48 préduitt BoleddEdu indn icaptésrep 2009, dank
la taille moyenne des portions indiquées est plus élevée que celle de la famille entiére en
2009 (213,59vs.159,8Q) ;
-1 A OAOOAEO T O 16AA0CAT AR AA AT 11 AAOA AT c¢mpu AA
portions indiquées est plus faible que celle de la famille entiere en 2015 (17834/s.192,5 g).
A noter également que des différences dans les types de salades de féculents collectées peuvent
contribuer a expliquer la taille moyenne des portions indiqués élevée pour les produits
nouveaux ou non captés en 2009 et faible pour les produits retirés ou non captés en 2015. En
effet, quele NOA OT EO 1 86ATTi A AT OEAT Oi Ah 11T ATTOOAOA N
portions indiquées élevées pour la atégorie (en moyenne 178,5g en 2009 et 242,1g en 2015)
contrairement aux taboulés (en moyenne 155,7g en 2009 et 152,59 en 2015). Or, 45% des
produits nouveaux ou non captés en 2009 sont des salades de pates et 50% des produits retirés
ou non captésen 2015 correspondent a des taboulés.
Le détail des types de salades de féculents collectées par sgusupe de produits est présenté
dans letableau136 AA 1 8 AT T A@A

La famille des Sandwiches connait également une augmentation significative de la tdie
moyenne de ses poiibns indiquées qui passe de 161,§ en 2009 a 187,33 en 2015 Cette
évolution peut notamment étre expliquée par :

-1 A OAOOAEO 1 O 1 6 AAOAG4Adduitd dont fa taillel mbyeithd deddortionstp v A A
indiquées était plus fible que celle de la famille entiere en 2009 (158 gvs.1616 Q) ;

- 1 6 ADDAOEGE 111601 A E Ade IBEdrdduitd nouyeapxwu non captés en 2009, dont
la taille moyenne des portions indiquées est plus élevée que celle de la famille entiére en
2009 (185,89gvs.161,69) ;

- 18A0CI AT OA O EnhoyennAdes pbridon sindlifikels des produits retrouvés les deux
annéesA 8 i O BB Rg pgur les 66 références appariées indiquant une portion chiffrée en
2009 vs.197,6 g pour les 25 références appariées indiquant une portion en 2035

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A

87



De méme, pour & famille des Tartinables, la taille moyenne des portions indiquées a
significativement augmentéAT OOA 1 AO A A O @asdamt tei 24 &en 2ADI aB6 @ én
2015. Cette évolutionpeut étre expliquée par:

- 1 8APPAOEOEIT T h AAT 65 ploduitshaniehu® &ulnbnicaptés en p00%h dort A
taille moyenne desportions indiquées est plus élevée que celle de la famille entiére en
2009 (37,79gvs.24,69) ;

- 1 6A0CI AT OA O Enhoyennadies pbrifon sindigukes des produits retrouvés les deux
AT 17 AO Ab igpddriles 13 référémnaes appariées indiquant me portion chiffrée en
2009 vs.27,9g pour les 7 références appariées indiquant une portion chiffrée en 20}5

Il est important de souligner que les types de tartinables collectés peuvent en partie expliquer la

taille moyenne élevéedes portions indiquéesdes produits nouveaux ou non captés en 2009. En

effet, 29% des produits nouvellement captés en 2015ndiquant une portion chiffrée sur leur

emballagg AT OOAOPI T AAT O U ARG OUPAO AA OAOOET AAT AO 11

DAO AA DI OOEIT Al ¢nmw j Aall EOh AOOOAEAOOARh AAO

base de crevettes ou de noix de Saiiacques, tartinables a base de tomates, sauce salsa). Or ces

types de tartinables présentent une taille moyenne deortions indiquées élevée pour cette
catégorie de produits (52,79 vs.36,6 g pour la famille entiere en 2015). A noter également que

certaines tailles de portions élevées présentes sur les produits nouveaux ou non captés en 2009

sont liées a des assortimets de tartinables ou la portion est indiquée pour unensemble de

différents tartinables et non pour un type de tartinable donné

Le détail des types de tartinables collectés par sotgroupe de produits est présenté dans le

tableau137del 8 AT 1. AGA 1
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2.7 Valeurs nutritionnelles par portion

Sur le secteur

Sur le secteur (cf. figure 16), 51% des produits de 2009 (574 références) et 54% de ceux de
2015 (1242 références) indiquent des valeurs nutritionnelles par portion.

, 6ADDPI EAAQEITT Ad0100RA O AC AR@MORO EANDTA AT OAOCETT 1 8A«
Par segment de marché
La figure 33 compare la proportion de produits indiquant des valeurs nutritionnelles par portion
par segment de marché entre 2009 et 2015.
Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles
par portion par segment de marché entre 2009 et 20152
100% -
90% - 4k e
80% - I * ;
70% i ok
60% -
NS
50% -
40% -
30% - 580, 599%
20% - 46%
. o .
10% -
0% -
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=182) (n=203) (n=347) (n=802) (n=16) (n=27) (n=29) (n=210)
Marques nationales Marques de distributeurs Marques de distributeurs Hard Discount
entrée de gamme
(+21 produits) (+455 produits) (+11 produits) (+181 produits)
2 Les familles dont l'effectif est inférieur é 10 pour au moins une Effet année : *st p<0,001; ** 51 p<0,01; 51 p<0,05; NS st non significatif
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017
Figure 33 : Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par segment
de marché entre 2009 et 2015
, 6 A0CI AT OAGETT 111 OECIEEEAAOQEOD AA 1T A DOiIbPIO
| OOOCEOQGETT1TAIT AO DPAO ABD GARAIG AN OO E cbbaiménd thntliddds ADRAKD 1 A

observées sur legdlifférents segments de marchétudiés. En effet, on observe
- une augmentation de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par portion
pour les marques de distributaurs (53% des produits présentaient des valeurs
nutritionnelles par portion en 2009 vs.58% en 2015), les marques de distributeurs entrée de
gamme (21% en 2009vs.30% en 2015) et le hard discount (21% en 2009s.59% en 2015) ;
- une diminution de cette proportion pour les marques nationales (69% en 2009/s.46% en
2015).
, 6 ADDI EAAOCEIT A8601T OAOGO OOAOEOOENOA 111 OOA NOA A
nationales, les marques de distributeurs et le hard discount.
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A noter que la diminution dgnificative de la proportion de produits présentant des valeurs
T OOOEOQGETTTAITTAO PAO DI OOEITh TAOGAOOI A:DI OO 1 AO i
1 3APPDAOCEOGEI T h AAT O 16871 AEATOGEITTT ¢mpuh AA DPOI A
présentert des valeurs nutritionnelles par portion (151/343 références);

1A OAOOAEO 10 16AAOATAA AA AiTi11AAOGA Al ¢mpu Al
valeurs nutritionnelles par portion (118/169 références) ;

- une diminution de la proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par

portion au sein des références retrouvées les deux annéeé8% en 2009vs.50% en 2015.

Par famille

Les figures 34 et 35 comparent la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par
portion par famille entre 2009 et 2015.

Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles
par portion par famille entre 2009et 20152 - (1/2)
100% -+
o056 | NS Im
80%
70% - NS
60% -
’ NS
50%
40% - . 77% 77%
30% | e NS
53% 49%
20% -
0, 4
0% -
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(m=2) (n=8) (n=5) m=22) (n=19) (m=27) (m=7) (n=24) (n=31) (n=40) (n=6) (n=7) (n=100) (n=144)
Autres Blinis Crépes Crépes Feuilletés Patés Pizzas
produits fourrées fraiches ou en
traiteurs salées nature brioches crofite
frais ou
sucrées
(#6 produits) (+17 produits) (+8 produits) (#17 produits) (+9 produits) (+1 produits) (+44 produits)
2 Les familles dont I'effectif est inférieur 10 pour au moins une Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *st p<0,05; NS si non significatif
des deux années d 'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017

Figure 34 : Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par famille
entre 2009 et 2015 7z (1/2)
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Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles
par portion par famille entre 2009 et 20152 - (2/2)

100% -

90% - NS NS ok

80% -

ok
70% -
60% - NS
I ok ;

50% | NS

40% - Ease 76% 77%

30% |

45% 48%

20% 3604 36%
10% -

0% -

2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015
(n=41) [n=104) (0=77) (n=111) (n=145) (n=138) (n=51) (n=68) (n=23) ([0=75) (n=36) (n=86) (n=14) (n=62)
Salades Salades Sandwiches Snacks Surimi Tartes Tartinables
de et salées
féculents arudités
(+63 produits) (+34 produits) (-7 produits) (+17 produits) (+52 produits) (#50 produits) (+48 produits)
2 Les familles dont I'effectif est inférieur a 10 pour au moins une Effet année : ***si p<0,001 ; **si p<0,01; *si p<0,05; NS si non significatif
des deux années d'étude ne sont pas représentées sur ce graphique. Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009-2015 - Edition 2017
Figure 35 : Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par famille
entre 2009 et 2015 7z (2/2)
wl OOA 1 A0 AAO@o AiT1i A0 Asi OOAAR 1 A DPOI DI OOCEIT AA
DAO PT OOGEIT A AOci AT Oi DIl ¢t®pour&elds Oek iPatds An coked AEAIT E

des Sandwiches, des Surimi et des Tartinables.

Parmi les 12 familles testées, 3 présentent une augmentation significative de cette

proportion entre 2009 et 2015 :

- les Pizzas (63% des produits avec des valeurs nutritiavelles par portion en 2009vs.77% en
2015) ;

- les Salades de féculents (28% en 2008.45% en 2015);

- les Tartes salées (49% en 2009s.77% en 2015).

De plus, une diminution significative de la proportion de produits avec des valeurs
nutritionnelles par portion est observée pour la famille des Sandwichef64% de produits

renseignés en 2009vs. 36% en 2015). Trois facteurs peuvent contribuer & expliquer cette
diminution :

- 1 8APPAOCEOETI T h AAT O 181 AEATOEITTIT1 c¢mnpdortd41%A DOT A
présentent des valeurs nutritionnelles par portion (120/292 références);
-1 A OAOOAEO 1O 18AA0GAT AA AA AT11AAGA Al ¢mpu Al

valeurs nutritionnelles par portion (93/137 références) ;
- la diminution de la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par portion au sein

des références retrouvées les deux année$7% en 2009vs.20% en 2015.
Il est a noter que & famille desSandwiches regroupeprincipalement des produits a destination
A6OT A ATTOQIIIIAMRRNT TATT O 1601 EOi AA OAT OA AOO AA«
PDAOOI 11T A8 |, 6 AAEEREK & A nofioh deRwktioniebtiddd©ndolds approprié, ce
qui pourrai®0 AT DAOOEA Agbi ENOAO 1T A AEI ET OOET Tar AA 1 8
portion observée sur cette famille.
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%l OOA ¢nmnmw AO ¢mpuh T A £0i NOAT AA AA DPOi
18/ NATE A OECTIEAABOEOAREEO AAci Al ®OENOAO
nutritionnels. La proportion de produits affichant des valeurs nutritionnelles par portion
augmente égalementmais de fagon non significative. Au contraire, les allégations de santé
et les portions indiquées connaissent une diminution significative de leurs fréquences
A3 AP b A OEM & propsrtiovsde AEduits avec allégation(s) nutritionnelle (s) reste
stAAT A AT OOA 1 A0 AAO@ AT TiAO Adi OOAAS
-, A DPOi OAdididhageAriutétionnel A OECT EAEAAOQOEOAI AT O 4
secteur (85% de produits étiquetés en 2009/s.96% en 2015) ainsi que pour tous les
segments de marchéétudiés (88% en 2009 vs.97% en 2015 pour les marques de
distributeurs, 57% vs.97% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 77%
vs.opbp DI OO T A EAOA AEOAT O1 6gh U Ilochde®gA
(augmentation non significative avec 90% de produits renseignés en 2008.92% en
20158 ! 161 AEAT 1 A AROOAAREIT Rcbtéed domnbidsentl uhed
AOcCi AT OAOET 1T OECI EEZEAAOEOA AA 1T A DOi @Al
20154 E1 OG6ACEO AAO &AOEI iv100%en 200%), de® BaiéAdn A
cro(te (47% en 2009vs.84% en 2015), des Salades de féculents (75% en 2008.93%
en 2015) et des Salades et crudit§§ 7% en 2009vs.94% en 2015).

- %1 OOA 1 A0 AAOGo AlTTiAO Adsi OOAAhRh 1T A DPOIT D

allégation nutritionnelle OAOOA OOAAT A U 161 AEATT A AO
2015). Au niveau des segments de marché, les évolutions de cette proportion ne sont
pas significatives pour les 2 segments testéfles marques nationales avec 8% en 2009
de produits alléguésvs.6% en 2015 et les marques de distributeurs avec 2% en 2009
vs.3% en 2015). Les 2 familles testées connaissent une diminution significative de la
proportion de produits affichant au moins une allégation nutritionnelled, E I o)}
Sandwiches (6% en 2009vs.0% en 2015) et des Surimi (52% en 2009s.13% en
2015). En 2015, les allégations nutritionnelles sont principalement portées par les
familles nouvellement collectées (les Autres poissons fumés et les Saumons ou truites
fumés avecchacunel8% de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) : cela peut, en
partie, expliquer que le pourcentage de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)
OAOOA OOCAAT A U 18i AEATT A AO OAAOGAOO AT O

- La proportion de produits avec au moins unellégation de santé 081 1 1 OA U »p
AO U mnhob Al ¢ masteur (BvoldtidhindnEsirifitative). Adnivéau des
segments de marché, seul celui des marques nationales a pu étre testé et connait un
diminution non significative de la proportion de produits avec allégation(s) de santé
(3% en 2009vs.1% en 2015.

-, 8 A E/EE ArepéresAnutriiidhnels A OECT EEZEAAOEOAT AT O A
secteur (34% de produits avec repéres nutritionnels en 2009s.41% en 2015) ainsi
gue pour le segment du hard discount (21% en 2009s.53% en 2015). Pour les autres
segmentsétudiésh 1 8§ AOCIi ADA A S&piskignificative (30% en 2009vs.33%
en 2015 pour les marques nationales, 41%s.43% pour les margques de distributeus et
8% vs.18% pour les marques distributeurs entrée de gammye
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I 181 AEAIT 1 Aettéddhignen@ioh Est dighifiddtive Aour 44 8 AT O OpArmiA 1
les 10 testées : les Pizzas (46% deroduits présentent des repéres nutritionnels en
2009 vs.69% en 2015), les Salades de féculents (21% en 2008.35% en 2015), les
Sandwiches (26% en 2009vs.35% en 2015) et les Surimi (21% en 2009s.43% en
2015). En revanche, la famille des Crépes fourrées salées présente une diminution
OECTI EEZAEAAOEOA AA 1 8AEEAEAEACA vA2k®wendiB)i OA

(67% de produits avec portions indiquées en 2009/s.60% en 2015). Néanmoins, @s
évolutions contrairessonti AOAOOT AOG U 1 61 A& AdrchéEn A&ffeidla O
présence de portions indiquées dimue significativement pour les marques nationales
(79% en 2009vs.48% en 2015) et les marques de distributeurs (71% en 2009s.66%

en 2015). En revanche, le hard discount connait une augmentation significative de la
proportion de produits indiquant une portion (39% en 2009 vs. 65% en 2015).

, 6 AOCI AT OAGETT AA 1T A pOi OAT AA AA bi O0OE
produits a marques de distributeurs entrée de gamme30% en 2009vs.35% en 2015).
Parmi les 12 familles testées, celle des Sandwiche®ntre une diminution significative

de cette proportion, qui passe de 78% en 2009 a 50% en 2015 (seule évolution
significative).

, 6 ADDI EAAOQEIT T A &t@h évideAd & evadichOsiyaiiddiiedk la taille
moyenne des portions indiquées pami les 10 familles testées: celleci a
significativement diminué pour la famille des Crépes fourrées salée$174,3 g en 2009
vs.158,5g en 2015 et a significativement augmenté pour les familles des Salades de
féculents (159,99 en 2009 vs.192,5¢g en 2015), des Sandwiches (161,§ en 2009 vs.
187,3gen 2015) et des Tartinables (24,8 en 2009vs.36,6 g en 2015).

-, 6 A ££E A b @A nutrdtidnnelles par portion ~ a augmenté de facon non

OEGCT EEXZAEAAOEOA U 1871 AEATT A AO OAAOAGO | (
portion en 2009 vs.ut P AT ¢mpuqh AA NOE O6A@PI EN
T AOGAOOT AO U 1 81 AEriaichédt des failleEh @ffetd dn G3erve une
augmentation significative de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles
par portion pour les marques de distributeurs (53% en 2009vs.58% en 2015) et le
hard discount (21% en 2009vs.59% en 2015) et non significdive pour les marques de
distributeurs entrée de gamme(21% en 2009 vs. 30% en 2015. En revanche, les
marques nationales présentent une diminution significative de cette proportion (69%
en 2009 vs. 46% en 2015). Parmi les 12 familles testées, 3 connaisgemne
augmentation significativede cette proportion : les Pizzas (63% en 2009s.77% en
2015), les Salades de féculents (28% en 2008.45% en 2015) et les Tartes salées
(49% en 2009vs.77% en 2015). La famille des Sandwiches présente, quant keeune
diminution significative de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles
par portion (64% en 2009vs.36% en 2015).

En guise de synthése, le tablead récapitule tous les résultats obtenus sur le secteur, par segment
de marché etparEAT E1 1 Ah D1 00 1 8A1T OAI AT A AAOG DPAOAI 1 OOAOG |
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Tableau 10, 27 AAPEOOI AGEAE AAO

(Résultats présentés sous la forme « présence 2009 vs. présence 2015 degre de significativite  5)

i Ol 1 OOET T O OECT EAEAAOEOAG AAO PAOAIT

. S S N . Valeur
WAEATTA AGATAI UO| “ubenss | Meomons | NS s | tesss | avtomeles
par portion
Secteur 85% vs.96%*** NS 1% vs.0%* | 34% vs.41%*** | 67% vs.60%*** NS
Marques nationales NS NS NS NS 79% vs.48%*** | 69% vs.46%***
Se%rge”t Marques de distributeurs 88% vS.97%*** NS NS 71% vs.66%* 53% vs.58%*
marché | Marques de distributeurs entrée de gamme | 57% vs.97%*** NS NS NS
Hard Discount T7% vs.98%*** 21% vs.53%*** | 39% vs.65%*** | 21% vs.59%***
Autres produits traiteurs frais NS
Blinis
Crépes fourrées salées 64% vs.26%** NS
Crépes fraiches nature ou sucrées NS NS
Feuilletés ou brioches 82% vs.100%*** NS NS NS
Patés en crolte 47% vs.84%*** NS NS
Eamilles Pizzas NS 46% vs.69%*** NS 63% vs.77%**
Salades de féculents 75% vs.93%*** 21% vs.35%** NS 28% vs.45%**
Salades et crudités 77% vs.94%*** NS NS NS
Sandwiches 6% vs.0%*** 26% vs.35%* 78% vs.50%*** | 64% vs.36%***
Snacks NS NS NS
Surimi 52% vs.13%*** 21% vs.43%* NS NS
Tartes salées NS NS 49% vs.77%***
Tartinables NS NS NS

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01sj p<0,05 ; NSi non significatif
Les cases vides correspondent aux segments de marché ou aux familles pour lesquels le test statistique n'a pas été réalisé.
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3 EVOLUTION DE LA COMPOSITION NUTRITIONNELLE
Cette partieapouri AEAAOEA AA DPOi OAT OAO AO AA AAOAAOI OEOA
ABET Oi 08 O , jutrds pibtéidedtrsel) He's Broduits traiteurs frais, entre 2009 et2015.

Les références prises en compte dans cette partie sont celles pour lesgde®d 1 6/ NAT E AEOD
OA1 ABOO 1 OOOEOQETTTAITAO TAOAT OAO OT EO PAO 161 OER
produits, soit par les informations nutritionnelles répertoriées dans des fichiers informatiques

transmis par les partenairesAinsi, les résultats portent sur tous les produits pour lesquels on

dispose de valeurs nutritionnelles pour au moins un nutriment, soit :

- 1001 références collectées sur le marché en 20Q9

- 2195 références collectées sur le marché e2015.

$AT 0 AAOOA DPAOOEARh AOAOT @AigOrlouieid, iathid©fackitdr laEAT E T |
lecture, les analyses et interprétations de cette partie seront organisées par catégorie de

produits (a savoir les pizzasJes pates a dérouler, les poissons fuméles salades et crudités, les

salades de féculents, les sandwiches, les snacks, les surjitesstartes salées, les tartinablest les

autres familles).

Les tableaux11 et 12 ci-aprés présentat les effectifs desproduits pris en compte dans les

traitements sur la composition nutritionnelle pour les 62 familles étudiées.Les catégories de

produits auxquelles appartiennent chacune de ces famillgssont également précisées

A noter que outre les 11 familles nouvekkment collectéesen 2015, les15 familles suivantesont

des effectifs inférieurs & 10 pour au moins une des deux annééd i OOA A

- les Autres produits traiteurs frais;

- les Crevettes

- les Desserts

- 4 des 5 familles deartinables (les Rillettes de la merles Taramales Terrines de la merles
Tzatziki ou ktipiti) ;

- 3 des 1l0familles desalades et crudités (les Autres saladesles Autres salades de crudités
les Salades de betteravgs

- 2 des 10familles desandwiches (les Autres sandwichesles Sandwiches poissoi;

- 1des 3familles de snacks (les Autres snack;

- 1des 5 familles depizzas (les Pizzas fraiches légume

- 1des 2 familles desurimi (les Surimi fourrés).

#AO EAI Eldind®DAG 8EADO 181 AEAO AA OAGODOODAOEDOERA/
composition nutritionnelle.
E0OAA Adi O1 1 OOETI T AO OAAOAGHiz BokrBesRMY RAELEGI0DDWE OAOOO A
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Tableau 11 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur la composition
nutritionnelle 7 (1/2)

. . Nombre de références par famille prises en compte
Catégorie au nivezija(rjr:em;gtglqli“ olus fin) dans les traitements sur la composition nutritionnelle
2009 2015
Feuilles de brick 0 12
Pates a pizzas 0 27
dF(;?(giTe? Pates brisées 0 49
Pates feuilletées 0 50
Pates sablées 0 10
Pizzas fraiches charcuterie 47 60
Pizzas fraiches fromage 34 39
Pizzas Pizzas fraiches jambon fromage 56 72
Pizzas fraiches légume 2 7
Pizzas fraiches viande 15 3
Poissons Autres poissons fumés 0 17
fumés Saumons ou truites fumés 0 197
Autres salades de féculents 12 30
Salades de Salades de pates 18 68
féculents | s5jades de pommes de terre 31 41
Taboulés 51 77
Autres salades 3 5
Autres salades de crudités 7 16
Autres salades de cuidités 13 14
Saladescoleslaw 14 19
Salades et | Salades composées 48 55
crudités Salades de betteraves 8 14
Salades de carottes 26 39
Salades de céleri 18 28
Salades de concombres 10 13
Salades de museau ou cervelas 12 17
Autres sandwiches 6 2
Sandwiches charcuterie 23 37
Sandwiches jambon 12 27
Sandwiches jambon crudités 38 54
Sandwiches jambon fromage 18 50
Sandwiches
Sandwiches poisson 6 15
Sandwiches poisson crudités 42 56
Sandwiches poulet 18 32
Sandwiches poulet crudités 46 93
Sandwiches végétariens 13 16
EOAA AB71 OI 1 OOEIT AO OAAOAGHAIz Bohr@esRIDI REEEAIOODIE OADOO 4
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Tableau 12 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur la composition
nutritionnelle 7 (2/2)

Nombre de références par famille prises en compte
Catégorie . Familles Oqali dans les traitements sur la composition nutritionnelle
(au niveau de détail le plus fin)
2009 2015

Autres snhacks 5 8

Snacks Burgers 16 19
Croques 43 54

Surimi fourrés 7 18

Surimi

Surimi nature 22 80

Autres tartes salées 42 60

Tartes salées | Flammekueches 13 23
Quiches lorraine 22 28

Autres tartinables 11 52

Rillettes de la mer 9 47

Tartinables | Tarama 9 32
Terrines de la mer 2 17

Tzatziki ou ktipiti 7 22

Autres produits traiteurs frais 8 15

Blinis 10 27

Crépes fourrées salées 23 35
Crépesfraiches nature ou sucrées 13 43

Crevettes 6 42

Desserts 5 57

Feuilletés ou brioches 54 62

Moules 0 12

| 6£6 AA PI EOOI 1 0 24

Patés en crolte 15 36

Repas complets 0 16

Sauces 12 0

Tapas de la mer 0 5

EOAA Ad1 OI 1 OOETT AO OAAOAGIzBokBesRIY RAELFAIODDIWE OADOO £

97



, 8 AT B Arésdnte les statistiques descriptives des valeurs énergétiquest des teneurspour
les nutriments du groupe INCOet pour les fibres calculées pour chaque famille de produits,
pour 2009 et 2015 (tableaux 138 a 161). Il est important de souligner que:
- les valeurs énergétiques de 2009 ne sont pas directement comparables a celles20&5 car,
AAPOEO 1 A DPOAT EAAOETIT AA 1T A AEOAAOEOA ¢mnmyTpm:
denrées alimentaires, le calcul de la valeur énergétique des produits intégrégalement
1611 AOCEA ApPi O0Oi A DAO 1 A0 ZEZEAOAO Al Ei AT OAEOAO
- AAPDOEO 1 6ADPDI EAANTEI I 6 1AGE NOiAqhRAMGIAA 1séDie€ obligatoire
contrairement acelui des teneurs ersodiumj AT OOAODPT T AAT O U 1871 OENOAODA
réglement). Ainsi,DT OO0 T OOAEAO 1687 O1T1 OOETT AAO OAT ABOO A
produits possible, les teneurs en sodium des 95 produits de 2009 qui ne renseighaient
aucune valeur pour le sel ohété converties en teneus en sel (un coefficient de conversion de
2,5ayant été appliguéconformément au reglement INC@).

31 -7 OETATT T CEA AA 1871 OOAA AA 181 O0i1 OOETT AA
I £FET AA AAOAAOQOi OEOAO 1671 011 O60ETT AA 1 A NB6AI EOI
1 OOOEI AT OO ABGET Oi 080 110 i 01 AEAEAAOOI O AT Al i DA«

en 2015, puis en travaillant sur le souséchantillon despi AOEOO ADBPDPAOEiT 08 %l £AET h
composition nutritionnelle des produits traiteurs frais a été analysée en tenant compte des parts
de marché (souséchantillon des références avec parts de marché).

3.1.1 Comparaison des échantillons 2009 et 2015

, 611 @OETT AAO OAT AOOO Al 1 OOOEIi AT OO AGET Oi 060 A
DOl AOGEOO pPiI OO 1 A0 AAOCw ATTi1 AO Ad6i OOAA8 #A OOAE
composition nutritionnelle des familles dans leur globalité.

Ensuite, pour cANOA A£AT ET 1 Ah 1871 61T 1 OOETT AAO OAT ABOO Al

i AOAEi 8 #A OOAEOAI AT O DAOIi AO Ad1 AOGAOOGAO OE 1 AO i
DT 00i AO PAO 18AT OAT AT A AAO OACIH AT OGiblefad niiediOAET T
AA T A AT EITAh A31T AOAOOGAO 161 O0i1 OOETT DOITDPOA U A

Enfin, pour chaque famille, les teneurs en nutriments ont également été étudiées par sous

groupe de produits. Ce traitement permet de déterminer si des évolutions deomposition

T OOOCEOGETTTAITA 01 001 AT O A6O0T A 1 TAEEZEAAQEITT AA
marché avec des qualités nutritionnelles différentes).

2721 CIATAT O j5%q TJppowlcnpp AO 0AOI Ai AT O ABOI Pi Al AO AO #]
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006

du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive

90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen

et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 20083/CE de la Commission et le reglement (CE) n° 608/2004 de la

Commission

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Ainsi, au sein de chaque famille, les références collectées en 2009 et 2015 ont été

décomposées en 5 sougroupes:

V produits retirés ou non captés en?2015:ET1 O OT 1T O DPOi OAT OO AA
DO 800OA OAITEIi O U AOA20158 pYI AOEACEA AAiBE
T1T1T AAPOi O BO 18/ NAT E Al

V produits 2009 avant évolution des valeurs nutritionnellesy EI  O8ACEO AA DOT AO
18/ NAI E 2005, ppur resqueld &u moins une valeur nutritionnelle a changé entre les
ARG ATTi1 AO Abd i Qouhd & sdhitllds QaledrAnut@ibndelds du produit de
¢ 1t 1t w h-a-dird akadt@in éventuel changement de recette, qui sont prises en compte.

V produits 2015 aprés évolution des valeurs nutritionnellesy EI  O8ACEO AA DOT AO
18/ NAI E 2005, ppur resqueld &u moins une valeur nutritionnelle a changé entre les
ARO@ AT 11 AO Adi Qroupd & sehtlds Qaledrshnutdibndelles du produit de
2015h  A&BdAkela@rés un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte.

V produits ayant des valeurs nutritionnelles identigues en 2009 e015¢d, EI O8 ACEO AA 1
AADPOI O PAO 1 62086Aduithe pkdsententtaucune Anbdification de leurs valeurs
nutritionnelles entre les deux années.Ce sousgroupe comprend également lesproduits
OAOOI 60T O 1 A0 ARG ATTi1i AO NOE T A pPOi OAT OAT &6 PA
20158 %l A ££FAOh DI OO AAO DPOIT AGEOOh 1 G6ET £ Of AOGEIT
composition nutritionnelle a évolué.

O 167
A

E /
AROEODOI i

A
o1

V produits nouveaux ou non capés en 2009 E1 O O1T 1 &6 DPOi OAT G5 Malst O 1 &1
161176 DO 6O00OA OAIETI O U ABADBI DPOI AGEO AA 161 AEA’
AA CAIT A 16 AA POI AGEOGO 111 AiTi11AAOGI O PAO 168/ N¢#

Des tests de Man#Whitney ont été appliqués par famille et par couple familleesegment de
marché afin de mettre en évidence les évolutions significatives de teneurs moyennes entre les
AAO@ AT 1 1 .Késmiries @i/ été appliqués pour mettre en évidence des différences
de composition nuritionnelle entre les sous-groupes.

3.1.2 Comparaison des sous-échantillons constitués des références appariées

celui de 2015, sous une forme modifiée (au niveau des valeurs nutritionnelles et/ou de

186A1 AATT ACAq T O OOOEAOAI AT O EAAT OENOAS

Surcesous AEAT OET 11T AA DPOT AOEOOh 181 011 O00ETT AAOG O
DAO Oi &£ OAT AA AA N Odzentbefled mduificatidrs Belrdobttéstefebtdeds par A O

les professionnels.

Les références prises en compte dans ces traitements sont celles pour lesquelles les teneurs du

T OOOCEI AT O i OOAEiTI 0110 OAT OAECIii AO PI OO 1 A6 AAOD
Des tests de Wilcoxonsigné ont été appliqués par famille, afin de mettre en évidence les

évolutions significatives des teneurs moyennesnT OOOET AT 6O ABET 1506 O AT OO0OA

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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3.1.3 Comparaison des sous-échantillons constitués des références avec parts de
marché

, 671 OOARi @IAI OOETT AAO OAT AOOO 1T UATTAO BITAiI Oi AO
2015h A DT OO 1T AEAAOGEALE AA OAEI i OGAO 168EI PAAO Oi Al A,
les consommateurs car un poids plus important est accordé aux valeurs mitionnelles des

références ayant les volumes de vente les plus élevés. Cet indicateur prend en compte a la fois

1671 O 1 OOET 1 AA T A Aiilbpi OEOQETI T OOOCEOQGETTTAIITA
consommateurs.

Seules les références présentant des valeu nutritionnelles renseignées pour le nutriment

considéré et pour lesquelles une part de marché a pu étre attribuée ont été prises en compte

dans ces traitements.

Des tests de Student ont été appliqués par famille en pondérant la teneur du nutriment de
chANOA Oi &£ OAT AA PAO OA DPAOO AA 1 AOAEV AEET AA G
entre les teneurs moyennes pondérées de 2009 et celles 2@15.

Clé de lecture des tableaux de la partie 3 et des ann@&x8s11, 13, 16t17:

Dans cedableaux, les lignes grisées correspondent aux familles ou couples fasa@ienent pour
I AONOGAT 6 1A OAOO OOAOEOOENOA AGi O1T1 OOCETT T1T6A DA
(inférieurs a 10pour au moins l'une des deux années d'étude).

Lorsque des évolutions significatives de la composition nutritionnelle sont mises en évidence par les

tests statistiquesles lignes du tableau correspondantes sont surlignées en orange si ces évolutions

vont dans le sens inverse des recommandations nistnibelles et en violet si elles vont dans le sens

des recommandations nutritionnelles.

$ATO 1AO AT1T1TTAOGO AAO AEEAAOEAOR 1 AO OEOAOO ETA
couple famileOACi AT O AT NOAOGOEIT 1T 1 8 Av@audsOrdtenus Hodudle 1 61 AE /
traitement considéré, alors que@Z ET AENOA NOEOT A 16 Pi OOGEAHBOO Oi .
ne présentent pas de valeur nutritionnelle renseignée pour le nutriment en question.

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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3.2 Evolution des teneurs en lipides
3.2.1  Evolution des teneurs en lipides des échantillons Oqali 2009 et 2015

3.2.1.1 Evolution des teneurs en lipides par famille

Les figures36 a 39 présentent les distributions des teneurs en lipides en 2009 et 2015 par
famille. Une aide a la lecture des boxplots est disponible annexe6.

La distribution des teneurs en lipides est comprie entre 0,5 et 63,@/100g pour les références
collectées en 2009 et entre 0,0 et 86,@/100g pour celles collectées en 2015 (figure36 a 39).

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Lipides (1/4)
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Effet année - *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatit
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017
. . n n . . n n
Réf. Famille 2009 | 2015 Réf. Famille 2009 | 2015
A Autres poissons fumés 0 17 | Autres tartes salées 41 60
B Autres produits traiteurs frais 8 15 J Autres tartinables 11 52
C Autres salades 3 5 K Blinis 10 27
D Autres salades derudités 7 15 L Burgers 16 19
E | Autres salades de cuidités 13 14 M | Crépes fourrées salées 23 35
F Autres salades de féculents 12 30 N Crépes fraiches nature ou sucrées 13 43
G | Autres sandwiches 6 2 (0] Crevettes 6 42
H Autres snacks 5 8 P Croques 43 54
n: effectif

Figure 36 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015  z(1/4)
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Lipides (2/4)

Figure 37 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015
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Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017
n n n n
Réf. Famille Réf. Famille
2009 | 2015 2009 | 2015
Q Desserts 5 57 Y Patés en crolte 15 36
R Feuilles de brick 0 12 z Patesfeuilletées 0 50
S Feuilletés ou brioches 54 62 ZA | Pates sablées 0 10
T Flammekueches 13 23 ZB | Pizzas fraiches charcuterie 47 60
u Moules 0 12 ZC | Pizzas fraiches fromage 34 39
v || 6EO6 AA PITEOOIT 0 24 ZD | Pizzas fraiches jambon fromage 56 72
W | Pates apizzas 0 27 ZE | Pizzas fraiches légume 2 7
X Pates brisées 0 49 ZF | Pizzas fraiches viande 15 3
n: effectif
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Lipides (3/4)
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Produits traiteurs frais - Oqgali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017
n n n n
Réf. Famille Réf. Famille
2009 | 2015 2009 | 2015
ZG | Quiches lorraine 22 28 Z0O | Salades de céleri 18 28
ZH | Repas complets 0 16 ZP | Salades de concombres 10 13
Zl Rillettes de la mer 9 47 ZQ | Salades de pates 18 68
ZJ) | Salades de museau ou cervelas 12 17 ZR | Salades de pommes de terre 31 41
ZK | Salades coleslaw 14 19 ZS | Sandwiches charcuterie 23 37
ZL | Salades composées 47 55 ZT | Sandwiches jambon 12 27
ZM | Salades de betteraves 8 14 ZU | Sandwiches jambon crudités 38 54
ZN | Salades de carottes 26 39 ZV | Sandwiches jambon fromage 18 50
n: effectif

Figure 38 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015

EtOAA Adi OT 1

0

O

ET 1

AO OAA OAGHIz BohrBesRIDS RALE LEGiIODDMEE OA OO

2(3/4)

103

o

A



Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Lipides (4/4)
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Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017
n n n n
Réf. Famille Réf. Famille

2009 | 2015 2009 | 2015

ZW | Sandwiches poisson 6 15 ZZD | Surimi fourrés 7 18
ZX | Sandwiches poissorcrudités 42 56 ZZE | Surimi nature 22 80
ZY | Sandwiches poulet 18 32 ZZF | Taboulés 51 77

ZZ | Sandwiches poulet crudités 46 93 ZZG | Tapas de la mer 0 5
ZZA | Sandwiches végétariens 13 16 ZZH | Tarama 9 32
ZZB | Sauces 12 0 ZZ| | Tzatziki ou ktipiti 7 22
ZZC | Saumonsu truites fumés 0 197 ZZJ | Terrines de la mer 2 17

n: effectif

Figure 39 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015 z(4/4)
Les tableaux B a 15 récapitulent, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les
Dl OOAAT OACAO Adi O1 1 OOGETT AAO OAT AGOO 1 TUATTAO Al

Entre 2009 et 2015, les variations des teneurs moyennes en lipides des familles sont comprises
entre -3,2 g/100g pour celle des Salades de concombres et +§100g pour celle des Autres
tartinables.

Parmi les 34 familles testées statistiquement, 11 présentent une évolution significative de leur
teneur moyenne en lipides entre 2009 et 2015.

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Les principales évolutions constatées sont discutées-ciessous, par catégorie de produits.

Au sein de la catégorie depizzas regroupant 5 familles (ZB, ZC, ZD, ZE et ZF), on observe une
diminution significative de la teneur moyenne en lipides pour 1 famille parmi le8 testées: les

Pizzas fraiches charcuterigZB] (-1,99/100g, soit-p x PQ8 #AOOA i1 011 OOEI T 06,
Ai b1 AAAT AT O AO A601T OAOOAOOAI AT O AA 1T A AEOOOEAO
2015, avec une diminution des valeurs du premierquartile (-1,09/100g), de la médiane
(-1,89/100g) et du troisieme quartile (-2,6 g/1009).

A noter également une diminution de la teneur moyenne en lipides de),6g/100g pour la

famille des Pizzas fraiches fromage [ZC], ce qui constitue une tendance p@cde la

significativité (p-OAT OAETMhmwqs8 #AOO0OA i O1 1 OOEIdeladdgiribvlichi | DACT /
vers des teneurs en lipides plus basses avec une diminution de la valeur du troisieme quartile de
-1,49/100g.

Au sein de la catégorie desalades de féculents regroupant 4 familles (F, ZQ, ZR, ZZF), une
diminution significative de la teneur moyenne en lipides est mise en évidence pour 2 familles
parmi les 4 testées

- les Salades de pateqdZQ] (-2,79/100g, soit -25%) ; on observe un déplacement etun
resserrement de la distribution vers des teneurs en lipides plus basses en 2015 avec une
diminution des valeurs du premier quartile (-2,19/100g), de la médiane {2,09/100g) et du
troisieme quartile (-4,3g/100g) ;

- les Salades de pommes de terrZR] (-2,2g/100g, soit-21%) ; on observe un déplacement de
la distribution vers des teneurs en lipides plus basses en 2015 qui se traduit par une
diminution des valeurs du premier quartile (-2,1g/100g), de la médiane {0,7 g/100g) et du
troisieme quartile (-2,5g/100g).

La catégorie dessalades et crudités regroupe 10 familles (C, D, E, ZJ, ZK, ZL, ZM, ZN, Z2Q, ZP
parmi lesquelles 7 ont été testées statistiquemerd, AOAOT A A8 AT OOA A1l AO
significative de sa teneur moyenne en lipides. Omote néanmoins que la famille des Salades de
céleri [ZO] connait une diminution de sa teneur moyenne en lipides, a hauteur d2,59/100g
entre 2009 et 2015, ce qui constitue une tendance proche de la significativité -¢galue=0,06).
#AOOA i O Il ®AKINTA GADOA A IdeAGIBtADtOR Verk Hed teneurs en lipides
plus basses en 2015, avec une diminution des valeurs de la médiand,§g/100g) et du
troisieme quartile (-4,09/100g).

—_
T

Au sein de la catégorie desandwiches regroupant 10 familles (G, ZS, ZT, ZU, zZV, ZW, ZX, ZY, ZZ

et ZZA), une diminution significative de la teneur moyenne en lipides est mise en évidence pour

5 familles parmi les 8 testées

- les Sandwiches jambon[ZT] (-1,89/100g, soit -15%) ; on observe unresserrement de la
distribution vers des teneurs plus basses en lipides en 2015 qui se traduit par une diminution
des valeurs de la médiane-8,09/100g) et du troisiéme quartile (-3,09/100g) ;

- les Sandwiches jambon crudités[ZU] (-2,09/100g, soit -18%) et les Sandwiches jambon
fromage [ZV] (-2,19/100g, soit -15%) ; pour ces 2 familles, on constate également un
déplacement des distributions vers des teneurgn lipides plus basses en 2015 avec une
diminution des valeurs du premier quartile (respectivement-1,7 et -1,99/100g), de la
médiane (respectivement-2,2 et-2,09/100g) et du troisiéme quartile (respectivement-2,4 et
-1,79/100g9) ;
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- les Sandwiches poisson crudités[ZX] (- 2,5¢/100g, soit -25%) et les Sandwiches poulet
crudités [ZZ7] (-1,69/100g, sat -17%): pour ces 2 familles, on note également un
déplacement etun resserrement des distributions vers des teneurn lipides plus basses en
2015 avec une diminution des valeurs du premier quartile (respectivementl1l,1 et -
0,49/100g), de la médiane (espectivement-2,4 et -1,49/100g) et du troisieme quartile
(respectivement-3,7 et-3,09/100g).

Au sein de la catégorie desnacks regroupant 3 familles (H, L, P), une diminution significative
de la teneur moyenne en lipides est mise en évidence pourfamille parmi les 2 testées les
Croques|P] (-1,49/100g, soit-11%). Pour cette familleun resserrement de la distribution vers
des teneurs en lipides plus basses en 2015 est également observé et se traduit par une
diminution des valeurs de la médiand-2,39/100g) et du troisieme quartile (-1,6 g/100g).

Au sein de la catégorie degartes salées regroupant 3 familles (I, T et ZG), une augmentation
significative de la teneur moyenne en lipides est observée pour 1 famille parmi I8gestées : les
Flammekueches[T] (+1,6 g/100g OT EO Cpu b g8 #AOOA iAGION OGAE Pl AGRA A,
de la distribution vers des teneurs en lipides plus élevées en 2015 avec une augmentation des

valeurs du premier quartile (+1,09/100g), de la médiane (+0,%/100g) et du troisieme quartile
(+1,59/1009).

I 11T OAGunefedbution significative de la teneur moyenne eripides T 8 A 1 01 | EOA
évidence entre 2009 et 2015 au sein desatégories desurimi (2 familles dont 1 testée) et de
tartinables (5 familles dont 1 testée).

Enfin, concernant les5 AOOOAO EAT EI T AO AO OAAOAOO AEAEOAT O |
diminution significative de la teneur moyenne en lipides a été mise en évidence pour la famille

des Feuilletés ou brioches[S] (-1,09/100g soit -6%). Cette é¥ | OOET 1T O86 AAAT I PAC
déplacement de la distribution vers des teneurs en lipides plus basses en 2015 qui se traduit par

une diminution des valeurs du premier quartile £0,9g/100g), de la médiane {1,2g/100g) et du

troisieme quartile (-1,1g/100g).

A noter également que la famille des Patés en crolte [Y] présente une augmentation de sa teneur

moyenne en lipides de +2,5/100g (+12%), ce qui constitue une tendance proche de la
significativité (p-OAT OAEmhme g8 #AOO0A iubddéplabetnnide la dshribuiohT | DACT |
vers des teneurs en lipides plus élevées en 2015, avec une augmentati@s valeurs du premier

guartile (+2,09/100q), de la médiane (+1,%/100g) et du troisiéme quartile (+3,69/1009).
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Tableau 13 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2015 Z(1/3)

LIPIDES Echantillon 2009 Echantillon 2015 Delta Evol.

(9/100g) n|Mn | Q | Mé&d | Moy | Q3 | Max | ET | n | Min | Q1 | Méd | Moy | Q3 | Max | ET moy
A Autres poissons fumés 0 - - - - - - - 17 0,2 0,4 12,0 8,8 13,0 20,0 6,7 - -
B Autres produits traiteurs frais 8 0,5 7,6 9,0 8,6 10,3 15,0 4.2 15 2,6 53 6,2 7,7 9,0 20,0 4.5 -0,9 -11%
C Autres salades 3 8,5 11,3 14,0 12,6 14,7 15,4 3,6 5 6,8 7,1 13,0 11,3 14,0 | 15,8 4,1 -1,3 -10%
D Autres salades de crudités 7 4,0 4,9 8,1 7,7 8,9 14,3 3,6 15 2,0 3,8 5,8 6,2 8,6 11,0 29 -1,4 -19%
E Autres salades de cuidités 13| 2,0 6,5 7,5 7,7 10,4 | 13,5 35 14 4,2 7,0 8,5 8,1 9,9 11,0 2,3 |+0,5(NS)| 6%
F Autres salades de féculents 12| 35 6,8 10,1 9,5 11,3 | 16,3 4,2 30 2,3 5,6 7,7 8,1 9,4 17,2 | 3,9 | -1,4(NS) | -15%
G Autres sandwiches 6 8,6 8,6 8,6 10,8 9,3 21,0 5,0 2 11,0 | 11,3 11,5 11,5 11,8 | 12,0 0,7 +0,7 6%
H Autres snacks 5 12,9 | 12,9 13,0 14,1 15,7 16,0 1,6 8 8,5 11,4 11,9 12,7 13,8 | 17,0 29 -1,4 -10%
| Autres tartes salées 41| 6,1 12,0 13,0 13,6 15,8 | 18,4 2,6 60 9,7 | 12,0 | 131 13,7 | 15,2 | 18,0 23 [+0,1(NS)| 1%
J Autres tartinables 11| 85 14,3 17,0 18,1 23,0 | 29,0 6,1 52 58 | 159 | 19,1 23,2 | 249 | 86,4 | 16,6 |+51(NS)| 28%
K Blinis 10| 54 10,7 11,8 11,5 13,7 | 14,2 2,8 27 81 | 10,7 | 11,8 115 | 13,0 | 14,0 1,8 |+0,0(NS)| 0%
L Burgers 16| 8,9 11,4 13,0 12,3 13,3 | 145 1,7 19 7,2 9,3 12,0 115 | 13,2 | 151 25 |-0,7(NS) | -6%
M Crépes fourrées salées 23| 5.2 7,0 8,6 9,0 9,9 16,0 2,7 35 4,3 6,1 7,8 8,1 9,9 14,0 | 2,5 | -0,9(NS) | -10%
N Crépes fraiches nature ou sucrées 13| 1,3 1,4 1,7 3,8 6,3 12,4 3,6 43 1,0 1,6 4,1 5,7 9,2 130 | 4,1 [+1,9(NS)| 51%
(0] Crevettes 6 1,0 1,3 2,7 3,1 4,3 6,5 2,2 42 0,0 0,7 0,9 2,2 12 15,0 3,4 -0,9 -30%
P Croques 43| 6,1 8,6 14,4 12,8 15,0 | 22,0 3,9 54 54 8,2 12,2 11,4 | 13,4 | 16,7 31 -1,4%* -11%
Q Desserts 5 6,4 6,5 7,9 9,7 13,1 14,8 3,9 57 3,0 9,6 13,0 14,7 | 20,7 | 32,0 7,0 +5,0 51%
R Feuilles de brick 0 - - - - - - - 12 1,1 1,1 1,1 1,3 1,6 1,7 0,3 - -
S| Feuilletés ou brioches 54 | 12,0 | 152 | 16,9 17,6 | 19,7 | 29,0 34 62 | 10,7 | 144 | 157 | 16,6 | 186 | 28,2 | 3,4 -1,0* -6%
T Flammekueches 13| 7,0 10,0 10,7 10,5 11,1 | 123 1,3 23 98 | 11,0 | 11,2 12,1 | 12,6 | 19,0 2,1 +1,6 * 15%
U Moules 0 - - - - - - - 12 1,4 15 15 3,0 2,8 15,0 3,8 - -
\% | 6&£06 AA BT EOOIT 0 - - - - - - - 24 31 | 35 3,6 5,1 54 | 12,0 | 2,8 - -

n: effectif ;Min: minimum ; Q1: 1ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximum ; Efypécart
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
EOAA Ad1 OI 1 OOETT AO OAAOAGHizBokBesRY oRAEEAIODDIVE OADOOO
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Tableau 14 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2015

z(23)

LIPIDES Echantillon 2009 Echantillon 2015 Delta Evol.
(9/100g) n|Mn | Q | Mé&d | Moy | Q3 | Max | ET | n | Min | Q1 | Méd | Moy | Q3 | Max | ET moy
W Pates a pizzas 0 - - - - - - 27 5,2 5,7 6,1 7,1 7,1 17,1 2,4
X Pates brisées 0 - - - - - - 49 14,4 | 18,0 19,3 196 | 21,5 | 24,0 2,3
Y Patés en crolte 15| 10,0 | 15,0 17,0 17,1 19,0 | 24,0 3,7 36 10,0 | 17,0 | 185 19,2 | 22,6 | 24,8 34 [+2,1(NS)| 12%
z Pates feuilletées 0 - - - - - - 50 13,1 | 17,5 20,0 20,3 | 23,3 | 26,0 3,0
ZA Pates sablées 0 - - - - - - 10 18,5 | 20,4 22,0 21,1 | 22,0 | 22,2 1,4
ZB | Pizzas fraiches charcuterie 47| 7,0 9,2 108 | 109 | 123 | 172 | 21 | 60 6,0 | 82 9,0 9,1 97 | 11,8 | 1,3 | -1,.9%** | -17%
ZC Pizzas fraiches fromage 34| 6,8 8,9 10,0 10,2 11,6 14,0 1,7 39 6,7 8,6 9,2 9,5 10,2 | 14,1 1,5 | -0,6 (NS) | -6%
ZD Pizzas fraiches jambon fromage 56| 3,1 57 6,4 6,5 7,3 9,8 1,6 72 1,6 5,2 6,2 6,2 7,2 10,1 1,4 | -0,3(NS) | -5%
ZE Pizzas fraiches légume 2 6,1 6,8 7,5 7,5 8,2 8,9 2,0 7 5,0 6,3 6,6 6,9 7,6 8,9 1,3 -0,6 -8%
ZF Pizzas fraiches viande 15 3,3 5,7 7,0 7,2 8,3 11,0 2,1 3 55 6,3 7,0 6,6 7,2 7,4 1,0 -0,5 -7%
ZG | Quiches lorraine 22| 11,7 | 144 | 166 | 16,8 | 192 | 225 | 29 | 28 | 124 (144 | 164 | 164 | 174 | 213 | 25 |-0,4(NS) | -3%
ZH Repas complets 0 - - - - - - 16 6,5 7,7 9,3 9,4 10,9 13,0 1,9
Z| Rillettes de la mer 9 13,5 | 14,0 18,3 21,7 25,6 46,0 10,4 47 4,9 14,9 19,1 19,2 | 225 | 37,4 6,2 -2,5 -11%
YAl Salades de museau ou cervelas 12| 9,0 14,4 17,6 19,6 | 23,0 | 35,2 7,7 17 76 | 140 | 16,4 17,7 | 21,1 | 30,0 6,5 | -1,9 (NS) | -10%
ZK | Salades coleslaw 14| 50 7.9 9,2 9,7 10,8 | 15,7 | 31 19 35 | 80 8,2 90 | 110| 150 | 34 |-0,7(NS) | -7%
ZL Salades composées 47 | 1,9 6,4 8,2 9,4 114 | 26,2 4,9 55 0,9 6,4 8,3 9,4 12,0 | 21,3 | 45 [-0,0(NS) | 0%
ZM Salades de betteraves 8 1,0 2,6 3,5 4,9 8,8 9,5 3,5 14 1,0 2,6 3,6 3,8 53 6,1 19 -1,2 -24%
ZN Salades de carottes 26| 2,8 3,5 5,0 5,0 6,4 7,5 1,4 39 2,1 4,0 5,0 4,8 55 7,3 1,3 | -0,2(NS) | -5%
Z0 Salades de céleri 18| 4,0 7,4 14,1 12,4 159 | 23,3 53 28 6,1 6,8 9,5 9,9 119 | 24,0 3,7 | -2,5(NS) | -20%
ZP Salades de concombres 10| 5,0 7,5 11,2 10,9 139 | 16,1 4,1 13 2,3 6,9 7,9 7,6 8,0 14,7 2,7 | -3,2(NS) | -30%
ZQ | Salades de pates 18| 38 7.9 9,8 10,8 | 143 | 188 | 4,2 | 68 31 | 59 7.8 81 | 10,0 | 16,0 | 3,0 -2,7* -25%
ZR | Salades de pommes de terre 31| 6,1 8,5 9,5 10,7 | 13,5 | 20,5 34 | 41 4,8 6,4 8,8 8,4 | 110 | 146 | 2,6 -2,2%% -21%

n: effectif ; Min: minimum ; QZ1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximuwert#ipe
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Tableau 15 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2015 Z(3/3)
LIPIDES Echantillon 2009 Echantillon 2015 Delta Evol.
(9/1009) n| Mn | QU | Méd | Moy | @3 | Max | ET | n | Min | O1 | Méd | Moy | Q3 | Max | ET moy

ZS | Sandwiches charcuterie 23| 60 | 99 | 13,0 | 13,7 | 171 | 21,0 | 44 | 37 | 40 | 106 | 157 | 152 | 20,0 | 22,8 | 54 |+1,5(NS)| 11%
ZT Sandwiches jambon 12 | 7.4 10,0 13,0 12,0 | 13,9 | 149 2,5 27 7,8 9,4 10,0 10,2 | 10,9 | 15,0 1,6 -1,8* -15%
ZU Sandwiches jambon crudités 38| 65 9,4 11,3 11,2 13,2 | 16,6 2,6 54 5,0 7,7 9,1 9,2 10,8 | 15,5 2,3 -2,0%** -18%
ZN Sandwiches jambon fromage 18| 9,9 12,4 | 14,0 14,1 156 | 17,0 21 50 6,8 | 10,5 | 12,0 12,0 | 13,8 | 16,0 | 2,2 -2,1** -15%
ZW | Sandwiches poisson 6| 75 | 101 | 129 | 12,0 | 139 | 152 | 30 | 15 | 7,0 | 8,0 9,8 94 | 99 | 138 | 1,9 -2,6 -22%
ZX Sandwiches poisson crudités 42| 53 7.4 9,6 10,0 | 12,0 | 25,0 3,6 56 4,4 6,3 7,2 7,5 8,4 14,0 1,7 -2,5%** -25%
zY Sandwiches poulet 18| 5,7 6,9 7,9 9,0 10,6 | 15,2 2,9 32 2,8 6,6 9,0 8,8 10,9 | 13,9 25 [-0,3(NS) | -3%
7z Sandwiches poulet crudités 46 | 55 6,8 8,8 9,5 12,0 | 16,0 3,0 93 4,5 6,4 7,4 7,9 9,0 13,8 2,0 -1,6** -17%
ZZA | Sandwiches végétariens 13| 35 8,5 11,0 11,3 | 13,6 | 21,0 4,3 16 73 | 10,7 | 125 | 12,3 | 140 | 19,0 | 3,1 [+1,0(NS)| 9%
7Z7B | Sauces 12| 46 | 83 9,3 11,6 | 135 | 22,0 | 56 0 - - - - - -

ZZC | Saumons ou truites fumés 0 - - - - - - - 197 2,0 8,8 10,0 10,3 11,7 23,0 3,4

77D | Surimi fourrés 71 70 | 76 8,5 91 [105| 120 | 21 | 18 | 71 | 7,2 8,0 86 | 97 | 11,4 | 16 -0,5 -5%
ZZE | Surimi nature 22| 2,0 4,0 4,7 4,9 5,0 12,5 2,2 80 0,5 3,6 4,3 4,8 4,5 14,0 23 [-0,1(NS) | -3%
ZZF | Taboulés 51| 40 | 55 7,5 7,4 92 | 127 | 23 | 77 | 34 | 6,0 7,0 70 | 81 | 11,0 | 1,8 | -0,4(NS) | -5%
ZZG | Tapas de la mer 0 - - - - - - - 5 94 | 11,2 | 115 11,7 | 125 | 141 1,7
ZZH | Tarama 9| 320|440 | 580 | 51,4 |589 | 630 | 11,1 | 32 | 27,0 | 46,9 | 535 | 53,2 | 60,0 | 70,0 | 9,5 +1,7 3%
77| | Tzatziki ou ktipiti 7| 86 | 101 | 126 | 126 | 144 | 180 | 34 | 22 | 58 | 86 91 | 10,8 | 14,7 | 180 | 35 -1,8 -15%
77J | Terrines de la mer 2| 140|153 | 165 | 165 | 178 | 190 | 35 | 17 | 7,0 | 13,7 | 16,0 | 155 | 17,2 | 19,0 | 3,0 -1,0 -6%

n: effectif ; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximucert&ipe
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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3.2.1.2 Evolution des teneurs en lipides par famille et par segment de marché

| ZET A81 AOAOOGAOh AO OAET AA AEANOA EAITEITAh 1671
tests de Mann Whitney ont été réaliséd T OONOGAO 1T ET O pm Oi & OAT AAc
segment de marché étaient renseignées en lipides pour 2009 et 2015.

Les tableaux 162 a 165 A A 1 8 Alpiédemieht, pour chaque couple famillsegment de
marché, les effectifs, moyennes et écartypes des teneurs en lipides ainsi que le delta des

T UATTAO AO 1 A0 Pi OOAAT OACAO Adi O IGOG@AIABAA AAO

8 familles ont pu étre testées pour les marques nationales, 22 pour les marques de distributeurs
et 1 pour le hard discount. Parmi ces 31 couples famillgegment de marché testés, des
évolutions significatives ont été mises en évidence pour 9 colgs :

les références a marques nationales de la famille des Croques

les références a marques nationales et celles a marques de distributeurs de la famille des
Pizzas fraiches charcuterie

les références a marques de distributeurs de la famille d&alades de pates

les références a marques de distributeurs de la famille des Salades de pommes de terre

les références a marques de distributeurs de la famille des Sandwiches jambon crudités

les références a marques nationales et celles a marques distributeurs de la famille des
Sandwiches poisson crudités

les références a marques de distributeurs de la famille des Sandwiches poulet crudités.

Les figures40 a 46 présentent lesdistributions des teneurs en lipidespar segment de marché en
2009 et 2015 pour les familles citées cdessus.
Pour ces mémes familles, les tableaukt a 22 présentent les moyennes et les écattypes des

OAT AGOO AT 1 EDPEAAO PAO OACi AT O AA 1 AOAEiT AET OE
ARG AT 11 AO Adi OOAAS
EtOAA Adi 011 OOETT AO OAAOAGHIzBAMBesRWY R@EFAODDIVE OAOOO 4

110



25—

20—

Lipides (g/100g)

Distribution des teneurs en Lipides par segment de marché
Famille Croques

*kk

D =-2g/100g

? n

o o
—
Marques Marques Marques de Marques de
nationales nationales distributeurs distributeurs
2015
n=11 n=15 n=22 n=24

Effet année - *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatit

Marques de
distributeurs
entrée de
gamme
2009
n=5

Marques de
distributeurs
entrée de
gamme
2015
n=5

1

Hard Hard
Discount Discount
2009 2015
n=5 n=10

Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 40 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Croques en 2009 et
2015

Tableau 16 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille

segment de marché en 2009 et 2015

des Croques par

Lipides
(9/1009)

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs
entrée de gamme

Hard Discount

Distributeurs

spécialisés bio

n

Moy

ET Evol. n | Moy | ET Evol.

n | Moy

ET

Evol.

Moy | ET Evol.

n| Moy | ET

Evol.

2009

11

14,5

15 22(13,838
2,04 | -14%

-1,4 (NS) | -10%

2015

15

12,5

0,9 24 112,412,9

5] 6,9

0,4

5165

0,4

04| -6%

10,8 14,2
-1,0 | -9%

10

9,8 13,7

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille desCrogues on observe une diminution de la teneur moyenne en lipides pour
tous les segments de marché étudié€e résultat est néanmoins a nuancepour les marques de
distributeurs entrée de gamme et le hard discountompte tenu cke leursfaibles effectifs.
Un test statistique a pu étre appligué pour les marques nationales et les marques de
distributeurs. Il met en évidence quela diminution observée pour les marques nationalesest

significative : 14,59/100g en 2009vs.12,5g/100g en 2015.

, A

AEiI ET OOET 1

OECTI EAEAAOEOA AA

1A OAT AGO i

entiére des Croquegcf. § 3.2.1.1), estdonc essentiellement portée par les marques nationales et,
dans une moindre mesure, par les marques de distributeurs, les marques de distributeurs entrée

de gamme et le hard discount.

U

AT 1
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Distribution des teneurs en Lipides par segment de marché
Famille Pizzas fraiches charcuterie
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Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 41 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Pizzas fraiches
charcuterie en 2009 et 2015

Tableau 17 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille  des Pizzas fraiches
charcuterie par segment de marché en 2009 et 2015

L Marques nationales Marques de distributeurs Marques’de distributeurs Hard Discount D|§tr'|bt'1t(’eurs'
Lipides entrée de gamme spécialisés bio
(9/1009)
N | Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n| Moy |ET Evol. n [ Moy | ET Evol. n | Moy | ET | Evol.
2009 12 |11,2 (21 27 111,123 - - - 8 (10,3 |17
-2,6** | -24% -2,07* | -18% - - -0,6 | -6%
2015 11| 85 |14 35|91 |1,3 1175 - 13| 9,6 |0,9

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille desPizzas fraiches charcuterieon observe une diminution de la teneur moyenne

en lipides pourtous les segments de marché représentdésA O AAO@ AlGeiéditatedtd i OOA A
néanmoins a nuancepour le hard discountcompte tenu du faibleeffectif en 2009.

, 6 ADPI EAAOCEIT A801T OAOO OOAOEOOGENOA 0Oi 0121 A NOA
segments de marché testés les marques nationales(11,2 g/100g en 2009 vs. 8,5g/100g en

2015) et les marques de distributeurs (11,19/100g en 2009 vs.9,1g/100g en 2015).

, A AEI ET OOCETT OECI EEXZEAAOEOA AA 1T A OATAOO 1T UATI
entiére des Pizzas fraiches charcuteri¢cf. §3.2.1.1) est donc essentiellement portée par les

marques nationales et les marques de distributeurs (qui constituent les segments de marché

i AET OEOAEOAO DI 60 AAOOA /A daksl unehmoiAdiel n@@sure,GparAeE AT OE |
hard discount (segment non testé et dont la distribution des teneurs en lipides se resserre vers

des valeurs plus basses en 2015).
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Distribution des teneurs en Lipides par segment de marché
Famille Salades de pates

*
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n=4 n=13 n=13 n=44 n=1 n=11

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 42 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Salades de pates en
2009 et 2015

Tableau 18 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille  des Salades de pates
par segment de marché en 2009 et 2015

L Marques nationales Marques de distributeurs Marques’de distributeurs Hard Discount D|§tr'|bgt(’eurs'
Lipides entrée de gamme spécialisés bio
/100
(@ 9 n [ Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n Moy ET |[Evol.| n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET | Evol.
2009 4191 (1,8 13|11,7 | 4,6 - - - 1170 -
-2,1|-24% -3,5* | -30% - - +2,4 | 34%
2015 13| 7,0 | 2,2 44| 8,1 | 2,9 - - - 111 94 |34

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille desSalades de pateson observe une diminution de la teneur moyenne en lipides

pour les marques nationales et les marques de distributeurs. Pour le hard discount, on observe

une augmentation de la teneur moyenne en lipides entre 2009 et 28. (=s résultats sont

néanmoins a nuancerpour les marques nationales et le hard discountompte tenu ce leurs

faibles effectifs en 2009.

, 6 ADDI EAAOCEIT A301 OAOGO OOAOGEOOENOA Oi 0611 A NOA |
significative pour lesmarques de distributeurs (seul segment de marché testé)11,7g/100g en

2009 vs.8,1g/100g en 2015.

La diminution significative de laOAT AOO 1T UATT A Al 1T EPEAAOh 1T AOAOQC
entiére des Salades de pategf. §3.2.1.]) est donc essentiellement portée par lesnarques de

distributeurs, qui constitue le segment de marché majoritaire de cette famille dans les
échantillons Oqaliet, dans une moindre mesure, par les marques nationales.
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Distribution des teneurs en Lipides par segment de marché
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Marques
nationales

2015
n=4

*k

D =-3,1 g/100g
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2009
n=22

1

2015
n=24

Effet année : *** si p<0,007  ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Figure 43 : Distribution des teneurs en lipides par

Tableau 19 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille
de terre par segment de marché en 200 9 et 2015

Marques de Marques de
distributeurs distributeurs

entrée de

gamme
2009
n=4

Marques de
distributeurs
entrée de
gamme
2015
n=5

Hard
Discount
2009
n=3

Hard
Discount
2015
n=8

Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

segment de marché pour la famille des Salades de pommes
de terre en 2009 et 2015

des Salades de pommes

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs

Hard Discount

Distributeurs

Lipides entrée de gamme spécialisés bio
(9/1009)
n| Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n|Moy | ET Evol. Moy | ET Evol. Moy | ET | Evol.
2009 2190 (0,0 22 |11,7|3,5 4176 (0,9 8,3 11,3
+0,0 | 0% -3,1** | -26% -1,11-14% +0,4 | 4%
2015 4190 10,3 241 8,6 |3,0 5|65 (08 8,7 12,3

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille desSalades de pommes de terreon observe une diminution de la teneur
moyenne en lipides pour les marques de distributeurs et les marques de distributeurs entrée de
gamme. Pour les margues nationales et le hard discount, la teneur moyenee lipides reste
stable ou est en légére augmentatiorentre 2009 et 2015.!
distributeurs, ces résultats sont néanmoins a nuancecompte tenu desfaibles effectifs observés

OAOO OOAOCEOOGENOA 0Oi 611 A NOA |

., 6ADDPI EAAGEIT 1

Ad Ol

1 6 AGAADOEIT 1

AARO 1.

significative pour les marques ddlistributeurs (seul segment de marché testé) 11,7g/100g en
2009 vs.8,6 g/100g en 2015.

La diminution significative de laOAT AOO

T UATT A Al

I EDEAAORh T AOAOC

entiére des Salades de pommes de terref( §3.2.1.1), estdonc essentiellement porée par les
marques de distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire de cette famille
dans les échantillons Oqali) et, dans une moindre mesure, par les marques de distributeurs
entrée de gamme.
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*kk
D =-23g/100g
o
Marques de Marques de
distributeurs distributeurs
2009 2015

n=28

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif

crudités en 2009 et 2015

n=41

Hard
Discount
2009

n=1

Hard
Discount
2015
n=7
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Figure 44 : Distri bution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Sandwiches jambon

Tableau 20 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille
crudités par segment de marché en 2009 et 2015

des Sandwiches jambon

L Marques nationales Marques de distributeurs Marques’de distributeurs Hard Discount D|§tr'|bgt(’eurs'
Lipides entrée de gamme spécialisés bio
(9/1009)
n| Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n Moy ET |Evol. |n| Moy | ET Evol. Moy | ET | Evol.
2009 911,325 28 11,3|2,7 - - - 1193
-1,41-13% -2,3%* | -20% - - +0,6 | 6%
2015 69908 41| 9,0 | 2,4 - - - 7199 (21

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille des Sandwiches jambon crudités on observe une diminution de la teneur

moyenne en lipides pour les margues nationales et les marques de distributeurs. Pour le hard

discount, on observe une augmentation de la teneur moyenne en lipideGes résultats sont
néanmoins a nuancerpour les marques nationales et le hard discountompte tenu ce leurs
faibles effectifs.
, 6ADDPI EAAQET 1

, A AEI ET OOCET 1
entiére des Sandwiches jambon cruditéscf. §3.2.1.1), est donc essentiellement portée par les
marques de distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire de cette famille

dans les échantillons Ogali) et, dans une moindre mesure, par les marques nationales.

Ad Ol

OECTI EAEAAOEOA AA

EOAA Adi O1T 1 OOEI T

OAOO OOAOCEOOENOA 0Oi 611 A
significative pour les marques delistributeurs (seul segment de marché testé) 11,3g/100g en
2009 vs.9,09/100g en 2015.
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Distribution des teneurs en Lipides par segment de marché
Famille Sandwiches poisson crudités

30+
*k *k
D =-3,3 g/100g D =-2,1g/100g
o
520
[=]
2
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o
[}
o
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-1 —
o
—T
—_—
104
RS E— L |
Marques Marques Marques de Marques de Hard Hard
nationales nationales distributeurs distributeurs Discount Discount
2009 2015 2009 2015 2009 2015
n=11 n=12 n=28 n=39 n=3 n=5

Effet année : *** si p<0,001 ; ** s/ p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 45 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des  Sandwiches poisson
crudités en 2009 et 2015

Tableau 21 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille  des Sandwiches poisson
crudités par segment de marché en 2009 et 2015

L Marques nationales Marques de distributeurs Marques’de distributeurs Hard Discount D|§tr'|bgt(’eurs'
Lipides entrée de gamme spécialisés bio
(9/1009)
n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n Moy ET |Evol.|n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET | Evol.
2009 11|11,1(51 281 9,6 |29 - - - 3(10,0 |41
-3,3** | -30% -2,1% | -22% - |- -2,8-28%
2015 12| 78 |14 39|75 |18 - - - 517117

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ;
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille des Sandwiches poisson crudités on observe une diminution de la teneur

moyenne en lipides pour tous les segments de marché étudiéSe résultat est néanmoins a
nuancerpour le hard discountcompte tenu desfaibles effectifs observés

, 6 AEERAAQOETIT A301 OAOO OOAOEOOENOA 0Oi 0611 A2 NOA A}
segments de marché testésles marques nationales(11,1g/100g en 2009 vs. 7,8 g/100g en

2015) et les marques de distributeurs(9,6 g/100g en 2009vs.7,59/100g en 2015).

La diminution significative de laOAT AOO 1T UATT A Al 1T EPEAAOh 1T AOAOQC
entiére des Sandwiches poisson cruditésc{. §3.2.1.7), estdonc essentiellement portée par les

marques nationales et les marques de distributeurs (qui constituent les segments dearché

majoritaires de cette famille dans les échantillons Oqali) et, dans une moindre mesure, par le

hard discount.

EtOAA Adi 011 OOETT AO OAAOAGHIzBAMBesRWY R@EFAODDIVE OAOOO 4
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Tableau 22 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille
crudités par segment de marché en 2009 et 2015

L
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nationales

n=14

Distribution des teneurs en Lipides par segment de marché

Marques
nationales

n=17

Famille Sandwiches poulet crudités

*
D =-1,3g/100g

Marques de
distributeurs

n=30

***sip<0.001 ; = si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

crudités en 2009 et 2015

Marques de
distributeurs

n=62

Hard

Discount
2009

n=2

N

Hard

Discount

2015
n=14

Produits traiteurs frais - Ogali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 46 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des

Sandwiches poulet

des Sandwiches poulet

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs

Hard Discount

Distributeurs

Lipides entrée de gamme spécialisés bio
(9/1009)
N | Moy | ET Evol. n | Moy | ET Evol. n Moy ET |Evol.| n | Moy | ET Evol. n | Moy | ET | Evol.
2009 14| 9,7 |34 30| 9,025 - - - 2 1154109
-1,1 (NS) [ -11% -1,3* | -14% - - -7,71-50%
2015 17| 8,6 | 2,0 62| 7,7 |20 - - - 14| 7,7 11,9

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ;

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille des Sandwiches poulet crudités on observe une diminution de la teneur
moyenne en lipides pour tous les segments de marché étudiéSe résultat est néanmoins a
nuancerpour le hard discountcompte tenu du faible effectif en 2009.
Un test shtistigue a pu étre appligué pour les marques nationales et les marques de

distributeurs.

distributeurs est significative: 9,09/100g en 2009vs.7,7 g/100g en 2015.

La diminuton OECT EEAZEAAOEOA AA

discount.

EOAA Adi O1T 1 OOEI T

1A OAT AGO

I met en évidence que la diminution observée pour les marques de

i TUATTA Al
entiére des Sandwiches poulet cruditéscf. §3.2.1.7), estdonc essentiellement portée par les
marques de distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire de cette famille
dans les échantillons Oqali) et, dans une moindre mesure, par les marques nationales et le hard
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3.2.1.3 Evolution des teneurs en li pides par famille et par sous -groupe

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle difféere entre les sous
cCOi OPAO AO AEAA AETOE U AIT Al OOA OO0 1T A OAT O Ad«
de produits du marché).

Au sein de chaque famille, des tests de Manfvhitney ont été réalisés entre les sougroupes
suivants :
- échantillon 2015 vs. produits retirés ou non captés en 2015 ceci permet de connaitre la
position relative des produits retirés du marché ou non captésie ¢mtpuv DAO OADPDPI 00
2015;
- échantillon 2009 vs.produits nouveaux ou non captés en 2009 ceci permet de connaitre la
position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en
2nmw DAO OADPPT OO U 181 £AEOA ¢nmnws
Ces testsont été réalisés sur les couples famillsousgroupe pour lesquels au moins 10
références étaient renseignées pour les lipides.

Les tableaux23 a 25 récapitulent les effectifs, moyennes et écarttypes des teneurs en lipides

par famille et par sousgroupesg8 , | OONO8 OT A AE A& OAT AA OECI EEAEAA
lipides est mise en évidence pour un des deux tests décritsaigssus, les cases sont colorées en

bleu.

28 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer
entre 2009 et20158 # Al A O8A@pi ENOA PAO 1A AZAEO NOAh DI OO AAOOAET O E
PpI OO0 1601 A ARO AAOD ATTiAOS

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2009 et 2015 » prend en compte des

produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignada

fois en 2009 et en20158 , A T EOAAO AA Ai OAEI AA 1671 OENOAOACA 1 OOOEOQEI
annéesn 1 8 A E/£Adkddie Mmdighddand e Gifleau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en
2015.

EOAA Adi O11 OO6ETT AO OAAOAGHIzBokr@esRMY REE (FGioODIWE OADOO A
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Tableau 23 :

Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous

-groupe 7 (1/3)

Echantillon Echantillon Produits ret[rés Produjts 20(_)9 Proqluits avec des Prqdu[ts 20_15 Produits
LIPIDES 2009 2015 ou non captés en | avant évolution VN identiques en | aprés évolution nouveaux ou non
(g/100g) 2015 des VN 2009 et en 2015 des VN captés en 2009
n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET
A Autres poissons fumés - - - 17 88 | 6,7 - - - - - - - - - - - - 17 8,8 | 6,7
B Autres produits traiteurs frais 8 8,6 4,2 15 7,7 | 45 5 6,6 3,6 3 12,0 2,6 - - - 3 9,1 4,0 12 7,4 4,7
C Autres salades 3 12,6 | 3,6 5 11,3 | 4,1 1 14,0 - 2 12,0 | 4,9 1 13,0 - 2 11,3 | 6,4 2 10,6 | 4,9
D Autres salades de crudités 7 7,7 3,6 15 6,2 2,9 2 6,7 2,8 4 9,1 3,9 2 10,8 | 0,4 4 4,9 3,0 9 5,9 2,2
E Autres salades de cuidités 13 (7,7 | 35| 14 | 81 | 2,3 4 110,2| 2,6 8 7,0 | 3,2 0 - - 9 86 | 2,5 5 73 | 1,7
F Autres salades de féculents 12 {95 | 42| 30 | 81 | 39 7 (10,9 45 5 75 ] 3,0 1 7,2 - 5 72128 | 24 | 83 | 4,2
G Autres sandwiches 6 10,8 | 5,0 2 11,5| 0,7 6 10,8 | 5,0 - - - - - - - - 2 11,5 0,7
H Autres snacks 5 14,1 ] 1,6 8 12,7 2,9 3 1291] 0,1 2 15,9 0,2 - - - 2 14,4 | 3,7 6 12,1 | 2,8
| Autres tartes salées 41 | 136 | 2,6 | 60 | 13,7 | 2,3 19 [133| 2,1 | 22 |13,8| 3,0 - - - 22 |131| 19 | 38 |140| 24
J Autres tartinables 11 | 18,1 | 6,1 52 | 23,2 | 16,6 5 14,71 5,5 6 210| 54 0 - - 6 19,2 | 3,1 46 | 23,7 | 17,6
K Blinis 10 | 115 | 2,8 27 115 18 2 6,8 | 2,0 6 129 | 1,6 2 11,8 | 0,0 6 12,1 1,3 19 | 11,3| 2,0
L Burgers 16 | 12,3 | 1,7 19 |115| 25 13 1123 | 15 3 12,1 2,8 - - - 3 11,8 | 3,0 16 | 115 | 2,5
M Crépes fourrées salées 23 90 | 2,7 | 35 8,1 | 25 19 9,1 | 28 4 89 | 2,3 - - - 4 90 | 22 | 31 8,0 | 2,6
N Crépes fraiches nature ou sucrées 13 | 38 | 36 | 43 | 57 | 41 5 51 | 3,2 7 32 | 41 3 22109 7 30| 36| 33 | 66 | 40
(0] Crevettes 6 31| 2,2 42 22 | 34 4 41 | 1,9 2 1,0 | 0,0 - - - 2 10 | 0,3 40 22 | 34
P Croques 43 |12,8| 39 | 54 (114 31 | 17 |139| 30 | 26 |12,1| 4,3 1 |110( - 26 |10,7| 3,4 | 27 |120| 2,8
Q Desserts 5 9,7 | 3,9 57 |14,7| 7,0 5 9,7 | 3,9 - - - - - - - - - 57 | 14,7 7,0
R Feuilles de brick - - - 12 13 | 03 - - - - - - - - - - - - 12 1,3 | 0,3
S Feuilletés ou brioches 54 | 176 | 3,4 62 | 16,6 | 3,4 25 | 17,8 | 3,7 29 | 17,4 | 3,2 4 17,91 3,0 29 |16,6 | 3,8 29 |116,3| 3,2
T Flammekueches 13 |10,5| 1,3 23 |12,1| 21 5 109 | 0,9 8 10,3 | 1,6 5 13,2 | 3,3 8 11,1 0,9 10 | 12,4 | 1,9
U Moules - - - 12 3,0 | 3,8 - - - - - - - - - - - - 12 3,0 | 38
\Y | 6£6 AA PI EOOI I - - - 24 | 51 | 28 - - - - - - - - - - - 24 | 51| 28
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écaype
EOAA A8 OT 1 OOEIT AO OAAOAGHAIz Bohr@esRIDI sRELE EGioODE
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Tableau 24 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe z (2/3)
Echantillon Echantillon Produits ret[rés Produits 20(_)9 Proqluits avec des Prqduits 20_15 Produits
LIPIDES 2009 2015 ou non captés en | avant évolution VN identiques en | aprés évolution nouveaux ou non
(g/100g) 2015 des VN 2009 et en 2015 des VN captés en 2009

n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET

W Pates a pizzas - - - 27 71 | 24 - - - - - - - - - - - - 27 71| 2,4
X Pates brisées - - - 49 | 19,6 | 2,3 - - - - - - - - - - - - 49 19,6 | 2,3
Y Patés en crodte 15 | 17,1 | 3,7 36 (19,2 3,4 3 175 2,3 11 | 17,7 | 3,6 7 18,7 | 54 11 | 185 | 2,7 18 | 19,8 | 2,9
z Pates feuilletées - - - 50 |20,3| 3,0 - - - - - - - - - - - - 50 |20,3| 3,0
ZA Pates sablées - - - 10 |211| 1,4 - - - - - - - - - - - - 10 (21,1] 1.4
ZB Pizzas fraiches charcuterie 47 (109| 21 | 60 (91| 13 | 14 |122| 18 | 32 |105| 2,0 2 89 11|33 |94 |11 | 25 | 87 | 14
ZC Pizzas fraiches fromage 34 | 10,2 | 1,7 39 9,5 1,5 13 | 10,6 | 2,0 20 9,9 1,6 1 10,0 - 19 9,1 1,2 19 9,9 1,7
ZD Pizzas fraiches jambon fromage 56 | 65|16 | 72 | 62 |14 | 20 | 72 | 18 | 35 | 6,1 | 1,4 4 68| 10| 3 |57 |09 |33 |65 18
ZE Pizzas fraiches légume 2 75 | 2,0 7 69 [ 1,3 - - - - - - 2 75 | 2,0 - - - 5 6,6 | 1,1
ZF Pizzas fraiches viande 15 72 | 21 3 6,6 [ 1,0 15 72 | 21 - - - - - - - - - 3 6,6 | 1,0
ZG Quiches lorraine 22 16,8 2,9 28 (16,4 | 25 5 146 | 2,7 16 | 17,3 | 2,7 1 20,3 - 16 | 155 | 1,8 11 (17,2 | 2,8
ZH Repas complets - - - 16 94 | 19 - - - - - - - - - - - - 16 94 | 1,9
ZI Rillettes de la mer 9 21,7 1104 | 47 19,2 | 6,2 3 328 (11,4 6 16,1 | 2,6 - - - 6 159 | 2,6 41 |19,7| 6,4
ZJ Salades de museau ou cervelas 12 (196 | 7,7 17 | 17,7 | 6,5 4 16,3 5,0 7 230 7,5 4 1791 8,1 7 186 | 7,5 6 16,6 | 5,0
ZK Salades coleslaw 14 9,7 | 3,1 19 9,0 | 34 6 9,5 | 3,0 7 105 | 3,1 1 8,0 - 7 9,1 1] 29 11 9,0 | 4,0
ZL Salades composées 47 94 | 49 55 9,4 | 45 41 94 | 48 6 9,1 | 6,1 - - - 6 79 | 51 49 9,6 | 44
ZM Salades de betteraves 8 49 | 35 14 | 38 | 1,9 3 48 | 3,3 4 6,0 | 3,9 2 44 | 2,3 4 21| 13 8 45 | 1,7
ZN Salades de carottes 26 50 | 14 39 48 | 1,3 10 50 | 1,5 16 50 | 1,5 7 48 | 0,7 16 47 | 1,6 16 49 | 14
Z0 Salades de céleri 18 (12,4 | 53 28 9,9 | 3,7 6 13,5| 6,3 12 119 4,9 6 10,1 | 1,8 12 9,6 | 2,9 10 | 10,3 | 5,3
ZP Salades de concombres 10 {109 | 4.1 13 76 | 2,7 4 132 | 4,1 6 9,4 | 3,6 1 8,5 - 6 78 | 40 6 73 | 1,1

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écaype
EOAA ABi1 OF 1 OOEIT AO OAAOAGHAIz BohrkesRIDI oRELE LEAOODEVE
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Tableau 25 :

Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous

-groupe Z(3/3)

Produits retirés

Produits 2009

Produits avec des

Produits 2015

Produits

LIPIDES Ech;onégon EchZ%nlthon ou non captés en | avant évolution VN identiques en apres évolution nouveaux ou non
(g/100g) 2015 des VN 2009 et en 2015 des VN captés en 2009
n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET
ZQ Salades de pates 18 | 10,8 | 4,2 | 68 8,1 | 3,0 13 | 104 | 4.1 5 12,0 | 4,7 2 140 2,8 5 100| 35 | 61 | 7,8 | 2,7
ZR Salades de pommes de terre 31 (10,7 | 3,4 | 41 84 | 2,6 9 11,1 | 40 | 20 10,8 3,2 5 76 | 25120 [93|29]| 16 | 7,6 | 2,0
ZS Sandwiches charcuterie 23 | 13,7 | 44 37 | 152 | 54 15 (12,3 | 41 8 16,2 | 4,2 - - 8 1451 7,3 29 | 153 ]| 4,9
ZT Sandwiches jambon 12 {120 25 27 |110,2| 1,6 6 11,51] 2,9 6 125 2,2 - - 6 9,6 1,1 21 | 10,4 | 1,7
ZU Sandwiches jambon crudités 38 |11,2| 26 | 54 [ 92 (23 | 18 |11,7| 29 | 20 | 108 2,2 - - 19 [ 82 |15 | 35 | 98 | 25
yAY, Sandwiches jambon fromage 18 (14,1 | 2,1 | 50 (12,0 2,2 | 10 (146 | 2,4 8 13,4 1,5 1 [12,0 9 [12,0]| 2,0 | 40 [12,0]| 2,2
ZW Sandwiches poisson 6 12,0 | 3,0 15 9,4 1,9 5 11,3 | 2,8 1 15,2 - 1 9,4 1 9,8 13 9,3 2,0
ZX Sandwiches poisson crudités 42 |10,0| 36 | 56 | 75 [ 1,7 | 22 | 99 | 43 | 20 |10,2| 2,7 - - 20 | 75|13 | 36 | 76 | 19
zY Sandwiches poulet 18 9,0 | 29 32 88 | 2,5 13 85 | 24 5 10,5 | 3,9 - - 5 9,3 | 4,7 27 8,7 | 2,0
zz Sandwiches poulet crudités 46 | 95|30 | 93 [ 79 [ 20 | 26 | 93| 28 | 20 | 9,7 | 33 - - 20 | 73|19 | 73 | 80 | 2,0
ZZA Sandwiches végétariens 13 |11,3| 43 | 16 |123| 3,1 12 |10,5| 3,3 1 21,0 - - - 1 19,0 15 | 11,8 | 2,6
Z7B Sauces 12 | 116 | 56 0 - - 12 | 116 | 56 - - - - - - 0
ZZC Saumons ou truites fumés - 197 [ 10,3 | 3,4 - - - - - - - - - 197 | 10,3 | 34
ZZD Surimi fourrés 7 91| 21 18 86 | 16 4 9,2 | 20 3 9,0 | 2,6 - - 3 85 | 2,5 15 86 | 15
ZZE Surimi nature 22 49 | 2,2 80 48 | 2,3 12 52 | 29 10 46 | 0,7 - - - 10 4,4 | 0,6 70 49 | 2,5
ZZF Taboulés 51 74 | 2,3 77 70 | 1,8 17 70 | 2,7 32 76 | 2,2 8 5,6 11 32 72 | 2,0 37 73 | 1,7
272G Tapas de la mer - 5 11,7 | 1,7 - - - - - - - - - - 5 11,7 | 1,7
ZZH Tarama 9 51,4 (11,1 | 32 |53,2| 9,5 2 47,7 | 5,2 6 51,5 [ 13,2 0 6 44,1 110,2 | 26 |553| 8,2
Y4 Tzatziki ou ktipiti 7 126 | 3,4 22 1108 | 35 1 11,0 - 6 129 | 3,7 0 6 12,6 | 3,9 16 | 10,1 | 3,3
Z7] Terrines de la mer 2 16,5 | 3,5 17 [155| 3,0 - - - 2 16,5 | 3,5 - - - 2 145 2,1 15 | 156 | 3,1
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écaype
EOAA ABi OF 1 OOEIT AO OAAOAGHAIiz BohrkesRMY oREE LEGioODIE O A

121



Des différences significatives de teneurs moyennes en lipides entre les segroupes ont été

mises en évidence pour 12 familleparmi les 31 testées :

les Crépes fraiches nature ou sucrées
les Croques

les Flammekueches

les Patés en crodlte

les Pizas fraiches charcuterie

les Pizzas fraiches jambon fromage
les Salades de pates

les Salades de pommes de terte
les Sandwiches jambon crudités
les Sandwiches jambon fromage
les Sandwiches poisson crudités
les Sandwiches poulet crudités.

Lesfigures 47 a 58 présentent lesdistributions des teneurs en lipides des sougroupes pour les
12 familles citées cidessus. Surces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 et 2015

correspondent aux distributions de la famille entiere présentées sues figures 3 a .

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Crépes fraiches nature ou sucrées

*
D = +2,8 g/100g

Lipides (g/100g)
=]
|

- ' 1

Echantilion Echantilion Produits Produits 2009 Produits Produits 2015 Produits
2009 2015 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=13 n=43 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés

en 2015 n=7 2009 et 2015 n=7 en 2009
n=5 n=3 n=33

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 47 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Crépes fraiches nature ou
sucrées

Pour la famille desCrépes fraiches nature ou sucrégsigure 47), la comparaison entreles sous

groupes montre gue la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou hon captés en 2009

AOO OECI EXZEAAOEOAT AT O bPI OO il AOGi A NOA AdI 1T A A
3,89/1009).

' ET OEh 167 OEOAI AT O ARADAOCAEDODEARBARDI pODAOOI AADT .
AA 1T A EZATEITA AT OEi OA AAO #08PAO MEOAYyAEAO 1 AOQO
(échantillon 2009 vs.échantillon 2015, cf. §3.2.1.1h BHDAOO Al b AO® EIAS ODERAA®E EH
AAT O 1671 AEATOEITTT g¢mpuh AA DPOT AOEOO 11 OOAAGED 1
lipides plus élevées.

A noter que ces observationspeuvent en partie étre liées a une proportion de crépes sucrées

pi 60 Ei b1 OOAT OA AAT O 1 A0 POT AGEOO 11 O00AAGCL® 10 11
42% des produits nouvellement collectés en 2015 correspondent a des crépes sucrées (14/33
références)vs.8% en 2009 (1/13 références). Or ces crépes sucrées ont une teneur moyenne en

lipides plus élevée que les produits natureréspectivement7,1vs.3,59/100g en 2009 et 8,9vs.

4,99/100g en 2015), cela pouvant étre expliqué par leur caractére ptugourmandd, EI OB8 ACEO
AEEAO AA POT AGEOO AEOAAOQAT AT O ATTO1T i1 AAT AO OATO
AO3PAO 1T AOOOA NOE OI 1O AAOGOET i AG U 800A Acoii Al C

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Croques

30—
Evol. sur la famille entiere
*k *kk
D =-1,4 g/100g D =+2,5 g/100g
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o
2 — —
10 o
Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2015 Produits
2009 2015 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=43 n=54 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2015 n=26 2009 et 2015 n=26 en 2009
n=17 n=1 n=27

Effet année : *** si p<0,001 ; ** 5i p<0.01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 48 : Distrib ution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Croques

Pour la famille desCroques(figure 48), la comparaison entre les sougroupes montre que la
teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2015 est significativemepitis
i1TAOi A NOA AAT T A AA 1687 AEA$IDEJ/I0dg). cmpuv | OAOPAAOQE

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la

famille entiére des Croques (échantillon 2009/s.échantillon 2015, cf. §3.2.1.1), peut en partie

06 APl EINOADAG®AOESD 1O 1 6AAOCAT AA AA AT 11 AAOA Al ¢n
lipides plus élevées.

EtOAA Adi1 O 1 OOET T AO OAAOAGHiz BokrBesRMDY @1 EEGIDDIWE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Flammekueches

25—
v . y
D=+19g/1
Evol. sur la famille entiére w1009
*
D = +1,6 g/100g
20—
5 [s]
(=]
=4
)
P
@
=2
a
3
15— o _l_
! LS P——
10—
o
Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2015 Produits
2009 2015 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=13 n=23 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2015 n=8 2009 et 2015 n=8 en 2009
n=5 n=5 n=10

Effet annéde . *** si p<0,001, ** si p<0,01, * si p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 49 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Flammekueches

Pour la famille desFlammekueches(figure 49), la comparaison entre les sougroupes montre

gue la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est
OECT EEXAEAAOCEOGATI AT O DI OO i1 AOGI A RNOA AAIIT k. AA ]
10,59/1009).

Qu

' ET OEh 1 8AO0CIi AT OAGEIT T OECT E £E A Aeméd Au nivdau deda OAT AO
famille entiére des Flammekueches (échantillon 2009s.échantillon 2015, cf. §3.2.1.7), peut en

DAOOGEA O ABPVOEROEDI PABAT O 1671 AEATOEITTT ¢mpuh A
en 2009 présentant des teneurs en lipides plus éleveées.

A noter que la moitié de ces produits nouveaux ou non captés en 2009 correspond a des
flammekueches élaborées avec du fromage blan AO AA 1 8AI T AT OAl juTpn BC
non captés en 2009vs. aucune flammekueche de ce type collectée en 2009) dont la teneur

moyenne en lipides est plus élevée que celle des autres produits sans emmental (respectivement
13,7vs.11,69/100g en 2015).

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Patés en croite
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Echantillon Echantilion Produits Produits 2009 Produits Produits 2015 Produits
2009 2015 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=15 n=36 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2015 n=11 2009 et 2015 n=11 en 2009
n=3 n=7 n=18

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * i p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 50 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Patés en cro(te

Pour la famille desPéatés en crodte(figure 50), la comparaison entre les sougroupes montre
gue la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est

OECT EAEAAOCEOGAI AT O DI OO i1 AOGI A RNOA AAIIT ks AA

17,19/1009).

' ET OEh 1 8AO0Ci AT OAGETT AA 1 A OAT nkiGaavite), bbsehvéelaA Al

161 AEATTA AA T A EATEITA Al OE1T OA échadion 2ovs0df.§ Al
I

3.2.1.0, peut en parthA O6 AP IENOBRDAOELOET T h AAT O 18681 AEAT O

nouveaux ou non captés en 2009 présentant des teneurs en lipides plus élevées.

I
A C
El
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Pizzas fraiches charcuterie
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2009 2015 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=47 n=60 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés

en 2015 n=32 2009 et 2015 n=33 en 2009
n=14 n=2 n=25

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * 5i p<0,05 ; NS si non significatif
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Figure 51 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Pizzas fraiches charcuterie

Pour la famille desPizzas fraiches charcuterig€figure 51), la comparaison entre les sougroupes

montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est
significativement plus faible que cée T A AA 187 AEAT OET 111 ¢snnw § O
10,99/1009).

De plus, la teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2015 est

OEGCT EAXAEAAOCEOGAI AT O DI OO 11 AOGI A RNOA AAIIT ks AA 156
9,19/100g9).

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la
famille entiére des Pizzas fraiches charcuterie (échantillon 2009s. échantillon 2015, cf. §
3.2.1.0, peutAT DPAOOEA G6A@PI ENOAO PAO
- 1 6APPAOEOEITh AAT O 161 AEATOEITTT ¢mpuh AA DPOT A
des teneurs en lipides plus faibles
- 1A OAOOAEO 1 O 1 6 AA06idgrodults predentahtl desiteheui® An lighdes plust p
élevées.
A noter que ces différences entre les teneurs moyennes en lipides des sgusupes peuvent
800Ah Al DAOOEAh TEi A0 AO@ OUDPAO AA AEAOAOOAOQE?
groupe. Eneffet, 16% des produits nouveaux ou non captés en 2009 correspondent a des pizzas
fraiches charcuterie a base de bacon, de coppa ou de chorizo et jambon cru. Or ces types de
PEUUAO 18110 PAO i0i AAPOI O Al c¢nnmw Abeuddi OAT OA
AATT A AAO DPOI AGEOO A ¢mpu AT T BT OOAT O A§AOOOAO
9,19/100g).

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Pizzas fraiches jambon fromage
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n=56 n=72 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés

en 2015 n=35 2009 et 2015 n=35 en 2009
n=20 n=4 n=33

Eifet année : *** i p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * i p<0,05 ; NS si non significatif
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Figure 52 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Pizzas fraiches jambon
fromage

Pour la famille desPizzas fraiches jambon fromagéfigure 52), la comparaison entre les sous

groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2015 est
OECT EAEAAOCEOAI AT O bi 00 i I18@spActiveiniedt 7,2v448,2g/A008.A 1 81 AE
#A1T A T8A O1 OOAEI EO PAO ASGEI PAAO OECI EAXAEAAOEA 00O
famille entiére.

EtOAA Adi1 O 1 OOET T AO OAAOAGHiz BokrBesRMDY @1 EEGIDDIWE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Salades de pates
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n=18 n=68 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2015 n=5 2009 et 2015 n=5 en 2009
n=13 n=2 n=61

Effet année . *** si p<0,001 , ** 5 p<0,07 ; * s/ p<0,05 ; NS si non significatif
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Figure 53 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Salades de pates

Pour la famille desSalades de péate¢figure 53), la comparaison entre les sougroupes montre

gue la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est

OECT EAXAEAAQEOQAT AT O bl OO0 antldnE 2009A (respebtikemeAtA7. 8 V&, A A |
10,89/1009).

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la

famille entiere des Salades de péates (échantillon 200%.échantillon 2015, cf. §3.2.1.1), peut en

DAOOEA 05 ABAPDDNAMEOEHAN AAT O 1671 AEATOEITTT ¢mpuh

en 2009 présentant des teneur®n lipides plus faibles.

Il est important de souligner que les plus faibles teneurs en lipides des produits nouveaux ou

TTT AAPOI O Al ¢nmnw DPAOOAT O AT DPAOOEA O6A@PI ENOAC

et les assaisonnements des salades détps.

wl AEEAOR 1 8AT A1 UOA AAO AOOGAEOITTAI AT 6O POi OAT O«

1 6AT OAT AT A ARG POT AGEOO AA AAOOA lamhdydanakedestOAT OAE (

explicitement citéte dansi AO 1 EOOA O ABEdeddultE del2G00 ced derniers

présentant uneteneur moyenne en lipides de 16,4/100g) vs.2% pour les produits nouveaux

ou non captés en 20094vec uneteneur moyenne en lipidesde 10,9 g/100g).

En paralléle, on constate en 2015

- 1 6 ADDPAOH GHEITIC OWAyrhlisd alldgée qui est mentionné dans les listes
ABET COi AEAT OO AA uvb AAO bPOI AOKé&@ericls@@skriadtgd 1 O 1
une teneur moyenne en lipides de 5,8/100g ;: anoterNO8 AOAOT DHOT AOEO AA ¢nm
ingrédient ;

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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- 1 ADDAOEOEI 1 vikdgreltebalshearO i RBEER 100K AEOT AAT O 1 A0 1
13% des produits nouvellement captés en 2015ces derniers présentant unéeneur moyenne
en lipidesde 7,19/100g ; anoterNO8 AOAOT HOT AOEO AA ¢mmw TA TATO
#AOOA Agbl EAAOET 1T A Oéssadnriedehtme gulqutprotiufsicbnpdt® AAO |
tous les ingrédients nécessaires pour élaborer une mayonnaise sans quédeme «mayonnaise»

dans cette discussion.

Par ailleurs, on constate que la proportion de salades a base de surimi est plus faible parmi les

produits nouveaux ou non captés en 2009 que déh | 61 AEAT OEI 111 c¢mmsw j OAOE
44%). Or,comparé aux autres types de saladese type de salade présente une teneur moyenne

en lipides élevée quel que soit le sougroupe de produits considéré (11,@/100g pour les

produits de 2009 et 8,89/1 00g pour les produits nouveaux ou non captés en 2009

A noter également que la famille des Salades de péates connait une tres forte diversification des
recettesentre 2009 et 2015: prés du tiersdes produits de2015 (renseignés pour les lipides)

correspond ainsi a des types de salades non collectés en 20O AT AAAO U AAOA A8 GOAE
lardons, de chorizo ou encore sans viande ni poissog} qui présentent des teneurs moyennes

en lipides inférieures a la moyenne de 2009 éntre 6,0 et 9,3g/100g selon les typeg. Cette
diversification se traduit également par une multiplication des types de sauces rencontrés

(ketchup, pesto, sauce a base de fromage, sauce aneth etace)a pouvant concourir a expliquer

les évolutions observées.

Le détail destypes de salades eA OOAEOI 1 T AT AT OO ET AENOTI O AAT O 1A
salades de pates est présenté danssleableaux 166 et 167AA 1 6 A1 1T AgA

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Salades de pommes de terre

30

v !

D =-3g/100g
Evol. sur la famille entiére

*%
D =-2,2 gM00g

—_— o

20—

Lipides (g/100g)

- L N

Echantillon Echantillon Produits Produits 2009 Produits Produits 2015 Produits
2009 2015 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=31 n=41 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
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Effet année . *** s/ p<0,001 ; ** 5i p<0,07 ; * 5/ p<0,05 ; NS si non significatif
Produits traiteurs frais - Oqali - Evolution 2009 - 2015 - Edition 2017

Figure 54 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la fa mille des Salades de pommes de
terre

Pour la famille desSalades de pommes de terréfigure 54), la comparaison entre les sous

groupes montre gue la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009

AOO OECTI EEZAEAAOEOATI AT O DI 6O #ZEAEAT A NOA wAIT A A,
10,79/100g).

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la

famille entiere des Salades de pommes de terre (échantillon 2008. échantillon 2015, cf. §

321.10h DHAOO A1l DPAOOBADPDOAABDEENDARADPAO 1 671 AEAT OEI
nouveaux ou noncaptés en 2009 présentant des teneurs en lipides plus faibles.

La différence de teneurs moyennes en lipides observée entre &s produits nouveaux ou non

captés en 2009 el 6 i A E A0 Fpdui e partie étre liée a des différences deroportions

entre les types de salades de pommes de terre. En effet, les salades a base de thon (représentant

19% des produits noweaux ou non captés en 2009 pour cette famille) correspondent a un type

de salade de pommes de terre non collecté en 20@@i présente une teneur moyenne en lipides

plus faible que celle de la famille entiere en 2009 (respectivement 7y4.10,7 g/100g). De plus,

la proportion de salades avec de la charcuterie (paysannes, bretonnes et strasbourgeoisest)

plus faible parmi les produits nouveaux ou non captés en 2006086 AO OAET AA 1681 AEA
(respectivement 6% vs.23%) ; or ces salades ont des teneurs moyennes en lipides élevées pour

cette catégorie @ produits (respectivement 15,8; 12,6 et 15,4g/100g en 2009).

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Un travail sur les sauces peut également contribuer & expliquer la différence de tensur

moyennesen lipideO AT OOA 1T AO DPOI ACEOO 11 OOAAOC 10 111 AA
les salades piémontaises constituent la majorité des salades de pommes de terre collectées par

1 6/ Nelds Eeprésentent 700 AA 1 671 AEAT OEI 11T ¢nnw xfbdnopob AAC
AADOi 08 #AO OAI AARAOG O1 10 cilTi OAT AT AT O Acoii Al Oi

ABET ¢Oi AEAT OO0 | AEODPTI T EAI AO DPi 60 O1T 00 1 A0 DPOIT AOEC

Bl 60 OT A Oi £ OAT AA AA ¢ nresgémbnialsed OolivelldentAdptéea® AET A/

I AOOCAEOCTI 1T AT AT O AA NOAI NOAOG POT AGEOO Al i bl OOA (
une mayonnaise sans que leerme «maymnaise»1T 6 ADDAOAEOOA A@bl EAEOAT AT «
ingrédients.

., A Ai OAEl AAO OUBPAO AA OAIT AAAOG AA PIiTTAOG AA OAOC

AAT O 1AO 1 EOOAO ABET Clotableaude8 D 108 B1OT AR OAT 01 O AAI

EOAA AGi Oi 1 OOEI T AO OAAOAGAIz BohBesRIDS REE LEGOODIE OAOOO A
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Distribution des teneurs en Lipides par sous-groupe
Famille Sandwiches jambon crudités
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Figure 55 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Sandwiches jambon
crudités

Pour la famille desSandwiches jambon crudités(figure 55), la comparaison entre les sous

groupes montre gque la teneur moyennen lipides des produits houveaux ou non captés en 2009

AOO OECTI EEZAEAAOEOATI AT O DI 6O #ZEAEAT A NOA wAIT A A,
11,29/100g).

De plus, les produits retirés ou non captés en 2015 ont une teneur moyenne en lipides

significatE OAT AT O b1 00 i1 AOi A NOA AAIT 1 As9Rl/100h.1 £EOA cmp

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la
famille entiere des Sandwiches jambon crudités (échantillon 2009s. échantillon 2015, cf. §
3.2.1.0, peutAT DPAOOEA G6A@PI ENOAO PAO
- 1 6ADPPDAOEOEITh AAT O 1671 AEATOEITTT ¢mpuh AA DPOT A
des teneurs en lipides plus faibles
-1 A OAOOAE Qe toliectd el A0A50& prédiits présentant des teneurs en lipides plus
élevées.
Les différencesde teneurs moyennesen lipides entre ces sousgroupes peuvent en partie
08 AoDbl ENOAO PAO O OOAOAEI OO0 1 A0 OAdéyRAEs AAO O.
AOOCAEOITTAI AT OO TATOETTTi O AAT O 1 A0 1 EOOADO ABET C
cette famille renseignés en lipides, excepté pour une référence retirée ou non captée en 2015 et
un produit 2009 avant évolution des valeurs nutritod AT 1 A0qQq 111 OOA RNOBAD OA
TTO0AAGD 10 111 AAPOimayonhaise gliégagohA @ @ EB ICDO AEAIT @A 140
G4%vs.cybpqs8 $A TaiAh AAO ET COi AEAT O AOO AAOGAT OACA
des produits de 2015 que das celles des produits retirés ou non captés en 2015 (65%.24%).
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AOOAET O AOOAEOITTAI AT OO DOi OAT O¢

%l AT I DBIilAl Oh A
AOOO Al 1 EPEAAO PiI OO0 AAOOA AEAIBTA 011

£ OOAO OAI

ou non captés en 2009

- la «mayonnaise» estexplicitement i AT OET T T i A AAT O 1 AO 1 EOOAO AGbE
produits de 2009 (dont la teneur moyenne en lipides est de 12@/100g) vs.17% pour les
produits nouveaux ou non captés en 200€dont la teneur moyenne en lipides est de
12,59/1009) ;

- la «sauce condimentaire facon mayonnaige A OO DB Oi OAT OA AAT O 1 A0 1EOQO
AAO POTAOEOO AA ¢nnw jATTO 1 A OALOAYD G.alcinUAT T A |
produit nouveau ou non captéen 2009 ;

- le «<beurre¢ AOO ET AENOi AAT O 1 AO 1 EOOAO AGET CcOi AEAI
teneur moyenne en lipides est de 12,#/100g) vs.6% pour les produits nouveaux ou non
captés en 2009 (dont la teneur moyenne en lipides est de 12311 00g).

En parallele,1 T OONOSIT T Aii PAOA 1 AO OAOGAAOG T AT OEITTiAO

produits retirés ou non captés en 2015 et des produits de 201%n observe que

- la «mayonnaise» estexplicitement indiquéeAAT O 1T AO 1 E OO A% dasipioduiOi AE AT «
retirés ou non captés en 2015 (dont la teneur moyenne en lipides est de 131100g) vs.13%
des produits de 2015(dont la teneur moyenne en lipides est de 12,4/100g) ;

- la «sauce condimentaire fagon mayonnaiseest indiquée dansles®@ OAO ABET COi AEAT OC

ARO POT AGEOO OAOGEOI O 106 111 AAPOT O Al ¢mpuv | A
13,090/100g) vs.aucun produit en 2015;
- le «<beurreg¢ AOO T AT OET 1171 AAT O 1AO 1 EOOAO ABEI COi AE

captés en 2015 (dont la teneur moyenne en lipides est de 12&/100g) vs.6% des produits de
2015 (dont la teneur moyenne en lipides est de 11,§/1009).

, A Ai OAET AA 16AT AT UOGA AAOG AOOGAEOITTAI AT 60 1Al
sandwiches jambon crudtés est présenté dans le tableai69 AA 1 6 A1 1T AgA
EtOAA Adi1 O 1 OOET T AO OAAOAGHiz BokrBesRMDY @1 EEGIDDIWE OAOOO A
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Figure 56 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Sandwiches jambon
fromage

Pour la famille desSandwiches jambon fromage(figure 56), la comparaison entre les sous

groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009

AOO OECI EEZEAAOQEOAI AT O bpi 60 EAEAT A NOA AdI T A A}
14,19/100g).

De plus, les produits retirés o non captés en 2015 ont une teneur moyenne en lipides

OECT EAXAEAAOEOAT AT O PI OO i1 AOGI A NOAs1RABJg/1008). AA 1 61 A

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la
famille entiere des Sandwiches jambon fromage (échantillon 2009s. échantillon 2015, cf. §
3.2.1.0, peut en partiecO3 Agbl ENOAO PAO

- 1 ADDAOEIOETABMAIAGEIO 1T ¢mpuh AA POT AOEOO 11 OOAAC
des teneurs en lipides plus faibles

-1 A OAOOAEO 106 16AA0AT AA AA AT11AAOGA Al ¢mpu AA
élevées.

Les différencesde teneurs moyennesen lipides entre ces sousgroupes peuvent en partie étre

liées a un travail sur les assaisonnements utilisés dans les sandwiches jambon fromage.

wi A£EEAOh 1 6AT AT UOA AAO 1 EOOAOG ABGEIT COi AEAT OO | A
renseignés en Ipides, excepté pour 3 références de 2009 retirées ou non captées en 2015)

montre que 60% des produits collectés en 2009 sont au beurres. 50% pour les produits

1T O0AAG 16 111 AAPOI O Al ¢nmnmws8 /O0h NOAIT A RNOA
sandwiches jambon fromage ou le keurre» est utilisé comme assaisonnement présentent des

teneurs en lipides élevées pour cette catégorie de produits (en moyennd4,2g/100g en 2009

et 13,49/100g pour les produits nouveaux ou non captés en 2009). De ménut ingrédient est

AAOAT OACA T AT OEITTiT AAT O 1AO 1 EOCOAO ABEIT CcOi AEAT
gue dans celles des produits de 2015 (71%s.52%).
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