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SYNTHESE  
 

 

#ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnelle des échantillons de produits traiteurs frais collectés en 20091 et en 2015 par 

Ìȭ/ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÓÅÃÔÅÕÒȢ 

Cette étude se base sur ρρφψ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎ ςππω ɉÃÏÕÖÒÁÎÔ2 

42% du marché en volume) et 2293 références collectées sur le marché en 2015 (couvrant2 58% 

du marché en volume). )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÖÅÎÄÕÅÓ en France dans les grandes et moyennes 

surfaces (GMS) et, pour la collecte 2015, dans les distributeurs spécialisés bio également.  

Au niveau ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÉÎȟ ÌÁ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄïÃÏÍÐÏÓÅ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎ 

62 familles, pouvant être regroupées selon différentes catégories de produits : les pâtes à 

dérouler, les pizzas, les poissons fumés, les salades de féculents, les salades et crudités, les 

sandwiches, les snacks, les surimi, les tartes salées, les tartinables et les autres produits traiteurs 

frais tels que les desserts, les sauces etc. ! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄÅ ÓÕÉÖÉȟ ÌÅ ÐïÒÉÍîÔÒÅ 

ÄȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÓȭÅÓÔ ïÌÁÒÇÉ ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ρρ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎ ςπρυ : les Autres 

poissons fumés, lÅÓ &ÅÕÉÌÌÅÓ ÄÅ ÂÒÉÃËȟ ÌÅÓ -ÏÕÌÅÓȟ ÌÅÓ |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎȟ ÌÅÓ 0ÝÔÅÓ Û ÐÉÚÚÁÓȟ ÌÅÓ 0ÝÔÅÓ 

brisées, les Pâtes feuilletées, les Pâtes sablées, les Repas complets, les Saumons ou truites fumés 

et les Tapas de la mer. 

Ceci explique en partie la forte augmentation du nombre de produits collectés entre 2009 et 

2015 (respectivement 1168 vs. 2293 références)Ȣ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÏÎ ÎÏÔÅ ÑÕÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

a également augmenté pour la quasi-totalité des familles du secteur collectées les deux années. 

3ÅÌÏÎ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÃÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÅÔȾÏÕ 

par une collecte plus exhaustive en 2015. Par exemple, les Salades de pâtes connaissent une 

forte diversification de leur offre (24 produits en 2009 vs. 70 en 2015).  

Le secteur est divisé en 5 segments de marché : les marques nationales (MN), les marques de 

distribu teurs (MDD), les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg), le hard discount 

(HD) et les distributeurs spécialisés bio (DS bio). Les proportions de produits à marques de 

distributeurs et de produits hard discount ont légèrement augmenté entre 2009 et 2015 

(respectivement 58% et 12% en 2009 vs. 60% et 16% en 2015). En revanche, celles des produits 

à marques nationales et à marques de distributeurs entrée de gamme ont diminué entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ςτϷ ÅÔ χϷ ÅÎ ςππω vs. 19% et 4% en 2015).  

A noter que des références à marques de distributeurs spécialisés bio ont été nouvellement 

ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÅÎ ςπρυ ÇÒÝÃÅ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ ÌÅ 3ÙÎÁÂÉÏ3 (24 produits 

collectés en 2015ȟ ÓÏÉÔ ρϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ). 

,ȭïÃÈÁÎtillon 2015 est composé de presque trois quarts de produits nouveaux ou non captés en 

2009 (74%), ce qui représente 35% des volumes de ventes du marché 2015 retracé par Kantar 

Worldpanel ɉÛ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄÅ υψϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏn Oqali en 

2015)Ȣ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÑÕÁÓÉÍÅÎÔ ÌÁ ÍÏÉÔÉï ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÄÅ ςππω ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï 

retrouvée ou a été retirée du marché en 2015 (49%). Ces derniers représentaient 11% des 

                                                             
1 Les données du bilan initial ont été collectées entre 2008 et 2011 (répartition des produits collectés par année : 2% 
en 2008, 36% en 2009, 44% en 2010 et 18% en 2011). !ÆÉÎ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅȟ ÌȭÁÎÎïÅ ÄÕ ÂÉÌÁÎ ÉÎÉÔÉÁÌ Á ïÔï 
assimilée à 2009. 
2 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
3 3ÙÎÄÉÃÁÔ ÄÕ ÒïÓÅÁÕ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÂÉÏ ÁÇÒÏÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ 
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volumes de ventes du marché 2009 retracé par Kantar Worldpanel (à mettre en regard de la 

couverture de marché de 42% ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÎ ςππωɊȢ 

Enfin, les produits identiques ou modifiés représentent υρϷ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςππω ÅÔ ςφϷ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ 

2015 (en nombre de références). 

 

 

%ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅtage 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ς ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ Á 

significativement augmenté entre 2009 et 2015 ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÄÅÓ 

repères nutritionnels. La fréquence dȭÁÆÆÉÃÈÁÇe des valeurs nutritionnelles par portion augmente 

également, mais de façon non significative. Au contraire, la part des produits avec allégation(s) 

de santé et celle des produits avec portion indiquée diminuent  significativement. Enfin, la 

proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle (s) reste stable entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȢ 

- ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ étiquetage nutritionnel  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

secteur (85% de produits étiquetés en 2009 vs. 96% en 2015) ainsi que pour tous les 

segments de marché étudiés (88% en 2009 vs. 97% en 2015 pour les marques de 

distributeurs, 57% vs. 97% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 77% vs. 

ωψϷ ÐÏÕÒ ÌÅ ÈÁÒÄ ÄÉÓÃÏÕÎÔɊȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉonales (augmentation 

non significative)Ȣ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ τ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ υ ÔÅÓÔïÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ 

ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 

2015 ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ &ÅÕÉÌÌÅÔïÓ ÏÕ ÂÒÉÏÃÈÅÓ ɉψςϷ ÅÎ 2009 vs. 100% en 2015), des Pâtés en 

croûte (47% en 2009 vs. 84% en 2015), des Salades de féculents (75% en 2009 vs. 93% en 

2015) et des Salades et crudités (77% en 2009 vs. 94% en 2015). 

- %ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ au moins une 

allégation nutritionnelle  ÒÅÓÔÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒ ɉ3% en 2009 et en 

2015). Parmi les 2 segments de marché testés, les marques nationales connaissent une 

diminution non significative de cette proportion et les marques de distributeurs  voient 

cette proportion augmenter de manière non significative ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. A 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÌÅÓ ς ÔÅÓÔïÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ 

proportion de produits affichant au moins une allégation nutritionnelle ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ 

Sandwiches (6% en 2009 vs. 0% en 2015) et des Surimi (52% en 2009 vs. 13% en 2015). 

En 2015, les allégations nutritionnelles sont principalement portées par les familles 

nouvellement collectées (les Autres poissons fumés et les Saumons ou truites fumés avec 

chacune 18% de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)) : cela peut, en partie, 

expliquer que le pourcentage de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) reste stable à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

 

- La proportion de produits avec au moins une allégation de santé  ÓȭïÌîÖÅ Û ρϷ ÅÎ ςππω ÅÔ 

à 0,3% ÅÎ ςπρυ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅɊȢ Au niveau des 

segments de marché, seul celui des marques nationales a pu être testé et connait une 

diminution non significative de la proportion de produits avec allégation(s) de santé.  
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- ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ repères nutritionnels  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

(34% de produits avec repères nutritionnels en 2009 vs. 41% en 2015) ainsi que pour le 

segment du hard discount (21% en 2009 vs. 53% en 2015). Pour les marques nationales, 

les marques de distributeurs et les marques distributeurs entrée de gamme, 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÂÓÅÒÖïÅ Îȭest pas significative ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

des familles, cette augmentation est significative pour 4 ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ parmi les 10 testées : 

les Pizzas (46% des produi ts présentent des repères nutritionnels en 2009 vs. 69% en 

2015), les Salades de féculents (21% en 2009 vs. 35% en 2015), les Sandwiches (26% en 

2009 vs. 35% en 2015) et les Surimi (21% en 2009 vs. 43% en 2015). En revanche, la 

famille des Crêpes fourrées ÓÁÌïÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅÓ 

repères nutritionnels (64% en 2009 vs. 26% en 2015). 

- La présence de portions indiquées  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

(67% de produits avec portion indiquée en 2009 vs. 60% en 2015). Néanmoins, des 

évolutions contraires sont ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÁ 

présence de portions indiquées diminue significativement pour les marques nationales 

(79% en 2009 vs. 48% en 2015) et les marques de distributeurs (71% en 2009 vs. 66% en 

2015). En revanche, le hard discount connait une augmentation significative de la 

proportion de produits indiquant une portion (39% en 2009 vs. 65% en 2015). 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ Îȭest pas significative pour les 

marques de distributeurs entrée de gamme. Parmi les 12 familles testées, celle des 

Sandwiches montre une diminution significative de cette proportion, qui passe de 78% en 

2009 à 50% en 2015 (seule évolution significative). 

Concernant la taille moyenne des portions indiquées, lȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ met 

en évidence des évolutions significatives pour 4 familles parmi les 10 testées : celle-ci a 

significativement diminué pour la famille des Crêpes fourrées salées (174,3 g en 2009 vs. 

158,5 g en 2015), et a significativement augmenté pour les familles des Salades de 

féculents (159,9 g en 2009 vs. 192,5 g en 2015), des Sandwiches (161,6 g en 2009 vs. 

187,3 g en 2015) et des Tartinables (24,6 g en 2009 vs. 36,6 g en 2015). 

- ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ valeurs nutritionnelles par portion  a augmenté de façon non significative 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉ51% de produits avec valeurs nutritionnelles par portion en 2009 

vs. 54% en 2015Ɋȟ ÃÅ ÑÕÉ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

segments de marché et des familles. En effet, on observe une augmentation significative de 

la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par portion pour les marques de 

distributeurs (53% en 2009 vs. 58% en 2015) et le hard discount (21% en 2009 vs. 59% 

en 2015) et non significative pour les marques de distributeurs entrée de gamme. En 

revanche, les marques nationales présentent une diminution significative de cette 

proportion (69% en 2009 vs. 46% en 2015). Parmi les 12 familles testées, 3 connaissent 

une augmentation significative de cette proportion : les Pizzas (63% en 2009 vs. 77% en 

2015), les Salades de féculents (28% en 2009 vs. 45% en 2015) et les Tartes salées (49% 

en 2009 vs. 77% en 2015). La famille des Sandwiches présente, quant à elle, une 

diminution significative de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par 

portion (64% en 2009 vs. 36% en 2015). 
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,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÔÅÓÔÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÔ ÏÂÓÅÒvés sur le secteur sont récapitulés sur la figure A ci-après. 

 
Figure A ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

traiteur s frais entre 2009 et 2015  

 

Evolution de la composition nutritionnelle  

#ÉÎÑ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï ÄïÆÉÎÉÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÔÒÁÉÔÅÕÒÓ ÆÒÁÉÓ : les lipides, 

les acides gras saturés (AGS), les sucres, les protéines et le sel. A noter que, pour ce dernier 

nutriment, les teneurs étudiées ont parfois été obtenues par conversion des teneurs en sodium 

étiquetées. Par ailleurs, il est important de souligner ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄÅ ÓÕÉÖÉ ÅÓÔ ÉÍÐÁÃÔïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ 

références collectées. Enfin, pour les AGS, les sucres et le sel, la proportion de références 

renseignées en 2009 est ÓÅÎÓÉÂÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕȭÅÎ ςπρυ ɉrespectivement 55%, 55% et 57% 

vs. 95% pour ces 3 nutriments en 2015). Ces éléments peuvent constituer un potentiel biais à 

prendre en consÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ 

 

Entre 2009 et 2015, Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ les variations des teneurs moyennes en nutriments 

sont comprises entre :  

- -3,2 et +5,1 g/100g pour les lipides ; 

- -1,8 et +2,1 g/100g pour les AGS ; 

- -3,6 et +7,1 g/100g  pour les sucres ; 

- -3,3 et +1,1 g/100g pour les protéines ; 

- -0,35 et +0,43 g/100g pour le sel. 
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%ÎÔÒÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÅÓÔ 

statistique pour 34 des 62 familles pour les lipides et les protéines et pour 24 familles pour les 

AGS, les sucres et le sel.  

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ Á ïÔï ïÔÕÄÉïÅȟ ÅÎÔÒÅ ςππω 

ÅÔ ςπρυȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÔ ÄÅÓ ÓÏÕÓ-groupes4. Le sous-

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÅÓÔÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

de la composition nutritionnelle des produits a été analysée en intégrant les parts de marché des 

références. 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ ςς ÆÁÍÉÌÌes présentent une évolution significative de leur 

composition nutritionnelle entre 2009 et 2015. Ces résultats sont présentés ci-après par 

catégorie de produits. 

 

 

Dans la catégorie des pizzas : 

La famille des Pizzas fraîches charcuterie présente une diminution des teneurs moyennes en 

lipides (10,9 vs. 9,1 g/100g), en AGS (5,2 vs. 4,3 g/100g) et en sel (1,57 vs. 1,38 g/100g) entre 

2009 et 2015.  

Ces évolutions sont principalement portées par les marques de distributeurs, qui constituent le 

segment majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqali. En effet, au sein de ce segment 

de marché, les diminutions des teneurs moyennes en lipides (11,1 vs. 9,1 g/100g), en AGS (5,2 vs. 

4,1 g/100g) et en sel (1,63 vs. 1,39 g/100) entre 2009 et 2015 sont significatives. Le segment des 

marques nationales a pu être testé uniquement pour les lipides et voit également sa teneur 

moyenne diminuer significativement entre 2009 et 2015 (11,2 vs. 8,5 g/100g) . 

Les évolutions observées pour ces 3 nutriment s peuvent en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par des 

changements de recettes ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ les tests 

statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence des diminutions 

significatives de teneurs moyennes, entre 2009 et 2015, passant de 10,4 à 9,4 g/100g pour les 

lipides, de 5,1 à 4,4 g/100g pour les AGS et de 1,53 à 1,37 g/100g pour le sel.  

#ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÉïÅÓ Û ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ 

Ainsi, on observe ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ Ìes teneurs moyennes en 

lipides (8,7 g/100g) , en AGS (4,3 g/100g)  et en sel (1,36 g/100g)  sont significativement plus 

faibles que celles observées sur la famille entière en 2009. En outre, le retrait ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

collecte en 2015 de références dont la teneur moyenne en lipides (12,2 g/100g)  est 

significativement plus élevée que celle de la famille entière en 2015 concourt à expliquer la 

diminution de la teneur moyenne en lipides ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌe de la famille.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ disponibles met en évidence ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ 

produits entre 2009 et 2015, avec notamment ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ de nouveaux types de 

charcuterie en 2015, tels que le bacon, la coppa, le chorizo ou le jambon cru. Ces nouveaux types 

de pizzas se caractérisent par une teneur moyenne en lipides plus faible, comparativement à 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππωȢ  

 

                                                             
4 0ÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÏÕÓ-groupes, les échantillons 2009 et 2015 sont scindés en 5 sous-groupes : les produits 
retirés ou non captés en 2015, les produits 2009 avant évolution des VN, les produits avec des VN identiques en 2009 
et en 2015, les produits 2015 après évolution des VN et les produits nouveaux ou non captés en 2009. 
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La famille des Pizzas fraîches fromage présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel entre 2009 et 2015 (1,53 vs. 1,32 g/100g).  

Cette évolution peut essentiellement ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 

2015. En effet, on note ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ, de références présentant une teneur 

moyenne en sel (1,24 g/100g) significativement plus faible que la famille entière en 2009.  

 

La famille des Pizzas fraîches jambon fromage présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel entre 2009 et 2015 (1,62 vs. 1,35 g/100g).  

Cette évolution est essentiellement portée par les marques de distributeurs (segment de marché 

majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqali), qui voient leur teneur moyenne en sel 

diminuer significativement, passant de 1,62 g/100g en 2009 à 1,35 g/100g en 2015.  

Cela peut, ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ par des changements de recettes allant ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ 

diminution des teneurs en sel. En effet, au sein des références appariées, la teneur moyenne en 

sel baisse de manière significative entre 2009 et 2015, passant de 1,56 à 1,40 g/100g. 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ la teneur moyenne en sel peut ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ðÔÒÅ ÌÉïÅ Û ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 

entre 2009 et 2015, se traduisant par :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÅÌ 

(1,35 g/100g) est significativement plus faible que celle de la famille entière en 2009 ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÅÌ 

(1,70 g/100g) est significativement plus élevée que celle de la famille entière en 2015. 

 

Au sein de la catégorie des pizzas, il est possible que les évolutions des teneurs moyennes en 

lipides, AGS, protéines (évolutions non significatives Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅs familles entières) et sel, 

ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÓÏÉÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÅØÐÌÉÑÕïÅÓ par une évolution de la 

ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÆÒÏÍÁÇÅ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÅÓ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ 

des teneurs moyennes en sel, observées pour toutes les familles testées de cette catégorie, 

suggère un travail possible sur la teneur en sel des pâtes à pizzas. Néanmoins, le niveau de détail 

ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓȢ 

 

 

Dans la catégorie  des salades de féculents  : 

La famille des Autres salades de féculents présente une augmentation significative de la teneur 

moyenne en sucres entre 2009 et 2015 (1,0 vs. 2,2 g/100g).  

Cette évolution peut essentiellement ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 

2015. En effet, on note ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ, de références présentant une teneur 

moyenne en sucres (2,5 g/100g) significativement plus élevée que la famille entière en 2009. 

Cela peut notamment être reÌÉï Û ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ, de salades de féculents 

contenant des fruits secs et se caractérisant par une teneur moyenne en sucres plus élevée que 

les autres salades. 

 

La famille des Salades de pâtes présente une diminution significative des teneurs moyennes en 

lipides (10,8 vs. 8,1 g/100g) et en sel (1,05 vs. 0,85 g/100g) ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ augmentation 

significative de la teneur moyenne en protéines (5,0 vs. 5,9 g/100g) entre 2009 et 2015. 
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Les évolutions des teneurs moyennes en lipides et en protéines sont principalement portées par 

les marques de distributeurs, qui constituent le segment majoritaire de cette famille dans les 

échantillons Oqali. En effet, au sein de ce segment de marché, la diminution de la teneur 

moyenne en lipides (11,7 vs. 8,1 g/100g)  et ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ 

(5,0 vs. 6,0 g/100g) observées entre 2009 et 2015 sont significatives.  

Ces évolutions peuvent être principalement expliquées ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ entre 

2009 et 2015. En effetȟ ÌÅÓ ÔÅÓÔÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2015, de produits présentant des teneurs moyennes en lipides (7,8 g/100g) et en sel 

(0,83 g/100g) significativement plus faibles et une teneur moyenne en protéines (6,1 g/100g) 

significativement plus élevée que la famille en 2009. 

En particulier, la forte diversification des recettes et ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ dans les 

salades de pâtes peuvent en partie expliquer les évolutions observées. On note ainsi :  

- un travail sur les assaisonnements des salades avec une ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄÅ 

ÍÁÙÏÎÎÁÉÓÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςπρυ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÕÎÅ 

diversification des sauces utilisées (ketchup, pesto, sauce à base de fromage, sauce aneth...) et 

en particulier des versions allégées de mayonnaise et vinaigrette ; ceci pouvant concourir à 

ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÌÉÐÉÄÅÓ ; 

- une plus faible proportion de salades à base de surimi dans les produits nouvellement 

collectéÓ ÅÎ ςπρυ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω Ƞ or ce type de salade présente des teneurs 

moyennes en lipides et en sel plus élevées que les autres types de salades ; 

- lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ de nouveaux types de salades présentant de plus fortes 

teneurs en protéines et de plus faibles teneurs en lipidÅÓ ÅÔ ÅÎ ÓÅÌ ɉÓÁÌÁÄÅÓ Û ÂÁÓÅ ÄȭĞÕÆÓȟ ÄÅ 

thon, de lardons, de chorizo etc...).  

Par ailleurs, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ de cette famille peut également être liée à des 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÄÉÖÅÒÓ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ viande et/ou 

ÌÅÓ ĞÕÆÓ ÅÔȾÏÕ ÌÅ ÐÏÉÓÓÏÎ. .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ 

de confirmer cette hypothèse. 

 

La famille des Salades de pommes de terre présente une diminution significative des teneurs 

moyennes en lipides (10,7 vs. 8,4 g/100g) et en AGS (1,5 vs. 1,0 g/100g) entre 2009 et 2015.  

Ces évolutions sont principalement portées par les marques de distributeurs qui constituent le 

segment majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqali. En effet, au sein de ce segment 

de marché, les diminutions des teneurs moyennes en lipides (11,7 vs. 8,6 g/100g) et en AGS (1,6 

vs. 1,1 g/100g) observées entre 2009 et 2015 sont significatives. 

Les évolutions observées pour ces nutriments peuvent en partie ÓȭÅØÐÌÉquer par des 

changements de recettes ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, les tests 

statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence des diminutions 

significatives de teneurs moyennes, entre 2009 et 2015, passant de 10,8 à 9,3 g/100g pour les 

lipides et de 1,4 à 1,1 g/100g pour les AGS.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÍÏÎÔÒÅ ÕÎÅ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÐÏÕÒ 

ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÁÖÅÃȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ mayonnaise allégée à la 

ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÙÏÎÎÁÉÓÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅ ÒÅÍÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÈÕÉÌÅ ÖïÇïÔÁÌÅ (dont la 

nature est non précisée) ÐÁÒ ÄÅ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÃÏÌÚÁ ; cela pouvant concourir à expliquer les 

évolutions des teneurs en lipides et en AGS. 

Ces évolutions peuÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÉïÅÓ Û ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ 

Ainsi, on note ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ présentant des teneurs 
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moyennes en lipides (7,6 g/100g) et en AGS (0,8 g/100g) significativement plus faibles que la 

famille en 2009.  

En particulier, lÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÓÁÌÁÄÅÓ ÄÅ 

pomme de terre entre 2009 et 2015 peuvent en partie expliquer les évolutions observées. On 

note ainsi :  

- un travail sur les sauces des salades piémontaises (type de salade majoritaire dans les 

échantillons Oqali), ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄÅ ÍÁÙÏÎÎÁÉÓÅ ÁÌÌïÇïÅ ÅÎ ςπρυ ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ de salades à base de thon présentant des teneurs 

moyennes en lipides et en AGS plus faibles comparées aux autres produits ; 

- une plus faible proportion de salades à base de charcuterie (salades paysannes, bretonnes et 

strasbourgeoises) parmi les produits nouvellement collectés en 2015 par rapport à 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππωȢ /Òȟ ÃÅÓ ÓÁÌÁÄÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ moyennes en lipides et en AGS plus 

élevées comparées aux autres produits. 

La famille des Taboulés présente une diminution significative de la teneur moyenne en protéines 

entre 2009 et 2015 (5,2 vs. 4,9 g/100g).  

Cette évolution est essentiellement portée par les marques de distributeurs (segment de marché 

majoritaire pour cette famille dans les échantillons Oqali) qui voient leur teneur moyenne en 

protéines significativement diminuer entre 2009 et 2015 (5,3 vs. 4,9 g/100g) .  

Cette évolutÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ par ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ %Î 

effet, on note ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏn 2015, de produits présentant une teneur moyenne 

en protéines (4,7 g/100g) significativement plus faible que la famille en 2009. Cela peut en 

partie être lié à une plus forte proportion de taboulés végétariens parmi les produits 

nouvellement collectés en 2015 ; ce type de taboulés présentant une teneur moyenne en 

protéines plus faible que les autres types de taboulés.  

 

 

Dans la catégorie des salades et crudités  : 

La famille des Salades coleslaw présente une diminution significative de la teneur moyenne en 

protéines entre 2009 et 2015 (1,1 vs. 0,9 g/ 100g).  

La famille des Salades de céleri présente une diminution significative des teneurs moyennes en 

AGS (1,1 vs. 0,9 g/100g) et en sucres (2,5 vs. 2,0 g/100g)  entre 2009 et 2015. 

La famille des Autres salades de cuidités présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en sucres entre 2009 et 2015 (2,3 vs. 1,8 g/100g). 
 

 

Dans la catégorie des sandwiches  : 

La famille des Sandwiches jambon présente une diminution significative de la teneur moyenne 

en lipides entre 2009 et 2015 (12,0 vs. 10,2 g/100g).  
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La famille des Sandwiches jambon crudités présente une diminution significative des teneurs 

moyennes en lipides (11,2 vs. 9,2 g/100g), en AGS (3,2 vs. 2,4 g/100g) et en protéines (10,1 vs. 

9,5 g/100g) entre 2009 et 2015. 

Ces évolutions sont principalement portées par les marques de distributeurs, qui constituent le 

segment majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqali. En effet, au sein de ce segment 

de marché, les diminutions des teneurs moyennes en lipides (11,3 vs. 9,0 g/100g) , en AGS (3,3 vs. 

2,2 g/100g) et en protéines (10,4 vs. 9,5 g/100g) observées entre 2009 et 2015 sont 

significatives. 

Les évolutions observées pour les teneurs en lipides et en AGS peuvent en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par 

des changements de recettes des ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, les 

tests statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence une diminution 

significative des teneurs moyennes en lipides (10,5 vs. 8,2 g/100g) et en AGS (3,0 vs. 2,1 g/100g) 

entre 2009 et 2015.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÍÏÎÔÒÅ ÕÎÅ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ 

ĞÕÖÒÅȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÅÎ ςππω ɉÍÁÙÏÎÎÁÉÓÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅȟ ÓÁÕÃÅ 

condimentaire façon mayonnaise ou beurre) à une mayonnaise allégée en 2015 pour certaines 

références appariées ; cela pouvant concourir à expliquer les évolutions des teneurs pour ces 2 

nutriments . 

#ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÉïÅÓ Û ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ 

Ainsi, on obÓÅÒÖÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ Ìes teneurs moyennes en 

lipides (9,8 g/100g) et en protéines (9,5 g/100g) sont significativement plus faibles que celles 

observées sur la famille entière en 2009. De plus, ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃe de collecte en 2015 de 

produits dont les teneurs moyennes en lipides (11,7 g/100g), en AGS (3,5 g/100g) et en 

protéines (10,4 g/100g) sont significativement plus élevées que celles de la famille entière en 

2015 ÃÏÎÃÏÕÒÔ Û ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ.  

Les différences de teneurs moyennes en lipides et en AGS entre ces sous-groupes peuvent être 

principalement expliquées par ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÃÅÓ sandwiches. On 

note, en particulier, ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄÅ ÓÁÕÃÅÓ ÏÕ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ 

classiques (tels que les mayonnaises, les sauces condimentaires façon mayonnaise, le beurre) au 

profit de sauces allégées dans les produits nouvellement collectés en 2015, ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ 

de 2009 (et inversement concernant les produits retirés ou non captés en 2015).  

La famille des Sandwiches jambon fromage présente une diminution significative des teneurs 

moyennes en lipides (14,1 vs. 12,0 g/100g) et en protéines (13,0 vs. 11,4 g/100g) entre 2009 et 

2015. 

,ȭévolution de la teneur moyenne en protéines est principalement portée par les marques de 

distributeurs  (segment de marché majoritaire de cette famille dans les échantillons Oqali), qui 

voient leur teneur moyenne en protéines diminuer de manière significative entre 2009 et 2015 

(13,2 vs. 11,6 g/100g). 

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides et en protéines peuvent être liées à une 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2015, de produits présentant des teneurs moyennes en lipides (12,0 g/100g) et en protéines 

(11,4 g/100g)  significativement plus faibles que la famille en 2009. On observe également le 

ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌecte en 2015 de produits présentant des teneurs moyennes en lipides 

(14,6 g/100g) et en protéines (13,0 g/100g)  significativement plus élevées que la famille en 

2015. 
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Les différences de teneurs moyennes en lipides entre ces sous-groupes peuvent être 

principalement expliquées par ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÓÁÎÄ×ÉÃÈÅÓȢ %Î 

effet, on remarque une plus faible utilisation exclusive de beurre et de mayonnaise classique au 

profit ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ÓÁÕÃÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÖÅÒÓÉÏÎÓ Állégées de mayonnaises, 

dans les produits nouvellement collectés en 2015, ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ςππω ɉÅÔ ÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔ 

concernant les produits retirés ou non captés en 2015).  

La famille des Sandwiches poisson crudités présente une diminution significative des teneurs 

moyennes en lipides (10,0 vs. 7,5 g/100g) et en AGS (1,3 vs. 1,2 g/100gɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ 

augmentation significative de la teneur moyenne en sucres (2,5 vs. 3,4 g/100g) entre 2009 et 

2015.  

Ces évolutions sont principalement portées par les marques de distributeurs (pour les 3 

nutriments) et, dans le cas des lipides, également par les marques nationales, ces 2 segments de 

marché étant majoritaire s pour cette famille dans les échantillons Oqali. En effet, au sein des 

marques de distributeurs, les diminution s des teneurs moyennes en lipides (9,6 vs. 7,5 g/100g) 

et en AGS (1,3 vs. 1,1 g/100g) et ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ sucres (2,5 vs. 

3,4 g/100g) entre 2009 et 2015 sont significatives. De même, la teneur moyenne en lipides des 

produits à marques nationales diminue significativement entre les deux années de suivi (11,1 vs. 

7,8 g/100g).  

Les évolutions observées pour les lipides et les AGS peuvent en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par des 

changements de recettes des références retrouvées lÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, les tests 

statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence des diminutions 

significatives de teneurs moyennes en lipides (10,2 vs. 7,5 g/100g) et en AGS (1,3 vs. 0,9 g/100g) 

entre 2009 et 2015.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÍÏÎÔÒÅ ÕÎÅ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ 

ĞÕÖÒÅȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÅÎ ςππω ɉÍÁÙÏÎÎÁÉÓÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅȟ ÓÁÕÃÅ 

condimentaire façon mayonnaise ou sauce cocktail) à une mayonnaise allégée en 2015 pour 

certaines références appariées. 

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides et en sucres peuvent également être expliquées 

ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ entre 2009 et 2015. Ainsi, les tests statistiques mettent en 

ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔillon 2015, de produits présentant une teneur moyenne en 

lipides (7,6 g/100g) significativement plus faible et une teneur moyenne en sucres (3,5 g/100g) 

significativement plus élevée que la famille en 2009. En complément, ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ Û ÌȭÁÂÓence de 

collecte en 2015 de produits, dont la teneur moyenne en lipides (9,9 g/100g) est 

significativement plus élevée que celle de la famille en 2015, concourt également à expliquer 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁmille entière. 

Les différences de teneurs moyennes en lipides entre ces sous-groupes peuvent être 

principalement expliquées par un travail sur ÌÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ Ães sandwiches. En 

effet, on note ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄÅ mayonnaise classique au profit de sa 

version allégée dans les produits nouvellement collectés en 2015, ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ςππω 

(et inversement concernant les produits retirés ou non captés en 2015).  

Par ailleurs, les différences de teneurs moyennes en sucres entre ces sous-groupes peuvent, en 

partie, être liées Û ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÐÁÉÎÓ ÐÌÕÓ ÓÕÃrés tels que les pains viennois ou encore 

les pains bagels et polaires dans les produits nouvellement collectés en 2015.  

Il est également possible que les proportions de pains diffèrent entre les produits de 2009 et 

ceux de 2015, impliquant des évolutions des teneurs en sucres. Néanmoins, le niveau de détail 

ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ. 
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La famille des Sandwiches poulet présente une augmentation significative de la teneur moyenne 

en protéines entre 2009 et 2015 (10,1 vs. 11,2 g/100g) .  

Cette évolution peut essentiellement ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω et 

2015. En effet, on note ÌȭÁÐÐaritÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ, de références présentant une teneur 

moyenne en protéines (11,4 g/100g) significativement plus élevée que la famille entière en 

2009.  

La famille des Sandwiches poulet crudités présente une diminution significative des teneurs 

moyennes en lipides (9,5 vs. 7,9 g/100g), en AGS (1,8 vs. 1,3 g/100g) et en sel (1,29 vs. 

1,21 g/100gɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ de la teneur moyenne en protéines (9,6 vs. 

10,0 g/100g) entre 2009 et 2015.  

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides et en protéines sont principalement portées par 

les marques de distributeurs qui constituent le segment de marché majoritaire pour cette famille 

dans les échantillons Oqali. En effet, au sein de ce segment de marché, la diminution de la teneur 

moyenne en lipides (9,0 vs. 7,7 g/100g) et ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ protéines 

(9,7 vs. 10,1 g/100g), observées entre 2009 et 2015, sont significatives.  

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides et en AGS peuvent en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par des 

changements de recettes ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, les tests 

statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence une diminution 

significative des teneurs moyennes en lipides (9,7 vs. 7,3 g/100g) et en AGS (1,9 vs. 0,8 g/100g) 

entre 2009 et 2015.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÍÏÎÔÒÅ ÕÎÅ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ 

ĞÕÖÒÅȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÅÎ ςππω ɉÍÁÙÏÎÎÁÉÓÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ou sauce 

condimentaire façon mayonnaise) à une mayonnaise allégée en 2015 pour certaines références 

appariées ; cela pouvant concourir à expliquer les évolutions des teneurs de ces nutriments. 

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides, en AGS, en protéines et en sel peuvent 

également être ÅØÐÌÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ entre 2009 et 2015. Ainsi, les tests 

ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ présentant 

des teneurs moyennes en lipides (8,0 g/100g), en AGS (1,4 g/100g) et en sel (1,20 g/100g) 

significativement plus faibles et une teneur moyenne en protéines (10,1 g/100g) 

significativement plus élevée que la famille en 2009. En complément, ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

collecte en 2015 de produits, dont les teneurs moyennes en lipides (9,3 g/100g) et en AGS 

(1,8 g/100g) sont significativement plus élevées que celles de la famille en 2015, concourt 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ς 

nutriments. 

Les différences de teneurs moyennes en lipides et en AGS entre ces sous-groupes peuvent être 

principalement expliquées par un travail sur ÌÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ Ães sandwiches. En 

effet, on note ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄÅ « mayonnaise classique » ou de « sauce 

condimentaire façon mayonnaise » au profit de leur version allégée dans les produits 

nouvellement collectés en 2015, ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ςππω ɉÅÔ ÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ 

produits retirés ou non captés en 2015).  

 

Au sein de la catégorie des sandwiches , il est possible que les évolutions des teneurs en 

ÐÒÏÔïÉÎÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÓÏÉÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÅØÐÌÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÕÎÅ 

évolution de la quantité de ÊÁÍÂÏÎȟ ÐÏÕÌÅÔȟ ÐÏÉÓÓÏÎ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÆÒÏÍÁÇÅ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ Néanmoins, 

le niveau de détail des ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓȢ  
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De plus, il est important de souligner que cette catégorie présente une augmentation importante 

des effectifs entre les échantillons Oqali (222 références en 2009 vs. 382 en 2015) : ce constat 

peut également contribuer à expliquer certaines évolutions. 

 

 

Dans la catégorie des snacks : 

La famille des Croques présente une diminution significative des teneurs moyennes en lipides 

(12,8 vs. 11,4 g/100g) et en AGS (6,5 vs. 5,5 g/100gɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ augmentation significative de la 

teneur moyenne en sucres (2,1 vs. 2,8 g/100g) entre 2009 et 2015.  

LȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÓÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ 

nationales et celle de la teneur moyenne en sucres par les marques de distributeurs. En effet, la 

diminution de la teneur moyenne en lipides au sein des marques nationales (14,5 vs. 

12,5 g/100g) et ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ sucres au sein des marques de 

distributeurs (2,2 vs. 3,0 g/100g) sont significatives entre 2009 et 2015. 

Les évolutions observées pour les lipides et les AGS peuvent en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr par des 

changements de recettes ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, les tests 

statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence une diminution 

significative des teneurs moyennes entre 2009 et 2015, passant de 12,1 à 10,7 g/100g pour les 

lipides et de 6,3 à 5,3 g/100g pour les AGS.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ teneurs en AGS 

observées pour certaines références appariées peut être expliquée par le remplacement (total 

ÏÕ ÐÁÒÔÉÅÌɊ ÄÅ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÐÁÒ ÌȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÃÏÌÚÁ. 

Les évolutions des teneurs moyennes en lipides, en AGS et en sucres peuvent également être 

expÌÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ entre 2009 et 2015. Ainsi, les tests statistiques 

ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔillon 2015, de produits présentant une teneur 

moyenne en AGS (5,5 g/100g) significativement plus faible et une teneur moyenne en sucres 

(2,8 g/100g) significativement plus élevée que la famille en 2009. En complément, le retrait ou 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ présentant des teneurs moyennes en lipides 

(13,9 g/100g) et en AGS (6,7 g/100g) significativement plus élevées et une teneur moyenne en 

sucres (1,8 g/100g) significativement plus faible que la famille en 2015, concourt également à 

expliquer les évolutions des teneurs moyennes de ces 3 nutriments.  

Les différences de teneurs moyennes en AGS entre ces sous-ÇÒÏÕÐÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÍÏÉÎÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÐÁÌÍÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÈÕÉÌÅ ÄÅ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌ ÅÔ ÄÅ ÃÏÌÚÁ, dans 

ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςπρυȟ ÃÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅÍÅÎÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςππω (et inversement 

concernant les produits retirés ou non captés en 2015). 

Par ailleurs, on peut supposer que les évolutions des teneurs en lipides, AGS, protéines 

(évolution non visible à ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅɊ et sucres traduisent des modifications 

dans les proportions de pains et de garnituÒÅ ȡ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ 

pain dans les produits de 2015 pourrait ainsi expliquer les augmentations des teneurs en sucres 

observées pour cette famille et impliquerait, par conséquent, une baisse de la proportion de 

garniture contribuant aux diminutions des teneurs en lipides, AGS et protéines. Néanmoins, le 

ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅȢ 
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Dans la catégorie des surimi  : 

La famille des Surimi nature présente une diminution significative de la teneur moyenne en 

protéines (8,2 vs. 7,5 g/100gɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ de la teneur moyenne en 

sucres (2,5 vs. 2,9 g/100g) entre 2009 et 2015.  

La diminution de la teneur moyenne en protéines est essentiellement portée par les marques 

ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ɉÓÅÕÌ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄÏÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ Á ÐÕ ðÔÒÅ ïÔÕÄÉïÅ entre 2009 et 2015) qui 

voient leur teneur moyenne en protéines diminuer significativement, passant de 8,2 g/100g à 

7,8 g/100g entre les deux années de suivi. 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la teneur moyenne en protéines peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

de recettes allant ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ce nutriment : au sein des 

références appariées, la teneur moyenne en protéines diminue de manière significative, passant 

de 8,2 g/100g à 7,9 g/100g ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

Les évolutions des teneurs moyennes en protéines et en sucres peuvent également être 

ÅØÐÌÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ entre 2009 et 2015. Ainsi, les tests statistiques 

mettent ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔillon 2015, de produits présentant une teneur 

moyenne en protéines (7,5 g/100g) significativement plus faible et une teneur moyenne en 

sucres (3,0 g/100g) significativement plus élevée que la famille en 2009. En complément, le 

retrait ou ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ présentant une teneur moyenne en 

protéines (8,2 g/100g) significativement plus élevée et une teneur moyenne en sucres 

(2,5 g/100g) significativement plus faible que la famille en 2015, concourt également à expliquer 

ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȢ 

Ces évolutions sont néanmoins à considérer avec précaution car la collecte de ces produits a été 

ÐÁÒÔÉÅÌÌÅ ÅÎ ςππω ÅÔ ÎȭÁ ÃÏÎÃÅÒÎï ÑÕÅ ÌÅ segment des marques nationales. ,ȭÁpparition, dans 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓȟ à marques de distributeurs entrée de 

gamme et de produits hard discount (non collectés en 2009 et apparaissant ainsi, dans 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔs nouveaux ou non captés lors du premier suivi) 

contribue à expliquer ces évolutions. 

 

 

Dans la catégorie des tartes salées : 

La famille des Autres tartes salées présente une augmentation significative de la teneur 

moyenne en AGS entre 2009 et 2015 (6,6 vs. 7,9 g/100g).  

Cette évoluÔÉÏÎ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ essentiellement par ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ entre 2009 et 2015. En 

effet, on observe ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ présentant une teneur 

moyenne en AGS (8,0 g/100g) significativement plus élevée que la famille entière en 2009. En 

particulier, au sein des produits nouvellement collectés en 2015, on peut noter une proportion 

plus élevée de tartes à base de fromage, qui présentent de plus fortes teneurs en AGS que les 

autres tartes sans fromage. 
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La famille des Flammekueches présente une augmentation significative de la teneur moyenne en 

lipides entre 2009 et 2015 (10,5 vs. 12,1 g/100g).  

#ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ entre 2009 et 2015. En effet, on 

observe ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ, de produits dont la teneur moyenne en lipides 

(12,4 g/100g) est significativement plus élevée que celle de la famille en 2009. En particulier, on 

note ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÆÌÁÍÍÅËÕÅÃÈÅÓ ïÌÁÂÏÒïÅÓ ÁÖÅÃ ÄÅ ÌȭÅÍÍÅÎÔÁÌ 

présentant une teneur moyenne en lipides plus élevée que les produits sans emmental. 

 

La famille des Quiches lorraine présente une diminution significative des teneurs moyennes en 

sucres (2,7 vs. 2,0 g/100g), en protéines (9,0 vs. 8,4 g/100g) et en sel (1,28 vs. 1,01 g/100g) entre 

2009 et 2015.  

Les évolutions observées pour les teneurs en protéines et en sel peuvent en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅr 

par des changements de recettes ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, les 

tests statistiques réalisés au sein des références appariées mettent en évidence une diminution 

significative des teneurs moyennes entre 2009 et 2015, passant de 9,1 à 8,1 g/100g pour les 

protéines et de 1,29 à 0,94 g/100g pour le sel.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÍÏÎÔÒÅ des diminutions des proportions  de 

lardons et/ou de jambon ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ou ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅØÃÌÕÓÉÖÅ ÄÅ ÌÁÒÄÏÎÓ Û 

celle de jambon (en tout ou partie) pour certaines références appariées, ce qui concourt à 

ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÅÌ sur ce sous-échantillon. 

Dans la même logique, les évolutions des teneurs moyennes en protéines et en sel, observées à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ également être liées à une modification des quantités 

ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ɉÊÁÍÂÏÎ ÅÔȾÏÕ ÌÁÒÄÏÎÓɊȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ 

ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ. 

%ÎÆÉÎȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ ÐÅÕt être expliquée par une modification de 

ÌȭÏÆÆÒÅ entre 2009 et 2015. !ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÔÅÓÔÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ 

ÌȭïÃÈÁÎÔillon 2015, de produits dont la teneur moyenne en sucres (2,0 g/100g) est 

significativement plus faible que celle de la famille entière en 2009. 
 

 

Parmi les autres familles du secteur :  

La famille des Feuilletés ou brioches présente une diminution significative des teneurs 

moyennes en lipides (17,6 vs. 16,6 g/100g), en AGS (10,5 vs. 9,2 g/100g) et en protéines (8,1 vs. 

7,5 g/100g) entre 2009 et 2015. 

,Á ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ par des 

changements de recettes allant ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ diminution des teneurs en ce nutriment. En 

effet, au sein des références appariées, la teneur moyenne en protéines diminue 

significativement, passant de 8,2 g/100g en 2009 à 7,5 g/100g en 2015.  

$Å ÐÌÕÓȟ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÃÏÕÒÉÒ Û ÅØÐÌÉÑÕÅÒ 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅȢ !ÉÎsi, on note ÌȭÁÐÐarition, dans 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ, de références présentant une teneur moyenne en protéines (7,2 g/100g) 

significativement plus faible que la famille entière en 2009. 
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Les diminutions des teneurs moyennes en lipides, AGS et protéines, observées pour cette famille 

ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȟ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓ entre la farce et 

le feuilletage ou la brioche : une diminution de la garniture au profit du feuilletage ou de la 

brioche pourrait en effet contribuer à expliquer ces évolutions. Néanmoins, le niveau de détail 

des listes ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅȢ  

En outre, on peut noter que cette famille regroupe des produits présentant divers types de 

garnitures (à base de fromage, de viÁÎÄÅȟ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎȟ ÄÅ ÌïÇÕÍÅÓȣɊȢ 5ÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅs 

proportion s de ces différentes recettes au sein des échantillons Oqali pourrait également 

concourir à expliquer les évolutions observées. 

 

 

Pour certains couples famille-nutriment , des différences significatives ont été mises en évidence 

au niveau des segments de marché, des sous-groupes ou sur le sous-échantillon des références 

ÁÐÐÁÒÉïÅÓȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÃÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÎȭÉÍÐÁÃÔÅÎÔ ÐÁÓ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÍÏÙÅÎÎÅ Û 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ Åntière.  

 

 

,ÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÉÎÔîÇÒÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÄÅÓ 

évolutions significatives de teneurs moyennes pondérées ont été mises en évidence pour 13 

familles parmi les 23 familles testées, entre 2009 et 2015. 

Dans la plupart des cas, les évolutions significatives observées dans le cas des analyses intégrant 

les parts de marché vont dans le même sens que celles qui se concentreÎÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÏÆÆÒÅ. 

En effet, on retrouve :  

- pour la catégorie des pizzas :  

¶ une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en lipides (10,7 vs. 

9,3 g/100g), en AGS (5,5 vs. 4,6 g/100g) et en sel (1,54 vs. 1,41 g/100g) pour les Pizzas 

fraîches charcuterie ; 

- pour la catégorie des salades de féculents : 

¶ une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipides pour les Salades 

de pâtes (12,4 vs. 8,5 g/100g) ; 

¶ une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour les Salades de 

pommes de terre (1,4 vs. 0,9 g/100g) ; 

- pour la catégorie des salades et crudités  :  

¶ une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en sucres pour les Salades 

de céleri (2,5 vs. 1,7 g/100g) ; 

- pour la catégorie des sandwiches  :  

¶ une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipides pour les 

Sandwiches jambon crudités (11,1 vs. 9,5 g/100g) ; 

¶ une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en lipides (10,7 vs. 

7,8 g/100g) et en AGS (1,6 vs. 1,0 ÇȾρππÇɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ 

teneur moyenne pondérée en sucres (2,2 vs. 3,1 g/100g) pour les Sandwiches poisson 

crudités ; 

¶ une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en lipides (11,7 vs. 

8,2 g/100g) et en AGS (1,5 vs. 1,0 g/100g) pour les Sandwiches poulet crudités ; 

- pour la catégorie des surimi  :  
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¶ une augmentation significative de la teneur moyenne pondérée en sucres (2,5 vs. 

3,0 g/100g) et une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en protéines 

(8,2 vs. 7,4 g/100g) pour les Surimi nature ; 

- pour la catégorie des tartes salées :  

¶ une augmentation significative de la teneur moyenne pondérée en AGS pour les Autres 

tartes salées (6,3 vs. 8,0 g/100g) ; 

¶ une diminution significative des teneurs moyennes pondérées en sucres (2,7 vs. 

2,0g/100g) et en sel (1,17 vs. 0,94 g/100g) pour les Quiches lorraine. 

Pour 3 familles, des évolutions significatives de la composition nutritionnelle sont mises en 

ïÖÉÄÅÎÃÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÉÎÔîÇÒÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï dans les analyses ; on note ainsi : 

- une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipides pour les Crêpes 

fourrées salées (11,1 vs. 8,2 g/100g)  ; 

- une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en lipides pour les Pizzas 

fraîches fromage (10,5 vs. 9,3 g/100g)  ; 

- une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en sucres pour les Salades 

composées (2,7 vs. 2,0 g/100g). 

#ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ le positionnement des références cumulant des parts de 

marché importantes dans les échantillons Oqali  : leur reformulationȟ ÌÅÕÒ ÒÅÔÒÁÉÔ ɉÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυɊ ÏÕ ÌÅÕÒ ÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ influencent les teneurs moyennes 

pondérées de la famille entière. 

 

Néanmoins, il est important de souligner que certains résultats observés sur les échantillons 

ÐÏÎÄïÒïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÓÏÎÔ Û ÎÕÁÎÃÅÒ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÕ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

(teneurs en nutriments non renseignées) pour certaines références à fortes parts de marché ou 

parts de marché on attribuées en 2009 et/ou en 2015. Citons en particulier, les évolutions 

observées pour les Autres tartes salées (teneurs moyennes pondérées en AGS), les Pizzas 

fraîches charcuterie (AGS et sel), les Quiches lorraine (sucres), les Salades composées (sucres), 

les Salades de céleri (sucres), les Salades de pâtes (lipides), les Salades de pommes de terre 

(AGS) et les Sandwiches poisson crudités (AGS et sucres). 

 

  

Bilan et p erspectives  

#ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÔÒÁÉÔÅÕÒÓ ÆÒÁÉÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÄÅÓ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎÓ 

nutritionnelles ont été effectuées entre 2009 et 2015, ciblées sur certains couples nutriment-

catégorie. En particulier, 3 ÁØÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉons ont pu être mis en évidence :  

- ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ se traduisant par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ 

un meilleur positionnement nutritionnel  

- ÕÎÅ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÕÎ ÏÕ de ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

- ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ ÌÅ ÒÁÔÉÏ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

Ces 2 derniers axes dȭÁÍïÌiorations ont été appliqués à la fois aux produits déjà existants et aux 

produits nouvellement mis sur le marché. 

,Å ÐÒÏÃÈÁÉÎ ÓÕÉÖÉ ÒïÁÌÉÓï ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ ÄÅ ÖÏÉÒ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÃÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ 

ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÓÅÒÏÎÔ ïÔÅÎÄÕÅÓ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄuits des familles où des progrès sont déjà 

visibles et/ou à Äȭautres familles de produits si cela est possible. 
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1 INTRODUCTION 
 

Ce rapport fait suite à la première étude du secteur des produits traiteurs frais 5, réalisée par 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ collectées sur le marché majoritairement entre 2009 et 20106. Afin de 

ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅȟ ÌȭÁÎÎïÅ ÄÕ ÂÉÌÁÎ ÉÎÉÔÉÁÌ ÓÅÒÁ ÁÓÓÉÍÉÌïÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ςππω ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÃÅ 

rapport. 

Cette première étude portait sur le secteur des produits traiteurs frais au sens large du terme et 

incluait  les produits de type sandwiches, salades, pizzas, desserts, tartinables, produits 

ÅØÏÔÉÑÕÅÓȣ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÏÕÖÁÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÔÏÕÔ ÏÕ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭÕÎ ÐÌÁÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ɉÌÅÓ 

plats complets tels que choucroute, pâtes cuisinéesȣ , les garnitures telles que les féculents ou 

les légumes cuisinés et les éléments protidiques tels que les viandes panées, les poissons 

ÃÕÉÓÉÎïÓȣɊȢ  

 

0ÏÕÒ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȟ le périmètre des produits a été revu et le secteur a été scindé en 

deux :  

- le secteur des plats cuisinés frais  regroupe ainsi les produits exotiques et les produits 

ÐÏÕÖÁÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÔÏÕÔ ÏÕ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭÕÎ ÐÌÁÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌȟ ÃÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÅÒÏÎÔ ÔÒÁÉÔïÓ ÄÁns un 

prochain rapport ÓÅÃÔÏÒÉÅÌ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ ;  

- le secteur des produits traiteurs frais , constituant cette présente étude, regroupe désormais 

tous les autres produits traiteurs vendus au rayon frais.  

Ce remaniement a été motivé par la diversité des recettes, la taille importante du secteur et par 

ÌȭÏÂÊectif ÐÌÕÓ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ dȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÒÅÃÅÔÔÅȟ 

indépendamment de leur mode de conservation : ainsi les produits traiteurs frais et le snacking 

surgelé ont tous deux été collectés sur le marché en 2015 ; les plats cuisinés frais, surgelés et 

ÁÐÐÅÒÔÉÓïÓ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎ ςπρφȢ 

 

Cette étude a pour objectif de comparer les paramètres ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnelle  (teneurs en lipides, acides gras saturés, protéines, sucres et sel) des échantillons 

collectés en 2009 et en 2015. Elle constitue ainsi la première éÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ des 

produits traiteurs frais .  

 

 

 

 

  

                                                             
5 Etude du secteur des produits traiteurs frais ɀ Données 2009 et 2010 ɀ Edition 2012 ɀ www.oqali.fr  
6 Répartition des produits récoltés par année : 2% en 2008, 36% en 2009, 44% en 2010 et 18% en 2011 

http://www.oqali.fr/
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1.1 #ÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

 

Lȭ!ÄïÐÁÌÅ7 ÃÏÏÐîÒÅ ÁÖÅÃ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÅÐÕÉÓ ςππωȢ Depuis la publication du premier bilan8ȟ Ìȭ/ÑÁÌÉ 

poursuit ses échanges avec le syndicat et de nombreux partenariats se sont mis en place avec les 

distributeurs . Lȭ/ÑÁÌÉ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÕÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ ÌÅ 3ÙÎÁÂÉÏ9. Ainsi, lȭ/ÑÁÌÉ 

ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÕÒ ÓÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅls et distributeurs pour alimenter sa base de 

données. 

A noter que le premier bilan8 sert de référence à cette étude ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ produits 

traiteurs frais  ÑÕÉ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ collecté en 2009 à celui collecté en 2015. 

 

 

1.2 Présentation des données  

1.2.1 Périmètre ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

 

,Á ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÓÕÉÖÉ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ porte sur : 

- 1168 produits traiteurs frais issus du premier bilan Oqali sur les données de 200910 ; 

- 2293 références collectées en 2015. 

Les références collectées sont vendues en France dans les grandes et moyennes surfaces (GMS). 

En 2015, les magasins spécialisés bio ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ. 

,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ Óȭexplique en partie par une collecte plus 

exhaustive des produits présents sur le marché en 2015, incluant 11 familles de produits non 

captées en 2009 (les Autres poissons fumés, les Feuilles de brick, les Moules, les |ÕÆÓ ÄÅ 

poisson, les Pâtes à pizzas, les Pâtes brisées, les Pâtes feuilletées, les Pâtes sablées, les Repas 

complets, les Saumons ou truites fumés et les Tapas de la mer) : cette différence est à prendre en 

ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ.  

 

 

1.2.2 Sources de données 

 

0ÏÕÒ ÓÅÓ ïÔÕÄÅÓȟ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ via différentes sources ȡ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ 

ÏÕ ÄÅ ÆÉÃÈÉÅÒÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÏÕ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓɊȟ ÐÒÉÓÅ ÄÅ 

photos en magasins ou via ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ɉsites Internet, ÁÐÐÏÒÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅsȣɊȢ 

En 2009, 37% des données étaient issues de photos prises en magasin, 45% ÄȭÅÎÖÏÉÓ 

ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ou de fichiers informatiques par les partenaires et 17% ont été obtenues via les 

ÍÏÙÅÎÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ 

En 2015, 49% des données étaient issues de photos prises en magasin, 21% ÄȭÅÎÖÏÉÓ 

ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÅÔ σ0% ont été obtenues via les ÍÏÙÅÎÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ 

A noter que la proportion de données issues de photos prises en magasin a augmenté entre 2009 

et 2015 du fait de la mise en place de partenariats avec les distributeurs pendant cette période.  

                                                             
7 Association des Entreprises de Produits ALimentaires Elaborés 
8 Etude du secteur des produits traiteurs frais ɀ Données 2009 - 2010 ɀ Edition 2012 ɀ www.oqali.fr  
9 Syndicat national des entreprises bio  
10 Le nombre de références prises en compte dans le bilan sur les données de 2009 est différent de celui indiqué dans 
ce rapport en raison de la scission du secteur et de la mise à jour des données de 2009 (avec notamment la 
suppression des produits identifiés comme doublons ÅÔ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒïÆïÒences a posteriori ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ρer 
suivi) . 

http://www.oqali.fr/
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1.2.3 Nomenclature  

 

,Á ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄïÃÏÍÐÏÓÅ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ des Produits traiteurs frais  en 62 

familles de produits  au niveau de détail le plus fin. Les tableaux 1 et 2 présentent une 

description détaillée de ces 62 familles. 

Cette classification a subi des remaniements depuis la publication du premier bilan sur les 

données de 200911 dans lequel 29 familles se rapportaient  au périmètre des Produits traiteurs 

frais traité dans cette étude. 0ÏÕÒ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȟ certaines familles ont été scindées pour 

assurer une plus grande homogénéité des ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÆÁÍÉÌÌÅ et isoler les 

recettes majeures du secteur lorsque les effectifs étaient suffisants.  

#ÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ φς ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔï ÅÎ ςππω ÅÔ 

à celui collecté en 2015. 

 

A noter que 11 familles sont nouvellement collectées en 2015 Ƞ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ Autres poissons 

fumés, des Feuilles de brick, ÄÅÓ -ÏÕÌÅÓȟ ÄÅÓ |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎȟ ÄÅÓ 0ÝÔÅÓ Û ÐÉÚÚÁÓȟ ÄÅÓ 0ÝÔÅÓ 

brisées, des Pâtes feuilletées, des Pâtes sablées, des Repas complets, des Saumons ou truites 

fumés et des Tapas de la mer. 

Par ailleurs, la collecte des Surimi fourrés et des Surimi nature de 2009 a été réalisée en 

ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ Ìȭ!ÄïÐÁÌÅ et ne concernait que le segment des marques nationales : ces 

données ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÉÎÃÌÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ périmètre ÄȭïÔÕÄÅ du premier bilan de 200911. En 2015, la 

ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÌÕÓ ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅ ÅÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ segments de 

marché. Les données de ces deux collectes ont été intégrées à ce rapport  ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ )l est 

cependant important de prendre en compte la ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ pour ces familles 

ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ 
  

                                                             
11 Etude du secteur des produits traiteurs frais ɀ Données 2009 et 2010 ɀ Edition 2012 ɀ www.oqali.fr  

http://www.oqali.fr/
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Tableau 1 : Description des familles de produits  ɀ (1/2)  

Famille de produits  Description  

Autres poissons fumés Thons ou filets de harengs ou de maquereaux fumés 

Autres produits 

traiteurs frais  
Tartes sans pâtes, tortillas, cakes salés, canapés apéritifs, kit pizza (pâte à pizza + sauce tomate) 

Autres salades 
Salades de surimi et/ou de crevettes (sans salade verte), salades de chou avec jambon, salades à base 

de légumes, lentilles et saumon fumé 

Autres salades de 

crudités 
Duo ou trio de crudités, salades de chou rouge assaisonnées 

Autres salades de 

cuidités 
Macédoine, champignons à la grecque 

Autres salades de 

féculents 
Salades à base de lentilles, riz, boulgour ou quinoa 

Autres sandwiches 0ÁÉÎ ÓÕÒÐÒÉÓÅȟ ÓÁÎÄ×ÉÃÈÅÓ Û ÂÁÓÅ ÄÅ ÖÉÁÎÄÅ ÄÅ ÂĞÕÆ ÅÔȾÏÕ ÐÏÕÌÅÔ - lardons, assortiments de sandwiches 

Autres snacks Hot dog, kebab, panini 

Autres tartes salées Tartes et quiches diverses, tielles, tourtes, pissaladières 

Autres tartinables Guacamole, houmous, tapenade, tartinables à base de légumes, assortiments de tartinables... 

Blinis Blinis nature 

Burgers Cheeseburger, burgers au bacon ou poulet 

Crêpes fourrées salées 
Aumônières, crêpes salées ou galettes de blé noir fourrées (au jambon et fromage, au fromage de 

chèvre et lardons, aux coquilles St-*ÁÃÑÕÅÓȣɊ 

Crêpes nature ou 

sucrées fraîches 
Galettes de blé noir/sarrasin nature, crêpes fraîches avec ou sans sucre, pancakes 

Crevettes #ÒÅÖÅÔÔÅÓ ÒÏÓÅÓ ÏÕ ÇÒÉÓÅÓȟ ÑÕÅÕÅÓ ÄȭïÃÒÅÖÉÓÓÅÓȟ ÇÁÍÂÁÓ ÎÁÔÕÒÅ ÏÕ ÍÁÒÉÎïÅÓ ÏÕ Û ÌÁ ÐÒÏÖÅÎëÁÌÅȣ 

Croques Croques monsieur, croques aux fromages ou au poulet 

Desserts 
Crêpes fourrées, crèmes brûlées, flans pâtissiers, tartes, fondants au chocolat, cakes, panna cotta, 

ÍÏÕÓÓÅÓ ÁÕ ÃÈÏÃÏÌÁÔȟ ïÃÌÁÉÒÓ ÁÕ ÃÈÏÃÏÌÁÔȟ ÔÉÒÁÍÉÓÕȣȢ 

Feuilles de brick Feuilles de bricks, feuilles de filo 

Feuilletés ou brioches Bouchées à la reine, brioches au saucisson, feuilletés, roulés au fromage, croissants, friands... 

Flammekueches Flammekueches, tartes flambées 

Moules -ÏÕÌÅÓ ÃÕÉÔÅÓ ÁÕ ÎÁÔÕÒÅÌȟ Û ÌÁ ÃÁÔÁÌÁÎÅȟ Û ÌÁ ÐÒÏÖÅÎëÁÌÅȣ 

|ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ |ÕÆÓ ÄÅ ÌÏÍÐÅȟ ÄÅ ÓÁÕÍÏÎ ÏÕ ÄÅ ÔÒÕÉÔÅ 

Pâtes à pizzas Pâtes à pizzas prêtes à dérouler 

Pâtes brisées Pâtes brisées prêtes à dérouler 

Pâtés en croûte Pâtés en croûte (format classique ou mini) ou pâté lorrain 

Pâtes feuilletées Pâtes feuilletées prêtes à dérouler 

Pâtes sablées Pâtes sablées prêtes à dérouler 

Pizzas fraîches 

charcuterie 
Pizzas fraîches aux lardons et/ou au chorizo et/ou au speck et/ou au jambon cru 

Pizzas fraîches fromage Pizzas fraîches aux fromages 

Pizzas fraîches jambon 

fromage 
Pizzas fraîches avec jambon cuit et fromages, pizzas fraîches Royale, pizzas fraîches Régina 

Pizzas fraîches légume Pizzas fraîches Margarita, pizzas fraîches végétariennes (ex : Primavera) 

Pizzas fraîches viande 0ÉÚÚÁÓ ÆÒÁÿÃÈÅÓ ÁÕ ÂĞÕÆ ÏÕ ÁÕ ÐÏÕÌÅÔ 
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Tableau 2 : Description des familles de produits  ɀ (2/2)  

Famille de produits  Description  

Quiches lorraine 1ÕÉÃÈÅ ÁÕØ ĞÕÆÓȟ Û ÌÁ ÃÒîÍÅ ÅÔ ÁÕØ ÌÁÒÄÏÎÓ ÆÕÍïÓ 

Repas complets Formule déjeuner du type salade composée vendue avec une entrée et/ou un dessert 

Rillettes de la mer 
Rillettes à base de thon et/ou surimi et/ou saumon et/ou crabe et/ou coquilles St-Jacques et/ou morue 

et/ou crevettes et/ou algues 

Salades coleslaw Salades de chou blanc et de carottes assaisonnées 

Salades composées 
3ÁÌÁÄÅÓ ÖÅÒÔÅÓ ÁÇÒïÍÅÎÔïÅÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌïÇÕÍÅÓ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÄïÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÐÏÕÌÅÔ ÅÔȾÏÕ de thon et/ou 

ÄÅ ÓÕÒÉÍÉ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÆÒÏÍÁÇÅȣ 

Salades de betteraves Salades de betteraves rouges assaisonnées 

Salades de carottes Salades de carottes râpées assaisonnées 

Salades de céleri Céleri rémoulade, au fromage blanc ou au yaourt 

Salades de concombres Concombres à la crème ou au fromage blanc ou au yaourt 

Salades de museau ou 

cervelas 
3ÁÌÁÄÅÓ ÄÅ ÃÅÒÖÅÌÁÓ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÍÕÓÅÁÕ ÄÅ ÂĞÕÆ ÏÕ ÄÅ ÐÏÒÃ 

Salades de pâtes 
Salades à base de pâtes agrémentées de légumes et/ou de fromages et/ou de saumon et/ou de poulet et/ou 

de surimi et/ou de thon et/ou charcuterie 

Salades de pommes de 

terre 
Salades à base de pommes de terre piémontaises, strasbourgeoises, bretonnes... 

Sandwiches charcuterie Sandwiches à la rosette et/ou au jambon cru et/ou au pâté de campagne avec ou sans crudités 

Sandwiches jambon 
Sandwiches au jambon cuit avec du beurre ou de la mayonnaise sans crudités, sandwiches au jambon cuit et 

bacon (avec une majorité de jambon) 

Sandwiches jambon 

crudités 
Sandwiches au jambon cuit et crudités, avec ou sans fromage et/ou bacon (avec une majorité de jambon) 

Sandwiches jambon 

fromage 
Sandwiches au jambon cuit et fromage et/ou bacon (avec une majorité de jambon) 

Sandwiches poisson Sandwiches au saumon et/ou au thon et/ou au surimi 

Sandwiches poisson 

crudités 
Sandwiches au saumon et/ou thon et/ou surimi avec des crudités 

Sandwiches poulet Sandwiches au poulet ou dinde sans crudités, sandwiches au poulet et bacon (avec une majorité de poulet) 

Sandwiches poulet 

crudités 
Sandwiches au poulet ou dinde avec crudités, sandwiches au poulet et bacon (avec une majorité de poulet) 

Sandwiches végétariens Sandwiches aux fromages avec ou sans crudités 

Sauces 
Sauces pour pâtes : carbonara, aux fromages, napolitaine, Sauces pour poisson : citron beurre, beurre blanc, 

hollandaise, mouclade 

Saumons ou truites 

fumés 

3ÁÕÍÏÎÓ ÏÕ ÔÒÕÉÔÅÓ ÆÕÍïÓ ÅÎ ÔÒÁÎÃÈÅÓ ÏÕ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÌÁÒÄÏÎÓȟ ÄȭïÍÉÎÃïÓ ÏÕ ÄÅ ÔÁÒÔÁÒÅÓ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎïÓ ɉÁÕØ 

υ ÂÁÉÅÓȟ ÁÕØ ÃÝÐÒÅÓ ÅÔÃȣɊ 

Surimi fourrés Surimi fourrés au fromage frais, fondu ou de chèvre 

Surimi nature 3ÕÒÉÍÉ ÎÁÔÕÒÅ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÂÝÔÏÎÎÅÔÓȟ ÄȭïÍÉÎÃïÓȟ ÄÅ ÍïÄÁÉÌÌÏÎÓȟ ÄÅ ÍÉÅÔÔÅÓȣ 

Taboulés Taboulés aux légumes, à la volaille ou aux crevettes 

Tapas de la mer Tapas de poissons ou de fruits de mer marinés 

Tarama 4ÁÒÁÍÁ ÁÕØ ĞÕÆÓ de cabillaud ou de truite, tarama au saumon ou au crabe 

Terrines de la mer Terrines de poissons ou aux noix de St-Jacques 

Tzatziki ou Ktipiti  Fromages frais au concombre ou au poivron 
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La répartition des références au sein de ces 62 familles, en 2009 et en 2015, est présentée sur les 

figures 1 à 5. 

 
Figure 1 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2009  et 2015  ɀ (1/ 5)12 

 

 
Figure 2 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2009 et 2015  ɀ (2/5) 12 

                                                             
12 3ÕÒ ÃÅÓ ÆÉÇÕÒÅÓȟ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÁÒÒÏÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ ; un pourcentage indiqué comme nul peut ainsi être associé 
à un faible effectif (les effectifs sont précisés sous les histogrammes). 
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Figure 3 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2009 et 2015  ɀ (3/5) 13 

 

 
Figure 4 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2009 et 2015  ɀ (4/5) 13 

 

                                                             
13 3ÕÒ ÃÅÓ ÆÉÇÕÒÅÓȟ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÁÒÒÏÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ ; un pourcentage indiqué comme nul peut ainsi être associé 
à un faible effectif (les effectifs sont précisés sous les histogrammes). 
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Figure 5 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2009 et 2015  ɀ (5/5) 14 

 

Répartition  des références collectées : catégories de produits  les plus représentées  

La répartition des références est quasiment uniforme entre les différentes familles de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ (entre 0 et 6% en 2009 et entre 0 et 9% en 2015).  

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ Ìes 4 catégories de produits les plus représentées sont : 

- les pizzas (comprenant les familles des Pizzas fraîches charcuterie, des Pizzas fraîches 

fromage, des Pizzas fraîches jambon fromage, des Pizzas fraîches légumes et des Pizzas 

fraîches viande) qui représentent 14% des références collectées en 2009 et 8% de celles 

collectées en 2015 ; 

- les salades et crudités  (comprenant les familles des Autres salades, des Autres salades de 

crudités, des Autres salades de cuidités, des Salades coleslaw, des Salades composées, des 

Salades de betteraves, des Salades de carottes, des Salades de céleri, des Salades de 

concombres et des Salades de museau ou cervelas) et les salades de féculents (comprenant 

les familles des Autres salades de féculents, des Salades de pâtes, des Salades de pommes de 

terre et des Taboulés) qui représentent ensemble 24% des références collectées en 2009 et 

20% de celles collectées en 2015 ; 

- les sandwiches  (comprenant les familles des Autres sandwiches, des Sandwiches 

charcuterie, des Sandwiches jambon crudités, des Sandwiches jambon fromage, des 

Sandwiches jambon, des Sandwiches poisson, des Sandwiches poisson crudités, des 

Sandwiches poulet, des Sandwiches poulet crudités et des Sandwiches végétariens) qui 

représentent 20% des références collectées en 2009 et 17% de celles collectées en 2015. 

 

  

                                                             
14 3ÕÒ ÃÅÓ ÆÉÇÕÒÅÓȟ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÁÒÒÏÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ ; un pourcentage indiqué comme nul peut ainsi être associé 
à un faible effectif  (les effectifs sont précisés sous les histogrammes). 
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Evolution de la r épartition  des références par famille  entre 2009 et 2015  

La différence entre les nombres de produits collectés les deux années de suivi (1168 références 

en 2009 vs. 2293 en 2015) ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ des familles : les effectifs de la quasi-totalité  

des familles ont augmenté entre 2009 et 2015. Selon les familles, cÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎ 

développement de certains types de produits sur le marché et/ou par une collecte plus 

exhaustive en 2015 : par exemple, les Salades de pâtes connaissent une forte diversification de 

leur offre entre 2009 et 2015 (24 produits en 2009 vs. 70 en 2015).  

Seules 4 familles voient leur effectif diminuer entre les deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ :  

- les Autres sandwiches (6 produits en 2009 vs. 2 en 2015) ; 

- les Sauces (12 produits en 2009 vs. 2 en 2015) ; 

- les Pizzas fraîches viande (15 produits en 2009 vs. 3 en 2015) ; 

- les Feuilletés ou brioches (66 produits en 2009 vs. 62 en 2015). 

A noter que les produits traiteurs frais de la mer  (regroupant les familles des Autres poissons 

fumés, des Crevettes, ÄÅÓ -ÏÕÌÅÓȟ ÄÅÓ |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎȟ ÄÅÓ 2ÉÌÌÅÔÔÅÓ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȟ ÄÅÓ Saumons ou 

truites fumés, des Surimi fourrés, des Surimi  nature, des Tapas de la mer, des Tarama et des 

Terrines de la mer) voient leur proportion de références collectées augmenter, passant de 5% en 

2009 à 23% en 2015. Cela ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÕÎÅ collecte plus exhaustive en 2015 (certaines 

familles ayant été collectées uniquement en 2015) mais peut aussi traduire un développement 

de certains de ces produits sur le marché. ! ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅȟ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ 

ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÓÔ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : aucune 

famille ne présente une différence de proportion supérieure à 2% entre 2009 et 2015. 
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1.2.4 Répartition des échantillons Oqali  par segment de marché   

 

Le secteur est divisé en 5 segments de marché : les marques nationales (MN), les marques de 

distributeurs (MDD), les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg), le hard discount 

(HD) et les distributeurs spécialisés bio (DS bio). 

 

La figure 6 présente la répartition des références des échantillons 2009 et 2015 par segment de 

marché en nombre de références. 

 
Figure 6 : Répartition des références collectées (en nombre) par segment de marché pour les échantillons 

Oqali en 2009  et 2015 

Au sein des échantillons Oqali, le nombre de références a augmenté pour tous les segments entre 

2009 et 2015, ce qui est en partie lié à la collecte plus exhaustive de produits en 2015.  

En termes de proportion , celles des produits à marques de distributeurs et des produits hard 

discount ont légèrement augmenté entre 2009 et 2015 (respectivement 58% et 12% en 2009 vs. 

60% et 16% en 2015). En revanche, les parts de produits à marques nationales et à marques de 

distributeurs entrée de gamme ont diminué ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (respectivement 24% 

et 7% en 2009 vs. 19% et 4% en 2015).  

A noter que des références de distributeurs spécialisés bio sont nouvellement collectées en 2015 

grâce à ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ le Synabio (24 produits collectés en 2015). 

 

La répartition des familles au sein de chaque segment de marché est présentée dans les tableaux 

3 et 4, pour 2009 et 2015. 0ÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÒÅÇÒÏÕÐïÅÓ ÐÁÒ 

catégories de produits. Cela permet dÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÄȭïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

offres proposées par les marques nationales, les marques de distributeurs, les marques de 

distributeurs entrée de gamme, le hard discount et les distributeurs spécialisés bio.  

Les tableaux détaillés de la répartition des familles par segment au plus fin se trouvent en 

annexe 1.  
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Tableau 3 : Répartition des familles  par segment de marché pour les échantillons Oqali 2009 et 2015 15 - (1/2)  

Familles de produits  
Catégories 
de produits  

Marques 
nationales  

Marques de 
distributeurs  

Marques de 
distributeurs 

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs 
spécialisés bio  

2009  
(n=282)  

2015  
(n=443)  

2009  
(n=673)  

2015  
(n=1378)  

2009  
(n=76)  

2015  
(n=91)  

2009  
(n=137)  

2015  
(n=357)  

2009  
non 

collecté 

2015  
(n=24)  

Feuilles de brick 

Pâtes à 
dérouler  

- 7% - 6% - 14% - 6% - 13% 

Pâtes à pizzas 

Pâtes brisées 

Pâtes feuilletées 

Pâtes sablées 

Pizzas fraîches charcuterie 

Pizzas 12% 8% 12% 7% 20% 9% 22% 10% - 25% 

Pizzas fraîches fromage 

Pizzas fraîches jambon 
fromage 

Pizzas fraîches légume 

Pizzas fraîches viande 

Autres poissons fumés Poissons 
fumés 

- 8% - 12% - 12% - 4% - 8% 
Saumons ou truites fumés 

Autres salades de féculents 

Salades de 
féculents  

6% 8% 15% 11% 20% 12% 12% 10% - 17% 
Salades de pâtes 

Salades de pommes de terre 

Taboulés 

Autres salades 

Salades et 
crudités  

12% 7% 19% 10% 20% 14% 19% 15% - 4% 

Autres salades de crudités 

Autres salades de cuidités 

Salades coleslaw 

Salades composées 

Salades de betteraves 

Salades de carottes 

Salades de céleri 

Salades de concombres 

Salades de museau ou 
cervelas 

Autres sandwiches 

Sandwiches 23% 19% 22% 18% 1% 3% 12% 14% - - 

Sandwiches charcuterie 

Sandwiches jambon 

Sandwiches jambon crudités 

Sandwiches jambon fromage 

Sandwiches poisson 

Sandwiches poisson crudités 

Sandwiches poulet 

Sandwiches poulet crudités 

Sandwiches végétariens 

                                                             
15 $ÁÎÓ ÃÅ ÔÁÂÌÅÁÕȟ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÁÒÒÏÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ ; un pourcentage indiqué comme nul peut ainsi être 
associé à un faible effectif. 



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒoduits traiteurs frais ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2015 ɀ Edition 2017 

 
53 

Tableau 4 : Répartition des familles par segment de marché pour les échantillons Oqali 2009 et 2015 16 - (2/2)  

Familles de produits  
Catégories 
de produits  

Marques 
nationales  

Marques de 
distributeurs  

Marques de 
distributeurs 

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs 
spécialisés bio  

2009  
(n=282)  

2015  
(n=443)  

2009  
(n=673)  

2015  
(n=1378)  

2009  
(n=76)  

2015  
(n=91)  

2009  
(n=137)  

2015  
(n=357)  

2009  
non 

collecté 

2015  
(n=24)  

Autres snacks 

Snacks 5% 7% 6% 2% 7% 7% 7% 4% - - Burgers 

Croques 

Surimi fourrés 
Surimi  10% 8% - 3% - 8% - 4% - - 

Surimi nature 

Autres tartes salées 
Tartes 
salées 

8% 5% 6% 4% 5% 3% 14% 6% - 29% Flammekueches 

Quiches lorraine 

Autres tartinables 

Tartinables  3% 7% 5% 10% - - 1% 5% - - 

Rillettes de la mer 

Tarama 

Terrines de la mer 

Tzatziki ou ktipiti  

Autres produits traiteurs 
frais 

 2% 1% 1% 0% - - 1% 1% - - 

Blinis  1% 1% 1% 2% - - 1% 1% - - 

Crêpes fourrées salées  5% 2% 1% 2% - - 1% 1% - - 

Crêpes fraîches nature ou 
sucrées 

 2% 2% 1% 2% - - 1% 1% - 4% 

Crevettes  2% 3% 0% 2% - - - 1% - - 

Desserts  2% 1% 0% 2% - - - 6% - - 

Feuilletés ou brioches  2% - 5% 2% 18% 10% 7% 6% - - 

Moules  - 0% - 1% - - - 0% - - 

|ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ  - 1% - 1% - - - 1% - - 

Pâtes en croûte  - 1% 3% 2% 9% 8% 2% 2% - - 

Repas complets  - 2% - 0% - - - 1% - - 

Sauces  3% 0% 0% - - - - - - - 

Tapas de la mer  - - - 0% - - - - - - 

Total général   100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  - 100%  

 

                                                             
16 Dans ce tableau, les pourcentages sont arroÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ ; un pourcentage indiqué comme nul peut ainsi être 
associé à un faible effectif. 
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Lorsque que ÌȭÏÎ ïÔÕÄÉÅ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÕ ÐÌÕÓ ÆÉÎ ɉcf. annexe 1), on note 

que les marques de distributeurs entrée de gamme se distinguent des autres segments de 

marché par une offre moins diversifiée, en lien avec un effectif plus faible. En effet, sur les 62 

familles étudiées : 

- les marques nationales sont présentes sur 48 familles en 2009 vs. 58 en 2015 ; 

- les marques de distributeurs sont présentes sur 49 familles en 2009 vs. 59 en 2015 ; 

- les marques de distributeurs entrée de gamme sont présentes sur 12 familles en 2009 vs. 20 

en 2015 ; 

- les produits du hard discount sont présents sur 38 familles en 2009 vs. 53 en 2015 ; 

- les marques de distributeurs spécialisés bio sont présentes sur 10 familles en 2015 (sachant 

ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔé collectées en 2009). ! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ςπρυȟ ÓÅÕÌÓ ςτ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÏÎÔ ïÔï 

collectés. 

En 2009ȟ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÓÔ ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔ ÁØïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ des pizzas, des salades et crudités  et 

des sandwiches . En 2015, les catégories les plus représentées sont celles des salades de 

féculents, des salades et crudités  et des sandwiches .  

Néanmoins, chaque segment de marché partage son offre différemment entre ces catégories de 

produits  :  

- les marques nationales concentrent leur offre en 2009 sur les sandwiches  ɉςσϷ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎ 

2009), les pizzas et les salades et crudités  ɉρςϷ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςππω ÐÏÕÒ chacune de ces deux 

catégories) et présentent une offre moins concentrée sur certaines familles en 2015 (entre 0 

et 19% selon les catégories) ; 

- les marques de distributeurs sont majoritairement représentées dans les catégories des 

salades et crudités  et des sandwiches  en 2009 (respectivement 19% et 22% de leur offre 

en 2009). En 2015, ce segment de marché propose une offre plus portée sur les sandwiches  

(18%) et les poissons fumés  (12%) mais également sur les salades de féculents (11%), les 

salades et crudités  (10%) et les tartinables  (10%) ; 

- les marques de distributeurs entrée de gamme sont principalement concentrées sur 3 

catégories en 2009 : les pizzas, les salades et crudités  et les salades de féculents  

représentant, chacune, 20% de lȭoffre de ce segment de marché en 2009. En 2015, ce sont les 

salades et crudités  et les pâtes à dérouler  qui sont davantage proposées par ce segment de 

marché (représentant chacune 14% de son offre en 2015), de même que les salades de 

féculents et les poissons fumés  (chacune à hauteur de 12% ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρυ) ; 

- le hard discount concentre son offre sur les catégories des pizzas et des salades et crudités  

en 2009 (respectivement 22% et 19% de son offre en 2009). En 2015, il est très présent sur 

les catégories des sandwiches  et des salades et crudités  (respectivement 14% et 15% de 

son offre en 2015) et la catégorie des salades de féculents se détache également pour ce 

segment de marché (10% ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ du hard discount de 2015) tandis que la proportion des 

pizzas tombe à 10% ; 

- les marques de distributeurs spécialisées bio sont présentes en grande majorité sur les 

catégories des tartes salées , des pizzas et des salades de féculents (respectivement 29%, 

25% et 17% de leur offre en 2015)Ȣ ! ÎÏÔÅÒ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÑÕÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςππω ÐÏÕÒ 

ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÔÉÆ ÅÎÔÒÅ ÓÏÎ ÏÆÆÒÅ ÅÎ ςππω ÅÔ ÃÅÌÌÅ 

de 2015. De plus, ce résultat est à nuancer car seuls 24 produits ont été collectés en 2015. 

Rappelons que le périmètre du secteur a été élargi entre les deux collectes, ceci rend délicat la 

comÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ (en pourcentages de références collectées) entre les deux 

années de suivi. 
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1.2.5 Couverture 17 du marché  

 

Entre 2009 et 2015, on note une augmentation de 15% du volume de ventes en GMS des 

produits traiteurs frais, en se basant sur le marché retracé par Kantar Worldpanel18 pour ces 

deux années.  

 

En 2009, la base de données ÄÅ ÌȭOqali couvrait17 42% du marché des produits traiteurs frais  en 

volume de ventes. La couverture17 est de 58% ÅÎ ÖÏÌÕÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 2015. A noter que le 

périmètre des données de Kantar Worldpanel18 est plus large que celui de ÌȭOqali : en effet, il  ÎȭÁ 

pas pu être ajusté Û ÃÅÌÕÉ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ en raison ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÐÁÒÔÉÒ 

des descripteurs disponibles. 
 

La figure 7 présente les répartition s en volume de ventes par segment de marché des 

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ /ÑÁÌÉ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÁÒÃÈï ɉÄȭÁÐÒîÓ +ÁÎÔÁÒ 7ÏÒÌÄÐÁÎÅÌɊ en 2009 et 2015. 

 
Figure 7 : Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) et de s échantillon s Oqali  2009  et 2015  en volume de 

ventes 

0ÏÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /Ñali 2009, on note une sous-représentation des produits à marques 

nationales (29Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2009 en volume vs. 40% du marché 2009 retracé par 

Kantar Worldpanel) et une surreprésentation des autres segments notamment pour celui du 

hard discount (20Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉllon Oqali 2009 en volume vs. 15% du marché 2009 retracé par 

Kantar Worldpanel).  

Pour lȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2015, la sous-représentation des produits à marques nationales est 

légèrement plus marquée (34Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρυ en volume vs. 46% du marché 2015 

retracé par Kantar Worldpanel) et on observe également une surreprésentation marquée des 

références à marques de distributeurs ɉτυϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρυ en volume vs. 37% du 

marché 2015 retracé par Kantar Worldpanel). Cela peut être mis en relation avec le 

développement des partenariats avec les distributeurs qui a permis une collecte plus exhaustive 

des produits de ce segment de marché en 2015. 

 

Concernant la couverture19 des segments de marchéȟ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2009 représentait, en 

volume, 31% du marché des marques nationales, 45% de celui des marques de distributeurs, 

47% de celui des marques de distributeurs entrée de gamme et 58% de celui du hard discount. 

En 2015, la couverture du marché de tous les segments a augmenté (43% pour les marques 

                                                             
17 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
18 +ÁÎÔÁÒ 7ÏÒÌÄ 0ÁÎÅÌ ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 
19 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
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nationales, 69% pour les marques de distributeurs, 89% pour les marques de distributeurs 

entrée de gamme et 64% pour le hard discount).  

A noter que les distributeurs spécialisés bio ne sont pas visibles sur la figure 7 (pourcentages 

nuls) car très peu de produits de ce segment ont pu être identifiés à partir des descripteurs 

disponibles dans la base de données Kantar Worldpanel. 

 

 

 

1.3 Evolution des échantillons Oqali entr e 2009  et 2015 

1.3.1 Décomposition des échantillons Oqali 2009  et 2015  

 

Les échantillons Oqali étudiés dans ce rapport peuvent être décomposés en différents sous-

groupes : 

- les produits retirés ou non captés en 2015 : ces produits ont été collectés en 2009 ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ 

pu être reliés à aucun produit collecté en 2015Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ qui ont été retirés du 

marché entre 2009 et 2015 ou bien de produits toujours existÁÎÔÓ ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ 

ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2015. 

- les produits appariés : ces produits sont présents dans la base de données ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ à la fois 

en 2009 et en 2015 : 

V ceux qui ne présentent aucune évolution ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÎÉ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 

entre 2009 et 2015 sont nommés « produits identiques » ; 

V ceux qui présentent ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ 

2009 et 2015 sont nommés « produits modifiés ». 

- les produits nouveaux ou non captés en 2009 : ces produits ont été collectés en 2015 mais 

ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÌÉïÓ Û ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ collecté en 2009Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎsȟ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎs de 

gamme ou bien de produits ÄïÊÛ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÅÎ ςππω ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ pas été captés par 

Ìȭ/ÑÁÌÉ cette année-là. 
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La figure 8 présente la décomposition des échantillons Oqali selon ces différents sous-groupes. 

 

Figure 8 : Décomposition des échantillons Oqali 2009  et 2015 

Un peu moins des trois quarts ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌlon 2015 correspond à des produits nouveaux ou non 

captés en 2009 (74%), ce qui représente 35% des volumes de ventes du marché 2015 retracé 

par Kantar Worldpanel (à mettre en regard de la couverture20 de marché de 58Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

Oqali en 2015).  

Par ailleurs, quasiment la moitié ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ de 2009 Îȭa pas été 

retrouvée ou a été retirée du marché en 2015 (49%). Ces derniers représentaient 11% des 

volumes de ventes du marché 2009 retracé par Kantar Worldpanel (à mettre en regard de la 

couverture20 ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄÅ τςϷ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÎ ςππωɊȢ 

Enfin, les produits identiques ou modifiés représentent 26Ϸ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ 2015 et correspondent 

à 22% des volumes de ventes du marché 2015 retracé par Kantar Worldpanel. Ces produits 

représentaient 31% des volumes de ventes du marché 2009 retracé par Kantar Worldpanel.  

A noter ÑÕȭÅn 2015, seuls 3 produit s ont été retrouvés sous une forme identique à celle collectée 

en 2009 : 1 produit de marque de distributeurs et 2 de hard discount. Le faible nombre de 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÅÕÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Óȭexpliquer ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ 

vigueur du règlement INCO, en décembre 2014, ÑÕÉ ÅÎÃÁÄÒÅ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÅÓ 

produits alimentaires et qui a donc entrainé un remaniement des informations indiquées sur les 

emballages des produits.  

 

  

                                                             
20 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
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La décomposition ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2015 en sous-groupes pour chaque segment de marché 

est présentée sur la figure 9. 

 
Figure 9 : Décomposition de Ìȭéchantillon Oqali 2015 par segment de marché  

Avec 78% des produits concernés, les marques nationales présentent la plus grande proportion 

de produits nouveaux ou non captés en 2009. Les marques de distributeurs et le hard discount 

comptent également une part importante de produits nouveaux ou non captés en 2009 (74% 

pour ces 2 segmentsɊȢ #ÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÐÌÕÓ ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅ ÄÅ ÃÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎ 

2015 et/ou par un turn -over plus important des références pour ces segments de marché. Les 

marques de distributeurs entrée de gamme présentent, quant à elles, 49% de produits nouveaux 

ou non captés en 2009.  

Le segment des distributeurs spécialisés bio, nouvellement collecté en 2015, est logiquement 

constitué à 100% de produits nouveaux ou non captés en 2009. 

Les produits modifiés constituent plus de la moitié des références collectées en 2015 pour les 

marques de distributeurs entrée de gamme (51%). Ils représentent respectivement 22%, 26% et 

25% des effectifs pour les marques nationales, les marques de distributeurs et le hard discount.  

Enfin, les produits retirés ou non captés en 2015 représentent plus de la moitié des références à 

marques nationales collectées en 2009 (65%). Les autres segments affichent une part moins 

importante de produits retirés ou non captés en 2015 : 46% pour les marques de distributeurs, 

39% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 34% pour le hard discount. 
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La ÄïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2015 en sous-groupes pour chacune des familles est 

présentée sur les figures 10 à 14. 

 
Figure 10 : Décomposition ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2015 par famille  - (1/ 5) 

 

 
Figure 11 ȡ $ïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2015 par famille - (2/ 5) 
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Figure 12 ȡ $ïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρ5 par famille - (3/ 5) 

 

 

Figure 13 ȡ $ïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρ5 par famille - (4/ 5) 
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Figure 14 ȡ $ïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈantillon Oqali 201 5 par famille - (5/ 5) 

Les plus fortes proportions de produits modifiés sont retrouvées au sein des catégories des 

salades et crudités et des salades de féculents . En effet, parmi les 13 familles de salades 

comportant un effectif supérieur à 10, 7 ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÍÏÄÉÆÉïÓ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 

des familles des Autres salades de cuidités (67%), des Salades de carottes (57%), des Salades de 

céleri (64%), des Salades de concombres (50%), des Salades de museau ou cervelas (68%), des 

Salades de pommes de terre (64%) et des Taboulés (53%).  

Les familles des Autres salades de crudités, des Salades coleslaw et des Salades de betteraves 

présentent quasiment autant de produits modifiés que de produits nouveaux ou non captés en 

2009, avec respectivement 41%, 48% et 47% de produits modifiés contre 59%, 52% et 53% de 

produits nouveaux ou non captés en 2009.  

Les 3 autres familles de salades comptent, quant à elles, une large majorité de produits nouveaux 

ou non captés en 2009 (83% pour les Autres salades de féculents, 89% pour les Salades 

composées et 87% pour les Salades de pâtes).  

 

Les 3 familles de pizzas comportant un effectif supérieur à 10 présentent quasiment autant de 

produits  nouveaux ou non captés en 2009 que de produits modifiés (respectivement 42% et 

58% pour les Pizzas fraîches charcuterie, 51% et 49% pour les Pizzas fraîches fromage, 45% et 

55% pour les Pizzas jambon fromage).  

 

Les 9 familles de sandwiches , comptant au moins 10 produits en 2015, présentent une majorité 

des produits nouveaux ou non captés en 2009 (de 64% à 94% selon les familles). 

 

Enfin, les autres familles ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ présentent toutes une majorité de produits 

nouveaux ou non captés en 2009, Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ Äes familles des Croques, des Feuilletés ou 

brioches, des Flammekueches, des Pâtés en croûte et des Quiches lorraines pour lesquelles au 

moins la moitié des produits collectés sont des produits modifiés entre 2009 et 2015 

(respectivement 50%, 53%, 57%, 53% et 57% de produits modifiés). 
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A noter également que 11 familles ont été nouvellement collectées en 2015 (elles sont donc 

constituées à 100% de produits nouveaux ou non captés en 2009) Ƞ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ !ÕÔÒÅs poissons 

ÆÕÍïÓȟ ÄÅÓ &ÅÕÉÌÌÅÓ ÄÅ ÂÒÉÃËȟ ÄÅÓ -ÏÕÌÅÓȟ ÄÅÓ |ÕÆÓ de poisson, des Pâtes à pizzas, des Pâtes 

brisées, des Pâtes feuilletées, des Pâtes sablées, des Repas complets, des Saumons ou truites 

fumés et des Tapas de la mer. 

 

Parmi les 51 familles ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, 25 ont vu plus de la moitié de leurs 

références collectées en 2009 retirées ou non captées en 2015, ce qui peut traduire un turnover 

important des produits au sein du secteur. 

 

 

1.3.2 Types de modifications  rencontrée s 

 

#Å ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕemment impactés lorsque 

ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ  

594 ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÏÎÔ ïÔï ÍÏÄÉÆÉïÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, soit la quasi-totalité des produits 

retrouvés dans les échantillons 2009 et 2015. ,ȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ emballage complet pour les 

dÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, pour 575 ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ. Entre 2009 et 2015, ces produits  présentent des 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ qui peuvent concerner un ou 

plusieurs paramètre(s) suivi(s) ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÇÒÏÕÐÅs ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

nutritionnel s, allégations nutritionnelle s, allégations de santé, repères nutritionnel s, portions 

indiquées, valeurs nutritionnelles par portion), la liste des ingrédientsȟ ÌÅ ÐÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï et/ou 

toute autre ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÄïÔÅÃÔïe (informations générales de type dénomination de 

vente, présence de labelsȣɊȢ 
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La figure 15 présente les types de modifications rencontrées sur les 575 produits modifiés entre 

2009 et 2015. 

 
Figure 15 : Types de modifications rencontré es sur les produits modifiés  entre 2009  et 2015 

Entre 2009 et 2015, les paramètres les plus fréquemment impactés par des modifications sont 

les ingrédients et les valeurs nutritionnelles (respectivement 100% et 83% des produits sont 

concernés). A noter également que 96Ϸ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÍÏÄÉÆÉïÓ ÏÎÔ ÖÕ ÌÅÕÒ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

nutritionnel changer. Les évolutions de ces 3 paramètres peuvent être mises en relation avec la 

mise en application, depuis décembre 2014, du règlement INCO ayant entrainé un remaniement 

des informations indiquées sur les emballages des produits.21  

54% des produits modifiés présentent des évolutions de repères nutritionnels, 51% de portions 

indiquées et 49% de valeurs nutritionnelles par portion.  

Les évolutions relatives ÁÕ ÐÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï et aux allégations nutritionnelles et de santé sont 

plus marginales et concernent moins de 6% des produits modifiés.  

Par ailleurs, quasiment tous les produits modifiés (98%) présentent des modifications autres 

que celles relatives aux paramètres suivis ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ (dénomination de vente, présence de labels 

ÅÔÃȣɊȢ  

 

Les méthodologies des traitements réalisés sont décrites dans le rapport méthodologique de 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉςππωɊ22.  

Un lexique ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÅcture de ce rapport (cf. annexe 2).  

                                                             
21 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la 
Commission. 
22 Rapport méthodologique 2009 ɀ Oqali - www.oqali.fr  

http://www.oqali.fr/
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#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

emballages en se basant sur les 6 indicateurs suivants :  

- ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Ƞ  

- les allégations nutritionnelles ;  

- les allégations de santé ;  

- les repères nutritionnels ;  

- les portions indiquées ;  

- les valeurs nutritionnelles par portion.  

Chacun de ces paramètres est ÄȭÁÂÏÒÄ étudié ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅur, puis par segment de 

marché et enfin par famille. 

Tous ces résultats sont récapitulés dans le tableau 10 à la fin de cette partie. 

 

3ÅÕÌÅÓ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÏÎÔ ïÔï ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ 

compte dans ces traitements (en particulier, les données informatiques, ne présentant pas de 

visuel, ont été exclues). 

Ainsi, lÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÏÎÔ ÐÏÒÔï ÓÕÒ : 

- 1126 produits traiteurs frais présents sur le marché en 2009 (soit 96% des produits collectés 

lors du premier suivi) ; 

- 2293 produits traiteurs frais présents sur le marché en 2015 (soit 100% des produits 

collectés lors du deuxième suivi).  

 

 

Les tableaux 5 et 6 ci-après présentent les regroupements effectués pour la réalisation des 

traitements ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅȢ Ces regroupements ont été effectués en 

fonction des principales catégories de produits du secteur : par exemple, toutes les familles de 

pizzas ont été regroupées ensemble.  

Malgré ces regroupements, 15 familles ont des effectifs inférieurs à 10 pour au moins une des 

deux années ÄȭïÔÕÄÅ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ #ÒÅÖÅÔÔÅÓȟ ÄÅÓ $ÅÓÓÅÒÔÓ, des Sauces, des Terrines de la mer 

ainsi que des 11 familles nouvellement collectées en 2015 (à savoir celles des Autres poissons 

ÆÕÍïÓȟ ÄÅÓ &ÅÕÉÌÌÅÓ ÄÅ ÂÒÉÃËȟ ÄÅÓ -ÏÕÌÅÓȟ ÄÅÓ |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎȟ ÄÅÓ 0ÝÔÅÓ Û ÐÉÚÚÁÓȟ ÄÅÓ 0ÝÔÅÓ 

brisées, des Pâtes feuilletées, des Pâtes sablées, des Repas complets, des Saumons ou truites 

fumés et des Tapas de la mer). Ces familles ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï inclues dans les traitements par famille 

mais leurs références ont bien été prises en compte dans les traitements sur le secteur et par 

segment de marché.  
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Tableau 5 : Répartition par famille des références prises en compte dans les  traitements sur les paramètres 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ɀ (1/2)  

Familles Oqali  
(au niveau de détail  

le plus fin)  

Regroupements effectués pour 
les traitements étiquetage par 

famille  

Nombre de références par famille 
prises en compte dans les traitements 

étiquetage  

2009  2015  

Autres poissons fumés Autres poissons fumés 0 17 

Autres produits traiteurs frais Autres produits traiteurs frais 13 15 

Blinis Blinis 12 31 

Crêpes fourrées salées Crêpes fourrées salées 25 35 

Crêpes fraîches nature ou sucrées Crêpes fraîches nature ou sucrées 16 49 

Crevettes Crevettes 6 45 

Desserts Desserts 9 57 

Feuilles de brick Feuilles de brick 0 12 

Feuilletés ou brioches Feuilletés ou brioches 65 62 

Moules Moules 0 13 

|ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ 0 28 

Pâtes à pizzas Pâtes à pizzas 0 27 

Pâtes brisées Pâtes brisées 0 49 

Pâtés en croûte Pâtés en croûte 32 43 

Pâtes feuilletées Pâtes feuilletées 0 50 

Pâtes sablées Pâtes sablées 0 10 

Pizzas fraîches charcuterie 

Pizzas 158 186 

Pizzas fraîches fromage 

Pizzas fraîches jambon fromage 

Pizzas fraîches légume 

Pizzas fraîches viande 

Repas complets Repas complets 0 16 

Autres salades de féculents 

Salades de féculents 145 233 
Salades de pâtes 

Salades de pommes de terre 

Taboulés 
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Tableau 6 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur les paramètres 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ɀ (2/2)  

Familles Oqali  
(au niveau de détail  

le plus fin)  

Regroupements effectués 
pour les traitements 

étiquetage par famille  

Nombre de références par famille prises en 
compte dans les traitements étiquetage  

2009  2015  

Autres salades 

Salades et crudités 197 233 

Autres salades de crudités 

Autres salades de cuidités 

Salades coleslaw 

Salades composées 

Salades de betteraves 

Salades de carottes 

Salades de céleri 

Salades de concombres 

Salades de museau ou cervelas 

Autres sandwiches 

Sandwiches 228 383 

Sandwiches charcuterie 

Sandwiches jambon 

Sandwiches jambon crudités 

Sandwiches jambon fromage 

Sandwiches poisson 

Sandwiches poisson crudités 

Sandwiches poulet 

Sandwiches poulet crudités 

Sandwiches végétariens 

Sauces Sauces 12 2 

Saumons ou truites fumés Saumons ou truites fumés 0 211 

Autres snacks 

Snacks 66 81 Burgers 

Croques 

Surimi fourrés 
Surimi 29 99 

Surimi nature 

Tapas de la mer Tapas de la mer 0 5 

Autres tartes salées 

Tartes salées 73 111 Flammekueches 

Quiches lorraine 

Autres tartinables 

Tartinables 38 171 
Rillettes de la mer 

Tarama 

Tzatziki ou ktipiti  

Terrines de la mer Terrines de la mer 2 19 
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Clé de lecture des graphiques : lorsque les conditions sont remplies, un test du khi2 est réalisé afin 

ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ ,Å ÓÙÍÂÏÌÅ  indique que 

le test du khi2 ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÅÔ ÌÅ ÓÙÍÂÏÌÅ ɕ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ 

significativité (* sÉ ÐЇτȟτωȟ ɕɕ ÓÉ ÐЇτȟτυȟ ɕɕɕ ÓÉ ÐЇτȟττυɊȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÅ « NS » indique que 

ÃÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȟ ÍÁÉÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÑÕÅ ÌÅ ÔÅÓÔ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïȢ 
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2.1 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

 

La figure 16 compare la fréquence de présence des 6 ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ étudiés sur 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ entre 2009 et 2015. 

 
Figure 16 : Comparaison de la présence  ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓ sur le secteur  entier entre  2009  

et 2015  

Entre 2009 et 2015, on constate une augmentation significative de la fréquence de présence de 2 

ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ :  

- 85% des produits de 2009 présentent un étiquetage nutritionnel23 vs. 96% en 2015 ;  

- 34% des produits de 2009 indiquent des repères nutritionnels vs. 41% en 2015.  

La fréquence de présence des valeurs nutritionnelles par portion augmente entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÍÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ɉυρϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ 

des valeurs nutritionnelles par portion vs. 54% en 2015). 

En revanche, 2 autres indicateurs connaissent une diminution significative de leur fréquence de 

présence : 

- 67% des produits de 2009 présentent des portions indiquées vs. 60% en 2015 ;  

- 1% des produits de 2009 affichent au moins une allégation de santé vs. 0,3% en 2015.  

Enfin, lȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ Äȭallégations nutritionnelles reste peu fréquent sur le secteur : 3% des produits 

traiteurs frais collectés ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ présentent au moins une allégation 

nutritionnelle .  

 

Dans la suite du rapport, chaque paramètre est ÄȭÁÂÏÒÄ étudié ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÐÕÉÓ 

par segment de marché et enfin par famille. 

 

  

                                                             
23 Etiquetage nutritionnel : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+, INCO et INCO+. Les groupes 1, 2 et INCO correspondent aux 
ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ωπȾτωφȾ#% ÅÔ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ɉÃÆȢ 
annexe 2) 
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2.2 0ÒïÓÅÎÃÅ ÅÔ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ Ìȭïtiquetage nutritionnel  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 16), la proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel24 

ÓȭïÌîÖÅ Û ψυ% en 2009 et 96% en 2015.  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

 

 

Par segment de marché 

La figure 17 ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÆÒïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅnt de 

marché en 2009 et 2015. 

 
Figure 17 ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 2015  

Entre 2009 et 2015, la proportion de produits sans étiquetage nutritionnel (groupe 0) a 

significativement diminué pour 3 segments de marché (12% de groupe 0 en 2009 vs 3% en 2015 

pour les marques de distributeurs et diminutions plus marquées pour les marques de 

distributeurs entrée de gamme et le hard discount avec respectivement 43% et 23% de groupe 0 

en 2009 vs. 3% et 2% en 2015).  

La diminution observée pour les marques nationales est non significative (10% de groupe 0 en 

2009 vs. 8% en 2015).  

 

                                                             
24 Etiquetage nutritionnel : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+, INCO et INCO+. Les groupes 1,2 et INCO correspondent aux 
ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ωπȾτωφȾ#% et du règlement (UE) n°1169/2011 (cf. 
annexe 2) 
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A noter que depuis décembre 2014, le règlement INCO25 est applicable pour les produits qui 

possédaient déjà un étiquetage nutritionnel. On observe ainsi cette transition au sein du 

secteur : en 2015, la majorité des produits présentent un étiquetage de type INCO ou INCO+ quel 

que soit le segment de marché considéré (91% pour les marques nationales, 96% pour les 

marques de distributeurs, 95% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 87% pour 

le hard discount), soit 93% de ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȢ ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÒïÓÉÄÕÅÌÌÅ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

de type non INCO (7%) ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÄïÌÁÉ ÄȭïÃÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÔÏÃËÓ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

ou des emballages. 

 

Sur le secteur, on note que 44Ϸ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ ÐÏÓÓîÄÅÎÔ ÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÅ 

ÔÙÐÅ ).#/Ϲ ɉÃȭÅÓÔ-à-dire qui mentionnent un ou des nutriment(s) supplémentaire(s) par rapport 

à la déclaration nutritionnelle obligatoire du règlement). LȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅl de type 

INCO+ est présent sur 11% à 55% des références selon les segments de marché. 

 

 

Par famille 

Les figures 18 et 19 comparent les fréquences ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ 

en 2009 et 2015. 

 

Figure 18 : #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυ ɀ (1/2)  

 

                                                             
25 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁtion 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la 
Commission. 
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Figure 19 : Comparaison des ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυ ɀ (2/2)  

! ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅÓ 3ÕÒÉÍÉȟ ÌÁ proportion de produits sans étiquetage nutritionnel 

(groupe 0) diminue pour toutes les familles entre 2009 et 2015. Ces diminutions sont 

significatives pour 4 familles parmi les 5 testées, à savoir les familles des Feuilletés ou brioches 

(18% de groupe 0 en 2009 vs. 0% en 2015), des Pâtés en croûte (53% vs. 16%), des Salades de 

féculents (25% vs. 7%) et celle des Salades et crudités (23% vs. 6%). ,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ observée pour 

la famille des Pizzas est non significative. 

La famille des Surimi est la seule famille qui voit sa proportion de produits non étiquetés 

ÁÕÇÍÅÎÔÅÒȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÄÅ πϷ Û ρϷ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ #Å ÒïÓÕÌÔÁÔ ÅÓÔ ÄĮ Û ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄȭÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÎÏÎ ïÔÉÑÕÅÔï ÎÏÎ ÃÁÐÔï ÅÎ ςππωȢ  

 

%Î ςπρυȟ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÔÙÐÅ ).#/Ϲ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ττϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÏÕÒ 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅs des Feuilletés ou brioches, des Pâtés en 

croûte et des Surimi (avec respectivement 32%, 19% et 14% de groupe nutritionnel de type 

INCO+). 
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2.3 Allégations nutritionnelles  

2.3.1 Produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 16), la proportion de produits portant au moins une allégation 

nutritionnelle  reste stable, à hauteur de 3% des produits en 2009 et en 2015 (soit 36 références 

en 2009 avec au moins une allégation nutritionnelle et 62 en 2015). 

Toutefois, les allégations nutritionnelles rencontrées les ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 

portées par les mêmes familles (cf. figures 21 et 22). 

 

 

Par segment de marché 

La figure 20 compare la proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment 

de marché entre 2009 et 2015. 

 
Figure 20 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment de 

marché entre 2009 et 201 5 

Entre 2009 et 2015, la proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle 

a diminué pour les marques nationales (8% vs. 6%) et a augmenté pour les marques de 

distributeurs (2 % vs. 3%), mais ces évolutions ne sont pas significatives. 

A noter ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ à marques de distributeurs entrée de gamme ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ 

nutritionnelle et ce pour ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; pour le segment du hard discount, cet 

ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÎȭÅÓÔ ÒÅÔÒÏÕÖï ÑÕÅ ÓÕÒ ÕÎ ÓÅÕÌ ÐÒÏÄÕÉÔ ÃÏÌÌÅÃÔï ÅÎ ςπρυ. 
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Par famille 

Les figures 21 et 22 comparent la proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par 

famille entre 2009 et 2015. 

 
Figure 21 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille entre 

2009 et 2015  - (1/2)  

 

 
Figure 22 : Comparaison des proportions de produits avec  allégation(s) nutritionnelle(s) par famille entre 

2009 et 2015  - (2/2)  

EÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎɉÓɊ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎnelle(s) a 

diminué pour les 6 familles présentant cet indicateur en 2009 : les Crêpes fourrées salées, les 

Sandwiches, les Snacks, les Surimi, les Tartes salées et les Tartinables.  

Pour la famille des Autres produits traiteurs fraisȟ ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÎȭÁÆÆÉÃÈÁÉÔ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎɉÓɊ 

nutritionnelle(s) en 2009 alors que 3 en portent au moins une en 2015. 
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,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ Äȭun test statistique montre que ces évolutions sont significatives pour les familles 

des Sandwiches (6% de produits avec au moins une allégation nutritionnelle en 2009 vs. 0% en 

2015) et des Surimi (52% en 2009 vs. 13% en 2009).  

La diminution de ces proportion s peut être expliquée par une évolution de la stratégie de 

communication en matière de nutrition de la part des professionnels ou encore par les 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓȢ  

Pour rappel, seules des marques nationales de Surimi ont été collectées en 2009, ce qui peut 

également contribuer à expliquer la diminution observée pour cette famille. 

 

Par ailleurs, en 2009, les allégations nutritionnelles sont principalement portées par les familles 

des Crêpes fourrées salées, des Sandwiches et des Surimi. 

En 2015, outre la famille des autres produits traiteurs frais, ce sont les familles nouvellement 

collectées (et donc non représentées sur les figures 21 et 22) qui présentent les plus fortes 

proportion s de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÅÓ !ÕÔÒÅÓ 

poissons fumés et des Saumons ou truites fumés avec 18% de produits avec allégation(s) 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅɉÓɊ ÅÎ ςπρυ ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȢ Ceci explique que le pourcentage de 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎɉÓɊ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅɉÓɊ ÒÅÓÔÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȢ  

 

 

2.3.2 Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles  

 

Le tableau 7 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

nutriments concernés par les allégations nutritionnelles relevées en 2009 et 2015.  

Le détail de ces allégations nutritionnelles est disponible en annexe 3. 

Tableau 7 : Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles en 2009 et 2015  

Nutriments concernés  

par les allégations 

nutritionnelles relevées  

Nombre de 

produits allégués 

au moins une fois 

sur le nutriment en 

2009  

% par rapport au 

nomb re de produits 

avec au moins une 

allégation 

nutritionnelle  

en 2009 (n=36)  

Nombre de 

produits allégués 

au moins une fois 

sur le nutriment 

en 2015 

% par rapport au 

nombre de produits 

avec au moins une 

allégation 

nutritionnelle  

en 2015 (n=62)  

Acides gras polyinsaturés 0 0% 40 65% 

Protéines 32 89% 21 34% 

Lipides 1 3% 13 21% 

Vitamines et minéraux 2 6% 6 10% 

Sodium / sel 2 6% 2 3% 

Sucres 0 0% 1 2% 

 n: effectif 

En 2009, les allégations nutritionnelles les plus fréquentes concernent les protéines : 89% des 

produits de 2009 avec allégation(s) nutritionnelle(s) présentent au moins une allégation 

nutritionnelle sur ce nutriment et appartiennent aux familles des Sandwiches, des Tartes salées, 

des Surimi, des Terrines de la mer et des Crêpes fourrées salées.  

En 2015, les allégations nutritionnelles sur ce nutriment sont moins présentes : elles sont 

relevées sur 34% des produits de 2015 avec allégation(s) nutritionnelle(s) et sont issues des 

familles des Surimi, des Saumons ou truites fumés, des Sandwiches et des Autres produits 

traiteurs frais. 
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En 2015, les allégations sur les acides gras polyinsaturés, nouvellement retrouvées sur les 

produits de ce secteur, sont majoritaires (65%). ,ȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ 

par la nature des produits qui en sont porteurs : les Autres poissons fumés et les Saumons ou 

truites fumés, 2 familles qui sont nouvellement collectées en 2015. A noter que les évolutions 

observées peuvent également ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ#%Ɋ ÎЈρρφȾςπρπ 

qui autorise les allégations nutritionnelles « Riche en acides gras oméga 3 », « 3ÏÕÒÃÅ ÄȭÁÃÉÄÅÓ 

gras oméga 3 » et « .ÁÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÁÃÉÄÅÓ ÇÒÁÓ ÏÍïÇÁ χ » depuis 2012. 

Enfin, lÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ɉlipides, vitamines et 

minéraux, sodium / sel ou sucres) sont présentes sur 0 à 21% des produits avec allégation(s) 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅɉÓɊ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȢ  
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2.4 Allégations de santé 26  

2.4.1 Produits avec allégation(s) de santé  

 

Sur le secteur  

Sur le secteur (cf. figure 16), la proportion de produits présentant au moins une allégation de 

santé est de 1% en 2009 (10 références) et de 0,3% en 2015 (6 références).  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

 

 

Par segment de marché  

La figure 23 compare la proportion de produits présentant au moins une allégation de santé par 

segment de marché entre 2009 et 2015. 

 
Figure 23 : Comparaison des proportions de produits avec au moins une allégation de santé  par segment de 

marché entre 2009 et 2015  

Sur les échantillons Oqali, seules les marques nationales et les marques de distributeurs 

comptent des produits avec allégation(s) de santé. Toutefois, ces 2 segments de marché voient 

leur proportion de produits avec allégation(s) de santé diminuer entre 2009 et 2015, passant de 

3% (9 références) à 1% (6 références) pour les marques nationales et de 1 référence à aucune 

pour les marques de distributeurs.  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏportion de produits 

ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ 

(seul segment testé). 

 

                                                             
26 Allégations de santé relatives aux articles 13 et 14 du règlement (CE) n°1924/2006 
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Par famille  

Les figures 24 et 25 comparent la proportion de produits présentant au moins une allégation de 

santé par famille entre 2009 et 2015. 

 
Figure 24 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) de santé par famille entre 2009 et 

2015 ɀ (1/2)  

 
Figure 25 : Comparaison des proportions de produits avec allégation(s) de santé par famille entre 2009 et 

2015 ɀ (2/2)  

En 2009, la quasi-totalité  des allégations de santé relevées sur le secteur sont portées par des 

produits de la famille des Surimi (28% des produits de cette famille ont au moins une allégation 

de santé en 2009). Cette famille ne compte plus aucune allégation de santé en 2015. Rappelons 

ÑÕȭÅÎ ςππωȟ ÓÅÕÌÓ ÄÅÓ ÓÕÒÉÍÉ à marques nationales avaient été collectés.  
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De même, les familles des Crêpes fourrées salées et des Sandwiches comptent chacune une 

ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÁÖÅÃ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎɉÓɊ ÄÅ ÓÁÎÔï ÅÎ ςππω ÍÁÉÓ ÎȭÅÎ présentent aucune en 2015. 

 

3ÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÌÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÓÏÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ÁÐÐÏÓïÅÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌÁ 

famille des Saumons et truites fumés (6 produits). Cette famille étant nouvellement collectée en 

ςπρυȟ ÅÌÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÉÇÕÒÅÓ ςτ ÅÔ ςυ. 

 

Compte tenu des effectifs, aucune évolution de cet indicateur Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÎȭÁ ÐÕ ÆÁÉÒÅ 

ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅȢ  

 

 

2.4.2 Présence des différents types ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï 

 

Le tableau 8 présente ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÒÅÌÅÖïÅÓ ÅÎ ςππω ÅÔ ςπρυȢ  

Tableau 8 ȡ 0ÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ de santé en 2009 et 2015  

Types d'allégations de santé  

Nombre de 
produits 

concernés 
en 2009 

% par rapport 
au nombre de 

produits 
possédant au 

moins une 
allégation de 
santé en 2009 

(n=10)  

Nombre de 
produits 

concernés 
en 2015 

% par rapport au  
nombre de 
prod uits 

possédant au 
moins une 

allégation de 
santé en 2015 

(n=6)  

OMEGA 3 ET SYSTEME CARDIOVASCULAIRE 6 60% 6 100% 

CALCIUM ET OS 1 10% 0 0% 

OMEGA 3 ET MEMBRANES CELLULAIRES 2 20% 0 0% 

PROTEINES ET MUSCLE 9 90% 0 0% 

 n: effectif 

 

3ÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππωȟ la majorité des allégations de santé rencontrées concernaient les 

protéines et leurs actions sur les muscles ÍÁÉÓ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ Á ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÁÒÕ ÓÕÒ 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȢ  

En revanche, on note une augmentation des allégations de santé relatives au rôle des omégas 3 

sur le système cardiovasculaires : elles étaient apposées sur 60% des produits avec allégation(s) 

de santé en 2009 vs. la totalité des produits avec allégation(s) de santé en 2015 (qui 

appartiennent tous à la famille des Saumons et truites fumés, nouvellement collectée en 2015).  

 

A noter également une baisse de la diversité des allégations de santé entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ : en 2009, on observait des allégations de santé concernant les omégas 3, le calcium ou 

encore les protéines alÏÒÓ ÑÕȭÅÎ ςπρυȟ ÓÅÕÌÅÓ ÌÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÓÕÒ ÌÅÓ ÏÍïÇÁÓ σ ÏÎÔ ïÔï 

retrouvées. 

#ÅÓ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ 

ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÅÔȾÏÕ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ɉÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ#%) 

n°1924/2006 et anticipation du nouveau règlement (UE) n°432/2012 listant les premières 

allégations de santé autorisées). 
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2.5 Repères nutritionnels  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 16), 34% des produits de 2009 (382 références) et 41% de ceux de 

2015 (945 références) présentent un repère nutritionnel. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

 

 

Par segment de marché 

La figure 26 compare la proportion de produits présentant des repères nutritionnels par 

segment de marché entre 2009 et 2015. 

 
Figure 26 : Comparaison des proportions de produits avec repères nutritionnels par segment de marché 

entre 2009 et 2015  

%ÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÒÅÐîÒÅÓ 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓȟ ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÓÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï étudiés 

ÍÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ significative que pour le hard discount (21% des produits hard 

discount présentent des repères nutritionnels en 2009 vs. 53% en 2015). 
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Par famille 

Les figures 27 et 28 comparent la proportion de produits présentant des repères nutritionnels 

par famille entre 2009 et 2015. 

 
Figure 27 : Comparaison des proportions de produits avec repères nutritionnels par famille entre 2009 et 

2015 ɀ (1/2)  

 

 
Figure 28 : Comparaison des proportions de produits avec repères nutritionnels par famille entre 2009 et 

2015 ɀ (2/2)  

Entre 2009 et 2015, la proportion de produits avec repères nutritionnels a augmenté pour 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅÓ "ÌÉÎÉÓȟ ÄÅÓ #ÒðÐÅÓ ÆÏÕÒÒïÅÓ ÓÁÌïÅÓȟ ÄÅÓ #ÒðÐÅÓ 

fraîches nature ou sucrées et des Pâtés en croûte pour lesquelles cette proportion diminue entre 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  
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La diminution observée pour la famille des Crêpes fourrées salées est significative (64% de 

produits avec repères nutritionnels en 2009 vs. 26% en 2015). Cette évolution ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ par : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÄÏÎÔ 

seulement 23% présentent des repères nutritionnels (7/31 références) 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ςππω ÄÏÎÔ υχϷ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÄÅÓ 

repères nutritionnels (12/21 références)  ; 

- le retrait des repères nutritionnels sur 2 des 4 crêpes fourrées salées retrouvées les deux 

années. 

 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ ÒÅÐîÒÅÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ τ 

familles parmi les 10 testées :  

- les Pizzas (46% de produits présentent des repères nutritionnels en 2009 vs. 70% en 2015) ; 

- les Salades de féculents (21% en 2009 vs. 35% en 2015) ; 

- les Sandwiches (26% en 2009 vs. 35% en 2015) ; 

- les Surimi (21% en 2009 vs. 43% en 2015). 

Pour les 5 autres familles testées (Feuilletés ou brioches, Salades et crudités, Snacks, Tartes 

ÓÁÌïÅÓ ÅÔ 4ÁÒÔÉÎÁÂÌÅÓɊȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ ÒÅÐîÒÅÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ 

ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ 
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2.6 Portions indiquées  

2.6.1 Produi ts avec portions indiquées  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 16), 67% des produits de 2009 (749 références) et 60% de ceux de 

2015 (1386 références) indiquent une portion.  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ diminution est significative. 

 

 

Par segment de marché 

La figure 29 compare la proportion de produits indiquant une portion par segment de marché 

entre 2009 et 2015. 

 
Figure 29 : Comparaison des proportions de produits avec portions indiquées par segment de marché entre 

2009 et 201 5 

Entre 2009 et 2015, la proportion de produits indiquant une portion a significativement diminué 

pour les marques nationales (79% des références en 2009 indiquaient une portion vs. 48% en 

2015) et les marques distributeurs (71% des références en 2009 vs. 66% en 2015).  

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȟ ÃÅÌÁ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ στ3 produits (nouveaux ou non captés en 2009) dont 

seuls 46% indiquent une portion ; 

- le retrait ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ρφω ÐÒÏÄÕÉÔÓ ςππω ÄÏÎÔ ψπϷ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÄÅÓ 

portions ; 

- ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ωτ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

années dont 78% indiquaient une portion en 2009 vs. 51% en 2015. 
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Pour les marques de distributeurs, la diminution de la proportion de produits avec portion 

indiquée ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ par :  

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ σπσ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ÄÏÎÔ χσϷ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ 

des portions ; 

- ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÁÕ Óein des 347 produits retrouvés les deux 

années dont 69% indiquaient une portion en 2009 vs. 51% en 2015.  

A noter que, parmi les produits à marques de distributeurs nouvellement captés en 2015, 71% 

présentent une portion indiquée. 

 

!Õ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅȟ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇe des portions indiquées a augmenté de façon significative pour le hard 

discount (39% des produits hard discount indiquaient une portion en 2009 vs. 65% en 2015) et 

de façon non significative pour les marques de distributeurs entrée de gamme (30% des 

produits de ce segment indiquaient une portion en 2009 vs. 35% en 2015). 

 

 

Par famille 

Les figures 30 et 31 comparent la proportion de produits indiquant une portion par famille entre 

2009 et 2015. 

 
Figure 30 : Comparaison des proportions de produits avec portions indiquées par famille entre 2009 et 2015 

- (1/2)  
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Figure 31 : Comparaison des proportions de produits avec portions indiquées par famille entre 2009 et 2015 

- (2/2)  

Sur les 12 familles testées, la moitié présente une augmentation de la proportion  de produits 

avec portion indiquée ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÍÏÉÔÉï ÃÏÎÎÁÉÔ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ 

ÁÕÃÕÎÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÎȭÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍille des Sandwiches 

pour laquelle la proportion de produits indiquant une portion a significativement diminué, 

passant de 78% en 2009 Û υπϷ ÅÎ ςπρυȢ 0ÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÃÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ςως ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖeaux ou non captés en 2009 dont 

seulement 57% présentent une portion indiquée ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ρσχ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ÄÏÎÔ ψπϷ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ 

une portion indiquée ; 

- une diminution de la proportion de produits présentant des portions indiquées au sein des 

91 références retrouvées les deux années de suivis : 75% en 2009 vs. 27% en 2015. 

,Á ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅÓ 3ÁÎÄ×ÉÃÈÅÓ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÎÏÍÁÄÅȟ 

ÄÏÎÔ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÖÅÎÔÅ ÅÓÔ ÄÅÓÔÉÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅȢ ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ 

relatifs à la notion de portion est donc moins approprié, ce qui pourrai t en partie expliquer la 

ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅȢ 
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2.6.2 Taille des portions indiquées  

 

Rappelons que 15 familles sont exclues des traitements étiquetage par famille car leur effectif 

ÅÓÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÐÏÕÒ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

Parmi les 14 familles étudiées, 732 produits collectés en 2009 et 1028 collectés en 2015 

indiquent une portion. A noter que, 21 références de 2009 et 2 de 2015 affichent une portion 

non quantifiée (par exemple « un bâtonnet », « une bouchée Ȼ ȣɊ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ sandwiches, de 

pizzas, de feuilletés ou brioches, de blinis, de surimi et de crêpes fraîches nature ou sucrées. 

Ainsi, 711 produits de 2009 et 1026 de 2015 ont été pris en compte dans ce traitement. 

 

La figure 32 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒe 2009 et 

2015.  

 

Réf. Famille  
n 

2009  
n 

2015  
Réf. Famille  

n 
2009  

n 
2015  

A Autres produits traiteurs frais 5 9 H Salades de féculents 65 124 

B Blinis 7 22 I Salades et crudités 125 129 

C Crêpes fourrées salées 21 27 J Sandwiches  170 190 

D Crêpes fraîches nature ou sucrées 7 27 K Snacks 57 69 

E Feuilletés ou brioches 42 46 L Surimi 19 76 

F Pâtés en croûte 7 8 M Tartes salées 58 92 

G Pizzas 114 145 N Tartinables 14 62 

 n: effectif 

Figure 32 : Evolution de la taille des portions indiquées  par famille entre 2009 et 2015  
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Le tableau 9 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ 

famille entre 2009 et 2015. 

Tableau 9 : Statistiques descriptives et évolution des tailles des portions indiquées par famille entre 2009 et 
2015 

Familles  

Echantillon 2009  Echantillon 2015  

Delta  
moyennes 

Evol. 

Nombre 
de 

références 
avec une 
portion 

indiquée  

Taille 
moyenne 

de la 
portion 

indiquée 
(en g) 

Ecart- 
type  

Nombre 
de 

références 
avec une 
portion 

indiquée  

Taille 
moyenne 

de la 
portion 

indiquée 
(en g) 

Ecart- 
type  

Autres produits traiteurs frais  5 99,2 41,5 9 107,2 27,5 +8,0 8% 

Blinis  7 40,9 10,7 22 34,9 12,5 -6,0 -15%  

Crêpes fourrées salées 21 174,3 29,6 27 158,5 34,6 -15,8* -9% 

Crêpes fraîches nature ou sucrées  7 51,4 6,9 27 47,8 9,5 -3,6 -7% 

Feuilletés ou brioches  42 132,9 21,1 46 137,7 17,2 +4,8 (NS) 4% 

Pizzas 114 183,2 36,8 145 179,1 44,5 -4,1 (NS) -2% 

Pâtés en croûte  7 79,3 25,9 8 94,4 8,6 +15,1 19%  

Salades de féculents 65 159,9 45,8 124 192,5 74,5 +32,6**  20%  

Salades et crudités  125 183,9 54,5 129 176,7 60,8 -7,2 (NS) -4% 

Sandwiches  170 161,6 35,3 190 187,3 43,3 +25,7***  16%  

Snacks 57 130,3 34,3 69 132,4 36,1 +2,1 (NS) 2% 

Surimi  19 55,4 45,4 76 64,7 20,7 +9,3 (NS) 17%  

Tartes salées 58 152,8 36,9 92 149,4 30,4 -3,4 (NS) -2% 

Tartinables  14 24,6 11,7 62 36,6 17,7 +12,0**  49%  

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

 

Parmi les 10 familles présentant, pour chacune des deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ au moins 10 références 

avec une portion indiquée, on remarque que : 

- 4 familles ont vu leur taille moyenne de portions indiquées diminuer entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ ; ces diminutions vont de -2% pour les familles des Pizzas et des Tartes salées à -9% 

pour celle des Crêpes fourrées salées ; 

- 6 familles ont vu leur taille moyenne de portions indiquées augmenter entre 2009 et 2015 ; 

ces augmentations vont de +2% pour la famille des Snacks à +49% pour celle des Tartinables. 

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ test statistique met en évidence une évolution significative de la taille 

moyenne des portions indiquées ÐÏÕÒ τ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ρπ ÔÅÓÔïÅÓ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ des familles des 

Crêpes fourrées salées, des Salades de féculents, des Sandwiches et des Tartinables. 
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Pour la famille des Crêpes fourrées salées, la taille moyenne des portions indiquées a 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, passant de 174,3 g en 2009 à 158,5 g 

en 2015. Cette évolution peut notamment être expliquée par : 

- le retrait ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ 17 produits dont la taille moyenne des portions 

indiquées était plus élevée que celle de la famille entière en 2009 (175,3 g vs. 174,3 g) ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ 23 produits  nouveaux ou non captés en 2009, dont la 

taille moyenne des portions indiquées est plus faible que celle de la famille entière en 

2009 (156,5 g vs. 174,3 g).  

 

Pour la famille des Salades de féculents, la taille moyenne des portions indiquées a 

significativement augmenté, passant de 159,9 g en 2009 à 192,5 g en 2015. Cette évolution peut 

en partie être expliquée par :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ 148 produits  nouveaux ou non captés en 2009, dont 

la taille moyenne des portions indiquées est plus élevée que celle de la famille entière en 

2009 (213,5 g vs. 159,8 g) ;  

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ φπ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ 

portions indiquées est plus faible que celle de la famille entière en 2015 (178,4 g vs. 192,5 g).  

A noter également que des différences dans les types de salades de féculents collectées peuvent 

contribuer à expliquer la taille moyenne des portions indiquées élevée pour les produits 

nouveaux ou non captés en 2009 et faible pour les produits retirés ou non captés en 2015. En 

effet, quelle ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅȟ ÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÁÌÁÄÅÓ ÄÅ ÐÝÔÅÓ ÏÎÔ ÄÅÓ ÔÁÉÌÌÅÓ ÄÅ 

portions indiquées élevées pour la catégorie (en moyenne : 178,5 g en 2009 et 242,1 g en 2015) 

contrairement aux taboulés (en moyenne : 155,7 g en 2009 et 152,5 g en 2015). Or, 45% des 

produits nouveaux ou non captés en 2009 sont des salades de pâtes et 50% des produits retirés 

ou non captés en 2015 correspondent à des taboulés.  

Le détail des types de salades de féculents collectées par sous-groupe de produits est présenté 

dans le tableau 136 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 4. 

 

La famille des Sandwiches connaît également une augmentation significative de la taille 

moyenne de ses portions indiquées qui passe de 161,6 g en 2009 à 187,3 g en 2015. Cette 

évolution peut notamment être expliquée par : 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ 104 produits dont la taille moyenne des portions 

indiquées était plus faible que celle de la famille entière en 2009 (158,8 g vs. 161,6 g) ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ, de 165 produits  nouveaux ou non captés en 2009, dont 

la taille moyenne des portions indiquées est plus élevée que celle de la famille entière en 

2009 (185,8 g vs. 161,6 g) ; 

- ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ moyenne des portion s indiquées des produits retrouvés les deux 

années ÄȭïÔÕÄÅ ɉ166,1 g pour les 66 références appariées indiquant une portion chiffrée en 

2009 vs. 197,6 g pour les 25 références appariées indiquant une portion en 2015). 
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De même, pour la famille des Tartinables, la taille moyenne des portions indiquées a 

significativement augmenté ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, passant de 24,6 g en 2009 à 36,6 g en 

2015. Cette évolution peut être expliquée par :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ 55 produits  nouveaux ou non captés en 2009, dont la 

taille moyenne des portions indiquées est plus élevée que celle de la famille entière en 

2009 (37,7 g vs. 24,6 g) ; 

- ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ moyenne des portion s indiquées des produits retrouvés les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉςυȟτ g pour les 12 références appariées indiquant une portion chiffrée en 

2009 vs. 27,9 g pour les 7 références appariées indiquant une portion chiffrée en 2015).  

Il est important de souligner que les types de tartinables collectés peuvent en partie expliquer la 

taille moyenne élevée des portions indiquées des produits nouveaux ou non captés en 2009. En 

effet, 29% des produits nouvellement captés en 2015, indiquant une portion chiffrée sur leur 

emballage, ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÔÁÒÔÉÎÁÂÌÅÓ ÎÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςππω ÏÕ ÑÕÉ ÎȭÉÎÄÉÑÕÁÉÅnt 

ÐÁÓ ÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÅÎ ςππω ɉÁāÏÌÉÓȟ ÂÒÕÓÃÈÅÔÔÁȟ ÃÁÖÉÁÒÓ ÄȭÁÕÂÅÒÇÉÎÅÓȟ ËÔÉÐÉÔÉȟ ÐÏÉÖÒÏÎÁÄÅÓȟ ÒÉÌÌÅÔÔÅÓ Û 

base de crevettes ou de noix de Saint-Jacques, tartinables à base de tomates, sauce salsa). Or ces 

types de tartinables présentent une taille moyenne de portions indiquées élevée pour cette 

catégorie de produits (52,7 g vs. 36,6 g pour la famille entière en 2015). A noter également que 

certaines tailles de portions élevées présentes sur les produits nouveaux ou non captés en 2009 

sont liées à des assortiments de tartinables où la portion est indiquée pour un ensemble de 

différents tartinables et non pour un type de tartinable donné. 

Le détail des types de tartinables collectés par sous-groupe de produits est présenté dans le 

tableau 137 de ÌȭÁÎÎÅØÅ τ. 
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2.7 Valeurs nutritionnelles par portion  

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 16), 51% des produits de 2009 (574 références) et 54% de ceux de 

2015 (1242 références) indiquent des valeurs nutritionnelles par portion. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

 

 

Par segment de marché 

La figure 33 compare la proportion de produits indiquant des valeurs nutritionnelles par portion 

par segment de marché entre 2009 et 2015. 

 
Figure 33 : Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par segment 

de marché entre 2009 et 2015  

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÁÒ ÐÏÒÔÉÏÎȟ ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ les évolutions contraires 

observées sur les différents segments de marché étudiés. En effet, on observe :  

- une augmentation de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par portion 

pour les marques de distributeurs (53% des produits présentaient des valeurs 

nutritionnelles par portion en 2009 vs. 58% en 2015), les marques de distributeurs entrée de 

gamme (21% en 2009 vs. 30% en 2015) et le hard discount (21% en 2009 vs. 59% en 2015) ; 

- une diminution de cette proportion pour les marques nationales (69% en 2009 vs. 46% en 

2015). 

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ 

nationales, les marques de distributeurs et le hard discount.  
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A noter que la diminution significative de la proportion de produits présentant des valeurs 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÁÒ ÐÏÒÔÉÏÎȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȟ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÄÏÎÔ ττϷ 

présentent des valeurs nutritionnelles par portion (151/343 références) ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ÄÏÎÔ χπϷ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÄÅÓ 

valeurs nutritionnelles par portion (118/169 références) ; 

- une diminution de la proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par 

portion au sein des références retrouvées les deux années : 68% en 2009 vs. 50% en 2015.  

 

 

Par famille 

Les figures 34 et 35 comparent la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par 

portion par famille entre 2009 et 2015. 

 
Figure 34 : Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par famille 

entre 2009 et 2015 ɀ (1/2)  
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Figure 35 : Comparaison des proportions de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par famille 

entre 2009 et 2015 ɀ (2/2)  

%ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

ÐÁÒ ÐÏÒÔÉÏÎ Á ÁÕÇÍÅÎÔï ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÅØÃÅpté pour celles des Pâtés en croûte, 

des Sandwiches, des Surimi et des Tartinables. 

 

Parmi les 12 familles testées, 3 présentent une augmentation significative de cette 

proportion  entre 2009 et 2015 : 

- les Pizzas (63% des produits avec des valeurs nutritionnelles par portion en 2009 vs. 77% en 

2015) ; 

- les Salades de féculents (28% en 2009 vs. 45% en 2015) ; 

- les Tartes salées (49% en 2009 vs. 77% en 2015).  

 

De plus, une diminution significative de la proportion de produits avec des valeurs 

nutritionnelles par portion est observée pour la famille des Sandwiches (64% de produits 

renseignés en 2009 vs. 36% en 2015). Trois facteurs peuvent contribuer à expliquer cette 

diminution : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω dont 41% 

présentent des valeurs nutritionnelles par portion (120/292 références) ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ÄÏÎÔ φψϷ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÄÅÓ 

valeurs nutritionnelles par portion (93/137 références) ; 

- la diminution de la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par portion au sein 

des références retrouvées les deux années : 57% en 2009 vs. 20% en 2015. 

Il est à noter que la famille des Sandwiches regroupe principalement des produits à destination 

ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÎÏÍÁÄÅȟ ÄÏÎÔ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÖÅÎÔÅ ÅÓÔ ÄÅÓÔÉÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

ÐÅÒÓÏÎÎÅȢ ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ relatifs à la notion de portion est donc moins approprié, ce 

qui pourraiÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ Ðar 

portion observée sur cette famille. 
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%ÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȟ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ς ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ 

Ìȭ/ÑÁÌÉ Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÄÅÓ ÒÅÐîÒÅÓ 

nutritionnels. La proportion de produits affichant des valeurs nutritionnelles par portion 

augmente également, mais de façon non significative. Au contraire, les allégations de santé 

et les portions indiquées connaissent une diminution significative de leurs fréquences 

ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȢ %ÎÆÉn, la proportion de produits avec allégation(s) nutritionnelle (s) reste 

stÁÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

 

- ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ étiquetage nutritionnel  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

secteur (85% de produits étiquetés en 2009 vs. 96% en 2015) ainsi que pour tous les 

segments de marché étudiés (88% en 2009 vs. 97% en 2015 pour les marques de 

distributeurs, 57% vs. 97% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 77% 

vs. ωψϷ ÐÏÕÒ ÌÅ ÈÁÒÄ ÄÉÓÃÏÕÎÔɊȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉonales 

(augmentation non significative avec 90% de produits renseignés en 2009 vs. 92% en 

2015)Ȣ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ τ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ υ testées connaissent une 

ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÎÔÒÅ ςππω et 

2015 ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ &ÅÕÉÌÌÅÔïÓ ÏÕ ÂÒÉÏÃÈÅÓ ɉψςϷ ÅÎ ςππω vs. 100% en 2015), des Pâtés en 

croûte (47% en 2009 vs. 84% en 2015), des Salades de féculents (75% en 2009 vs. 93% 

en 2015) et des Salades et crudités (77% en 2009 vs. 94% en 2015). 

 

- %ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ 

allégation nutritionnelle  ÒÅÓÔÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒ ɉσϷ ÅÎ ςππω ÅÔ ÅÎ 

2015). Au niveau des segments de marché, les évolutions de cette proportion ne sont 

pas significatives pour les 2 segments testés (les marques nationales avec 8% en 2009 

de produits allégués vs. 6% en 2015 et les marques de distributeurs avec 2% en 2009 

vs. 3% en 2015). Les 2 familles testées connaissent une diminution significative de la 

proportion de produits affichant au moins une allégation nutritionnelle ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ 

Sandwiches (6% en 2009 vs. 0% en 2015) et des Surimi (52% en 2009 vs. 13% en 

2015). En 2015, les allégations nutritionnelles sont principalement portées par les 

familles nouvellement collectées (les Autres poissons fumés et les Saumons ou truites 

fumés avec chacune 18% de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)) : cela peut, en 

partie, expliquer que le pourcentage de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) 

ÒÅÓÔÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

 

- La proportion de produits avec au moins une allégation de santé  ÓȭïÌîÖÅ Û ρϷ ÅÎ ςππω 

ÅÔ Û πȟσϷ ÅÎ ςπρυ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ Óecteur (évolution non significative). Au niveau des 

segments de marché, seul celui des marques nationales a pu être testé et connait une 

diminution non significative de la proportion de produits avec allégation(s) de santé 

(3% en 2009 vs. 1% en 2015).  

 

- ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ repères nutritionnels  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

secteur (34% de produits avec repères nutritionnels en 2009 vs. 41% en 2015) ainsi 

que pour le segment du hard discount (21% en 2009 vs. 53% en 2015). Pour les autres 

segments étudiésȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÂÓÅÒÖïÅ Îȭest pas significative (30% en 2009 vs. 33% 

en 2015 pour les marques nationales, 41% vs. 43% pour les marques de distributeurs et 

8% vs. 18% pour les marques distributeurs entrée de gamme). 
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! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ Ãette augmentation est significative pour 4 ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ parmi 

les 10 testées : les Pizzas (46% des produits présentent des repères nutritionnels en 

2009 vs. 69% en 2015), les Salades de féculents (21% en 2009 vs. 35% en 2015), les 

Sandwiches (26% en 2009 vs. 35% en 2015) et les Surimi (21% en 2009 vs. 43% en 

2015). En revanche, la famille des Crêpes fourrées salées présente une diminution 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅÓ ÒÅÐîÒÅÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ɉφτϷ ÅÎ ςππω vs. 26% en 2015). 

 
- La présence de portions indiquée s Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

(67% de produits avec portions indiquées en 2009 vs. 60% en 2015). Néanmoins, des 

évolutions contraires sont ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ de marché. En effet, la 

présence de portions indiquées diminue significativement pour les marques nationales 

(79% en 2009 vs. 48% en 2015) et les marques de distributeurs (71% en 2009 vs. 66% 

en 2015). En revanche, le hard discount connait une augmentation significative de la 

proportion de produits indiquant une portion (39% en 2009 vs. 65% en 2015). 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÅÓÔ ÎÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

produits à marques de distributeurs entrée de gamme (30% en 2009 vs. 35% en 2015). 

Parmi les 12 familles testées, celle des Sandwiches montre une diminution significative 

de cette proportion, qui passe de 78% en 2009 à 50% en 2015 (seule évolution 

significative). 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ Íet en évidence 4 évolutions significatives de la taille 

moyenne des portions indiquées parmi les 10 familles testées : celle-ci a 

significativement diminué pour la famille des Crêpes fourrées salées (174,3 g en 2009 

vs. 158,5 g en 2015) et a significativement augmenté pour les familles des Salades de 

féculents (159,9 g en 2009 vs. 192,5 g en 2015), des Sandwiches (161,6 g en 2009 vs. 

187,3 g en 2015) et des Tartinables (24,6 g en 2009 vs. 36,6 g en 2015). 

 

- ,ȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ valeurs nutritionnelles par portion  a augmenté de façon non 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉυρϷ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÁÒ 

portion en 2009 vs. υτϷ ÅÎ ςπρυɊȟ ÃÅ ÑÕÉ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÓ 

ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ de marché et des familles. En effet, on observe une 

augmentation significative de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles 

par portion pour les marques de distributeurs (53% en 2009 vs. 58% en 2015) et le 

hard discount (21% en 2009 vs. 59% en 2015) et non significative pour les marques de 

distributeurs entrée de gamme (21% en 2009 vs. 30% en 2015). En revanche, les 

marques nationales présentent une diminution significative de cette proportion (69% 

en 2009 vs. 46% en 2015). Parmi les 12 familles testées, 3 connaissent une 

augmentation significative de cette proportion : les Pizzas (63% en 2009 vs. 77% en 

2015), les Salades de féculents (28% en 2009 vs. 45% en 2015) et les Tartes salées 

(49% en 2009 vs. 77% en 2015). La famille des Sandwiches présente, quant à elle, une 

diminution significative de la proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles 

par portion (64% en 2009 vs. 36% en 2015). 

En guise de synthèse, le tableau 10 récapitule tous les résultats obtenus sur le secteur, par segment 

de marché et par ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓȢ 
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Tableau 10 ȡ 2ïÃÁÐÉÔÕÌÁÔÉÆ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρ5 

 (Résultats présentés sous la forme «  présence 2009 vs. présence 2015  degré de significativité  ») 

%ÃÈÅÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ 
Etiquetage 

nutritionnel  
Allégations 

nutritionnelles  
Allégations 

de santé 
Repères 

nutritionnels  
Portions 

indiquées  

Valeurs 
nutritionnelles 

par portion  

Secteur 85%  vs. 96%***  NS 1%  vs. 0%*  34%  vs. 41%***  67%  vs. 60%***  NS 

Segment 
de 

marché  

Marques nationales NS NS NS NS 79% vs. 48%***  69% vs. 46%***  

Marques de distributeurs 88% vs. 97%***  NS  NS 71% vs. 66%* 53% vs. 58%* 

Marques de distributeurs entrée de gamme 57% vs. 97%***    NS NS NS 

Hard Discount 77% vs. 98%***    21% vs. 53%***  39% vs. 65%***  21% vs. 59%***  

Familles  

Autres produits traiteurs frais     NS  

Blinis       

Crêpes fourrées salées    64% vs. 26%**  NS 

Crêpes fraîches nature ou sucrées     NS NS 

Feuilletés ou brioches 82% vs. 100%***    NS NS NS 

Pâtés en croûte 47% vs. 84%***     NS NS 

Pizzas NS   46% vs. 69%***  NS 63% vs. 77%** 

Salades de féculents 75% vs. 93%***    21% vs. 35%** NS 28% vs. 45%** 

Salades et crudités 77% vs. 94%***    NS NS NS 

Sandwiches   6% vs. 0%***   26% vs. 35%* 78% vs. 50%***  64% vs. 36%***  

Snacks    NS NS NS 

Surimi  52% vs. 13%***   21% vs. 43%* NS NS 

Tartes salées    NS NS 49% vs. 77%***  

Tartinables    NS NS NS 

 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif  
Les cases vides correspondent aux segments de marché ou aux familles pour lesquels le test statistique n'a pas été réalisé. 
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3 EVOLUTION DE LA COMPOSITION NUTRITIONNELLE  
 

Cette partie a pour ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ 

ÄȭÉÎÔïÒðÔ ɉÌÉÐÉÄÅÓȟ !'3, sucres, protéines et sel) des produits traiteurs frais, entre 2009 et 2015. 

 

Les références prises en compte dans cette partie sont celles pour lesquellÅÓ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄÅ 

ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÏÂÔÅÎÕÅÓ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ÄÅÓ 

produits, soit par les informations nutritionnelles répertoriées dans des fichiers informatiques 

transmis par les partenaires. Ainsi, les résultats portent sur tous les produits pour lesquels on 

dispose de valeurs nutritionnelles pour au moins un nutriment, soit : 

- 1001 références collectées sur le marché en 2009 ; 

- 2195 références collectées sur le marché en 2015. 

 

$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅȟ ÁÕÃÕÎ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÎȭÁ ïÔï réalisé. Toutefois, afin de faciliter la 

lecture, les analyses et interprétations de cette partie seront organisées par catégorie de 

produits (à savoir les pizzas, les pâtes à dérouler, les poissons fumés, les salades et crudités, les 

salades de féculents, les sandwiches, les snacks, les surimis, les tartes salées, les tartinables et les 

autres familles).  

 

Les tableaux 11 et 12 ci-après présentent les effectifs des produits pris en compte dans les 

traitements sur la composition nutritionnelle pour les 62 familles étudiées. Les catégories de 

produits auxquelles appartiennent chacune de ces familles y sont également précisées. 

A noter que, outre les 11 familles nouvellement collectées en 2015, les 15 familles suivantes ont 

des effectifs inférieurs à 10 pour au moins une des deux années ÄȭïÔÕÄÅ ȡ  

- les Autres produits traiteurs frais ; 

- les Crevettes ; 

- les Desserts ; 

- 4 des 5 familles de tartinables  (les Rillettes de la mer, les Tarama, les Terrines de la mer, les 

Tzatziki ou ktipiti ) ; 

- 3 des 10 familles de salades et crudités  (les Autres salades, les Autres salades de crudités, 

les Salades de betteraves) ; 

- 2 des 10 familles de sandwiches  (les Autres sandwiches, les Sandwiches poisson) ; 

- 1 des 3 familles de snacks (les Autres snacks) ; 

- 1 des 5 familles de pizzas (les Pizzas fraîches légume) ; 

- 1 des 2 familles de surimi  (les Surimi fourrés). 

#ÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÎȭÏÎÔ donc ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

composition nutritionnelle.  
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Tableau 11 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur la composition 
nutritionnelle  ɀ (1/2)  

Catégorie 
Familles Oqali  

(au niveau de détail le plus fin)  

Nombre de références par famille prises en compte 
dans les traitements sur la composition nutritionnelle  

2009  2015  

Pâtes à 
dérouler  

Feuilles de brick 0 12 

Pâtes à pizzas 0 27 

Pâtes brisées 0 49 

Pâtes feuilletées 0 50 

Pâtes sablées 0 10 

Pizzas 

Pizzas fraîches charcuterie 47 60 

Pizzas fraîches fromage 34 39 

Pizzas fraîches jambon fromage 56 72 

Pizzas fraîches légume 2 7 

Pizzas fraîches viande 15 3 

Poissons 
fumés 

Autres poissons fumés 0 17 

Saumons ou truites fumés 0 197 

Salades de 
féculents  

Autres salades de féculents 12 30 

Salades de pâtes 18 68 

Salades de pommes de terre 31 41 

Taboulés 51 77 

Salades et 
crudités  

Autres salades 3 5 

Autres salades de crudités 7 16 

Autres salades de cuidités 13 14 

Salades coleslaw 14 19 

Salades composées 48 55 

Salades de betteraves 8 14 

Salades de carottes 26 39 

Salades de céleri 18 28 

Salades de concombres 10 13 

Salades de museau ou cervelas 12 17 

Sandwiches 

Autres sandwiches 6 2 

Sandwiches charcuterie 23 37 

Sandwiches jambon 12 27 

Sandwiches jambon crudités 38 54 

Sandwiches jambon fromage 18 50 

Sandwiches poisson 6 15 

Sandwiches poisson crudités 42 56 

Sandwiches poulet 18 32 

Sandwiches poulet crudités 46 93 

Sandwiches végétariens 13 16 
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Tableau 12 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur la composition 
nutritionnelle  ɀ (2/2)  

Catégorie 
Familles Oqali  

(au niveau de détail le plus fin)  

Nombre de références par famille prises  en compte 
dans les traitements sur la composition nutritionnelle  

2009  2015  

Snacks 

Autres snacks 5 8 

Burgers 16 19 

Croques 43 54 

Surimi  
Surimi fourrés 7 18 

Surimi nature 22 80 

Tartes salées 

Autres tartes salées 42 60 

Flammekueches 13 23 

Quiches lorraine 22 28 

Tartinables  

Autres tartinables 11 52 

Rillettes de la mer 9 47 

Tarama 9 32 

Terrines de la mer 2 17 

Tzatziki ou ktipiti 7 22 

 Autres produits traiteurs frais 8 15 

 Blinis 10 27 

 Crêpes fourrées salées 23 35 

 Crêpes fraîches nature ou sucrées 13 43 

 Crevettes 6 42 

 Desserts 5 57 

 Feuilletés ou brioches 54 62 

 Moules 0 12 

 |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ 0 24 

 Pâtés en croûte 15 36 

 Repas complets 0 16 

 Sauces 12 0 

 Tapas de la mer 0 5 
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,ȭÁÎÎÅØÅ 5 présente les statistiques descriptives des valeurs énergétiques et des teneurs pour 

les nutriments du groupe INCO et pour les fibres, calculées pour chaque famille de produits, 

pour 2009 et 2015 (tableaux 138 à 161). Il est important de souligner que : 

- les valeurs énergétiques de 2009 ne sont pas directement comparables à celles de 2015 car, 

ÄÅÐÕÉÓ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ςππψȾρππȾ#% ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅÓ 

denrées alimentaires, le calcul de la valeur énergétique des produits intègre également 

ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÐÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÉÂÒÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ; 

- ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ INCO27, ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÅÓ teneurs en sel est obligatoire 

contrairement à celui des teneurs en sodium ɉÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉï ÁÖÁÎÔ ÃÅ 

règlement). Ainsi, ÐÏÕÒ ïÔÕÄÉÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÅÌ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ 

produits  possible, les teneurs en sodium des 95 produits de 2009 qui ne renseignaient 

aucune valeur pour le sel ont été converties en teneurs en sel (un coefficient de conversion de 

2,5 ayant été appliqué conformément au règlement INCO27). 

 

 

 

3.1 -ïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 

!ÆÉÎ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 5 

ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï ÅÆÆÅÃÔÕïÓ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ ÔÏÔÁÕØ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςππω ÅÔ 

en 2015, puis en travaillant sur le sous-échantillon des prÏÄÕÉÔÓ ÁÐÐÁÒÉïÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

composition nutritionnelle des produits traiteurs frais  a été analysée en tenant compte des parts 

de marché (sous-échantillon des références avec parts de marché). 

 

 

3.1.1 Comparaison des échantillons 2009 et 2015  

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ Á ïÔï ïÔÕÄÉïÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ #Å ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

composition nutritionnelle des familles dans leur globalité.  

 

Ensuite, pour chÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ Á ïÔï ïÔÕÄÉïÅ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ 

ÍÁÒÃÈïȢ #Å ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓȟ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÓÏÎÔ 

ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÏÕȟ ÓÉ ÁÕÃÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ Öisible au niveau 

ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȢ 

 

Enfin, pour chaque famille, les teneurs en nutriments ont également été étudiées par sous-

groupe de produits. Ce traitement permet de déterminer si des évolutions de composition 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÒïÓÕÌÔÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÏÕ ÒÅÔÒÁÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÕ 

marché avec des qualités nutritionnelles différentes).  

  

                                                             
27 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la 
Commission. 



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÔÒÁÉÔÅÕÒÓ ÆÒÁÉÓ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2015 ɀ Edition 2017 

 
99 

Ainsi, au sein de chaque famille, les références collectées en 2009 et en 2015 ont été 

décomposées en 5 sous-groupes : 

V produits retirés ou non captés en 2015 : ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ 

ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÌÉïÓ Û ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2015Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÏÕ 

ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2015. 

V produi ts 2009 avant évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςππω ÅÔ 2015, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle a changé entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÓÏÕÓ-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit de 

ςππωȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire avant un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte. 

V produits 2015 après évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςππω ÅÔ 2015, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle a changé entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÓÏÕÓ-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit de 

2015ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire après un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte. 

V produit s ayant des valeurs nutritionnelles identiques en 2009 et 2015 ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ 

ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςππω ÅÔ 2015, qui ne présentent aucune modification de leurs valeurs 

nutritionnelles entre les deux années. Ce sous-groupe comprend également les produits 

ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÑÕÉ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÅÎ ςππω ÅÔȾÏÕ ÅÎ 

2015Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÓÉ ÌÁ 

composition nutritionnelle a évolué. 

V produits nouveaux ou non captés en 2009 : ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2015 mais 

ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÌÉïÓ Û ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππωȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓȟ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎÓ 

ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÏÕ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςππωȢ 

Des tests de Mann-Whitney ont été appliqués par famille et par couple famille-segment de 

marché afin de mettre en évidence les évolutions significatives de teneurs moyennes entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. Ces mêmes tests ont été appliqués pour mettre en évidence des différences 

de composition nutritionnelle entre les sous-groupes. 

 

 

3.1.2 Comparaison des sous-échantillons constitués des références appariées  

 

,ÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ÅÔ ÄÁÎÓ 

celui de 2015, sous une forme modifiée (au niveau des valeurs nutritionnelles et/ou de 

ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅɊ ÏÕ ÓÔÒÉÃÔÅÍÅÎÔ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅȢ  

 

Sur ce sous-ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÅÓÔ ÓÕÉÖÉÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ 

ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ éventuelles modifications de recettes effectuées par 

les professionnels.  

Les références prises en compte dans ces traitements sont celles pour lesquelles les teneurs du 

ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ïÔÕÄÉï ÓÏÎÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Des tests de Wilcoxon signé ont été appliqués par famille, afin de mettre en évidence les 

évolutions significatives des teneurs moyennes en ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 2015. 
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3.1.3 Comparaison des sous-échantillons constitués des références avec parts de 

marché  

 

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÐÏÎÄïÒïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ 

2015ȟ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÒÅÆÌïÔÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÒïÅÌ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÕÒ 

les consommateurs car un poids plus important est accordé aux valeurs nutritionnelles des 

références ayant les volumes de vente les plus élevés. Cet indicateur prend en compte à la fois 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ 

consommateurs. 

 

Seules les références présentant des valeurs nutritionnelles renseignées pour le nutriment 

considéré et pour lesquelles une part de marché a pu être attribuée ont été prises en compte 

dans ces traitements. 

Des tests de Student ont été appliqués par famille en pondérant la teneur du nutriment de 

chÁÑÕÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÓÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÁÆÉÎ ÄÅ ÔÅÓÔÅÒ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ 

entre les teneurs moyennes pondérées de 2009 et celles de 2015. 

 

 

Clé de lecture des tableaux de la partie 3 et des annexes 7, 9, 11, 13, 15 et 17 :  

 

Dans ces tableaux, les lignes grisées correspondent aux familles ou couples famille-segment pour 

ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÌÅ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÓ 

(inférieurs à 10 pour au moins l'une des deux années d'étude).  

 

Lorsque des évolutions significatives de la composition nutritionnelle sont mises en évidence par les 

tests statistiques, les lignes du tableau correspondantes sont surlignées en orange si ces évolutions 

vont dans le sens inverse des recommandations nutritionnelles et en violet si elles vont dans le sens 

des recommandations nutritionnelles. 

 

$ÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÌÏÎÎÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓȟ ÌÅÓ ÔÉÒÅÔÓ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÏÕ ÐÏÕÒ ÌÅ 

couple famille-ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ produits retenus pour le 

traitement considéré, alors que « 0 Ȼ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕȭÕÎÅ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔ ÍÁÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

ne présentent pas de valeur nutritionnelle renseignée pour le nutriment en question.  
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3.2 Evolution des teneurs en lipides  

3.2.1 Evolution des teneurs en lipides des échantillons Oqali 2009 et 2015  

3.2.1.1 Evolution des teneurs en lipides par famille  

 

Les figures 36 à 39 présentent les distributions des teneurs en lipides en 2009 et 2015 par 

famille. Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 6. 

 

La distribution des teneurs en lipides est comprise entre 0,5 et 63,0 g/100g pour les références 

collectées en 2009 et entre 0,0 et 86,4 g/100g pour celles collectées en 2015 (figures 36 à 39).  

 
Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  
Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  

A Autres poissons fumés 0 17 I Autres tartes salées 41 60 

B Autres produits traiteurs frais 8 15 J Autres tartinables 11 52 

C Autres salades 3 5 K Blinis 10 27 

D Autres salades de crudités 7 15 L Burgers 16 19 

E Autres salades de cuidités 13 14 M Crêpes fourrées salées 23 35 

F Autres salades de féculents 12 30 N Crêpes fraîches nature ou sucrées 13 43 

G Autres sandwiches 6 2 O Crevettes 6 42 

H Autres snacks 5 8 P Croques 43 54 

 n: effectif 

Figure 36 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015 ɀ (1/4)  



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÔÒÁÉÔÅÕÒÓ ÆÒÁÉÓ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2015 ɀ Edition 2017 

 
102 

 
Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  
Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  

Q Desserts 5 57 Y Pâtés en croûte 15 36 

R Feuilles de brick 0 12 Z Pâtes feuilletées 0 50 

S Feuilletés ou brioches 54 62 ZA Pâtes sablées 0 10 

T Flammekueches 13 23 ZB Pizzas fraîches charcuterie 47 60 

U Moules 0 12 ZC Pizzas fraîches fromage 34 39 

V |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ 0 24 ZD Pizzas fraîches jambon fromage 56 72 

W Pâtes à pizzas 0 27 ZE Pizzas fraîches légume 2 7 

X Pâtes brisées 0 49 ZF Pizzas fraîches viande 15 3 

 n: effectif 

Figure 37 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015 ɀ (2/4)  
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Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  
Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  

ZG Quiches lorraine 22 28 ZO Salades de céleri 18 28 

ZH Repas complets 0 16 ZP Salades de concombres 10 13 

ZI Rillettes de la mer 9 47 ZQ Salades de pâtes 18 68 

ZJ Salades de museau ou cervelas 12 17 ZR Salades de pommes de terre 31 41 

ZK Salades coleslaw 14 19 ZS Sandwiches charcuterie 23 37 

ZL Salades composées 47 55 ZT Sandwiches jambon 12 27 

ZM Salades de betteraves 8 14 ZU Sandwiches jambon crudités 38 54 

ZN Salades de carottes 26 39 ZV Sandwiches jambon fromage 18 50 

 n: effectif 

Figure 38 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015 ɀ (3/4)  
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Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  
Réf. Famille  

n 

2009  

n 

2015  

ZW Sandwiches poisson 6 15 ZZD Surimi fourrés 7 18 

ZX Sandwiches poisson crudités 42 56 ZZE Surimi nature 22 80 

ZY Sandwiches poulet 18 32 ZZF Taboulés 51 77 

ZZ Sandwiches poulet crudités 46 93 ZZG Tapas de la mer 0 5 

ZZA Sandwiches végétariens 13 16 ZZH Tarama 9 32 

ZZB Sauces 12 0 ZZI Tzatziki ou ktipiti  7 22 

ZZC Saumons ou truites fumés 0 197 ZZJ Terrines de la mer 2 17 

 n: effectif 

Figure 39 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2009 et 2015  ɀ (4/4 ) 

Les tableaux 13 à 15 récapitulent, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÎÔÒÅ ςππω ÅÔ ςπρυȢ  

 

Entre 2009 et 2015, les variations des teneurs moyennes en lipides des familles sont comprises 

entre -3,2 g/100g pour celle des Salades de concombres et +5,1 g/100g pour celle des Autres 

tartinables. 

 

Parmi les 34 familles testées statistiquement, 11 présentent une évolution significative de leur 

teneur moyenne en lipides entre 2009 et 2015. 
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Les principales évolutions constatées sont discutées ci-dessous, par catégorie de produits. 

 

Au sein de la catégorie des pizzas regroupant 5 familles (ZB, ZC, ZD, ZE et ZF), on observe une 

diminution significative de la teneur moyenne en lipides pour 1 famille parmi les 3 testées : les 

Pizzas fraîches charcuterie [ZB] (-1,9 g/100g, soit -ρχϷɊȢ #ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ 

ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÕÎ ÒÅÓÓÅÒÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÐÌÕÓ ÂÁÓÓÅÓ ÅÎ 

2015, avec une diminution des valeurs du premier quartile ( -1,0 g/100g), de la médiane 

(-1,8 g/100g) et du troisième quartile (-2,6 g/100g). 

A noter également une diminution de la teneur moyenne en lipides de -0,6 g/100g pour la 

famille des Pizzas fraîches fromage [ZC], ce qui constitue une tendance proche de la 

significativité (p-ÖÁÌÕÅЀπȟπωɊȢ #ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ÒÅÓÓÅÒÒÅÍÅÎÔ de la distribution 

vers des teneurs en lipides plus basses avec une diminution de la valeur du troisième quartile de 

-1,4 g/100g.  

 

Au sein de la catégorie des salades de féculents  regroupant 4 familles (F, ZQ, ZR, ZZF), une 

diminution significative de la teneur moyenne en lipides est mise en évidence pour 2 familles 

parmi les 4 testées : 

- les Salades de pâtes [ZQ] (-2,7 g/100g, soit -25%) ; on observe un déplacement et un 

resserrement de la distribution vers des teneurs en lipides plus basses en 2015 avec une 

diminution des valeurs du premier quartile (-2,1 g/100g), de la médiane (-2,0 g/100g) et du 

troisième quartile (-4,3 g/100g) ; 

- les Salades de pommes de terre [ZR] (-2,2 g/100g, soit -21%) ; on observe un déplacement de 

la distribution vers des teneurs en lipides plus basses en 2015 qui se traduit par une 

diminution des valeurs du premier quartile (-2,1 g/100g), de la médiane (-0,7 g/100g) et du 

troisième quartile (-2,5 g/100g). 

 

La catégorie des salades et crudités regroupe 10 familles (C, D, E, ZJ, ZK, ZL, ZM, ZN, ZO, ZP) 

parmi lesquelles 7 ont été testées statistiquement ȡ ÁÕÃÕÎÅ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

significative de sa teneur moyenne en lipides. On note néanmoins que la famille des Salades de 

céleri [ZO] connait une diminution de sa teneur moyenne en lipides, à hauteur de -2,5 g/100g 

entre 2009 et 2015, ce qui constitue une tendance proche de la significativité (p-value=0,06). 

#ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ÒÅÓÓÅÒÒÅÍÅÎÔ de la distribution vers des teneurs en lipides 

plus basses en 2015, avec une diminution des valeurs de la médiane (-4,6 g/100g) et du 

troisième quartile (-4,0 g/100g).  

 

Au sein de la catégorie des sandwiches  regroupant 10 familles (G, ZS, ZT, ZU, ZV, ZW, ZX, ZY, ZZ 

et ZZA), une diminution significative de la teneur moyenne en lipides est mise en évidence pour 

5 familles parmi les 8 testées : 

- les Sandwiches jambon [ZT] (-1,8 g/100g, soit -15%) ; on observe un resserrement de la 

distribution vers des teneurs plus basses en lipides en 2015 qui se traduit par une diminution 

des valeurs de la médiane (-3,0 g/100g) et du troisième quartile (-3,0 g/100g) ; 

- les Sandwiches jambon crudités [ZU] (-2,0 g/100g, soit -18%) et les Sandwiches jambon 

fromage [ZV] (-2,1 g/100g, soit -15%) ; pour ces 2 familles, on constate également un 

déplacement des distributions vers des teneurs en lipides plus basses en 2015 avec une 

diminution des valeurs du premier quartile (respectivement -1,7 et -1,9 g/100g), de la 

médiane (respectivement -2,2 et -2,0 g/100g) et du troisième quartile (respectivement -2,4 et 

-1,7 g/100g)  ; 
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- les Sandwiches poisson crudités [ZX] (- 2,5 g/100g, soit -25%) et les Sandwiches poulet 

crudités [ZZ] (-1,6 g/100g, soit -17%) : pour ces 2 familles, on note également un 

déplacement et un resserrement des distributions vers des teneurs en lipides plus basses en 

2015 avec une diminution des valeurs du premier quartile (respectivement -1,1 et -

0,4 g/100g), de la médiane (respectivement -2,4 et -1,4 g/100g) et du troisième quartile 

(respectivement -3,7 et -3,0 g/100g). 

 

Au sein de la catégorie des snacks regroupant 3 familles (H, L, P), une diminution significative 

de la teneur moyenne en lipides est mise en évidence pour 1 famille parmi les 2 testées : les 

Croques [P] (-1,4 g/100g, soit -11%). Pour cette famille, un resserrement de la distribution vers 

des teneurs en lipides plus basses en 2015 est également observé et se traduit par une 

diminution des valeurs de la médiane (-2,3 g/100g) et du troisième quartile (-1,6 g/100g). 

 

Au sein de la catégorie des tartes salées  regroupant 3 familles (I, T et ZG), une augmentation 

significative de la teneur moyenne en lipides est observée pour 1 famille parmi les 3 testées : les 

Flammekueches [T] (+1,6 g/100g ÓÏÉÔ ϹρυϷɊȢ #ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ 

de la distribution vers des teneurs en lipides plus élevées en 2015 avec une augmentation des 

valeurs du premier quartile (+1,0 g/100g), de la médiane (+0,5 g/100g) et du troisième quartile 

(+1,5 g/100g). 

 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÁucune évolution significative de la teneur moyenne en lipides ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ 

évidence entre 2009 et 2015 au sein des catégories de surimi  (2 familles dont 1 testée) et de 

tartinables (5 familles dont 1 testée).  

 

Enfin, concernant les 5 ÁÕÔÒÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅȟ ÕÎÅ 

diminution significative de la teneur moyenne en lipides a été mise en évidence pour la famille 

des Feuilletés ou brioches [S] (-1,0 g/100g soit -6%). Cette évÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ 

déplacement de la distribution vers des teneurs en lipides plus basses en 2015 qui se traduit par 

une diminution des valeurs du premier quartile (-0,9 g/100g), de la médiane (-1,2 g/100g) et du 

troisième quartile (-1,1 g/100g). 

A noter également que la famille des Pâtés en croûte [Y] présente une augmentation de sa teneur 

moyenne en lipides de +2,1 g/100g (+12%), ce qui constitue une tendance proche de la 

significativité (p-ÖÁÌÕÅЀπȟπφɊȢ #ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ Äȭun déplacement de la distribution 

vers des teneurs en lipides plus élevées en 2015, avec une augmentation des valeurs du premier 

quartile (+2,0 g/100g), de la médiane (+1,5 g/100g) et du troisième quartile (+3,6 g/100g). 
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Tableau 13 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2015 ɀ (1/3)  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon 2009  Echantillon 2015  Delta 
moy 

Evol. 
n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A Autres poissons fumés  0 - - - - - - - 17 0,2 0,4 12,0 8,8 13,0 20,0 6,7 - - 

B Autres produits traiteurs frais  8 0,5 7,6 9,0 8,6 10,3 15,0 4,2 15 2,6 5,3 6,2 7,7 9,0 20,0 4,5 -0,9 -11%  

C Autres salades  3 8,5 11,3 14,0 12,6 14,7 15,4 3,6 5 6,8 7,1 13,0 11,3 14,0 15,8 4,1 -1,3 -10%  

D Autres salades de crudités  7 4,0 4,9 8,1 7,7 8,9 14,3 3,6 15 2,0 3,8 5,8 6,2 8,6 11,0 2,9 -1,4 -19%  

E Autres salades de cuidités  13 2,0 6,5 7,5 7,7 10,4 13,5 3,5 14 4,2 7,0 8,5 8,1 9,9 11,0 2,3 +0,5 (NS) 6% 

F Autres salades de féculents  12 3,5 6,8 10,1 9,5 11,3 16,3 4,2 30 2,3 5,6 7,7 8,1 9,4 17,2 3,9 -1,4 (NS) -15%  

G Autres sandwiches  6 8,6 8,6 8,6 10,8 9,3 21,0 5,0 2 11,0 11,3 11,5 11,5 11,8 12,0 0,7 +0,7 6% 

H Autres snacks  5 12,9 12,9 13,0 14,1 15,7 16,0 1,6 8 8,5 11,4 11,9 12,7 13,8 17,0 2,9 -1,4 -10%  

I Autres tartes salées  41 6,1 12,0 13,0 13,6 15,8 18,4 2,6 60 9,7 12,0 13,1 13,7 15,2 18,0 2,3 +0,1 (NS) 1% 

J Autres tartinables  11 8,5 14,3 17,0 18,1 23,0 29,0 6,1 52 5,8 15,9 19,1 23,2 24,9 86,4 16,6 +5,1 (NS) 28%  

K Blinis  10 5,4 10,7 11,8 11,5 13,7 14,2 2,8 27 8,1 10,7 11,8 11,5 13,0 14,0 1,8 +0,0 (NS) 0% 

L Burgers  16 8,9 11,4 13,0 12,3 13,3 14,5 1,7 19 7,2 9,3 12,0 11,5 13,2 15,1 2,5 -0,7 (NS) -6% 

M Crêpes fourrées salées 23 5,2 7,0 8,6 9,0 9,9 16,0 2,7 35 4,3 6,1 7,8 8,1 9,9 14,0 2,5 -0,9 (NS) -10%  

N Crêpes fraîches nature ou sucrées  13 1,3 1,4 1,7 3,8 6,3 12,4 3,6 43 1,0 1,6 4,1 5,7 9,2 13,0 4,1 +1,9 (NS) 51%  

O Crevettes 6 1,0 1,3 2,7 3,1 4,3 6,5 2,2 42 0,0 0,7 0,9 2,2 1,2 15,0 3,4 -0,9 -30%  

P Croques 43 6,1 8,6 14,4 12,8 15,0 22,0 3,9 54 5,4 8,2 12,2 11,4 13,4 16,7 3,1 -1,4**  -11%  

Q Desserts 5 6,4 6,5 7,9 9,7 13,1 14,8 3,9 57 3,0 9,6 13,0 14,7 20,7 32,0 7,0 +5,0 51%  

R Feuilles de brick  0 - - - - - - - 12 1,1 1,1 1,1 1,3 1,6 1,7 0,3 - - 

S Feuilletés ou brioches  54 12,0 15,2 16,9 17,6 19,7 29,0 3,4 62 10,7 14,4 15,7 16,6 18,6 28,2 3,4 -1,0 * -6% 

T Flammekueches  13 7,0 10,0 10,7 10,5 11,1 12,3 1,3 23 9,8 11,0 11,2 12,1 12,6 19,0 2,1 +1,6 * 15%  

U Moules 0 - - - - - - - 12 1,4 1,5 1,5 3,0 2,8 15,0 3,8 - - 

V |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ 0 - - - - - - - 24 3,1 3,5 3,6 5,1 5,4 12,0 2,8 - - 

 n: effectif ; Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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Tableau 14 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2015 ɀ (2/3)  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon 2009  Echantillon 2015  Delta 
moy 

Evol. 
n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

W Pâtes à pizzas 0 - - - - - - - 27 5,2 5,7 6,1 7,1 7,1 17,1 2,4 - - 

X Pâtes brisées 0 - - - - - - - 49 14,4 18,0 19,3 19,6 21,5 24,0 2,3 - - 

Y Pâtés en croûte  15 10,0 15,0 17,0 17,1 19,0 24,0 3,7 36 10,0 17,0 18,5 19,2 22,6 24,8 3,4 +2,1 (NS) 12%  

Z Pâtes feuilletées  0 - - - - - - - 50 13,1 17,5 20,0 20,3 23,3 26,0 3,0 - - 

ZA Pâtes sablées 0 - - - - - - - 10 18,5 20,4 22,0 21,1 22,0 22,2 1,4 - - 

ZB Pizzas fraîches charcuterie  47 7,0 9,2 10,8 10,9 12,3 17,2 2,1 60 6,0 8,2 9,0 9,1 9,7 11,8 1,3 -1,9***  -17%  

ZC Pizzas fraîches fromage  34 6,8 8,9 10,0 10,2 11,6 14,0 1,7 39 6,7 8,6 9,2 9,5 10,2 14,1 1,5 -0,6 (NS) -6% 

ZD Pizzas fraîches jambon fromage  56 3,1 5,7 6,4 6,5 7,3 9,8 1,6 72 1,6 5,2 6,2 6,2 7,2 10,1 1,4 -0,3 (NS) -5% 

ZE Pizzas fraîches légume 2 6,1 6,8 7,5 7,5 8,2 8,9 2,0 7 5,0 6,3 6,6 6,9 7,6 8,9 1,3 -0,6 -8% 

ZF Pizzas fraîches viande  15 3,3 5,7 7,0 7,2 8,3 11,0 2,1 3 5,5 6,3 7,0 6,6 7,2 7,4 1,0 -0,5 -7% 

ZG Quiches lorraine  22 11,7 14,4 16,6 16,8 19,2 22,5 2,9 28 12,4 14,4 16,4 16,4 17,4 21,3 2,5 -0,4 (NS) -3% 

ZH Repas complets 0 - - - - - - - 16 6,5 7,7 9,3 9,4 10,9 13,0 1,9 - - 

ZI Rillettes de la mer  9 13,5 14,0 18,3 21,7 25,6 46,0 10,4 47 4,9 14,9 19,1 19,2 22,5 37,4 6,2 -2,5 -11%  

ZJ Salades de museau ou cervelas 12 9,0 14,4 17,6 19,6 23,0 35,2 7,7 17 7,6 14,0 16,4 17,7 21,1 30,0 6,5 -1,9 (NS) -10%  

ZK Salades coleslaw 14 5,0 7,9 9,2 9,7 10,8 15,7 3,1 19 3,5 8,0 8,2 9,0 11,0 15,0 3,4 -0,7 (NS) -7% 

ZL Salades composées 47 1,9 6,4 8,2 9,4 11,4 26,2 4,9 55 0,9 6,4 8,3 9,4 12,0 21,3 4,5 -0,0 (NS) 0% 

ZM Salades de betteraves 8 1,0 2,6 3,5 4,9 8,8 9,5 3,5 14 1,0 2,6 3,6 3,8 5,3 6,1 1,9 -1,2 -24%  

ZN Salades de carottes 26 2,8 3,5 5,0 5,0 6,4 7,5 1,4 39 2,1 4,0 5,0 4,8 5,5 7,3 1,3 -0,2 (NS) -5% 

ZO Salades de céleri 18 4,0 7,4 14,1 12,4 15,9 23,3 5,3 28 6,1 6,8 9,5 9,9 11,9 24,0 3,7 -2,5 (NS) -20%  

ZP Salades de concombres 10 5,0 7,5 11,2 10,9 13,9 16,1 4,1 13 2,3 6,9 7,9 7,6 8,0 14,7 2,7 -3,2 (NS) -30%  

ZQ Salades de pâtes 18 3,8 7,9 9,8 10,8 14,3 18,8 4,2 68 3,1 5,9 7,8 8,1 10,0 16,0 3,0 -2,7 * -25%  

ZR Salades de pommes de terre  31 6,1 8,5 9,5 10,7 13,5 20,5 3,4 41 4,8 6,4 8,8 8,4 11,0 14,6 2,6 -2,2**  -21%  

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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Tableau 15 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 2009 et 2015 ɀ (3/3)  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon 2009  Echantillon 2015  Delta 
moy 

Evol. 
n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

ZS Sandwiches charcuterie  23 6,0 9,9 13,0 13,7 17,1 21,0 4,4 37 4,0 10,6 15,7 15,2 20,0 22,8 5,4 +1,5 (NS) 11%  

ZT Sandwiches jambon  12 7,4 10,0 13,0 12,0 13,9 14,9 2,5 27 7,8 9,4 10,0 10,2 10,9 15,0 1,6 -1,8 * -15%  

ZU Sandwiches jambon crudités  38 6,5 9,4 11,3 11,2 13,2 16,6 2,6 54 5,0 7,7 9,1 9,2 10,8 15,5 2,3 -2,0***  -18%  

ZV Sandwiches jambon fromage  18 9,9 12,4 14,0 14,1 15,6 17,0 2,1 50 6,8 10,5 12,0 12,0 13,8 16,0 2,2 -2,1**  -15%  

ZW Sandwiches poisson  6 7,5 10,1 12,9 12,0 13,9 15,2 3,0 15 7,0 8,0 9,8 9,4 9,9 13,8 1,9 -2,6 -22%  

ZX Sandwiches poisson crudités  42 5,3 7,4 9,6 10,0 12,0 25,0 3,6 56 4,4 6,3 7,2 7,5 8,4 14,0 1,7 -2,5***  -25%  

ZY Sandwiches poulet  18 5,7 6,9 7,9 9,0 10,6 15,2 2,9 32 2,8 6,6 9,0 8,8 10,9 13,9 2,5 -0,3 (NS) -3% 

ZZ Sandwiches poulet crudités  46 5,5 6,8 8,8 9,5 12,0 16,0 3,0 93 4,5 6,4 7,4 7,9 9,0 13,8 2,0 -1,6**  -17%  

ZZA Sandwiches végétariens  13 3,5 8,5 11,0 11,3 13,6 21,0 4,3 16 7,3 10,7 12,5 12,3 14,0 19,0 3,1 +1,0 (NS) 9% 

ZZB Sauces 12 4,6 8,3 9,3 11,6 13,5 22,0 5,6 0 - - - - - - - - - 

ZZC Saumons ou truites fumés  0 - - - - - - - 197 2,0 8,8 10,0 10,3 11,7 23,0 3,4 - - 

ZZD Surimi fourrés  7 7,0 7,6 8,5 9,1 10,5 12,0 2,1 18 7,1 7,2 8,0 8,6 9,7 11,4 1,6 -0,5 -5% 

ZZE Surimi nature  22 2,0 4,0 4,7 4,9 5,0 12,5 2,2 80 0,5 3,6 4,3 4,8 4,5 14,0 2,3 -0,1 (NS) -3% 

ZZF Taboulés  51 4,0 5,5 7,5 7,4 9,2 12,7 2,3 77 3,4 6,0 7,0 7,0 8,1 11,0 1,8 -0,4 (NS) -5% 

ZZG Tapas de la mer 0 - - - - - - - 5 9,4 11,2 11,5 11,7 12,5 14,1 1,7 - - 

ZZH Tarama  9 32,0 44,0 58,0 51,4 58,9 63,0 11,1 32 27,0 46,9 53,5 53,2 60,0 70,0 9,5 +1,7 3% 

ZZI Tzatziki ou ktipiti  7 8,6 10,1 12,6 12,6 14,4 18,0 3,4 22 5,8 8,6 9,1 10,8 14,7 18,0 3,5 -1,8 -15%  

ZZJ Terrines de la mer  2 14,0 15,3 16,5 16,5 17,8 19,0 3,5 17 7,0 13,7 16,0 15,5 17,2 19,0 3,0 -1,0 -6% 

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 
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3.2.1.2 Evolution des teneurs en lipides par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒȟ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÄÅÓ 

tests de Mann Whitney ont été réalisés ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ρπ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÁÒ ÃÏÕÐÌÅ ÆÁÍÉÌÌÅ-

segment de marché étaient renseignées en lipides pour 2009 et 2015. 

 

Les tableaux 162 à 165 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 7 présentent, pour chaque couple famille-segment de 

marché, les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en lipides ainsi que le delta des 

ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

8 familles ont pu être testées pour les marques nationales, 22 pour les marques de distributeurs 

et 1 pour le hard discount. Parmi ces 31 couples famille-segment de marché testés, des 

évolutions significatives ont été mises en évidence pour 9 couples :  

- les références à marques nationales de la famille des Croques ; 

- les références à marques nationales et celles à marques de distributeurs de la famille des 

Pizzas fraîches charcuterie ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Salades de pâtes ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Salades de pommes de terre ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Sandwiches jambon crudités ; 

- les références à marques nationales et celles à marques de distributeurs de la famille des 

Sandwiches poisson crudités ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Sandwiches poulet crudités. 

  

Les figures 40 à 46 présentent les distributions des teneurs en lipides par segment de marché en 

2009 et 2015 pour les familles citées ci-dessus.  

Pour ces mêmes familles, les tableaux 16 à 22 présentent les moyennes et les écart-types des 

ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 
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Figure 40 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Croques en 2009 et 

2015  

 

Tableau 16 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Croques par 
segment de marché en 2009 et 2015  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs 

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs  
spécialisés bio  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009 11 14,5 1,5 
-2,0***  -14%  

22 13,8 3,8 
-1,4 (NS) -10%  

5 6,9 0,4 
-0,4 -6% 

5 10,8 4,2 
-1,0 -9% 

- - - 
- - 

2015  15 12,5 0,9 24 12,4 2,9 5 6,5 0,4 10 9,8 3,7 - - - 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

Pour la famille des Croques, on observe une diminution de la teneur moyenne en lipides pour 

tous les segments de marché étudiés. Ce résultat est néanmoins à nuancer pour les marques de 

distributeurs entrée de gamme et le hard discount compte tenu de leurs faibles effectifs.  

Un test statistique a pu être appliqué pour les marques nationales et les marques de 

distributeurs. Il met en évidence que la diminution observée pour les marques nationales est 

significative : 14,5 g/100g en 2009 vs. 12,5 g/100g en 2015.  

 

,Á ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Croques (cf. § 3.2.1.1), est donc essentiellement portée par les marques nationales et, 

dans une moindre mesure, par les marques de distributeurs, les marques de distributeurs entrée 

de gamme et le hard discount. 
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Figure 41 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Pizzas fraîches 

charcuterie en 2009 et 2015  

 

Tableau 17 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Pizzas fraîches 
charcuterie par segment de marché en 2009 et 2015  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs 

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs  
spécialisés bio  

N Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  12 11,2 2,1 
-2,6**  -24%  

27 11,1 2,3 
-2,0***  -18%  

- - - 
- - 

8 10,3 1,7 
-0,6 -6% 

- - - 
- - 

2015  11 8,5 1,4 35 9,1 1,3 1 7,5 - 13 9,6 0,9 - - - 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

Pour la famille des Pizzas fraîches charcuterie, on observe une diminution de la teneur moyenne 

en lipides pour tous les segments de marché représentés ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. Ce résultat est 

néanmoins à nuancer pour le hard discount compte tenu du faible effectif en 2009. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÒïÖîÌÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 2 

segments de marché testés : les marques nationales (11,2 g/100g en 2009 vs. 8,5 g/100g en 

2015) et les marques de distributeurs (11,1 g/100g en 2009 vs. 9,1 g/100g en 2015).  

,Á ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Pizzas fraîches charcuterie (cf. § 3.2.1.1) est donc essentiellement portée par les 

marques nationales et les marques de distributeurs (qui constituent les segments de marché 

ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉɊ Åt, dans une moindre mesure, par le 

hard discount (segment non testé et dont la distribution des teneurs en lipides se resserre vers 

des valeurs plus basses en 2015).  
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Figure 42 : Distribution des teneurs en lipides par segment de  marché pour la famille des Salades de pâtes en 

2009 et 2015  

 

Tableau 18 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Salades de pâtes 
par segment de marché en 2009 et 2015  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs  
spécialisés bio  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  4 9,1 1,8 
-2,1 -24%  

13 11,7 4,6 
-3,5* -30%  

- - - 
- - 

1 7,0 - 
+2,4 34%  

- - - 
- - 

2015  13 7,0 2,2 44 8,1 2,9 - - - 11 9,4 3,4 - - - 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

Pour la famille des Salades de pâtes, on observe une diminution de la teneur moyenne en lipides 

pour les marques nationales et les marques de distributeurs. Pour le hard discount, on observe 

une augmentation de la teneur moyenne en lipides entre 2009 et 2015. Ces résultats sont 

néanmoins à nuancer pour les marques nationales et le hard discount compte tenu de leurs 

faibles effectifs en 2009.  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÒïÖîÌÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÓÔ 

significative pour les marques de distributeurs (seul segment de marché testé) : 11,7 g/100g en 

2009 vs. 8,1 g/100g en 2015.  

La diminution significative de la ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Salades de pâtes (cf. § 3.2.1.1) est donc essentiellement portée par les marques de 

distributeurs, qui constitue le segment de marché majoritaire de cette famille dans les 

échantillons Oqali et, dans une moindre mesure, par les marques nationales. 
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Figure 43 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Salades de pommes 

de terre en 2009 et 2015  

 

Tableau 19 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Salades de pommes 
de terre par segment de marché en 200 9 et 2015 

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs  
spécialisés bio  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  2 9,0 0,0 
+0,0 0% 

22 11,7 3,5 
-3,1**  -26%  

4 7,6 0,9 
-1,1 -14%  

3 8,3 1,3 
+0,4 4% 

- - - 
- - 

2015  4 9,0 0,3 24 8,6 3,0 5 6,5 0,8 8 8,7 2,3 - - - 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

Pour la famille des Salades de pommes de terre, on observe une diminution de la teneur 

moyenne en lipides pour les marques de distributeurs et les marques de distributeurs entrée de 

gamme. Pour les marques nationales et le hard discount, la teneur moyenne en lipides reste 

stable ou est en légère augmentation entre 2009 et 2015. ! ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ 

distributeurs, ces résultats sont néanmoins à nuancer compte tenu des faibles effectifs observés.  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÒïÖîÌÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÓÔ 

significative pour les marques de distributeurs (seul segment de marché testé) : 11,7 g/100g en 

2009 vs. 8,6 g/100g en 2015.  

La diminution significative de la ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Salades de pommes de terre (cf. § 3.2.1.1), est donc essentiellement portée par les 

marques de distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire de cette famille 

dans les échantillons Oqali) et, dans une moindre mesure, par les marques de distributeurs 

entrée de gamme. 
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Figure 44 : Distri bution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Sandwiches jambon 

crudités en 2009 et 2015  

 

Tableau 20 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Sandwiches jambon 
crudités par segment de marché en 2009 et 2015  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs  
spécialisés bio  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  9 11,3 2,5 
-1,4 -13%  

28 11,3 2,7 
-2,3***  -20%  

- - - 
- - 

1 9,3 - 
+0,6 6% 

- - - 
- - 

2015  6 9,9 0,8 41 9,0 2,4 - - - 7 9,9 2,1 - - - 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

Pour la famille des Sandwiches jambon crudités, on observe une diminution de la teneur 

moyenne en lipides pour les marques nationales et les marques de distributeurs. Pour le hard 

discount, on observe une augmentation de la teneur moyenne en lipides. Ces résultats sont 

néanmoins à nuancer pour les marques nationales et le hard discount compte tenu de leurs 

faibles effectifs. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÒïÖîÌÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÓÔ 

significative pour les marques de distributeurs (seul segment de marché testé) : 11,3 g/100g en 

2009 vs. 9,0 g/100g en 2015.  

,Á ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Sandwiches jambon crudités (cf. § 3.2.1.1), est donc essentiellement portée par les 

marques de distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire de cette famille 

dans les échantillons Oqali) et, dans une moindre mesure, par les marques nationales. 
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Figure 45 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Sandwiches poisson 

crudités  en 2009 et 201 5 

 

Tableau 21 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Sandwiches poisson 
crudités par segment de marché en 2009 et 2015  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs  
spécialisés bio  

n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  11 11,1 5,1 
-3,3**  -30%  

28 9,6 2,9 
-2,1**  -22%  

- - - 
- - 

3 10,0 4,1 
-2,8 -28%  

- - - 
- - 

2015  12 7,8 1,4 39 7,5 1,8 - - - 5 7,1 1,7 - - - 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

Pour la famille des Sandwiches poisson crudités, on observe une diminution de la teneur 

moyenne en lipides pour tous les segments de marché étudiés. Ce résultat est néanmoins à 

nuancer pour le hard discount compte tenu des faibles effectifs observés. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÒïÖîÌÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 2 

segments de marché testés : les marques nationales (11,1 g/100g en 2009 vs. 7,8 g/100g en 

2015) et les marques de distributeurs (9,6 g/100g en 2009 vs. 7,5 g/100g en 2015). 

La diminution significative de la ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Sandwiches poisson crudités (cf. § 3.2.1.1), est donc essentiellement portée par les 

marques nationales et les marques de distributeurs (qui constituent les segments de marché 

majoritaires de cette famille dans les échantillons Oqali) et, dans une moindre mesure, par le 

hard discount. 
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Figure 46 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille des Sandwiches poulet 

crudités  en 2009 et 201 5 

 

Tableau 22 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille des Sandwiches poulet 
crudités par segment de marché en 2009 et 2015  

Lipides  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

 entrée de gamme  
Hard Discount  

Distributeurs  
spécialisés bio  

N Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. n Moy ET Evol. 

2009  14 9,7 3,4 
-1,1 (NS) -11%  

30 9,0 2,5 
-1,3* -14%  

- - - 
- - 

2 15,4 0,9 
-7,7 -50%  

- - - 
- - 

2015  17 8,6 2,0 62 7,7 2,0 - - - 14 7,7 1,9 - - - 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type ; 
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif 

Pour la famille des Sandwiches poulet crudités, on observe une diminution de la teneur 

moyenne en lipides pour tous les segments de marché étudiés. Ce résultat est néanmoins à 

nuancer pour le hard discount compte tenu du faible effectif en 2009. 

Un test statistique a pu être appliqué pour les marques nationales et les marques de 

distributeurs. Il met en évidence que la diminution observée pour les marques de 

distributeurs  est significative : 9,0 g/100g en 2009 vs. 7,7 g/100g en 2015. 

La diminution ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Sandwiches poulet crudités (cf. § 3.2.1.1), est donc essentiellement portée par les 

marques de distributeurs (qui constituent le segment de marché majoritaire de cette famille 

dans les échantillons Oqali) et, dans une moindre mesure, par les marques nationales et le hard 

discount. 
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3.2.1.3 Evolution des teneurs en li pides par famille et par sous -groupe  

 

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

ÇÒÏÕÐÅÓ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎÓ ÏÕ ÒÅÔÒÁÉÔÓ 

de produits du marché). 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2015 vs. produits retirés ou non captés en 2015 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés eÎ ςπρυ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ 

2015 ; 

- échantillon 2009 vs. produits nouveaux ou non captés en 2009 : ceci permet de connaître la 

position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés en 

2ππω ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςππωȢ 

Ces tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins 10 

références étaient renseignées pour les lipides. 

 

Les tableaux 23 à 25 récapitulent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en lipides 

par famille et par sous-groupe28Ȣ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ 

lipides est mise en évidence pour un des deux tests décrits ci-dessus, les cases sont colorées en 

bleu. 

 

 

 

                                                             
28 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
entre 2009 et 2015Ȣ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2009 et en 2015 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés à la 
fois en 2009 et en 2015Ȣ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ 
années Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ ÓÏÕÓ-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 
2015. 
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Tableau 23 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe  ɀ (1/3)  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon   
2009  

Echantillon   
2015  

Produits retirés  
ou non captés en 

2015  

Produits 2009 
avant évolution  

des VN 

Produits avec des 
VN identiques en 
2009 et en 2015  

Produits 2015  
après évolution 

des VN 

Produits 
nouveaux ou  non 
captés en 2009 

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

A Autres poissons fumés  - - - 17 8,8 6,7 - - - - - - - - - - - - 17 8,8 6,7 

B Autres produits traiteurs frais  8 8,6 4,2 15 7,7 4,5 5 6,6 3,6 3 12,0 2,6 - - - 3 9,1 4,0 12 7,4 4,7 

C Autres salades  3 12,6 3,6 5 11,3 4,1 1 14,0 - 2 12,0 4,9 1 13,0 - 2 11,3 6,4 2 10,6 4,9 

D Autres salades de crudités  7 7,7 3,6 15 6,2 2,9 2 6,7 2,8 4 9,1 3,9 2 10,8 0,4 4 4,9 3,0 9 5,9 2,2 

E Autres salades de cuidités  13 7,7 3,5 14 8,1 2,3 4 10,2 2,6 8 7,0 3,2 0 - - 9 8,6 2,5 5 7,3 1,7 

F Autres salades de féculents  12 9,5 4,2 30 8,1 3,9 7 10,9 4,5 5 7,5 3,0 1 7,2 - 5 7,2 2,8 24 8,3 4,2 

G Autres sandwiches  6 10,8 5,0 2 11,5 0,7 6 10,8 5,0 - - - - - - - - - 2 11,5 0,7 

H Autres snacks  5 14,1 1,6 8 12,7 2,9 3 12,9 0,1 2 15,9 0,2 - - - 2 14,4 3,7 6 12,1 2,8 

I Autres tartes salées  41 13,6 2,6 60 13,7 2,3 19 13,3 2,1 22 13,8 3,0 - - - 22 13,1 1,9 38 14,0 2,4 

J Autres tartinables  11 18,1 6,1 52 23,2 16,6 5 14,7 5,5 6 21,0 5,4 0 - - 6 19,2 3,1 46 23,7 17,6 

K Blinis  10 11,5 2,8 27 11,5 1,8 2 6,8 2,0 6 12,9 1,6 2 11,8 0,0 6 12,1 1,3 19 11,3 2,0 

L Burgers  16 12,3 1,7 19 11,5 2,5 13 12,3 1,5 3 12,1 2,8 - - - 3 11,8 3,0 16 11,5 2,5 

M Crêpes fourrées salées 23 9,0 2,7 35 8,1 2,5 19 9,1 2,8 4 8,9 2,3 - - - 4 9,0 2,2 31 8,0 2,6 

N Crêpes fraîches nature ou sucrées  13 3,8 3,6 43 5,7 4,1 5 5,1 3,2 7 3,2 4,1 3 2,2 0,9 7 3,0 3,6 33 6,6 4,0 

O Crevettes 6 3,1 2,2 42 2,2 3,4 4 4,1 1,9 2 1,0 0,0 - - - 2 1,0 0,3 40 2,2 3,4 

P Croques 43 12,8 3,9 54 11,4 3,1 17 13,9 3,0 26 12,1 4,3 1 11,0 - 26 10,7 3,4 27 12,0 2,8 

Q Desserts 5 9,7 3,9 57 14,7 7,0 5 9,7 3,9 - - - - - - - - - 57 14,7 7,0 

R Feuilles de brick  - - - 12 1,3 0,3 - - - - - - - - - - - - 12 1,3 0,3 

S Feuilletés ou brioches  54 17,6 3,4 62 16,6 3,4 25 17,8 3,7 29 17,4 3,2 4 17,9 3,0 29 16,6 3,8 29 16,3 3,2 

T Flammekueches  13 10,5 1,3 23 12,1 2,1 5 10,9 0,9 8 10,3 1,6 5 13,2 3,3 8 11,1 0,9 10 12,4 1,9 

U Moules - - - 12 3,0 3,8 - - - - - - - - - - - - 12 3,0 3,8 

V |ÕÆÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ - - - 24 5,1 2,8 - - - - - - - - - - - - 24 5,1 2,8 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type 



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÔÒÁÉÔÅÕÒÓ ÆÒÁÉÓ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2015 ɀ Edition 2017 

 
120 

Tableau 24 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe  ɀ (2/3)  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon   
2009  

Echantillon   
2015  

Produits retirés  
ou non captés en 

2015  

Produits 2009 
avant évolution  

des VN 

Produits avec des 
VN identiques en 
2009 et en 2015  

Produits 2015  
après évolution 

des VN 

Produits 
nouveaux ou  non 
captés en 2009 

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

W Pâtes à pizzas - - - 27 7,1 2,4 - - - - - - - - - - - - 27 7,1 2,4 

X Pâtes brisées - - - 49 19,6 2,3 - - - - - - - - - - - - 49 19,6 2,3 

Y Pâtés en croûte  15 17,1 3,7 36 19,2 3,4 3 17,5 2,3 11 17,7 3,6 7 18,7 5,4 11 18,5 2,7 18 19,8 2,9 

Z Pâtes feuilletées  - - - 50 20,3 3,0 - - - - - - - - - - - - 50 20,3 3,0 

ZA Pâtes sablées - - - 10 21,1 1,4 - - - - - - - - - - - - 10 21,1 1,4 

ZB Pizzas fraîches charcuterie  47 10,9 2,1 60 9,1 1,3 14 12,2 1,8 32 10,5 2,0 2 8,9 1,1 33 9,4 1,1 25 8,7 1,4 

ZC Pizzas fraîches fromage  34 10,2 1,7 39 9,5 1,5 13 10,6 2,0 20 9,9 1,6 1 10,0 - 19 9,1 1,2 19 9,9 1,7 

ZD Pizzas fraîches jambon fromage  56 6,5 1,6 72 6,2 1,4 20 7,2 1,8 35 6,1 1,4 4 6,8 1,0 35 5,7 0,9 33 6,5 1,8 

ZE Pizzas fraîches légume 2 7,5 2,0 7 6,9 1,3 - - - - - - 2 7,5 2,0 - - - 5 6,6 1,1 

ZF Pizzas fraîches viande  15 7,2 2,1 3 6,6 1,0 15 7,2 2,1 - - - - - - - - - 3 6,6 1,0 

ZG Quiches lorraine  22 16,8 2,9 28 16,4 2,5 5 14,6 2,7 16 17,3 2,7 1 20,3 - 16 15,5 1,8 11 17,2 2,8 

ZH Repas complets - - - 16 9,4 1,9 - - - - - - - - - - - - 16 9,4 1,9 

ZI Rillettes de la mer  9 21,7 10,4 47 19,2 6,2 3 32,8 11,4 6 16,1 2,6 - - - 6 15,9 2,6 41 19,7 6,4 

ZJ Salades de museau ou cervelas 12 19,6 7,7 17 17,7 6,5 4 16,3 5,0 7 23,0 7,5 4 17,9 8,1 7 18,6 7,5 6 16,6 5,0 

ZK Salades coleslaw 14 9,7 3,1 19 9,0 3,4 6 9,5 3,0 7 10,5 3,1 1 8,0 - 7 9,1 2,9 11 9,0 4,0 

ZL Salades composées 47 9,4 4,9 55 9,4 4,5 41 9,4 4,8 6 9,1 6,1 - - - 6 7,9 5,1 49 9,6 4,4 

ZM Salades de betteraves 8 4,9 3,5 14 3,8 1,9 3 4,8 3,3 4 6,0 3,9 2 4,4 2,3 4 2,1 1,3 8 4,5 1,7 

ZN Salades de carottes 26 5,0 1,4 39 4,8 1,3 10 5,0 1,5 16 5,0 1,5 7 4,8 0,7 16 4,7 1,6 16 4,9 1,4 

ZO Salades de céleri 18 12,4 5,3 28 9,9 3,7 6 13,5 6,3 12 11,9 4,9 6 10,1 1,8 12 9,6 2,9 10 10,3 5,3 

ZP Salades de concombres 10 10,9 4,1 13 7,6 2,7 4 13,2 4,1 6 9,4 3,6 1 8,5 - 6 7,8 4,0 6 7,3 1,1 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type 
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Tableau 25 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe  ɀ (3/3)  

LIPIDES 
(g/100g)  

Echantillon   
2009  

Echantillon   
2015  

Produits retirés  
ou non captés en 

2015  

Produits 2009 
avant évolution  

des VN 

Produits avec des 
VN identiques en 
2009 et en 2015  

Produits 2015  
après évolution 

des VN 

Produits 
nouveaux ou  non 
captés en 2009 

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

ZQ Salades de pâtes 18 10,8 4,2 68 8,1 3,0 13 10,4 4,1 5 12,0 4,7 2 14,0 2,8 5 10,0 3,5 61 7,8 2,7 

ZR Salades de pommes de terre  31 10,7 3,4 41 8,4 2,6 9 11,1 4,0 20 10,8 3,2 5 7,6 2,5 20 9,3 2,9 16 7,6 2,0 

ZS Sandwiches charcuterie  23 13,7 4,4 37 15,2 5,4 15 12,3 4,1 8 16,2 4,2 - - - 8 14,5 7,3 29 15,3 4,9 

ZT Sandwiches jambon  12 12,0 2,5 27 10,2 1,6 6 11,5 2,9 6 12,5 2,2 - - - 6 9,6 1,1 21 10,4 1,7 

ZU Sandwiches jambon crudités  38 11,2 2,6 54 9,2 2,3 18 11,7 2,9 20 10,8 2,2 - - - 19 8,2 1,5 35 9,8 2,5 

ZV Sandwiches jambon fromage  18 14,1 2,1 50 12,0 2,2 10 14,6 2,4 8 13,4 1,5 1 12,0 - 9 12,0 2,0 40 12,0 2,2 

ZW Sandwiches poisson  6 12,0 3,0 15 9,4 1,9 5 11,3 2,8 1 15,2 - 1 9,4 - 1 9,8 - 13 9,3 2,0 

ZX Sandwiches poisson crudités  42 10,0 3,6 56 7,5 1,7 22 9,9 4,3 20 10,2 2,7 - - - 20 7,5 1,3 36 7,6 1,9 

ZY Sandwiches poulet  18 9,0 2,9 32 8,8 2,5 13 8,5 2,4 5 10,5 3,9 - - - 5 9,3 4,7 27 8,7 2,0 

ZZ Sandwiches poulet crudités  46 9,5 3,0 93 7,9 2,0 26 9,3 2,8 20 9,7 3,3 - - - 20 7,3 1,9 73 8,0 2,0 

ZZA Sandwiches végétariens  13 11,3 4,3 16 12,3 3,1 12 10,5 3,3 1 21,0 - - - - 1 19,0 - 15 11,8 2,6 

ZZB Sauces 12 11,6 5,6 0 - - 12 11,6 5,6 - - - - - - - - - 0 - - 

ZZC Saumons ou truites fumés  - - - 197 10,3 3,4 - - - - - - - - - - - - 197 10,3 3,4 

ZZD Surimi fourrés  7 9,1 2,1 18 8,6 1,6 4 9,2 2,0 3 9,0 2,6 - - - 3 8,5 2,5 15 8,6 1,5 

ZZE Surimi nature  22 4,9 2,2 80 4,8 2,3 12 5,2 2,9 10 4,6 0,7 - - - 10 4,4 0,6 70 4,9 2,5 

ZZF Taboulés  51 7,4 2,3 77 7,0 1,8 17 7,0 2,7 32 7,6 2,2 8 5,6 1,1 32 7,2 2,0 37 7,3 1,7 

ZZG Tapas de la mer - - - 5 11,7 1,7 - - - - - - - - - - - - 5 11,7 1,7 

ZZH Tarama  9 51,4 11,1 32 53,2 9,5 2 47,7 5,2 6 51,5 13,2 0 - - 6 44,1 10,2 26 55,3 8,2 

ZZI Tzatziki ou ktipiti  7 12,6 3,4 22 10,8 3,5 1 11,0 - 6 12,9 3,7 0 - - 6 12,6 3,9 16 10,1 3,3 

ZZJ Terrines de la mer  2 16,5 3,5 17 15,5 3,0 - - - 2 16,5 3,5 - - - 2 14,5 2,1 15 15,6 3,1 

 n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type 
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Des différences significatives de teneurs moyennes en lipides entre les sous-groupes ont été 

mises en évidence pour 12 familles parmi les 31 testées :  

- les Crêpes fraîches nature ou sucrées ; 

- les Croques ; 

- les Flammekueches ; 

- les Pâtés en croûte ; 

- les Pizzas fraîches charcuterie ; 

- les Pizzas fraîches jambon fromage ; 

- les Salades de pâtes ; 

- les Salades de pommes de terre ; 

- les Sandwiches jambon crudités ; 

- les Sandwiches jambon fromage ; 

- les Sandwiches poisson crudités ; 

- les Sandwiches poulet crudités.  

 

 

Les figures 47 à 58 présentent les distributions des teneurs en lipides des sous-groupes pour les 

12 familles citées ci-dessus. Sur ces graphiques, les boxplots des échantillons 2009 et 2015 

correspondent aux distributions de la famille entière présentées sur les figures 36 à 39. 
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Figure 47 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Crêpes fraîches nature ou 

sucrées 

Pour la famille des Crêpes fraîches nature ou sucrées (figure 47), la comparaison entre les sous-

groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 

ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ φȟφ vs. 

3,8 g/100g).  

 

!ÉÎÓÉȟ ÌȭïÔÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÄÅÓ #ÒðÐÅÓ ÆÒÁÿÃÈÅÓ ÎÁÔÕÒÅ ÏÕ ÓÕÃÒïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

(échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 3.2.1.1Ɋȟ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ 

ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

lipides plus élevées. 

A noter que ces observations peuvent en partie être liées à une proportion de crêpes sucrées 

ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω : 

42% des produits nouvellement collectés en 2015 correspondent à des crêpes sucrées (14/33 

références) vs. 8% en 2009 (1/13 références). Or ces crêpes sucrées ont une teneur moyenne en 

lipides plus élevée que les produits nature (respectivement 7,1 vs. 3,5 g/100g en 2009 et 8,9 vs. 

4,9 g/100g en 2015), cela pouvant être expliqué par leur caractère plus gourmand ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÅÎ 

ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÏÍÍÁÂÌÅÓ ÓÁÎÓ ÁÊÏÕÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÕØ 

ÃÒðÐÅÓ ÎÁÔÕÒÅ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÄÅÓÔÉÎïÅÓ Û ðÔÒÅ ÁÇÒïÍÅÎÔïÅÓ ÄÅ ÓÕÃÒÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÇÁÒÎÉÔÕÒÅȢ  
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Figure 48 : Distrib ution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Croques 

Pour la famille des Croques (figure 48), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2015 est significativement plus 

ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρσȟω vs. 11,4 g/100g).  

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la 

famille entière des Croques (échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 3.2.1.1), peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

lipides plus élevées. 
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Figure 49 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Flammekueches  

Pour la famille des Flammekueches (figure 49), la comparaison entre les sous-groupes montre 

que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρςȟτ vs. 

10,5 g/100g).  

 

!ÉÎÓÉȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÏÂservée au niveau de la 

famille entière des Flammekueches (échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 3.2.1.1), peut en 

ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ 

en 2009 présentant des teneurs en lipides plus élevées. 

A noter que la moitié de ces produits nouveaux ou non captés en 2009 correspond à des 

flammekueches élaborées avec du fromage blanÃ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÍÍÅÎÔÁÌ ɉυȾρπ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ 

non captés en 2009 vs. aucune flammekueche de ce type collectée en 2009) dont la teneur 

moyenne en lipides est plus élevée que celle des autres produits sans emmental (respectivement 

13,7 vs. 11,6 g/100g en 2015).  
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Figure 50 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Pâtés en croûte  

Pour la famille des Pâtés en croûte (figure 50), la comparaison entre les sous-groupes montre 

que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρωȟψ vs. 

17,1 g/100g).  

 

!ÉÎÓÉȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ɉÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÇnificativité), observée à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÄÅÓ 0ÝÔïÓ ÅÎ ÃÒÏĮÔÅ ɉïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω vs. échantillon 2015, cf. § 

3.2.1.1), peut en partiÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

nouveaux ou non captés en 2009 présentant des teneurs en lipides plus élevées. 

  



EtÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÔÒÁÉÔÅÕÒÓ ÆÒÁÉÓ ɀ Oqali ɀ Données 2009 et 2015 ɀ Edition 2017 

 
127 

 
Figure 51 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille  des Pizzas fraîches charcuterie  

Pour la famille des Pizzas fraîches charcuterie (figure 51), la comparaison entre les sous-groupes 

montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

significativement plus faible que ceÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ψȟχ vs. 

10,9 g/100g).  

De plus, la teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2015 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρςȟς vs. 

9,1 g/100g).  

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la 

famille entière des Pizzas fraîches charcuterie (échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 

3.2.1.1), peut ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ 

des teneurs en lipides plus faibles ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρ5 de produits présentant des teneurs en lipides plus 

élevées. 

A noter que ces différences entre les teneurs moyennes en lipides des sous-groupes peuvent 

ðÔÒÅȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅȟ ÌÉïÅÓ ÁÕØ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÉÚÚÁÓ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÓÏÕÓ-

groupe. En effet, 16% des produits nouveaux ou non captés en 2009 correspondent à des pizzas 

fraîches charcuterie à base de bacon, de coppa ou de chorizo et jambon cru. Or ces types de 

ÐÉÚÚÁÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÅÔ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÉÎférieure à 

ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςπρυ ÃÏÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ψȟσ vs. 

9,1 g/100g).  
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Figure 52 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Pizzas fraîches jambon 

fromage  

Pour la famille des Pizzas fraîches jambon fromage (figure 52), la comparaison entre les sous-

groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2015 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπ15 (respectivement 7,2 vs. 6,2 g/100g).  

#ÅÌÁ ÎȭÁ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÄÅ ÌÁ 

famille entière.  
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Figure 53 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Salades de pâtes 

Pour la famille des Salades de pâtes (figure 53), la comparaison entre les sous-groupes montre 

que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈantillon 2009 (respectivement 7,8 vs. 

10,8 g/100g).  

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la 

famille entière des Salades de pâtes (échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 3.2.1.1.), peut en 

ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ 

en 2009 présentant des teneurs en lipides plus faibles. 

Il est important de souligner que les plus faibles teneurs en lipides des produits nouveaux ou 

ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÐÅÕÖÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÁÕÃÅÓ 

et les assaisonnements des salades de pâtes.  

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ɉÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓɊ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ la « mayonnaise » est 

explicitement citée dans ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ 17% des produits de 2009 (ces derniers 

présentant une teneur moyenne en lipides de 16,7 g/100g) vs. 2% pour les produits nouveaux 

ou non captés en 2009 (avec une teneur moyenne en lipides de 10,9 g/100g).  

En parallèle, on constate en 2015 : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ mayonnaise allégée » qui est mentionné dans les listes 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ υϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω, ces derniers présentant 

une teneur moyenne en lipides de 5,8 g/100g ; à noter ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ςππω ÎÅ ÃÉÔÁÉÔ ÃÅÔ 

ingrédient ; 
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- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ vinaigrette allégée Ȼ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ 

13% des produits nouvellement captés en 2015, ces derniers présentant une teneur moyenne 

en lipides de 7,1 g/100g ; à noter ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ςππω ÎÅ ÍÅÎÔÉÏÎÎÁÉÔ ÃÅÔ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔȢ 

#ÅÔÔÅ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ Û ÎÕÁÎÃÅÒ ÃÁÒ Ìȭassaisonnement de quelques produits comporte 

tous les ingrédients nécessaires pour élaborer une mayonnaise sans que le terme « mayonnaise » 

ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓe explicitement dans la liste des ingrédients. Ces produits ne sont pas pris en compte 

dans cette discussion. 

 

Par ailleurs, on constate que la proportion de salades à base de surimi est plus faible parmi les 

produits nouveaux ou non captés en 2009 que danÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρρϷ vs. 

44%). Or, comparé aux autres types de salades, ce type de salade présente une teneur moyenne 

en lipides élevée quel que soit le sous-groupe de produits considéré (11,0 g/100g pour les 

produits de 2009 et 8,8 g/1 00g pour les produits nouveaux ou non captés en 2009). 

 

A noter également que la famille des Salades de pâtes connait une très forte diversification des 

recettes entre 2009 et 2015 : près du tiers des produits de 2015 (renseignés pour les lipides) 

correspond ainsi à des types de salades non collectés en 2009 ɉÓÁÌÁÄÅÓ Û ÂÁÓÅ ÄȭĞÕÆÓȟ ÄÅ ÔÈÏÎȟ ÄÅ 

lardons, de chorizo ou encore sans viande ni poisson) et qui présentent des teneurs moyennes 

en lipides inférieures à la moyenne de 2009 (entre 6,0 et 9,3 g/100g selon les types). Cette 

diversification  se traduit également par une multiplication des types de sauces rencontrés 

(ketchup, pesto, sauce à base de fromage, sauce aneth etc...) ; cela pouvant concourir à expliquer 

les évolutions observées. 

Le détail des types de salades et ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÉÎÄÉÑÕïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅÓ 

salades de pâtes est présenté dans les tableaux 166 et 167 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 8. 
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Figure 54 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la fa mille des Salades de pommes de 

terre  

Pour la famille des Salades de pommes de terre (figure 54), la comparaison entre les sous-

groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 

ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ χȟφ vs. 

10,7 g/100g).  

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la 

famille entière des Salades de pommes de terre (échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 

3.2.1.1Ɋȟ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

nouveaux ou non captés en 2009 présentant des teneurs en lipides plus faibles. 

La différence de teneurs moyennes en lipides observée entre les produits nouveaux ou non 

captés en 2009 et ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2009 peut en partie être liée à des différences de proportions 

entre les types de salades de pommes de terre. En effet, les salades à base de thon (représentant 

19% des produits nouveaux ou non captés en 2009 pour cette famille) correspondent à un type 

de salade de pommes de terre non collecté en 2009 qui présente une teneur moyenne en lipides 

plus faible que celle de la famille entière en 2009 (respectivement 7,7 vs. 10,7 g/100g). De plus, 

la proportion  de salades avec de la charcuterie (paysannes, bretonnes et strasbourgeoises) est 

plus faible parmi les produits nouveaux ou non captés en 2009 ÑÕȭÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω 

(respectivement 6% vs. 23%) ; or ces salades ont des teneurs moyennes en lipides élevées pour 

cette catégorie de produits (respectivement 15,8 ; 12,6 et 15,4 g/100g en 2009).  
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Un travail sur les sauces peut également contribuer à expliquer la différence de teneurs 

moyennes en lipideÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÅÔ ÌȭÏÆÆÒÅ ςππωȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

les salades piémontaises constituent la majorité des salades de pommes de terre collectées par 

Ìȭ/ÑÁÌÉ : elles représentent 70Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ÅÔ φσϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕx ou non 

ÃÁÐÔïÓȢ #ÅÓ ÓÁÌÁÄÅÓ ÓÏÎÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÁÇÒïÍÅÎÔïÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍÁÙÏÎÎÁÉÓÅȢ /Òȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ 

ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ɉÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓȟ ÅØÃÅÐÔïÅ 

ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ςππωɊ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÓÁÌÁÄes piémontaises nouvellement captées 

en 2015, 40% contiennent une mayonnaise allégée vs. 4% en 2009. A noter toutefois que 

ÌȭÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ïÌÁÂÏÒÅÒ 

une mayonnaise sans que le terme « mayonnaise » ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÄÅÓ 

ingrédients.  

,Å ÄïÔÁÉÌ ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓÁÌÁÄÅÓ ÄÅ ÐÏÍÍÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÅ ÅÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÓ 

ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÄÁÎÓ le tableau 168 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 8. 
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Figure 55 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Sandwiches jambon 

crudités  

Pour la famille des Sandwiches jambon crudités (figure 55), la comparaison entre les sous-

groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 

ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ωȟψ vs. 

11,2 g/100g).  

De plus, les produits retirés ou non captés en 2015 ont une teneur moyenne en lipides 

significatÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρυ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρρȟχ vs. 9,2 g/100g).  

 

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la 

famille entière des Sandwiches jambon crudités (échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 

3.2.1.1), peut ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ 

des teneurs en lipides plus faibles ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ de collecte en 2015 de produits présentant des teneurs en lipides plus 

élevées. 

Les différences de teneurs moyennes en lipides entre ces sous-groupes peuvent en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÄÅÓ ÓÁÎÄ×ÉÃÈÅÓ ÊÁÍÂÏÎ ÃÒÕÄÉÔïÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÎalyse des 

ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ɉÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ 

cette famille renseignés en lipides, excepté pour une référence retirée ou non captée en 2015 et 

un produit 2009 avant évolution des valeurs nutritionÎÅÌÌÅÓɊ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππωȟ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ Ⱥ mayonnaise allégée Ȼ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÐÒïÓÅÎÔ ÑÕȭÅÎ ςππω 

(54% vs. ςψϷɊȢ $Å ÍðÍÅȟ ÃÅÔ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ ÅÓÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ 

des produits de 2015 que dans celles des produits retirés ou non captés en 2015 (65% vs. 24%).  
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%Î ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û 

ÆÏÒÔÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÓÏÎÔ ÍÏÉÎÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕx 

ou non captés en 2009 :  

- la « mayonnaise » est explicitement ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ σφϷ ÄÅÓ 

produits de 2009 (dont la teneur moyenne en lipides est de 12,2 g/100g) vs. 17% pour les 

produits nouveaux ou non captés en 2009 (dont la teneur moyenne en lipides est de 

12,5 g/100g) ; 

- la « sauce condimentaire façon mayonnaise Ȼ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ρχϷ 

ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ɉÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÓȭïÌîÖÅ Û ρςȟτ g/100g) vs. aucun 

produit nouveau ou non capté en 2009 ; 

- le « beurre Ȼ ÅÓÔ ÉÎÄÉÑÕï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ρτϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ςππω ɉÄÏÎÔ ÌÁ 

teneur moyenne en lipides est de 12,1 g/100g) vs. 6% pour les produits nouveaux ou non 

captés en 2009 (dont la teneur moyenne en lipides est de 12,1 g/1 00g). 

 

En parallèle, ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÓÁÕÃÅÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅÓ 

produits retirés ou non captés en 2015 et des produits de 2015, on observe que : 

- la « mayonnaise » est explicitement indiquée ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ 35% des produits 

retirés ou non captés en 2015 (dont la teneur moyenne en lipides est de 13,1 g/100g) vs. 13% 

des produits de 2015 (dont la teneur moyenne en lipides est de 12,1 g/100g) ; 

- la « sauce condimentaire façon mayonnaise » est indiquée dans les liÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ρψϷ 

ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςπρυ ɉÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÓȭïÌîÖÅ Û 

13,0 g/100g) vs. aucun produit en 2015 ; 

- le « beurre Ȼ ÅÓÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅ ρψϷ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ 

captés en 2015 (dont la teneur moyenne en lipides est de 12,5 g/100g) vs. 6% des produits de 

2015 (dont la teneur moyenne en lipides est de 11,8 g/100g). 

,Å ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÁÓÓÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅÓ 

sandwiches jambon crudités est présenté dans le tableau 169 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 8.  
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Figure 56 : Distribution des teneurs en lipides par sous -groupe pour la famille des Sandwiches jambon 

fromage  

Pour la famille des Sandwiches jambon fromage (figure 56), la comparaison entre les sous-

groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2009 

ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςππω ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρςȟπ vs. 

14,1 g/100g).  

De plus, les produits retirés ou non captés en 2015 ont une teneur moyenne en lipides 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρυ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρτȟφ vs. 12,0 g/100g).  

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en lipides, observée au niveau de la 

famille entière des Sandwiches jambon fromage (échantillon 2009 vs. échantillon 2015, cf. § 

3.2.1.1), peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ :  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρυȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππω ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ 

des teneurs en lipides plus faibles ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρυ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÐÌÕÓ 

élevées. 

Les différences de teneurs moyennes en lipides entre ces sous-groupes peuvent en partie être 

liées à un travail sur les assaisonnements utilisés dans les sandwiches jambon fromage.  

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ɉÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ 

renseignés en lipides, excepté pour 3 références de 2009 retirées ou non captées en 2015) 

montre que 60% des produits collectés en 2009 sont au beurre vs. 50% pour les produits 

ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςππωȢ /Òȟ ÑÕÅÌÌÅ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅȟ ÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 

sandwiches jambon fromage où le « beurre » est utilisé comme assaisonnement présentent des 

teneurs en lipides élevées pour cette catégorie de produits (en moyenne : 14,2 g/100g en 2009 

et 13,4 g/100g pour les produits nouveaux ou non captés en 2009). De même, cet ingrédient est 

ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςπρυ 

que dans celles des produits de 2015 (71% vs. 52%).  








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































