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PREAMBULE 

 

Ce rapport fait suite au premier état des lieux du secteur des Bouillons et potages1 et a pour 

ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ɉÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

matières grasses, acides gras saturés, sucres, protéines, sel et fibres) des échantillons collectés par 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï en 2011 puis en 2017. 

 

Les données servant de référence pour 2011 ont été extraites de la base de données Oqali au 

ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ Depuis leur intégration dans cette base de 

ÄÏÎÎïÅÓȟ ÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÃÏÒÒÅÃÔÉÏÎÓ : certaines informations étudiées ont donc pu être 

modifiées au cours du temps. Ainsi, les données 2011 actualisées et utilisées pour cette étude 

ÐÅÕÖÅÎÔ ÑÕÅÌÑÕÅ ÐÅÕ ÄÉÆÆïÒÅÒ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ1.  

 

5Î ÌÅØÉÑÕÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÃÅ rapport en Annexe 1. 

 

,ÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ Bouillons et potages sont 

présentés dans le "ÉÌÁÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ Äȭévolution du secteur des Bouillons et potages ɀ Oqali ɀ Données 

2011 et 2017 ɀ Edition 2019. 

  

                                                             
1 Etude du secteur des Bouillons et potages ɀ Données 2011 ɀ Edition 2013 ɀ www.oqali.fr  
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1 PRESENTATION DU SECTEUR 

1.1 0ïÒÉÍîÔÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

Cette étude prend en compte les Bouillons et potages prêts à consommer et à reconstituer, vendus 

aux rayons épicerie, frais et surgelés.  

 

Pour ce secteur, des données issues de la Restauration Hors Foyer (RHF) et des grandes et 

moyennes surfaces (GMS) et distributeurs spécialisés (DS, magasins bio et de surgelés) de France 

ont été collectées. 

 

Concernant la RHF, 199 références ont été collectées en 2011 et 168 en 2017. Ne disposant 

ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÄÏÎÎïÅ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÐÏÕÒ ÌÁ 2(&ȟ ÉÌ ÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖité ÄȭÕÎ ÔÅÌ 

échantillon.  

Dans la suite du rapport, il est important de noter que ces produits de RHF seront traités à 

part des produits GMS et DS ȡ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ψ ÐÏÒÔÅÒÁ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ 

valeurs nutritionnelles de ces produits RHF ɉÌÅÕÒ ÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÏÕ ÐÅÕ ÖÉÓÉÂÌÅ ÄÕ 

consommateur final et ne comportant donc que très ÐÅÕ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓɊȢ 

 

%Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÄÅ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ portera sur : 

- 570 références de Bouillons et potages issues du premier bilan Oqali sur les données de 20112 ; 

- 788 références de Bouillons et potages collectées en 2017. 

1.2 Source des données 

0ÏÕÒ ÃÅÓ ïÔÕÄÅÓȟ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ via différentes sources. 

En 2011, 71% des données proviennent ÄȭÅÎÖÏÉÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ou de fichiers informatiques par 

les partenaires3, 20% de photos prises en magasins et 7% par des moyens propres à Ìȭ/ÑÁÌÉȢ 

En 2017, 37% des données proviennent de photos prises en magasins, 32% par des moyens 

ÐÒÏÐÒÅÓ Û Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÔ σρϷ ÄȭÅÎÖÏÉÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅs3.  

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÐÈÏÔÏÓ ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ ÍÁÇÁÓÉÎ ÅÎÔÒÅ 2011 et 

2017 fait notamment suite à la mise en place de partenariats avec les distributeurs pendant cette 

période.  

1.3 Nomenclature  

,Á ÎÏÍÅÎÃÌÁÔÕÒÅ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄïÃÏÍÐÏÓÅ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ Bouillons et potages en 17 familles 

de produits, au niveau de détail le plus fin. Les Tableau 1 à 3 présentent une description détaillée 

de ces 17 familles. 

 

Cette nomenclature a subi des remaniements depuis la publication du premier bilan sur les 

données de 20112 dans lequel le secteur comptait 16 familles. !ÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ 

ÈÏÍÏÇïÎïÉÔï ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ la famille des Soupes avec pâtes a été 

scindée en 2 familles ÄÁÎÓ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ : celle des Soupes avec pâtes et légumes et celle 

                                                             
2 Etude du secteur des Bouillons et potages ɀ Données 2011 ɀ Edition 2013 ɀ www.oqali.fr  
3 ,ÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÏÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÔ Äes distributeurs 
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des Soupes avec pâtes et viande ou poisson. $ȭÁÕÔÒÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÏÎÔ ïÖÏÌÕï ÓÕÉÔÅ Û ÌÁ ÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ 

leur définition. Cette nouvelle classification de 17 ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

collecté en 2011 et à celui collecté en 2017. 

Tableau 1 : Description des familles de produits (1/3 ) 

Familles de 
produits  

Définition & Exemples  

Bouillons  

Toutes références possédant les termes « bouillon » ou « consommé » dans le nom et la 
dénomination de vente. Les bouillons contenant des pâtes sont exclus de cette famille. 

 
Exemples : ÂÏÕÉÌÌÏÎ ÄÅ ÂĞÕÆ, bouillon de légumes, bouillon de crustacés, consommé de 

ÐÏÕÌÅȣ 

Soupes à 
base de 
viande  

Toutes les soupes pour lesquelles la viande (ou une recette à base de viande) est le 
premier élément cité dans le nom et/ou la dénomination de vente. Si la viande figure 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÍ ÄÕ ÐÒÏÄÕÉÔ ÍÁÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÉÔïÅ ÅÎ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎȟ ÅÌÌÅ ÅÓÔ 

considérée comme secondaire et la soupe est classée selon le premier élément cité 
(légume, féculent, etc.). 

 

Exemples : crème de volaille, crème saveur volaille, suprême de volaille aux morilles, 
soupe garbure, ÐÏÕÌÅÔ ÅÔ ÃÒÏÕÔÏÎÓ ÅØÔÒÁ ÃÒÁÑÕÁÎÔȣ 

Soupes 
exotiques  

4ÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅȟ ÌÅ ÎÏÍ ÅÔȾÏÕ ÌÁ ÄïÎÏÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÖÅÎÔÅ 
présentent une connotation exotique. Cette famille regroupe ainsi toutes les soupes 
ÄÏÎÔ ÌÅ ÎÏÍ ÆÁÉÔ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÅÔÔÅ ïÔÒÁÎÇîÒÅ Û ÌÁ &ÒÁÎÃÅ ɉÁÕÔÒÅÓ ÐÁÙÓȾÃÏÎÔÉÎÅÎÔÓɊȢ 

Les soupes « pistou » et « minestrone » sont classées dans la famille Soupes de 
féculents. 

 

Exemples : soupe thaï, ÓÏÕÐÅ Û ÌȭÉÎÄÉÅÎÎÅ, bouillon à la chinoise, soupe à ÌȭÉÔÁÌÉÅÎÎÅ 
tomates, pesto et mini pasta, chorba marocaine, ÐÏÔÁÇÅ ÆÁëÏÎ ×ÁÔÅÒÚÏÉ ÄÅ ÖÏÌÁÉÌÌÅȣ 

Soupes de 
féculents  

Toutes références contenant très majoritairement de la pomme de terre de type 
« soupe savoyarde », « crème parmentière », etc. Cette famille comprend également les 

produits présentant un féculent ɀ autre que pâtes et pomme de terre ɀ dans le nom 
et/ou la dénomination de vente et dont la proportion de féculents est supérieure à celle 
de légumes. Les soupes « pistou » et « minestrone » sont classées dans cette famille. Les 

légumineuses sont considérées comme des féculents. 
 

Exemples : soupe aux fèves, soupe de pois cassés, lentilles, carottes et pommes de terre, 
délice de pommes de terre et crème aux truffes, crème de châtaigne, douceur de patate 

douce et potiron, ÍÉÎÅÓÔÒÏÎÅ Û ÌȭÈÕÉÌÅ ÄȭÏÌÉÖÅ, ÐÉÓÔÏÕ ȣ 

Soupes 
froides  

Tous les produits dont le nom et/ou la dénomination de vente contient les termes 
«gaspacho » ou « soupe froide » ou portant les mentions « pouvant être consommé 

froid », « à consommer froid » sur leur emballage. 
 

Exemples : gaspacho, soupe concombre menthe, soupe trois poivrons, salmorejo recette 
ÏÎÃÔÕÅÕÓÅȣ 

Soupes avec 
pâtes et 
légumes 

Toutes les références présentant des pâtes dans les ingrédients (y compris les 
bouillons et les consommés) mais qui ne contiennent pas de viande ou de produit de la 
mer. A noter que les soupes avec pâtes et à connotation exotique sont classées dans la 

famille des Soupes exotiques et que les soupes « pistou » et « minestrone », qui peuvent 
contenir des pâtes, sont classées dans la famille Soupes de féculents. 

 

Exemples : tomates et vermicelles, ÒÉÅ×ÅÌÅ ÓÕÐÐ ÓÏÕÐÅ Û ÌȭÁÌÓÁÃÉÅÎÎÅ, bouillon légumes et 
ÖÅÒÍÉÃÅÌÌÅÓȣ 
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Tableau 2 : Description des familles de produits  (2/3 ) 

Familles de 
produits  

Définition & Exemples  

Soupes avec 
pâtes et 

viande ou 
poisson  

Toutes les références présentant des pâtes dans les ingrédients (y compris les 
bouillons et les consommés) ainsi que de la viande ou des produits de la mer. A noter 
que les soupes avec pâtes et à connotation exotique sont classées dans la famille des 

Soupes exotiques. 
 

Exemples : poule au pot, pot au feu aux vermicelles, ÂĞÕÆ-carottes aux vermicelles, soupe 
Û ÌÁ ÂÏÌÏÇÎÁÉÓÅ ÔÏÍÁÔÅÓȟ ÏÉÇÎÏÎÓȟ ÖÉÁÎÄÅ ÅÔ ÖÅÒÍÉÃÅÌÌÅÓȣ 

Soupes de 
poissons, 
crustacés, 

mollusques  

Toutes les soupes essentiellement composées de poissons, crustacés ou mollusques. 
 

Exemples : soupe de poissons, bisque de crustacés, bouillabaisse, duo de lotte et St Jacques, 
ÄïÌÉÃÅ ÄÅ ÈÏÍÁÒÄ Û ÌȭÁÒÍÏÒÉÃÁÉÎÅ, ÖÅÌÏÕÔï ÄÅ ÃÏÑÕÉÌÌÁÇÅȣ 

Soupes 
ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ 

3ÏÕÐÅÓ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÐÏÓïÅÓ ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ ÅÔ ÑÕÉ ne présentent aucune autre 
caractéristique leur permettant dȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ familles citées 

précédemment. 
 

Exemples ȡ ÖÅÌÏÕÔï ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ, ÃÒîÍÅ ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ, ÄÕÏ ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ ÁÕØ ïÃÌÁÔÓ ÄÅ ÍÏÒÉÌÌÅÓȣ 

Soupes de 
carottes  

Soupes essentiellement composées de carottes et qui ne présentent aucune autre 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÃÉÔïÅÓ 

précédemment. 
 

Exemples : velouté de carottes, délice de carottes et potiron avec boulettes de viande, 
velouté carottes coriandre, ÄÏÕÃÅÕÒ ÄÅ ÃÁÒÏÔÔÅÓ ÁÕ ÌÁÉÔ ÄÅ ÃÏÃÏȣ 

Soupes de 
champignons  

Soupes essentiellement composées de champignons et qui ne présentent aucune autre 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÃÉÔïÅÓ 

précédemment.  
 

Exemples : velouté de bolets, crème de cèpes, soupe forestière, ÃÒîÍÅ ÄÅ ÃÈÁÍÐÉÇÎÏÎÓȣ 

Soupes de 
légumes 
variés  

Soupes dont le nom fait mention de trois légumes ou plus (sauf si ce ne sont que des 
légumes verts) et qui ne présentent aucune autre caractéristique leur permettant 
ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÃÉÔïÅÓ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȢ #ÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄ 
également les produits dont le nom fait référence à une recette à base de légumes. 

 
Exemples : velouté de légumes variés, mouliné légumes et lentilles, douceur de 9 légumes, 

potage campagnard bio, crème de légumes, soupe printanière, velouté de légumes du 
soleilȣ 

Soupes de 
légumes 
verts ou 
choux 

Soupes composées de légumes verts (sauf poireaux et asperges) ou choux et qui ne 
présentent ÁÕÃÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ 

familles citées précédemment. 
 

Exemples : Velouté de légumes verts au fromage, mouliné de légumes verts, potage aux 6 
légumes verts, délice de courgettes, crème de brocolis, crème de chou-fleur et brocolis, 

velouté de cresson, ÖÅÌÏÕÔï ïÐÉÎÁÒÄ ÅÔ ÁÒÔÉÃÈÁÕÔȣ 

Soupes 
ÄȭÏÉÇÎÏÎÓ 

3ÏÕÐÅÓ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÐÏÓïÅÓ ÄȭÏÉÇÎÏÎÓ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÁÕÃÕÎÅ ÁÕÔÒÅ 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÃÉÔïÅÓ 

précédemment. 

Exemples ȡ ÇÒÁÔÉÎïÅ Û ÌȭÏÉÇÎÏÎ, ÓÏÕÐÅ Û ÌȭÏÉÇÎÏÎ ÁÕ ÆÒÏÍÁÇÅ ÆÏÎÄÕȟ ÇÒÁÔÉÎïÅ ÏÉÇÎÏÎ ÅÔ 
ÃÒÏÕÔÏÎÓ ȣ 
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Tableau 3 : Description des familles de produits  (3/3 ) 

Familles de 
produits  

Définition & Exemples  

Soupes de 
poireaux  

Soupes essentiellement composées de poireaux et qui ne présentent aucune autre 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÃÉÔïÅÓ 

précédemment. 
 

Exemples : velouté de poireaux, délice de poireaux, potage poireaux et pommes de terre, 
poireaux, oignon, croûtons, ÃÒîÍÅ ÄÅ ÐÏÉÒÅÁÕØȣ 

Soupes de 
potirons  

Soupes essentiellement composées de potirons et qui ne présentent aucune autre 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÃÉÔïÅÓ 

précédemment. 

Exemples : velouté de potiron, douceur de potiron à la crème, velouté potiron muscade, 
potiron carottes fondantes, ÓÏÕÐÅ ÐÏÔÉÍÁÒÒÏÎ ÅÔ ÃÏÕÒÇÅ ÂÕÔÔÅÒÎÕÔȣ 

Soupes de 
tomates  

Soupes essentiellement composées de tomates et qui ne présentent aucune autre 
caractéristique leur perÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÃÉÔïÅÓ 

précédemment. 

Exemples : velouté de tomates, tomates à la provençale, potage gourmand tomate, 
oignon, basilic, crème de tomates, velours de tomates 

 

1.4 Segment de marché 

Le secteur est divisé en 6 segments de marché4 : les marques nationales (MN), les marques de 

distributeurs (MDD), les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg), le hard discount 

(HD), les distributeurs spécialisés (DS) et les distributeurs spécialisés bio (DS bio).  

 

 

  

                                                             
4 ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÓÔ ÄïÆÉÎÉ ÄÁÎÓ ÌÅ ÌÅØÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭAnnexe 1. 
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2 REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALI 

$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅȟ ÌÅÓ ÂÏÕÉÌÌÏÎÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÓ ÓÕÒÇÅÌïÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÃÁÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

relatives à ces produits ne sont pas comparables à celles des bouillons et potages non surgelés 

dans la base communiquée par Kantar Worldpanel5.  

2.1 Couverture 6 du marché  

En se basant sur le marché des Bouillons et potages retracé par Kantar Worldpanel5 en 2011 et 

2017, on note une diminution de 13% du volume de ventes en GMS de ce secteur7 entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

Les Bouillons et potages pris ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÃÏÕÖÒÅÎÔ6 74% du marché du secteur7 en 

volumes de ventes en 2011 et 66% en 2017. 

A noter que ces couvertures6 sont sous-estimées car ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÎȭÏÎÔ 

pas pu être précisément attribués à une ligne de la base communiquée par Kantar Worldpanel5. 

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÁÕÃÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÎȭÁ ÐÕ ðÔÒÅ ÁÔÔÒÉÂÕïÅ ÐÏÕÒ 19% des produits de 2011 (107 

références) et 21% de ceux de 2017 (164 références). 

De plus, les collectes des produits ont eu lieu à ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÁÉÓÏÎÓ ɉÄȭÁÖÒÉÌ Û ÄïÃÅÍÂÒÅ ÅÎ ςπρρ ÅÔ 

de février à juillet en 2017) ; cela pouvant impacter les couvertures des échantillons Oqali. 

  

                                                             
5 Kantar Worldpanel ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 
6 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
7 Le secteur considéré ne tient pas compte des bouillons et potages surgelés 
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2.2 Représentativité des segments de marché  

La Figure 1 présente les répartitions en volumes de ventes par segment de marché des 

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ /ÑÁÌÉ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÁÒÃÈï ɉÄȭÁÐÒîÓ +ÁÎÔÁÒ 7ÏÒÌÄpanel5) en 2011 et 2017. 

 

 
Figure 1 ȡ 3ÅÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ɉÄȭÁÐÒîÓ +ÁÎÔÁÒ 7ÏÒÌÄÐÁÎÅÌ5) et des échantillons Oqali 2011  et 2017  en 

volumes de ventes 

Les répartitions en volumes de ventes par segment de marché des échantillons Oqali et du marché 

retracé par Kantar Worldpanel8 sont globalement similaires pour les deux années de suivi : les 

échantillons Oqali sont donc représentatifs du marché en 2010 et 2017, en termes de 

segment de marché. 

! ÎÏÔÅÒ ÎïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÕÎÅ ÌïÇîÒÅ sous-représentation des marques 

nationales (en 2011 : 77Ϸ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÄÅ ÖÅÎÔÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ vs. 79% du marché retracé 

par Kantar Worldpanel8  ; en 2017, ces chiffres sont respectivement de 77% vs. 80%) et une légère 

surreprésentation des marques de distributeurs au sein des échantillons Oqali (en 2011 : 13% des 

ÖÏÌÕÍÅÓ ÄÅ ÖÅÎÔÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ vs. 12% du marché retracé par Kantar Worldpanel8 ; en 

2017 : ces chiffres sont de 16% vs. 14%). 

 

  

                                                             
8 Kantar Worldpanel ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 
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3.1 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ 

La Figure 2 présente la répartition des références par famille au sein des échantillons Oqali 2011 

et 2017. 

 

 
Figure 2 : Réparti tion des références (en nombre) par famille pour  les échantillons Oqali 2011  et 2017  
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Les effectifs de la majorité des familles ont augmenté entre 2011 et 2017 (13 familles parmi les 

17 étudiées) ce qui peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ le nombre plus important de produits collectés 

lors de la deuxième année de suivi (570 références en 2011 vs. 788 en 2017). 

La famille la plus représentée dans les échantillons Oqali 2011 et 2017 est celle des Soupes de 

légumes variés correspondant à 27% des effectifs en 2011 et 26% des effectifs en 2017 ; les autres 

familles représentant entre 0 et 11% des effectifs ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ.  

En termes de proportions, l a répartition des références par famille reste globalement 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ.  

3.2 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï 

La Figure 3 présente la répartition des références par segment de marché au sein des échantillons 

Oqali 2011 et 2017. 

 

 

Figure 3 : Répartition des références (en nombre) par segment de marché pour les échantillons Oqali 2011  et 
2017  

 

Au sein des échantillons Oqali, le nombre de références a augmenté entre 2011 et 2017 pour tous 

les segments. A noter que les références de distributeurs spécialisés bio et de distributeurs 

spécialisés sont nouvellement collectées en 2017.  

En termes de proportions, les marques nationales représentent le segment de marché majoritaire 

en 2011 et en 2017 (52% des références collectées en 2011 et 47% en 2017). Par ailleurs, les parts 

des marques de distributeurs et des marques de distributeurs entrée de gamme restent stables 

entre 2011 et 2017 (respectivement 31% vs. 30% et 3% vs. 3%). La part du hard discount connaît 

une légère baisse ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Äȭétude (14% vs. 10%). 
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3.3 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÔ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ 

Le Tableau 4 présente ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ les 

échantillons Oqali de 2011 et de 2017.  

Tableau 4 : Répartition des familles par segment de marché pour les échantillons Oqali 2011  et 2017  

 

Les marques nationales sont le seul segment de marché présent au sein de toutes les familles du 

secteur en 2011 et 2017. Les distributeurs spécialisés, les marques de distributeurs et le hard 

discount proposent également une offre diversifiée se traduisant par une présence sur 15 familles 

en 2017. En revanche, les marques de distributeurs entrée de gamme et les distributeurs 

spécialisés bio proposent une offre plus restreinte que les autres segments de marché étudiés 

(leurs produits étant respectivement présents sur 6 et 5 familles en 2017), ce qui peut 

éventuellement être mis en lien avec leurs plus faibles effectifs.  

Tous les segments de marché concentrent majoritairement leur offre sur la famille  des 

Soupes de légumes variés : selon les segments, cette famille représente 24% à 41Ϸ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎ 

2011 et 19% à 53% en 2017. Néanmoins, les distributeurs spécialisés proposent également une 

offre non négligeable pour les Soupes exotiques (20% de leur offre en 2017).  

Entre 2011  et 2017, les marques nationales font évoluer leur offre vers plus de Soupes de 

poissons, crustacés, mollusques (+5pp) et de Soupes froides (+8pp).  A noter que cette hausse 

de la proportion des soupes froides au sein des marques nationales peut, en partie, être expliquée 

par une collecte de données réalisée entre février et juillet  2017 ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ. 

Par ailleurs, la proportion des Soupes de tomates diminue au sein du hard discount (-5pp).  

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÁÕÃÕÎ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÏÆÆÒÅ ÎÏÔÁÂÌÅ ÎȭÅÓÔ ÏÂÓÅÒÖïȢ  

2011
(n=0)

2017
(n=69)

Delta 
(pp)

2011
(n=295)

2017
(n=369)

Delta 
(pp)

2011
(n=179)

2017
(n=234)

Delta 
(pp)

2011
(n=17)

2017
(n=21)

Delta 
(pp)

2011
(n=79)

2017
(n=80)

Delta 
(pp)

2011
(n=0)

2017
(n=15)

Delta 
(pp)

Bouillons - - - 2% 1% +1 2% - - - - - - - - - - -

Soupes à base de 
viande

- 1% - 1% 2% +1 - 0% - - - - - 1% - - - -

Soupes avec pâtes et 
légumes

- 1% - 6% 7% +1 2% 4% +3 6% 10% +4 3% 5% +2 - - -

Soupes avec pâtes et 
viande ou poisson

- - - 9% 6% -3 3% 4% +1 12% 14% +3 6% 8% +1 - - -

Soupes d'asperges - 1% - 3% 2% -1 1% 0% -0 - - - 5% 4% -1 - - -

Soupes de carottes - 3% - 2% 2% +0 3% 4% +1 - - - 3% 4% +1 - - -

Soupes de 
champignons

- 1% - 5% 4% -2 2% 3% +2 - - - 5% 6% +1 - - -

Soupes de féculents - 17% - 7% 3% -4 4% 5% +0 - - - 5% 6% +1 - - -

Soupes de légumes 
variés

- 19% - 24% 23% -1 28% 29% +1 41% 38% -3 28% 28% -0 - 53% -

Soupes de légumes 

verts ou choux
- 9% - 11% 7% -4 13% 10% -3 - - - 6% 3% -4 - 13% -

Soupes de poireaux - 1% - 5% 4% -1 8% 9% +1 24% 24% +0 9% 9% -0 - - -

Soupes de poissons, 

crustacés, mollusques
- 9% - 3% 7% +5 9% 8% -1 6% - - 5% 6% +1 - 7% -

Soupes de potirons - 7% - 4% 7% +2 8% 12% +3 - - - 5% 6% +1 - 20% -

Soupes de tomates - 3% - 5% 5% -0 11% 7% -4 6% 5% -1 13% 8% -5 - 7% -

Soupes d'oignons - 3% - 2% 1% -1 - - - 6% 10% +4 3% 3% -0 - - -

Soupes exotiques - 20% - 7% 9% +2 3% 2% -1 - - - 5% 5% -0 - - -

Soupes froides - 3% - 2% 10% +8 3% 3% -1 - - - - - - - - -

Total - 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% - 100%

n : effectif 
pp : point de pourcentage
« - » : aucune référence collectée
,ÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÁÒÒÏÎÄÉÓ Û ÌȭÅÎÔÉÅÒ Ƞ ÕÎ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÉÎÄÉÑÕï ÃÏÍÍÅ ÎÕÌ ÐÅÕÔ ÁÉÎÓÉ ðÔÒÅ ÁÓÓÏÃÉï Û ÕÎ ÆÁÉÂÌÅ ÅÆÆÅÃÔÉÆȢ
Cases en vert : variation supérieure ou égale à 5 points de pourcentage entre les pourcentages des 2 années.

Hard Discount
Distributeurs spécialisés 

bio
Familles de produits

Distributeurs spécialisés Marques nationales
Marques de 

distributeurs

Marques de 

distributeurs entrée de 
gamme
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3.4 %ÔÕÄÅ ÄÕ ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 

!ÆÉÎ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÅÎ 2017 sont semblables à celles collectées en 2011, 

les produits ont été classés selon les sous-groupes suivants : 

- les produits retirés ou non captés en 2017  : produits collectés en 2011 ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ 

été retrouvés, sous une forme identique ou modifiée, en 2017 (produits retirés du marché ou 

non cÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2017); 

- les produits identiques  ȡ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ 

semblables en tous points (emballage et composition nutritionnelle identiques en 2011 et en 

2017) ; 

- les produits modifiés  ȡ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ 

ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ɉÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓȟ ÒÅÐîÒÅÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓȟ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓȟ etc.) et/ou 

de composition nutritionnelle entre 2011 et 2017 ; 

- les produits nouveaux ou non captés en 2011  : produits nouvellement collectés en 2017 

ɉÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓȟ ÅØÔÅÎÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÏÕ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2011). 

 

Les Figure 4, Figure 5 et Figure 6 présentent cette décomposition en sous-ÇÒÏÕÐÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

secteur, des familles et des segments de marché. 

ü ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

 

Figure 4 : Décomposition en sous -ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2017   

 

Les produits nouveaux ou non captés en 2011  ÓÏÎÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017  

(62%). 

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ 38Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ 2017  

correspond ent  à des produits modifiés . !ÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÎȭÅÓÔ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Enfin, 48Ϸ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2011  ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÏÕ ÏÎÔ ïÔï 

retirées du marché en 2017 . 
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ü ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

 

 
 

 

Figure 5 : Décomposition en sous -ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2017  par famille  

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017, les produits nouveaux ou non captés en 2011 sont majoritaires pour 

12 familles (entre 51% et 91% selon les familles). Seules 5 familles présentent une majorité de 

produits modifiés entre 2011 et 2017 (entre 58% et 100% selon les familles). Par ailleurs, de 

nombreux produits de 2011 ont été retirés (ou non retrouvés en 2017) pour la famille des 

Bouillons (78%) et les Soupes froides (69%). 
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ü ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï 

 
Figure 6 : Décomposition en sous -ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2017  par segment de marché  

 

Pour les marques nationales et les marques de distributeurs, on retrouve une décomposition 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ 

captés en 2011 (respectivement 67% et 52% des références collectées en 2017).  

Pour les marques distributeurs entrée de gamme et le hard discount, ce sont les produits modifiés 

entre 2011 et 2017 qui sont majoritaires ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017 (respectivement 71% et 59%).  

Par ailleurs, les distributeurs spécialisés et les distributeurs spécialisés bio ayant été collectés 

uniquement en 2017, leurs échantillons sont exclusivement composés de produits nouveaux (car 

non captés en 2011).  
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3.5 Caractérisation des modifications  

Sur ce secteur, 298 produits ont été retrouvés en 2011 puis en 2017 sous une forme modifiée. 

,ȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅȟ ÐÏÕÒ 288 ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØȟ ÄȭÕÎ ÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÅÎ 2011 et en 2017 : ce sont ces 

produits qui sont étudiés ci-dessous. 

Les évolutions observées sur ces produits modifiés peuvent concerner un ou plusieurs des 

paramètres suivants : ingrédients, valeurs nutritionnelles, ÇÒÏÕÐÅ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌȟ 

allégations nutritionnelle s, allégations de santé, repères nutritionnel, portion indiquée, valeurs 

nutritionnelles par portion  et ÐÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔïȢ 

La Figure 7 présente les types de modifications rencontrées sur les 288 produits modifiés entre 

2011 et 2017. 

 
Figure 7 : Types de modifications rencontrées sur les produits modifiés entre 2011  et 2017  

 

Entre 2011 et 2017, les modifications les plus fréquemment retrouvées portent sur les 

groupes ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ɉn=288 références , soit 100% des références modifiées ), 

les ingrédients ( n=286 , soit 99%) et les valeurs nutritionnelles ( n=267, soit 93 %) . Les 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ ÁÕØ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌȟ ÁÕØ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ (étiquetage des 

allergènes) et aux valeurs nutritionnelles (mises à jour) peuvent être mises en relation avec 

ÌȭÅntrée en vigueur du règlement INCO9 en décembre 2014 et avec les mises en conformité 

ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ Û ÃÅÔÔÅ ÏÃÃÁÓÉÏÎȢ ! ÎÏÔÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ 44% des produits modifiés 

présentent des évolutions de repères nutritionnels (n=126). 

Les évolutions relatives aux allégations nutritionnelles (n=81, soit 28%) et de santé (n=21, soit 

7ϷɊ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÍÁÒÇÉÎÁÌÅÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅÕÒÓ ÆÁÉÂles occurrences sur le secteur.  

                                                             
9 Règlement (UE) n°1169/2011 du 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 du 
Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du 
Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les 
directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la Commission. 
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! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÂÏÕÉÌÌÏÎÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÓ ÓÕÒÇÅÌïÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÏÎÄïÒïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÃÁÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÃÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÅ 

sont pas comparables à celles des bouillons et potages non surgelés dans la base communiquée 

par Kantar Worldpanel10.  

4.1 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÏÎÄïÒée par les parts de marché par famille  

 Le Tableau 5 présente la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali 

(uniquement) par famille de produits en 2011 et 2017. 

 
Tableau 5 : Evolution des parts de marché associées aux produits Oqali par famille de produits entre 2011 et 

2017  

 

Au sein des échantillons Oqali, la répartition des parts de marché par famille de produits 

reste globalement similaire entre 2011 et 2017.                

La famille des Soupes de légumes variés, majoritaire en nombre de références, correspond 

également à la famille associée à la part de marché la ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

(respectivement 27% des parts de marché en 2011 et 21% en 2017).  A noter que cette famille 

connait la plus forte diminution en termes de parts de marché, entre 2011 et 2017 (-5 pp).                

En ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅÓ 3ÏÕÐÅÓ ÆÒÏÉÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÔ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ ÍÁÒÑÕïÅȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ 

ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉϹυÐÐɊȢ 

                                                             
10 Kantar Worldpanel ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 

2011 2017 Delta 2011 2017 Delta (pp)

Bouillons - - - - - -

Soupes à base de viande 3 7 +4 0% 0% +0

Soupes avec pâtes et légumes 19 35 +16 4% 4% +0

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 32 35 +3 6% 4% -1

Soupes d'asperges 11 9 -2 2% 1% -1

Soupes de carottes 12 19 +7 1% 1% -0

Soupes de champignons 21 24 +3 3% 4% +1

Soupes de féculents 26 22 -4 3% 2% -1

Soupes de légumes variés 120 169 +49 27% 21% -5

Soupes de légumes verts ou choux 51 42 -9 6% 4% -2

Soupes de poireaux 35 41 +6 5% 3% -2

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 26 47 +21 2% 1% -1

Soupes de potirons 27 52 +25 3% 5% +2

Soupes de tomates 39 40 +1 5% 4% -1

Soupes d'oignons 6 7 +1 2% 2% -1

Soupes exotiques 25 32 +7 4% 3% -1

Soupes froides 10 43 +33 0% 5% +5

Total général 463 624 +161 73% 66% -7
« - » : aucune référence collectée

pp: points de pourcentage

¹Ratio des volumes des produits identifiés par l'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achats des ménages 

représentatives de la population française)

Effectif de produits associés à une 

part de marché

Parts de marché¹ pour les produits 

collectés par l'OqaliFamille de produits
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4.2 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÏÎÄïÒïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï 

Le Tableau 6 présente la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali 

(uniquement) par segment de marché entre 2011 et 2017. 

 
Tableau 6 : Evolution des parts de marché associées aux produits Oqali par segment de marché entre 2011 et 

2017  
 

 
 

Au sein des échantillons Oqali, la répartition des parts de marché par segment de marché 

ÒÅÓÔÅ ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅ ςπρρ ÅÔ ςπρχȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏn des marques nationales  qui 

connaissent une diminution  de 5pp ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

A noter que pour les échantillons Oqali 2011 et 2017, les marques nationales et les marques 

distributeurs, majoritaires en nombre de références, correspondent également aux segments de 

marché présentant les parts de marché les plus élevées du secteur des Bouillons et potages 

(respectivement 56% et 9% en 2011 et 51% et 11% en 2017).  

  

2011 2017 Delta 2011 2017 Delta (pp)

Marques nationales 239 327 +88 56% 51% -5

Marques de distributeurs 143 210 +67 9% 11% +2

Marques de distributeurs entrée de gamme 16 21 +5 1% 1% +0

Hard discount 65 63 -2 7% 3% -3

Distributeurs spécialisés bio - 3 +3 - 0% +0

Total général 463 624 +161 73% 66% -7
¹Ratio des volumes des produits identifiés par l'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achats des ménages 

représentatives de la population française)

pp: points de pourcentage

Segment de marché
Effectif de produits associés à une 

part de marché

Parts de marché¹ pour les produits 

collectés par l'Oqali
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4.3 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÏÎÄïÒïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÐÁr sous-groupe  

Le Tableau 7 présente la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali 

(uniquement) par sous-groupe entre 2011 et 2017. 

Tableau 7 : Evolution des parts de marché associées aux produits Oqali par sous -groupe entre 2011 et 2017  

  

Au sein des échantillons Oqali, les produits modifiés représentent 39% des parts de marché en 

2017 (à mettre en regard de la couverture11 de marché de 66Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρχɊȢ 

Les produits retirés ou non captés en 2017 et les produits nouveaux ou non captés en 2011 

représentent une part similaire des échantillons Oqali, en termes de parts de marché 

(respectivement 24% des parts de marché en 2011, à mettre en regard de la couverture11 de 

marché de 74Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρρ, et 27% des parts de marché en 2017, à mettre en 

regard de la couverture11 de marché de 66Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρχɊȢ 

                                                             
11 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 

Sous-groupe
Effectif de produits associés à 

une part de marché2
Parts de marché¹ pour les 

produits collectés par l'Oqali

Produits retirés ou non captés en 2017 201 24%

Produits identiques 0 0%

Produits modifiés 264 39%

Produits nouveaux ou non captés en 2011 360 27%
¹Ratio des volumes des produits identifiés par l'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achats des 

ménages représentatives de la population française) au sein du marché en 2011 pour le sous-groupe des produits retirés ou non captés en 

2017 et au sein du marché en 2017 pour les sous-groupes des produits identiques, modifiés et nouveaux ou non captés en 2011
2 Effectifs au sein du marché en 2011 pour le sous-groupe des produits retirés ou non captés en 2017 et au sein du marché en 2017 pour les 

sous-groupes des produits identiques, modifiés et nouveaux ou non captés en 2011 
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5 EVOLUTION $%3 0!2!-%42%3 $ȭ%4)15%4!'% 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

emballages en se basant sur les 6 indicateurs suivants :  

- ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Ƞ  

- les allégations nutritionnelles ;  

- les allégations de santé ;  

- les repères nutritionnels ;  

- les portions indiquées (présence et taille des portions) ; 

- les valeurs nutritio nnelles par portion. 

 

Les données ont été traitées selon les méthodes décrites dans le rapport méthodologique de 

Ìȭ/ÑÁÌÉ12. 

 

Des tests statistiques (Khi2 ou Mann-7ÈÉÔÎÅÙ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÔÁÉÌÌÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓɊ ÏÎÔ 

été effectués pour mettre en évidence les évolutions significatives de ces paramètres, entre 2011 

et 2017ȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒȟ ÄÅÓ familles et des segments de marché. Ces tests sont 

réalisés dès lors que les échantillons considérés comprennent au moins 10 produits pour chacune 

deÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȟ ÓÏÕÓ ÒïÓÅÒÖÅ ÑÕÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÓÔ ÓÏient 

vérifiées. A noter que les parts de marché des produits ne sont pas prises en compte dans cette 

partie. 

 

Dans ces traitements, seules les références pour lesquelles Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÃÏÍÐÌÅÔ 

ont été prises en compte (en particulier, les données informatiques, ne présentant pas de visuel, 

ont été exclues), soit :  

- 555 parmi les 570 références de Bouillons et potages collectées en 2011 ; 

- 788 références de Bouillons et potages collectées en 2017 (soit la totalité des références 

collectées cette année). 

 

)Ì ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÓÏÎÔ Û 

relativiser du fait de la non exhaustivité des collectes menées en 2011 et 2017 et des effectifs 

parfois faibles selon les échantillons considérés lors des différentes analyses. 

  

                                                             
12 Rapport méthodologique 2010 ɀ Oqali - www.oqali.fr  

http://www.oqali.fr/
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Le Tableau 8 ci-après, présente les effectifs des produits pris en compte dans les traitements sur 

ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ρχ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȢ 

Tableau 8 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur les paramètres 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

 

 
 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÓ (bio ou non) ÎȭÁ ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔï ÅÎ ςπρρ ȡ 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÎȭÁ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ïÔÕÄÉïÅ ÓÕÒ ÃÅÓ ς ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ 

marché. 

 

  

2011 2017

Bouillons 9 2

Soupes à base de viande 3 9

Soupes avec pâtes et légumes 23 43

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 37 41

Soupes d'asperges 14 12

Soupes de carottes 13 24

Soupes de champignons 22 28

Soupes de féculents 32 39

Soupes de légumes variés 149 205

Soupes de légumes verts ou choux 60 58

Soupes de poireaux 39 49

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 29 57

Soupes de potirons 31 64

Soupes de tomates 45 45

Soupes d'oignons 8 10

Soupes exotiques 31 56

Soupes froides 10 46

Familles Oqali

(au niveau de détail le plus fin)

Nombre de références par famille prises 

en compte dans les traitements 

étiquetage

Case en gris : famille non testée
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! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ Bouillons et potages, la fréquence ÄȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ de 5 paramètres 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉÐÁÒÍÉ ÌÅÓ φ ÔÅÓÔïÓɊ Á ïÖÏÌÕï ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ entre 2011 et 

2017, comme Ìȭillustr e la Figure 8 ci-dessous. 

 

 
Figure 8 : %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ïÔÉÑÕÅÔïÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÒÅ 2011  et 

2017  

 

En guise de synthèse, le Tableau 9 récapitule les résultats obtenus sur le secteur, par famille et par 

segment de marché ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓȢ 



%ÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ Bouillons et potages ɀ Oqali ɀ Données 2011 et 2017 ɀ Edition 2019 
 

 
 

Tableau 9 : %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ïÔÉÑÕÅÔïÅ ÅÎÔÒe 2011  et 2017 , sur le secteur,  par famille  et par segment de marché  

 

2011 2017 Delta (pp) 2011 2017 Delta (pp) 2011 2017 Delta (pp) 2011 2017 Delta (pp) 2011 2017 Delta (pp) 2011 2017 Delta (pp)

Secteur 98% 100% +2** 28% 14% -14*** 7% 0% -7*** 77% 64% -13*** 95% 92% -2 (NS) 86% 77% -9***

Bouillons 100% 100% 0 0% 0% 0 0% 0% 0 22% 0% -22 78% 100% +22 22% 0% -22

Soupes à base de viande 100% 100% 0 0% 0% 0 0% 0% 0 100% 78% -22 100% 100% 0 100% 78% -22

Soupes avec pâtes et légumes 96% 100% +4 13% 5% -8 17% 0% -17 87% 81% -6 100% 98% -2 91% 72% -19

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 95% 100% +5 24% 12% -12 (NS) 3% 0% -3 78% 78% -0 (NS) 100% 98% -2 84% 83% -1 (NS)

Soupes d'asperges 93% 100% +7 0% 8% +8 0% 0% 0 71% 83% +12 100% 100% 0 79% 75% -4

Soupes de carottes 92% 100% +8 46% 29% -17 0% 0% 0 77% 42% -35* 85% 83% -1 77% 71% -6

Soupes de champignons 100% 100% 0 14% 7% -6 9% 0% -9 77% 68% -9 (NS) 100% 96% -4 95% 79% -17

Soupes de féculents 100% 100% 0 16% 5% -10 9% 0% -9 69% 69% +0 (NS) 97% 92% -5 84% 79% -5 (NS)

Soupes de légumes variés 99% 100% +1 38% 19% -19*** 11% 0% -11*** 82% 65% -17*** 96% 95% -1 (NS) 89% 81% -8*

Soupes de légumes verts ou choux 98% 100% +2 27% 31% +4 (NS) 10% 0% -10 82% 55% -26** 93% 88% -5 (NS) 88% 74% -14*

Soupes de poireaux 100% 100% 0 38% 14% -24** 5% 0% -5 74% 71% -3 (NS) 95% 100% +5 85% 94% +9

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 86% 96% +10 21% 11% -10 0% 0% 0 52% 35% -17 (NS) 76% 77% +1 (NS) 66% 54% -11 (NS)

Soupes de potirons 100% 100% 0 42% 22% -20* 6% 0% -6 84% 62% -21* 94% 92% -1 90% 69% -22*

Soupes de tomates 98% 100% +2 29% 9% -20* 0% 0% 0 78% 60% -18 (NS) 96% 91% -4 89% 76% -13 (NS)

Soupes d'oignons 100% 100% 0 25% 10% -15 12% 0% -12 75% 60% -15 100% 100% 0 88% 80% -8

Soupes exotiques 100% 100% 0 23% 5% -17 3% 0% -3 81% 80% -0 (NS) 100% 96% -4 94% 88% -6

Soupes froides 90% 98% +8 20% 7% -13 20% 0% -20 70% 59% -11 80% 76% -4 70% 72% +2

Distributeurs spécialisés - 100% - - 19% - - 0% - - 57% - - 100% - - 74% -

Marques nationales 98% 99% +2 20% 9% -10*** 12% 0% -12*** 86% 78% -8** 97% 87% -9*** 92% 69% -23***

Marques de distributeurs 99% 100% +1 47% 25% -23*** 3% 0% -3 88% 56% -32*** 95% 97% +2 (NS) 91% 89% -2 (NS)

Marques de distributeurs entrée de gamme 100% 100% 0 27% 5% -22 0% 0% 0 47% 43% -4 (NS) 87% 95% +9 47% 52% +6 (NS)

Hard Discount 95% 100% +5 19% 9% -10 (NS) 0% 0% 0 24% 50% +26*** 87% 99% +12** 56% 98% +41***

Distributeurs spécialisés bio - 100% - - 0% - - 0% - - 0% - - 60% - - 20% -

Les pourcentages sont arrondis à l'entier, un pourcentage nul peut correspondre à un faible effectif 
« n = - » : aucune référence collectée 
Chiffres grisés : secteur, famille ou segment de marché non testé(e)
Chiffres en gras : secteur, famille ou segment de marché testé(e)
Case en orange : augmentation significative de la fréquence d'affichage du paramètre d'étiquetage
Case en violet : diminution significative de la fréquence d'affichage du paramètre d'étiquetage
 Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Etiquetage nutritionnel Allégations nutritionnelles Allégations de santé Repères nutritionnels Portions indiquées
Valeurs nutritionnelles par 

portion

Ensemble de produits du secteur

Famille de produits

Segment de marché
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,Á ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÆÆÉÃÈage Äȭun étiquetage nutritionnel , déjà très élevée sur le secteur en 2011 

(98% des références), est quasi-systématique en 2017 (785 parmi les 788 références étudiées). 

Entre 2011 et 2017, la proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel a 

significativement  ÁÕÇÍÅÎÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒ (Tableau 9). A noter ÑÕȭÅÎ 2017 , 

15% des produits étiquettent un groupe INCO et 84% un groupe I NCO+13.  

 

La proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle  diminue 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÄÅ 28% en 2011 à 14% en 2017 (Tableau 

9). Cette diminution  est essentiellement portée par 4 familles : les Soupes de légumes variés                                     

(-19pp), les Soupes de poireaux (-24pp), les Soupes de potirons (-20pp) et les Soupes de tomates                                    

(-ςπÐÐɊȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓȟ les marques nationales et les marques distributeurs présentent 

également une diminution significative de la proportion de produits présentant au moins une 

allégation nutritionnelle entre 2011 et 2017 (respectivement -10pp et -23pp). 

Le Tableau 10 présente les effectifs et lÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ des allégations 

nutritionnelles relevées en 2011 et 2017 par nutriment concerné. Le détail de ces allégations 

nutritionnelles est présenté en Annexe 2. 

Tableau 10 : Nutriments concernés par les al légations nutritionnelles en 2011  et 2017  
 

 
 

Les allégations nutritionnelles les plus fréquemment relevées en 2011 concernent les fibres, les 

vitamines et minéraux et les matières grasses (retrouvées respectivement sur 43%, 32% et 30% 

des produits présentant au moins une allégation nutritionnelle en 2011). En 2017, les allégations 

nutritionnelles portent très majoritairement sur les fibres (retrouvées sur 82% des produits 

présentant au moins une allégation nutritionnelle en 2017).  

 

Les allégations de santé  sont peu fréquentes sur ce secteur en 2011 (n=41, soit 7% des produits 

du secteur) et disparaissent en 2017. Entre 2011 et 2017, la proportion de produits présentant 

au moins une allégation de santé  Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒ 

(Tableau 9). Cette diminution est essentiellement portée par la famille des Soupes de légumes 

variés et par le segment de marché des marques nationales qui connaissent une baisse 

significative de cette proportion (respectivement -11pp et -12pp).  

                                                             
13 ,ÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭAnnexe 1. 

Nutriments concernés par 

les allégations 

nutritionnelles relevées 

Nombre de produits 

allégués au moins 

une fois sur le 

nutriment en 2011

% par rapport au 

nombre de produits 

avec au moins une 

allégation 

nutritionnelle 

en 2011 (n=157)

Nombre de 

produits allégués 

au moins une fois 

sur le nutriment en 

2017

% par rapport au 

nombre de produits 

avec au moins une 

allégation 

nutritionnelle 

en 2017 (n=114)

Fibres 67 43% 93 82%

Matières grasses 47 30% 23 20%

Calories 1 1% 15 13%

Vitamines et minéraux 50 32% 10 9%

Protéines 12 8% 10 9%

Sodium/sel 5 3% 4 4%

Sucres 3 2% 0 0%

 n: effectif
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Le Tableau 11 présente ÌÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ 

ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÒÅÌÅÖïÅÓ ÅÎ 2011 et 2017. 

Tableau 11 : Types d'allégation s de santé rencontrées en 2011  et 2017  
 

 

En 2011, les allégations de santé les plus fréquemment rencontrées concernent les fibres en lien 

avec système digestif (83% des produits avec allégation(s) de santé en 2011). En 2017, aucun 

produit collecté ne compoÒÔÅ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔïȢ 

 

La proportion de produits avec repères nutritionnels  Á ÄÉÍÉÎÕï ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

du secteur entre 2011 et 2017 (77% en 2011 vs. 64% en 2017) (Tableau 9). Cette diminution est 

essentiellement portée par 4 familles : les Soupes de carottes (-35pp), les Soupes de légumes 

variés (-17pp), les Soupes de légumes verts ou choux (-26pp) et les Soupes de potirons                             

(-21pp). La proportion de produits avec des repères nutritionnel s diminue également de manière 

significative au sein des marques de distributeurs  (-32pp) et des marques nationales (-8pp). 

En revanche, le hard discount voit sa part de produits avec un repère nutritionnel 

significativement augmenter entre 2011 et 2017, passant de 24% à 50% (+26). 

 

La fréquence de présence des portions indiquées reste stable Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ entre 2011 et 

2017 (95% en 2011 et 92% en 2017) (Tableau 9). ! ÎÏÔÅÒ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÑÕȭÛ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ 

de marché, les marques de nationales présentent une diminution significative de cet indicateur    

(-9pp). En revanche, la ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ des portion s indiquées au sein du hard discount 

augmente significativement ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (+12pp).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Types d'allégations de santé 
Nombre de produits 

concernés en 2011

% par rapport au 

nombre de produits 

possédant au moins 

 une allégation de santé

en 2011 (n=41)

Nombre de 

produits 

concernés en 

2017

% par rapport au 

nombre de produits 

possédant au moins 

 une allégation de santé

en 2017 (n=0)

AUTRE SUBSTANCE/PRODUIT ET SATIETE/POIDS 1 2% 0 0%

EAU ET PERFORMANCE PHYSIQUE/FONCTION 

COGNITIVE/HYDRATATION
5 12% 0 0%

FIBRES ET SYSTEME DIGESTIF 34 83% 0 0%

VITAMINES OU MINERAUX ET PEAU 1 2% 0 0%

VITAMINES OU MINERAUX ET VISION 1 2% 0 0%

 n: effectif
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Le Tableau 12 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ 

2011 et 2017. ,ȭAnnexe 3 présente les distributions des tailles de portions indiquées par famille 

en 2011 et 2017. Une aide à la lecture des boxplots est disponible en Annexe 4. 

 
Tableau 12 : Statistiques descriptives et évolution des tailles moyennes des portions indiquées par famille en 

2011  et 2017  

 
 

Parmi les 13 familles testées, celle des Soupes exotiques voit la taille moyenne de ses portions 

indiquées augmenter significativement entre 2011 et 2017 (+10%).  

 

  

Nombre de 

références avec 

une portion 

indiquée

Taille moyenne de 

la portion indiquée 

(en ml)

Ecart-

type

Nombre de 

références avec 

une portion 

indiquée

Taille moyenne de 

la portion indiquée 

(en ml)

Ecart-

type

Bouillons 7 307,1 39 2 330,0 0,0 +22,9 +7%

Soupes à base de viande 3 233,3 28,9 9 244,4 39,1 +11,1 +5%

Soupes avec pâtes et légumes 23 255,4 26,1 42 267,3 45,0 +11,9 (NS) +5%

Soupes avec pâtes et viande 

ou poisson
37 251,4 18,6 40 252,8 28,8 +1,4 (NS) +1%

Soupes d'asperges 14 254,6 44,2 12 245,3 49,5 -9,3 (NS) -4%

Soupes de carottes 11 278,6 37,7 20 265,3 29,0 -13,3 (NS) -5%

Soupes de champignons 22 237,5 36,0 27 253,4 43,6 +15,9 (NS) +7%

Soupes de féculents 31 254,5 27,1 36 266,7 44,7 +12,2 (NS) +5%

Soupes de légumes variés 143 260,7 34 195 264,9 34,6 +4,2 (NS) +2%

Soupes de légumes verts ou 

choux
56 258,3 33,2 51 268,9 34,8 +10,6 (NS) +4%

Soupes de poireaux 37 260,1 33,1 49 260,7 36,8 +0,6 (NS) +0%

Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques
22 249,9 41,0 44 240,6 56,2 -9,3 (NS) -4%

Soupes de potirons 29 266,4 30,1 59 273,8 37,6 +7,4 (NS) +3%

Soupes de tomates 43 258,5 35,4 41 265,2 38,0 +6,7 (NS) +3%

Soupes d'oignons 8 250,0 26,7 10 245,0 43,8 -5,0 -2%

Soupes exotiques 31 243,9 49,9 54 267,7 53,9 +23,8* +10%

Soupes froides 8 258,1 46,6 35 235,4 35,6 -22,7 -9%

Chiffres grisés: famille non testée

Case en orange: augmentation significative de la taille moyenne des portions indiquées

Case en violet: diminution significative de la taille moyenne des portions indiquées

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Familles

Echantillon 2011 Echantillon 2017

Evol. (ml)
Evol. 

(%)
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La Figure 9 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ 

références appariées des familles étudiées. Les variations des tailles de portions indiquées des 

références appariées sont précisées dans le Tableau 72 ÄÅ ÌȭAnnexe 3.  

 

 
 

 
Figure 9 : Type d'évolution de la taille des portions indiquées des références appariées par famille entre 2011  

et 2017  

 

En se plaçant au niveau des références appariées indiquant une portion chiffrée en 2011 et en 

2017 (279 références), on constate que, pour la mÁÊÏÒÉÔï ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ, la taille de portion indiquée 

est identique les deux années ÄȭïÔÕÄÅ (244 références, soit 87% des références appariées). Pour 

5 famillesȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ présente une taille de portion identique en 2011 

et 2017. Ainsi, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
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de la famille entière des Soupes exotiques est ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄÕÅ Û ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 

(Tableau 12).  

 

La proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par portion  a significativement 

diminué Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ entre 2011 et 2017 (86% en 2011 vs. 77% en 2017) (Tableau 9). A 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ cette proportion diminue significativement pour 3 familles : les Soupes de 

potirons (-22pp), les Soupes de légumes verts ou choux (-14pp) et les Soupes de légumes variés                            

(-8pp). La baisse de cette proportion, observée au niveau du secteur, est essentiellement portée 

par les marques nationales qui présentent une diminution significative de -23pp entre 2011 et 

2017. En revanche, comme observé pour les 2 indicateurs précédents, le hard discount suit une 

tendance inverse et sa proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par portion 

augmente significativement entre 2011 et 2017 (+41pp). 
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6 EVOLUTION DE LA COMPOSITION NUTRITIONNELLE 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ, entre 2011 et 2017, des 

teneurs pour les φ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ : les matières grasses, les acides gras saturés 

(AGS), les sucres, les protéines, le sel et les fibres. 

 

Les statistiques descriptives des valeurs énergétiques, des teneurs en nutriments du groupe 

INCO14 et des fibres ont été calculées pour chaque famille de produits, pour 2011 et 2017, et sont 

présentées en Annexe 5. 

 

Il est important de souligner que : 

- les valeurs énergétiques de 2011 ne sont pas directement comparables à celles de 2017 : 

depuis la publication de la directive 2008/100/CE15 ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅÓ 

denrées alimentaires, le calcul de la valeur énergétique des produits intègre également 

ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÐÐÏÒtée par les fibres alimentaires ; 

- avant la mise en place du règlement INCO14, les teneurs en glucides étiquetées, obtenues par 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÌÏÒÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÃÁÓ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ 

ou non de la teneur en fibres préalablement dosée. Ainsi les teneurs en glucides de 2011 ne 

sont pas nécessairement comparables à celles de 2017Ȣ ! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÛ ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ 

du règlement INCO1614, le mode de calcul des teneurs en glucides est harmonisé ; 

- dÅÐÕÉÓ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ Òèglement INCO16ȟ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÅÌ ÅÓÔ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ 

ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÃÅÌÕÉ ÄÕ ÓÏÄÉÕÍ ɉÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉï ÁÖÁÎÔ ÃÅ ÒîÇÌÅÍÅÎÔɊȢ 

!ÉÎÓÉȟ ÐÏÕÒ ïÔÕÄÉÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÅÌ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

possible, les teneurs en sodium des 338 produits  de 2011 qui ne renseignaient aucune valeur 

pour le sel ont été converties en teneurs en sel (un coefficient de conversion de 2,5 ayant été 

appliqué conformément au règlement INCO14). 

 

Dans ce rapport, il a été décidé de prendre en compte les valeurs nutritionnelles pour 100ml de 

produit . Pour les produits dont les valeurs nutritionnelles sont étiquetées pour 100g de produit 

et pour lesquels une équivalence poids-volume est disponible (ex : dans les conseils de 

préparation ou transmise ÐÁÒ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌɊȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÁÌÃÕÌï ÌÅÓ valeurs nutritionnelles pour 

ρππÍÌ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ Lorsque celle-ci ÎȭïÔÁÉÔ pas disponible, nous avons 

ÁÐÐÌÉÑÕï ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÉÄÓ-ÖÏÌÕÍÅ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÕ ÐÒÏÄÕÉÔ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ 

similaire le cas échéant.  

                                                             
14 Règlement (UE) n°1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE 
du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, 
les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la Commission. 
15 Directive 2008/100/CE de la Commission du 28 octobre 2008 modifiant la directive 90/496/CEE du Conseil relative 
Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅÓ ÄÅÎÒïÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÊÏÕÒÎÁÌÉÅÒÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄïÓȟ ÌÅÓ 

coefficients de conversion pour le calcul de la valeur énergétique et les définitions. 
16 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE 
du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, 
les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la Commission. 
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Les références prises en compte dans ces traitements ÓÏÎÔ ÃÅÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ 

de valeurs nutritionnelles pour au moins un nutriment soit : 

- 557 parmi les 570 références de Bouillons et potages présents sur le marché en 2011 ; 

- 785 parmi les 788 références de Bouillons et potages présents sur le marché en 2017. 

 

Le Tableau 81 ÄÅ ÌȭAnnexe 6 présente les effectifs des produits pris en compte dans les traitements 

sur la composition nutritionnelle pour les 17 familles du secteur. A noter que les familles des 

Bouillons, 3ÏÕÐÅÓ Û ÂÁÓÅ ÄÅ ÖÉÁÎÄÅ ÅÔ 3ÏÕÐÅÓ ÄȭÏÉÇÎÏÎÓ présentent un effectif inférieur à 10 

produits ÐÏÕÒ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : ces 3 ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÎÅ ÆÏÎÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 

tests statistiques dans cette partie. 

 

6.1 Méthodologie  

!ÆÉÎ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÒÅ 2011 et 2017, des 

trait ements sur les 6 ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï Åffectués à différents niveaux : 

 

- Au niveau des familles de produits ȟ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÓȢ #ÅÌÁ 

ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ globalité 

(tests de Mann-Whitney) ; 

 

- Au niveau des familles de produits, en se plaçant sur le sous -échantillo n des produits 

appariés  ɉÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÓÏÕÓ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÏÕ 

modifiée). Cela permet de préciser si les évolutions de composition nutritionnelle, visibles à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓȟ ÐÅÕÖÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ðÔÒÅ ÅØÐÌÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÅØÉÓÔÁÎÔÓȢ 0ÏÕÒ ÃÅ ÆÁÉÒÅȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÅÓt suivie référence 

ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÐÁÒ 

les professionnels (tests de Wilcoxon signé). A noter que les produits appariés intégrés à ce 

traitement doivent renseigner une teneur pour le nutriment étudié en 2011 et en 2017 ; les 

effectifs de ces produits peuvent donc varier selon le nutriment considéré. De plus, les valeurs 

nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent à celles qui sont 

étiquetées (ou converties à partir des teneurs étiquetées, dans le cas des teneurs en sel, ou 

calculées dans le cas de produits à reconstituer ou de valeurs nutritionnelles étiquetées en 

grammes) : les faibles évolutions, parfois observées, sont donc à nuancer en fonction de la 

méthÏÄÅ ÄȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ɉÁÎÁÌÙÓÅ ÃÈÉÍÉÑÕÅ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÃÁÌÃÕÌ 

sur la base de la recette, référence à des tables de composition nutritionnelle) ou du degré de 

précision des mesures analytiques ;  

 

- Au niveau des familles de produits et par sous-groupe de produits . Cela permet de 

ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÖÉÓÉÂÌÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅs familles 

entièresȟ ÒïÓÕÌÔÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÏÕ ÒÅÔÒÁÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈï 

avec des qualités nutritionnelles différentes).  

Au sein de chaque famille, les échantillons 2011 et 2017 ont été décomposés en 5 

sous-groupes :  
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o Produits retirés ou non captés en 2017 : produits collectés en 2011 ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 

retrouvés, sous une forme identique ou modifiée, en 2017 (produits retirés du marché ou 

ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2017) ; 

o Produits 2011 avant évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 

2011 et 2017, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle a changé entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÓÏÕÓ-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit de 

2011ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire avant un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte ; 

o Produits 2017 après évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 

2011 et 2017, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle a changé entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÓÏÕÓ-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit de 

2017ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire après un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte ; 

o Produits ayant des valeurs nutritionnelles identiques en 2011 et 2017 : produits, captés 

ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 2011 et 2017, qui ne présentent aucune modification de leurs valeurs 

nutritionnelles entre les deux années ÄȭïÔÕÄÅ. Ce sous-groupe comprend également les 

produits retrouvés les deux années ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

nutritionnel en 2011 et/ou en 2017Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÉÓÐÏnible 

ne permet pas de savoir si la composition nutritionnelle a évolué ; 

o Produits nouveaux ou non captés en 2011 : produits nouvellement collectés en 2017 

ɉÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓȟ ÅØÔÅÎÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÏÕ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 

2011). 

Des tests de Mann-Whitney ont été uniquement réalisés entre les sous-groupes suivants :  

o Echantillon 2017 vs. produits retirés ou non captés en 2017 : cela permet de connaitre la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés en 2017 par rapport à 

lȭÏÆÆÒÅ 2017 ; 

o Echantillon 2011 vs. produits nouveaux ou non captés en 2011 : cela permet de connaitre 

la position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés 

en 2011 ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ 2011 ;  

 

- Au niveau des familles de produits et par segment de marché Ȣ #ÅÌÁ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ 

les évolutions, visibles au niveau des familles entièresȟ ÓÏÎÔ ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 

segments de marché (tests de Mann-Whitney). 

 

Dans cette étude, des tests statistiques sont appliqués dès lors que les échantillons considérés 

(famille entière, couples de références appariées, couples famille-sous-groupes, couples 

famille-segment de marché) comprennent au moins 10 produits renseignés pour le nutriment 

ïÔÕÄÉï ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕde ou chacun des sous-groupes étudiés.  

 

$ÁÎÓ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆÓ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

familles entières et au sein du sous-échantillon des références appariées sont présentés.  

Les résultats significatifs, observés au niveau des couples famille-sous-groupes et des couples 

famille-ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÒÐÓ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ Á ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȢ ,ÏÒÓÑÕȭÁÕÃÕÎÅ 

évÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎȭÅÓÔ ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆÓ 

observés au niveau des sous-groupes et des segments de marché sont présentés en annexe.  
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A noter que ces données ont été traitées selon les méthodes décrites dans le rapport 

ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ17. 

 

)Ì ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÓÏÎÔ Û 

relativiser du fait :  

- de la probable non exhaustivité des collectes menées en 2011 et 2017 ; 

- de ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ570 en 

2011 vs. 788 en 2017) ; 

- ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ɉÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ 

du règlement INCO18 à partir de 2016) ;  

- des effectifs parfois faibles selon les échantillons considérés lors des différentes analyses (les 

références prises en compte pouvant quelque peu différer selon le traitement réalisé). 

 

6.2 Proportion de produits renseignés par nutriment suivi  

0ÏÕÒ ïÔÕÄÉÅÒ ÌȭïÖÏlution des valeurs nutritionnelles, il est nécessaire de prendre en compte les 

proportions de références ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÓÏÎÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÁÓÅ 

de données /ÑÁÌÉ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÆÉÎ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÓ ÂÉais à considérer 

dans lȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ. Les proportions de produits renseignés par nutriment suivi en 

2011 et 2017 sont présentées dans le Tableau 13. 

                                                             
17 Rapport méthodologique 2010 ɀ Oqali - www.oqali.fr  
18 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 du 
Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du 
Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les 
directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la Commission. 

http://www.oqali.fr/
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Tableau 13 : Proportions de produits renseignés par nutriment suivi en 2011  et 2017  

 

2011 2017 2011 2017 Evol. 2011 2017 Evol. 2011 2017 Evol. 2011 2017 Evol. 2011 2017 Evol. 2011 2017 Evol.

557 785 100% 100% +0% 87% 100% +13% 87% 100% +13% 100% 100% +0% 89% 100% +11% 87% 84% -2%

Bouillons 9 2 100% 100% +0% 44% 100% +56% 44% 100% +56% 100% 100% +0% 100% 100% +0% 44% 0% -44%

Soupes à base de viande 3 9 100% 100% +0% 100% 100% +0% 100% 100% +0% 100% 100% +0% 100% 100% +0% 100% 89% -11%

Soupes avec pâtes et 

légumes
23 43 100% 100% +0% 91% 100% +9% 91% 100% +9% 100% 100% +0% 91% 100% +9% 91% 88% -3%

Soupes avec pâtes et 

viande ou poisson
36 41 100% 100% +0% 86% 100% +14% 86% 100% +14% 100% 100% +0% 86% 100% +14% 86% 78% -8%

Soupes d'asperges 13 12 100% 100% +0% 77% 100% +23% 77% 100% +23% 100% 100% +0% 77% 100% +23% 77% 75% -2%

Soupes de carottes 13 24 100% 100% +0% 92% 100% +8% 92% 100% +8% 100% 100% +0% 92% 100% +8% 92% 71% -21%

Soupes de champignons 23 28 100% 100% +0% 87% 100% +13% 87% 100% +13% 100% 100% +0% 91% 100% +9% 87% 71% -16%

Soupes de féculents 32 39 100% 100% +0% 84% 97% +13% 84% 100% +16% 100% 100% +0% 88% 100% +13% 84% 90% +5%

Soupes de légumes variés 151 205 100% 100% +0% 91% 100% +9% 91% 100% +9% 100% 100% +0% 91% 100% +9% 91% 87% -4%

Soupes de légumes verts 

ou choux
60 58 100% 100% +0% 90% 100% +10% 90% 100% +10% 100% 100% +0% 92% 100% +8% 90% 93% +3%

Soupes de poireaux 41 49 100% 100% +0% 83% 100% +17% 83% 100% +17% 100% 100% +0% 83% 100% +17% 83% 84% +1%

Soupes de poissons, 

crustacés, mollusques
25 55 100% 100% +0% 72% 100% +28% 72% 100% +28% 100% 100% +0% 76% 100% +24% 72% 76% +4%

Soupes de potirons 32 64 100% 100% +0% 91% 100% +9% 91% 100% +9% 100% 100% +0% 94% 100% +6% 91% 91% +0%

Soupes de tomates 45 45 100% 100% +0% 84% 100% +16% 84% 100% +16% 100% 100% +0% 87% 100% +13% 84% 78% -7%

Soupes d'oignons 8 10 100% 100% +0% 75% 100% +25% 75% 100% +25% 100% 100% +0% 75% 100% +25% 75% 90% +15%

Soupes exotiques 31 56 100% 100% +0% 84% 100% +16% 84% 100% +16% 100% 100% +0% 84% 100% +16% 84% 91% +7%

Soupes froides 12 45 100% 100% +0% 100% 98% -2% 100% 98% -2% 100% 100% +0% 100% 100% +0% 100% 80% -20%

Marques nationales 288 366 100% 100% +0% 94% 100% +5% 94% 100% +5% 100% 100% +0% 98% 100% +2% 94% 93% -2%

Marques de distributeurs 177 234 100% 100% +0% 97% 100% +3% 97% 100% +3% 100% 100% +0% 97% 100% +3% 97% 85% -12%

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
17 21 100% 100% +0% 71% 100% +29% 71% 100% +29% 100% 100% +0% 71% 100% +29% 71% 67% -4%

Hard discount 75 80 100% 100% +0% 35% 100% +65% 35% 100% +65% 100% 100% +0% 35% 100% +65% 35% 38% +3%

Distributeurs spécialisés 

bio
- 15 - 100% - - 100% - - 100% - - - - 100% - - 93% -

Distributeurs spécialisés - 69 - 100% - - 99% - - 100% - - - - 100% - - 96% -

F
a

m
ill

e
s

FibresEffectif Matières grasses AGS Protéines Sel

Secteur

Sucres

Case en gris : évolution de la proportion de produits renseignés pour le nutriment suivi supérieure à 20%

« n = - » : aucune référence collectée
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! ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÒÏÔïÉÎÅÓȟ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅÓ 

pour les nutriments suivis diffèrent entre 2011 et 2017.  

En effet, ÁÖÁÎÔ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ )NCO19, les teneurs en acides gras saturés (AGS), 

ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ ÅÔ ÅÎ ÓÅÌ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅȢ Cela peut en partie 

expliquer les augmentations de proportions  de références renseignées pour ces nutriments, 

observées au niveau des familles ; en particulier celles :  

- des 3ÏÕÐÅÓ ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ (+23% pour les AGS, les sucres et le sel) ; 

- des Soupes de poissons, crustacés, mollusques (+28% pour les AGS et les sucres et +24% pour 

le sel) ; 

Par ailleurs, le règlement INCO19 ne concernant pas les teneurs en fibres, on observe des 

diminutions de proportions de références renseignées pour ce nutriment, en particulier au sein 

de la famille des Soupes de carottes (-21%). 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ de distributeurs entrée de gamme et le hard 

discount présentent de fortes augmentations de leur proportion de produits renseignés en AGS, 

sucres et sel (respectivement +29% et +65% pour chaque nutriment). Ce biais est moins marqué 

pour les produits à marques nationales et à marques de distributeurs (augmentations inférieures 

ou égales à 5%), ces derniers étant bien renseignés dès 2011 (plus de 90% de produits renseignés 

pour les 3 nutriments en 2011).  

Ainsi, les évolutions de composition nutritionnelle observées dans la suite de ce rapport 

devront être nuancées en fonction des biais identifiés ci -dessus.   

                                                             
19 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE 
du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, 
les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la Commission. 
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6.3 Evolution des teneurs en matières grasses 

6.3.1 Evolution des teneurs en matières grasses par famille  

La Figure 10 présente les distributions des teneurs en matières grasses en 2011 et 2017 par famille. 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

A Bouillons 9 2

B Soupes à base de viande 3 9

C Soupes avec pâtes et légumes 23 43

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 36 41

E Soupes d'asperges 13 12

F Soupes de carottes 13 24

G Soupes de champignons 23 28

H Soupes de féculents 32 39

I Soupes de légumes variés 151 205

 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Figure 10 : Distribution des teneurs en matières grasses par famille en 2011  et 2017  

 

 

 

 

 

 

 

 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

J Soupes de légumes verts ou choux 60 58

K Soupes de poireaux 41 49

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 55

M Soupes de potirons 32 64

N Soupes de tomates 45 45

O Soupes d'oignons 8 10

P Soupes exotiques 31 56

Q Soupes froides 12 45

 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Le Tableau 14 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÅÎÔÒÅ 2011 et 2017.  

 
Tableau 14: Statistiques descriptives et évolution des teneurs en matières grasses par famille entre 2011  et 

2017   

 
  

La distribution des teneurs en matières grasses est comprise entre 0,0 et 9,6 g/ 100ml pour les 

références collectées en 2011 et entre 0,0 et 19,2 g/ 100ml pour celles collectées en 2017. 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en matières grasses des familles entre 2011 

et 2017 sont comprises entre -0,3 g/ 100ml pour la famille des Soupes de champignons (G) et 

+1,0 g/ 100ml pour celle des Soupes froides (Q). 

 

La famille des Soupes de légumes variés (I) montre une augmentation significative de la 

teneur moyenne en matières grasses de +0,1 g/ 100ml  entre 2011  et 2017 . Cela 

ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ en matières grasses plus 

élevées, se traduisant ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Äes valeurs de la médiane et des 1er et 3ème quartiles 

(respectivement +0,2 ; +0,1 et +0,3 g/ 100ml). 

 

La famille des Soupes froides (Q) présente  une augmentation significative de la teneur 

moyenne en matières grasses de +1,0 g/ 100ml  entre 2011  et 2017 . Cela ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ 

étirement de la distribution vers des teneurs en matières grasses plus élevées, ce qui se traduit 

ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ la médiane et du 3ème quartile (respectivement +1,0 ; et 

+1,2 g/ 100ml). 

n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET

A Bouillons 9 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 0,2 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -100%

B Soupes à base de viande 3 1,0 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 0,1 9 0,9 1,6 2,0 2,0 2,3 2,9 0,7 +0,8 +75%

C Soupes avec pâtes et légumes 23 0,0 0,1 0,6 0,5 0,9 1,4 0,4 43 0,1 0,3 0,7 0,7 1,0 2,3 0,5 +0,2 (NS) +33%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 36 0,1 0,2 0,3 0,5 0,6 1,8 0,4 41 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 1,7 0,3 -0,1 (NS) -30%

E Soupes d'asperges 13 0,2 1,0 1,9 2,1 3,6 3,6 1,2 12 0,2 0,8 1,5 2,0 2,1 7,9 2,1 -0,1 (NS) -4%

F Soupes de carottes 13 0,5 1,0 1,2 1,6 1,6 3,8 1,0 24 0,6 1,2 1,4 1,6 2,0 3,4 0,7 +0,0 (NS) +1%

G Soupes de champignons 23 0,2 1,3 1,8 2,2 3,0 5,8 1,5 28 0,2 1,0 1,7 2,0 2,7 4,8 1,2 -0,3 (NS) -13%

H Soupes de féculents 32 0,1 0,4 1,5 1,5 2,0 9,6 1,7 39 0,0 0,6 1,8 2,1 2,8 9,3 1,8 +0,6 (NS) +36%

I Soupes de légumes variés 151 0,0 0,7 1,0 1,3 1,6 5,5 1,0 205 0,0 0,8 1,2 1,4 1,9 4,4 0,9 +0,1 * +10%

J Soupes de légumes verts ou choux 60 0,2 0,7 1,7 1,5 2,0 5,0 0,9 58 0,1 0,7 1,2 1,4 1,8 4,7 0,9 -0,1 (NS) -6%

K Soupes de poireaux 41 0,0 0,7 1,1 1,3 1,2 5,2 1,1 49 0,0 0,6 1,1 1,3 2,1 4,2 1,0 +0,0 (NS) +0%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 0,8 1,0 1,1 1,7 2,0 5,3 1,0 55 0,2 1,1 1,7 2,4 2,9 19,2 2,6 +0,7 (NS) +42%

M Soupes de potirons 32 0,2 1,0 1,6 1,5 2,0 3,2 0,6 64 0,1 1,0 1,3 1,5 1,7 6,3 1,1 +0,0 (NS) +3%

N Soupes de tomates 45 0,1 0,5 0,8 0,9 0,9 3,9 0,8 45 0,1 0,5 0,7 1,0 0,9 4,2 0,9 +0,1 (NS) +8%

O Soupes d'oignons 8 0,3 0,4 0,6 0,9 1,1 2,5 0,8 10 0,1 0,2 0,4 1,5 1,3 6,0 2,1 +0,6 +66%

P Soupes exotiques 31 0,1 0,3 0,5 0,9 1,0 4,5 1,0 56 0,1 0,3 0,5 1,4 1,8 8,2 1,8 +0,5 (NS) +50%

Q Soupes froides 12 0,2 1,0 1,4 1,4 1,7 2,9 0,8 45 0,4 1,4 2,4 2,4 2,9 10,4 1,6 +1,0 * +67%

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

MATIERES GRASSES

(g/100ml)

Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. 

(g/100ml)
Evol. (%)
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6.3.2 Evolution  des teneurs en matières grasses  des références appariées  

Cette partie porte sur les 291 couples de références appariées renseignées en matières grasses en 

2011 et en 2017 ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ /ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

matiîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ 

les éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels. 

6.3.2.1 Evolution des te neurs en matières grasses  des références ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

des familles  

La Figure 11 présente les distributions, par famille, des teneurs en matières grasses des références 

appariées en 2011 et 2017. 
 

   

 

 

 
 

  

Figure 11 : Distribution des teneurs en matières grasses des références appariées par famille en 2011  et 
2017 20 

 

                                                             
20 Les familles non représentées sur ce graphique sont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une 
teneur en matières grasses renseignée pour les deÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

A Bouillons 2 J Soupes de légumes verts ou choux 26

B Soupes à base de viande 1 K Soupes de poireaux 30

C Soupes avec pâtes et légumes 12 L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 18 M Soupes de potirons 21

E Soupes d'asperges 9 N Soupes de tomates 25

F Soupes de carottes 7 O Soupes d'oignons 7

G Soupes de champignons 12 P Soupes exotiques 15

H Soupes de féculents 12 Q Soupes froides 4

I Soupes de légumes variés 78

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf. Famille
Nombre de 

couples appariés
Réf. Famille

Nombre de 

couples appariés
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Le Tableau 15 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écarts-type des teneurs en 

matières grasses des références appariées ainsi que les évolutions des moyennes entre 2011 et 

2017, en valeur absolue et en pourcentage. 

 
Tableau 15 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en matières grasses des références appariées 

entre 2011  et 2017  

 
 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en matières 

grasses des familles sont comprises entre -0,4 g/ 100ml pour celle des Soupes de champignons (G) 

et +0,3 g/ 100ml pour celle des Soupes de carottes (FɊ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ 

moins de 10 couples de références appariées). 

 

Parmi les 11 familles testées, 2 ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ présentent une diminution significative de  la 

teneur moyenne en matières grasses de  leur s références appariées entre 2011  et 2017  :  

- les Soupes de champignons (G) : 2,1  vs. 1,7 g/ 100ml  (-18%)  ; 

- les Soupes de tomates (N) : 0,9  vs. 0,8 g/ 100ml  (-10%).  

 

  

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

A Bouillons 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -

B Soupes à base de viande 1 1,2 - 1,2 - 0,0 +0%

C Soupes avec pâtes et légumes 12 0,7 0,5 0,6 0,3 -0,0 (NS) -3%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 18 0,3 0,2 0,3 0,2 -0,0 (NS) -2%

E Soupes d'asperges 9 1,8 1,3 1,5 1,1 -0,3 -15%

F Soupes de carottes 7 1,1 0,4 1,4 0,4 +0,3 +23%

G Soupes de champignons 12 2,1 1,1 1,7 1,2 -0,4* -18%

H Soupes de féculents 12 0,9 0,8 0,9 0,8 0,0 (NS) +0%

I Soupes de légumes variés 78 1,3 1,1 1,4 0,9 +0,1 (NS) +9%

J Soupes de légumes verts ou choux 26 1,3 1,0 1,2 0,8 -0,1 (NS) -6%

K Soupes de poireaux 30 1,3 1,2 1,2 1,1 -0,1 (NS) -9%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12 1,7 1,3 1,7 1,2 +0,0 (NS) +2%

M Soupes de potirons 21 1,4 0,5 1,3 0,4 -0,1 (NS) -4%

N Soupes de tomates 25 0,9 0,5 0,8 0,5 -0,1* -10%

O Soupes d'oignons 7 0,6 0,4 0,5 0,5 -0,1 -22%

P Soupes exotiques 15 0,6 0,6 0,6 0,6 -0,1 (NS) -10%

Q Soupes froides 4 2,0 0,8 2,0 0,8 0,0 +0%

Echantillon 2017
Evol.

(g/100ml)

Evol.

(%)

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf.
Matières grasses

(g/100ml)

Nombre de 

couples 

appariés

Echantillon 2011
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6.3.2.2 Caractérisation  des évolutions des teneurs en matières grasses  des références 

appariées  

Dans cette partie les évolutions des teneurs en matières grasses sont suivies référence par 

référence afin ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 

recettes effectuées par les professionnels. 

 

La Figure 12 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 
Figure 12 : 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ 

2011  et 2017 21 

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées (n=291), 39% des références ont une 

teneur en matières grasses qui diminue (n=113), 25% ont une teneur qui augmente (n=74) et 

36% ont une teneur qui reste inchangée (n=104Ɋ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Parmi les familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en matières 

grasses en 2011 et 2017, celles des Soupes de champignons, des Soupes de poireaux et des Soupes 

de potirons présentent les plus fortes proportions de références avec une teneur en matières 

grasses en baisse entre 2011 et 2017 (respectivement 58% ; 50% et 71%).  

En revanche, seule la famille des Soupes de légumes variés présente plus du tiers de ses références 

appariées avec une teneur en matières grasses en hausse (37%).  

                                                             
21 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en matières grasses sont 
ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÉÇÕÒÅȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÄÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ 
références. 
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Le Tableau 16 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour 

chaque famille, le nombre de références dont la teneur en matières grasses a augmenté, diminué 

ou est restée inchangée entre 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et 

maximales de ces variations.  

 
Tableau 16: Caractérisation des variations de teneurs en matières grasses par famille entre 2011  et 2017  

 

 
 

Ce tableau montrÅ ÑÕȭÅÎ ÓÅ ÐÌÁëÁÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ : 

- les diminutions des teneurs en matières grasses varient de -0,0 à -1,7 g/ 100ml selon les 

couples ; 

- les augmentations des teneurs en matières grasses varient de +0,1 à +1,8 g/ 100ml selon les 

couples.   

Teneurs

identiques

en 2011

et 2017

n Moy Min Max n n Moy Min Max

Bouillons 0,0 0,0 - - - - 2 - - - -

Soupes à base de viande 1,2 1,2 - - - - 1 - - - -

Soupes avec pâtes et légumes 0,7 0,6 3 -0,3 -0,2 -0,4 5 4 +0,2 +0,1 +0,3

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 0,3 0,3 6 -0,2 -0,1 -0,4 7 5 +0,2 +0,1 +0,3

Soupes d'asperges 1,8 1,5 4 -0,6 -0,1 -1,5 5 - - - -

Soupes de carottes 1,1 1,4 1 - 6 +0,4 +0,2 +0,8

Soupes de champignons 2,1 1,7 7 -0,7 -0,3 -1,3 3 2 +0,1 +0,1 +0,1

Soupes de féculents 0,9 0,9 3 -0,3 -0,1 -0,5 5 4 +0,2 +0,1 +0,5

Soupes de légumes variés 1,3 1,4 26 -0,3 -0,0 -0,9 23 29 +0,6 +0,1 +1,8

Soupes de légumes verts ou choux 1,3 1,2 6 -0,4 -0,1 -1,7 17 3 +0,1 +0,1 +0,2

Soupes de poireaux 1,3 1,2 15 -0,4 -0,1 -1,1 11 4 +0,7 +0,1 +1,5

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 1,7 1,7 3 -0,8 -0,4 -1,2 5 4 +0,7 +0,1 +1,7

Soupes de potirons 1,4 1,3 15 -0,2 -0,1 -0,6 2 4 +0,6 +0,1 +1,5

Soupes de tomates 0,9 0,8 12 -0,2 -0,1 -0,5 8 5 +0,1 +0,1 +0,2

Soupes d'oignons 0,6 0,5 6 -0,2 -0,1 -0,3 1 - - - -

Soupes exotiques 0,6 0,6 5 -0,2 -0,1 -0,5 7 3 +0,1 +0,1 +0,1

Soupes froides 2,0 2,0 1 2 1-0,1 +0,1

 n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

" n = - " aucune référence appariée

Chiffres grisés : famille non testée

MATIERES GRASSES

(g/100ml)

Teneurs

moyennes

2011

Teneurs

moyennes

2017

Diminutions de 

teneurs entre

2011 et 2017

Augmentations de 

teneurs entre

2011 et 2017

-0,5
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6.3.2.3 Focus sur les évoluti ons significatives des teneurs en matières grasses des 

références appariées  

Au sein du sous-échantillon des références appariées, les familles des Soupes de champignons et 

des Soupes de tomates présentent une diminution significative de leur teneur moyenne en 

ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ρ1 familles testées).  

 

Les Figure 13 et Figure 14 ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÓ 

ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ 

modifications de recettes effectuées. 

ü Soupes de champignons 

 

 
Figure 13 : Teneurs en matières grasses des couples de références appariées de la famille Soupes de 

champignons  

 

La diminution significative de la teneur moyenne en matières grasses, observée au sein des 

références appariées de la famille des Soupes de champignons, est expliquée par les 7 références 

(58% des références appariées de la famille) qui voient leur teneur en matières grasses baisser 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÁÌÌÁÎÔ ÄÅ -1,3 à -0,3 g/ 100ml selon les références 

(Tableau 16).  

 

Les diminutions de teneur s en matières grasses, ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅs référence s 

appariées , ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ 

ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÄÅÓ Soupes de champignons 

(Tableau 14). 
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ü Soupes de tomates 

 

 
Figure 14 : Teneurs en matières grasses des couples de références appariées de la famille Soupes de tomates 

 

La diminution significative de la teneur moyenne en matières grasses, observée au sein des 

références appariées de la famille des Soupes de tomates, est expliquée par les 12 références (48% 

des références appariées de la famille) qui voient leur teneur en matières grasses baisser entre 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÁÌÌÁÎÔ ÄÅ -0,5 à -0,1 g/ 100ml selon les références 

(Tableau 16).  

 

Les dÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ 

ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ 

ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÄÅÓ Soupes de tomates 

(Tableau 14). 
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6.3.3 Evolution des teneurs en matières grasses par famille et par sous -groupe  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÏÕÓ-groupe permet de déterminer si 

celle-ci diffère entre les sous-ÇÒÏÕÐÅÓ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÏÆÆÒÅ (apparitions ou retraits de produits du marché). 

Le Tableau 17 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en matières grasses 

par famille et par sous-groupe22. 

                                                             
22 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
ÅÎÔÒÅ ςπρρ ÅÔ ςπρχȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕx années.  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2011 et en 2017 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011 
et en 2017. Le nÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ 
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017. 
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Tableau 17 : Statistiques descriptives des teneurs  en matières grasses par famille et par sous -groupe  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A Bouillons 9 0,1 0,2 2 0,0 0,0 7 0,2 0,2 2 0,0 0,0 - - - 2 0,0 0,0 - - -

B Soupes à base de viande 3 1,1 0,1 9 2,0 0,7 2 1,1 0,1 1 1,2 - - - - 1 1,2 - 8 2,1 0,6

C Soupes avec pâtes et légumes 23 0,5 0,4 43 0,7 0,5 11 0,4 0,3 12 0,7 0,5 1 0,2 - 12 0,6 0,3 30 0,8 0,5

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 36 0,5 0,4 41 0,3 0,3 18 0,6 0,5 17 0,3 0,2 3 0,2 0,1 17 0,3 0,2 21 0,4 0,4

E Soupes d'asperges 13 2,1 1,2 12 2,0 2,1 4 2,7 1,0 9 1,8 1,3 - - - 9 1,5 1,1 3 3,4 3,9

F Soupes de carottes 13 1,6 1,0 24 1,6 0,7 6 2,2 1,2 7 1,1 0,4 - - - 7 1,4 0,4 17 1,8 0,8

G Soupes de champignons 23 2,2 1,5 28 2,0 1,2 11 2,4 1,8 12 2,1 1,1 - - - 12 1,7 1,2 16 2,1 1,2

H Soupes de féculents 32 1,5 1,7 39 2,1 1,8 20 1,9 2,0 12 0,9 0,8 - - - 12 0,9 0,8 27 2,6 1,9

I Soupes de légumes variés 151 1,3 1,0 205 1,4 0,9 73 1,2 1,0 74 1,3 1,1 4 0,7 0,4 74 1,5 0,9 127 1,4 0,8

J Soupes de légumes verts ou choux 60 1,5 0,9 58 1,4 0,9 34 1,7 0,9 22 1,3 1,1 4 1,1 0,6 22 1,2 0,8 32 1,6 1,0

K Soupes de poireaux 41 1,3 1,1 49 1,3 1,0 11 1,2 1,0 27 1,4 1,2 3 0,8 0,6 27 1,3 1,1 19 1,5 0,9

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 1,7 1,0 55 2,4 2,6 13 1,7 0,9 12 1,7 1,3 3 2,2 0,8 12 1,7 1,2 40 2,6 3,0

M Soupes de potirons 32 1,5 0,6 64 1,5 1,1 11 1,8 0,7 20 1,4 0,5 1 1,4 - 20 1,3 0,4 43 1,6 1,2

N Soupes de tomates 45 0,9 0,8 45 1,0 0,9 20 1,0 1,1 25 0,9 0,5 - - - 26 0,9 0,9 19 1,1 1,0

O Soupes d'oignons 8 0,9 0,8 10 1,5 2,1 1 2,5 - 7 0,6 0,4 - - - 7 0,5 0,5 3 3,7 3,1

P Soupes exotiques 31 0,9 1,0 56 1,4 1,8 15 1,0 0,8 15 0,9 1,2 1 0,5 - 14 0,6 0,7 41 1,7 2,0

Q Soupes froides 12 1,4 0,8 45 2,4 1,6 8 1,1 0,6 3 1,7 0,6 1 2,9 - 3 1,7 0,7 41 2,4 1,6

Produits 2017

après évolution 

des VN

Produits nouveaux ou

 non captés en 2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυϋ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυϋ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

MATIERES GRASSES

(g/100ml)

Echantillon

2011

Echantillon

2017

Produits retirés ou

non captés en 2017

Produits 2011

avant évolution 

des VN

Produits avec des 

VN identiques en 

2011

 et en 2017
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Des différences significatives de teneurs moyennes en matières grasses entre les sous-groupes 

ont été mises en évidence pour les 5 familles suivantes :  

- les Soupes avec pâtes et légumes; 

- les Soupes avec pâtes et viande ou poisson ; 

- les Soupes de féculents ;  

- les Soupes de légumes variés ; 

- les Soupes froides.  

 

Les Figure 15 et Figure 16 présentent les distributions des teneurs en matières grasses des 

sous-groupes pour les familles des Soupes de légumes variés et des Soupes froides.  

,ȭAnnexe 7 présente les résultats détaillés pour les autres familles citées précédemment 

ɉÆÁÍÉÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÎȭÁ ÐÁÓ évolué significativement 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅɊȢ 
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ü Soupes de légumes variés 

 
Figure 15 : Distributions des teneurs en matières grasses par sous -groupe pour la famille des Soupes de 

légumes vairés  

 

La Figure 15 montre que ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ 

ÇÒÁÓÓÅÓȟ ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ Æamille entière des Soupes de légumes variés, peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, à savoir : 

- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017,  de produits présentant une teneur moyenne en 

ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρχ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 1,2 vs. 

1,4 g/100ml ) ; 

- lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχ, de produits présentant une teneur moyenne en 

ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ (respectivement 1,4 

vs. 1,3 g/100ml).  
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ü Soupes froides 

 
Figure 16 : Distributions des teneurs en matières grasses par sous -groupe pour la famille des Soupes froides 

 

La Figure 16 montre que ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ significative de la teneur moyenne en matières 

ÇÒÁÓÓÅÓȟ ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ Æamille entière des Soupes froides, ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ 

par une ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ se traduisant notamment par lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2017 , de produits présentant une teneur moyenne en matières grasses significativement plus 

ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2011 (respectivement 2,4 vs. 1,4 g/ 100ml). A noter que la 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉρς ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ςπρρ vs. 45 en 2017) peut être 

liée au fait que les collectes des produits ont eu lieu à différentes saisons (ÄȭÁÖÒÉÌ Û ÄïÃÅÍÂÒÅ ÅÎ 

2011 et de février à juillet  en 2017) : il est possible que cela impacte particulièrement les résultats 

observés pour cette famille.  
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6.3.4 Evolution des teneurs en matières grasses par famille et par segment de marché  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÐÅÒÍÅÔ 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ entières sont portées ou non 

ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓȢ 

 

,ȭAnnexe 8 présente, pour chaque couple famille-segment de marché, les effectifs, moyennes et 

écarts-types des teneurs en matières grasses ainsi que les évolutions des moyennes entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ, en valeur absolue et en pourcentage.  

 

10 familles ont pu être testées pour les marques nationales, 6 pour les marques de distributeurs 

et 1 pour le hard discount. Parmi ces 17 couples famille-segment de marché testés, des évolutions 

significatives ont été mises en évidence pour 2 couples : 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Soupes de légumes variés; 

- les références à marques nationales de la famille des Soupes de potirons. 

 

La Figure 17 et le Tableau 18 présente la distribution  et les statistiques descriptives des teneurs 

en matières grasses en 2011 et 2017, par segment de marché, pour la famille des Soupes de 

légumes variés.  

,ȭAnnexe 9 détaille les résultats pour la famille des Soupes de potirons qui ne présente pas 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ 

mais  uniÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ Äȭun segment de marché.  
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ü Soupes de légumes variés 

 
Figure 17 : Distribution des teneurs en matières grasses par segment de marché pour la famille des Soupes de 

légumes variés en 2011  et 2017  

 
Tableau 18 : Statistiques descriptives des teneurs en matières grasses de la famille des Soupes de légumes 

variés  par segment de marché en 2011  et 2017  
 

  

 

  

Soupes de légumes variés

Matières grasses(g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 13 1,6 1,4 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 13 1,6 1,4

Marques nationales 71 1,6 1,2 86 1,6 0,9 -0,0(NS) -0% 44 1,3 0,9 27 2,0 1,4  -  -  - 27 1,8 1,3 59 1,4 0,7

Marques de distributeurs 51 1,1 0,9 68 1,4 0,7 +0,3** +26% 16 1,3 1,4 32 1,0 0,6 3 0,8 0,3 32 1,3 0,6 33 1,5 0,9

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
7 0,8 0,6 8 1,0 0,8 +0,1 +18%  -  -  - 6 0,9 0,5 1 0,2  - 6 1,2 0,9 1 0,5  - 

Hard Discount 22 0,9 0,4 22 1,2 0,7 +0,3(NS) +28% 13 1,0 0,5 9 0,8 0,2  -  -  - 9 1,2 0,5 13 1,1 0,8

Distributeurs spécialisés bio - - - 8 0,7 0,4 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 8 0,7 0,4

2011 2017 Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits 

retirés ou 

non captés en 

2017

Produits 

2011 avant 

évolution des 

VN

Produits avec 

des VN 

identiques en 

2011 et en 

2017

Produits 2017 

après 

évolution des 

VN

Produits 

nouveaux ou 

non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de légumes variés, on observe une augmentation significative de la 

teneur moyenne en matières grasses pour les marques de distributeurs de +0,3 g/ 100ml entre 

2011 et 2017. Cette augmentation peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ se 

traduisant notamment par : 

- de potentielles reformulations à la hausse : la teneur moyenne en matières grasses de 32 

références à marques de distributeursȟ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ 

nutritionnelles différentes, augmente entre 2011 et 2017 (1,0 vs. 1,3 g/100ml)  ; 

- le retrait ɉÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017) de 16 produits  à marques de distributeurs 

ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ 

segment en 2017 (respectivement 1,3 vs. 1,4 g/ 100ml) ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017, de 33 produits à marques de distributeurs présentant une 

ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ 2011 

(respectivement 1,5 vs. 1,1 g/ 100ml). 

 

Ainsi, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ moyenne en matièr es grasses, observée à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ des Soupes de légumes variés (Tableau 14), est 

essentiellement  portée par les marques distributeurs .   
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6.3.5 Synthèse des évolutions des teneur s en matières grasses 

Le Tableau 19 reprend, pour chacune des 17 familles du secteur, les évolutions, entre 2011 et 

2017, ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ et sur 

le sous-échantillon des références appariées, les différences de teneurs moyennes en matières 

grasses entre les sous-groupes ainsi que les évolutions des teneurs moyennes en matières grasses 

ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ɉÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇnificative). 

 
Tableau 19 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matières grasses, entre 2011  et 2017 , au 

sein des Bouillons et potages   
 

 
 

%Î ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 2011  à celle de 2017 , 2 familles , parmi les 14 testées, 

présentent une évolution significative de la teneur moyenne en matières grasses :  

- les Soupes de légumes variés connaissent une  augmentation significative de leur tene ur 

moyenne en matières grasses  ; 

- les Soupes froides connaissent un e augmentation significative de leur tene ur moyenne 

en matières grasses.  

 

Les paragraphes suivants présentent les évolutions observées uniquement pour les familles 

présentant une évolution significative de la teneur moyenne en matières grasses, entre 2011 et 

2017ȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȢ  

 

 

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)
Segments

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Bouillons -0,1 -100% +0,0 - -0,2 -100% - -

Soupes à base de viande +0,8 +75% +0,0 +0% +0,9 +80% +0,9 +83%

Soupes avec pâtes et légumes +0,2 (NS) +33% -0,0 (NS) -3% +0,3* +67% +0,2 (NS) +43%

Soupes avec pâtes et viande ou poisson -0,1 (NS) -30% -0,0 (NS) -2% -0,3* -47% -0,1 (NS) -23%

Soupes d'asperges -0,1 (NS) -4% -0,3 -15% -0,7 -26% +1,3 +63%

Soupes d'oignons +0,6 +66% -0,1 -22% -1,1 -42% +2,8 +319%

Soupes de carottes +0,0 (NS) +1% +0,3 +23% -0,6 -26% +0,1 (NS) +9%

Soupes de champignons -0,3 (NS) -13% -0,4* -18% -0,5 (NS) -20% -0,1 (NS) -4%

Soupes de féculents +0,6 (NS) +36% +0,0 (NS) +0% +0,2 (NS) +10% +1,1** +70%

Soupes de légumes variés +0,1* +10% +0,1 (NS) +9% +0,2* +13% +0,1* +9% MDD +0,3** +26%

Soupes de légumes verts ou choux -0,1 (NS) -6% -0,1 (NS) -6% -0,3 (NS) -15% +0,1 (NS) +7%

Soupes de poireaux +0,0 (NS) +0% -0,1 (NS) -9% +0,1 (NS) +8% +0,2 (NS) +12%

Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques
+0,7 (NS) +42% +0,0 (NS) +2% +0,7 (NS) +42% +0,9 (NS) +54%

Soupes de potirons +0,0 (NS) +3% -0,1 (NS) -4% -0,2 (NS) -13% +0,2 (NS) +10% MN -0,4* -23%

Soupes de tomates +0,1 (NS) +8% -0,1* -10% +0,0 (NS) +5% +0,2 (NS) +17%

Soupes exotiques +0,5 (NS) +50% -0,1 (NS) -10% +0,4 (NS) +40% +0,8 (NS) +82%

Soupes froides +1,0* +67% +0,0 +0% +1,3 +111% +1,0* +70%

Familles de produits

Matières grasses : différence entre 2011 et 2017

Tous produits
 (offre 2011 vs. offre 2017)

--> Reflet des 

reformulations

Produits appariés
(références modifiées ou 

identiques)

--> Reflet des modifications de l'offre

Offre 2011 vs.

 Produits nouveaux ou 

non captés en 2011

Produits retirés ou non 

captés en 2017 vs.

 Offre 2017

Segments de marché

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée

"  -  ": familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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ü Soupes de légumes variés 

La famille des Soupes de légumes variés présente une  augmentation significative de la 

teneur moyenne en matières grasses  entre 2011  et 2017  (+0,1 g/ 100ml ), essentiellement 

portée par les marques de distributeurs (+0,3 g/100ml).  

#ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, se traduisant par :  

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρχȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ 

grasses est siÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ςπρχ ɉÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ 

0,2 g/100ml).  

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÇÒÁÓÓÅÓ 

ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρρ ɉϹ0,1 g/100ml).   

 

ü Soupes froides 

La famille des Soupes froides présente une  augmentation significative de la teneur moyenne 

en matières grasses  entre 2011  et 2017 (+1,0  g/ 100ml ). 

#ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, se traduisant 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ 

ÍÁÔÉîÒÅÓ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρρ ɉϹρȟπÇȾρππÍÌɊȢ $Å ÐÌÕÓȟ le fait 

que la collecte de 2017 ait eu lieu de février à juin contrairement à celle de 2011 (avril à 

décembre), peut impacter ces résultats.  
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6.4 Evolution des teneurs en AGS 

6.4.1 Evolution des teneurs en AGS par famille  

La Figure 18 présente les distributions des teneurs en AGS en 2011 et 2017 par famille.  

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

A Bouillons 4 2

B Soupes à base de viande 3 9

C Soupes avec pâtes et légumes 21 43

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 41

E Soupes d'asperges 10 12

F Soupes de carottes 12 24

G Soupes de champignons 20 28

H Soupes de féculents 27 38

I Soupes de légumes variés 137 205
 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Figure 18 : Distribution des teneurs en AGS par famille en 2011  et 2017  

 

Le Tableau 20 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ !'3 ÅÎÔÒÅ ςπρρ ÅÔ ςπρχȢ 

 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

J Soupes de légumes verts ou choux 54 58

K Soupes de poireaux 34 49

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 18 55

M Soupes de potirons 29 64

N Soupes de tomates 38 45

O Soupes d'oignons 6 10

P Soupes exotiques 26 56

Q Soupes froides 12 44

 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Tableau 20 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS par famille entre 2011  et 2017  

n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET

A Bouillons 4 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -100%

B Soupes à base de viande 3 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,1 9 0,1 0,3 0,7 0,7 0,9 1,7 0,5 +0,1 +16%

C Soupes avec pâtes et légumes 21 0,0 0,1 0,3 0,3 0,5 0,7 0,2 43 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 1,2 0,3 +0,0 (NS) +1%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 0,0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,8 0,2 41 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 -0,1 * -49%

E Soupes d'asperges 10 0,4 0,7 1,1 1,3 2,0 2,4 0,7 12 0,0 0,2 0,5 1,0 1,1 5,6 1,6 -0,3 (NS) -20%

F Soupes de carottes 12 0,0 0,4 0,7 1,0 1,3 2,5 0,9 24 0,3 0,7 1,0 1,1 1,5 2,4 0,6 +0,1 (NS) +9%

G Soupes de champignons 20 0,0 0,9 1,3 1,4 2,0 3,1 0,9 28 0,0 0,5 1,0 1,0 1,5 2,8 0,7 -0,4 (NS) -28%

H Soupes de féculents 27 0,0 0,3 0,6 0,8 1,0 5,4 1,0 38 0,0 0,1 0,3 0,8 1,0 6,1 1,2 -0,0 (NS) -2%

I Soupes de légumes variés 137 0,0 0,2 0,5 0,6 0,7 3,5 0,6 205 0,0 0,2 0,4 0,6 0,7 2,1 0,5 -0,0 (NS) -3%

J Soupes de légumes verts ou choux 54 0,0 0,3 0,8 0,9 1,3 3,5 0,7 58 0,0 0,3 0,5 0,8 1,0 2,7 0,6 -0,1 (NS) -12%

K Soupes de poireaux 34 0,0 0,4 0,8 0,9 1,0 3,2 0,7 49 0,0 0,4 0,6 0,7 0,8 2,5 0,6 -0,1 (NS) -17%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 18 0,0 0,2 0,4 0,6 1,0 2,2 0,6 55 0,0 0,3 0,5 0,8 0,9 8,5 1,2 +0,2 (NS) +27%

M Soupes de potirons 29 0,2 0,7 0,8 0,9 1,1 1,5 0,4 64 0,0 0,5 0,9 1,0 1,1 3,6 0,7 +0,1 (NS) +8%

N Soupes de tomates 38 0,0 0,1 0,3 0,4 0,4 1,9 0,4 45 0,0 0,1 0,3 0,4 0,4 1,9 0,4 +0,0 (NS) +1%

O Soupes d'oignons 6 0,2 0,2 0,4 0,5 0,7 1,0 0,3 10 0,0 0,0 0,2 0,7 0,7 3,3 1,2 +0,2 +49%

P Soupes exotiques 26 0,0 0,1 0,2 0,5 0,6 2,5 0,6 56 0,0 0,1 0,2 0,7 0,8 7,1 1,4 +0,3 (NS) +58%

Q Soupes froides 12 0,0 0,1 0,3 0,3 0,4 0,8 0,2 44 0,0 0,2 0,4 0,4 0,5 1,6 0,3 +0,1 (NS) +23%

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

AGS

(g/100ml)

Echantillon 2011 Echantillon 2017
Evol. 

(g/100ml)

Evol. 

(%)
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La distribution des teneurs en AGS est comprise entre 0,0 et 5,4 g/100ml pour les références 

collectées en 2011 et 0,0 et 8,5 g/100ml pour celles collectées en 2017. 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en AGS des familles sont comprises 

entre -0,4 g/100ml pour celle des Soupes de champignons (G) et +0,3 g/100ml pour celle des 

Soupes exotiques (P). 

Sur les 14 familles testées, seule la famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson (D) 

présente  une diminution  significative de  la teneur moyenne en AGS de -0,1 g/100ml entre 

2011 et 2017 . #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ resserrement de la distribution vers des teneurs en AGS 

plus faibles, se traduisant par une diminution du 3ème quartile (-0,2 g/100ml).  
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6.4.2 Evolution  des teneurs en AGS des références appariées  

Cette partie porte sur les 249 couples de références appariées renseignées en AGS en 2011 et en 

2017 dans la base de données Oqali. %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÄÅÓ 

ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ 

modifications de recettes effectuées par les professionnels. 

6.4.2.1 Evolution des teneurs en AGS des références ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 

La Figure 19 présente les distributions, par famille, des teneurs en AGS des références appariées 

en 2011 et 2017. 

 

 
Figure 19 : Distribution des teneurs en AGS des références appariées par famille en 2011  et 2017 23 

 

                                                             
23 Les familles non représentées sur ce graphique sont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une 
teneur en AGS renseignée pour les deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

A Bouillons 0 J Soupes de légumes verts ou choux 25

B Soupes à base de viande 1 K Soupes de poireaux 25

C Soupes avec pâtes et légumes 11 L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 15 M Soupes de potirons 19

E Soupes d'asperges 7 N Soupes de tomates 22

F Soupes de carottes 6 O Soupes d'oignons 5

G Soupes de champignons 11 P Soupes exotiques 11

H Soupes de féculents 9 Q Soupes froides 4

I Soupes de légumes variés 69

Réf. Famille
Nombre de 

couples appariés

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf. Famille
Nombre de 

couples appariés
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Le Tableau 21 récapitule pour chaque famille, les moyennes et écarts-type des teneurs en AGS des 

références appariées ainsi que les évolutions des moyennes entre 2011 et 2017, en valeur absolue 

et en pourcentage. 

Tableau 21 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS des références appariées entre 2011  et 
2017   

 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en AGS des 

familles sont comprises entre -0,3 g/100ml pour celle ÄÅÓ 3ÏÕÐÅÓ ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ ɉ%Ɋ ÅÔ Ϲπȟσ g/100ml 

ÐÏÕÒ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ 3ÏÕÐÅÓ ÄÅ ÃÁÒÏÔÔÅÓ ɉ&Ɋ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ρπ ÃÏÕÐÌÅÓ 

de références appariées). 

Parmi les 9 familles testées, 2 familles  présentent  des diminutions significatives des te neurs 

moyennes en AGS des références appariées entre 2011 et 2017  :  

- les Soupes avec pâtes et légumes (C) : 0,4 vs. 0,2 g/100ml ( -36%) ; 

- les Soupes de légumes variés  (I)  : 0,6 vs. 0,6 g/100ml ( -13%). 

  

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

A Bouillons 0 - - - - - -

B Soupes à base de viande 1 0,7 - 0,6 - -0,1 -14%

C Soupes avec pâtes et légumes 11 0,4 0,2 0,2 0,2 -0,1* -36%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 15 0,1 0,2 0,1 0,1 -0,1 (NS) -38%

E Soupes d'asperges 7 1,1 0,8 0,8 0,7 -0,3 -30%

F Soupes de carottes 6 0,5 0,3 0,8 0,1 +0,3 +55%

G Soupes de champignons 11 1,3 0,8 1,0 0,8 -0,2 (NS) -18%

H Soupes de féculents 9 0,4 0,4 0,2 0,2 -0,2 -49%

I Soupes de légumes variés 69 0,6 0,7 0,6 0,5 -0,1* -13%

J Soupes de légumes verts ou choux 25 0,8 0,7 0,7 0,5 -0,1 (NS) -14%

K Soupes de poireaux 25 0,9 0,8 0,8 0,6 -0,1 (NS) -11%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9 0,5 0,4 0,6 0,4 +0,1 +24%

M Soupes de potirons 19 0,9 0,3 0,8 0,3 -0,1 (NS) -8%

N Soupes de tomates 22 0,4 0,4 0,4 0,4 -0,0 (NS) -5%

O Soupes d'oignons 5 0,4 0,2 0,3 0,3 -0,1 -21%

P Soupes exotiques 11 0,3 0,4 0,3 0,4 -0,1 (NS) -16%

Q Soupes froides 4 0,4 0,1 0,4 0,2 -0,0 -3%

Evol.

(%)

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf.
AGS

(g/100ml)

Nombre de 

couples 

appariés

Echantillon 2011 Echantillon 2017
Evol. 

(g/100ml)
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6.4.2.2 Caractérisation  des évolutions des teneurs en AGS des références appariées  

Dans cette partie les évolutions des teneurs en AGS sont suivies référence par référence afin de 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆectuées par 

les professionnels. 

La Figure 20 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

en AGS Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

 
Figure 20 : 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ AGS des références appariées par famille entre 2011  et 2017 24 

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées (n=249), 45% des références ont une 

teneur en AGS qui diminue (n=111), 21% ont une teneur qui augmente (n=53) et 34% ont une 

teneur qui reste inchangée (n=85Ɋ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

  

                                                             
24 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en AGS sont représentées sur cette 
figure. NéanmÏÉÎÓȟ ÄÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 
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Parmi les familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en AGS en 

2011 et 2017, celles des Soupes avec pâtes et légumes, des Soupes de champignons et des Soupes 

de potirons présentent les plus fortes proportions de références avec une teneur en AGS en baisse 

entre 2011 et 2017 (respectivement 82% ; 55% et 58%).  

A noter que la famille des Soupes exotiques ne présente aucune référence appariée avec une 

teneur en AGS en hausse entre les deux années dȭïÔÕÄÅȢ  

Le Tableau 22 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour 

chaque famille, le nombre de références dont la teneur en AGS a augmenté, diminué ou est restée 

inchangée entre 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de ces 

variations.  

Tableau 22 : Caractérisation des variations de teneurs en AGS par famille entre 2011  et 2017  

 
 

#Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÅÎ ÓÅ ÐÌÁëÁÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁu des couples de références appariées : 

- les diminutions des teneurs moyennes en AGS varient de -0,0 à -1,5 g/100ml selon les 

couples ; 

- les augmentations des teneurs moyennes en AGS varient de +0,1 à +1,3 g/100ml  selon les 

couples. 

 

  

Teneurs

identiques

en 2011

et 2017

n Moy Min Max n n Moy Min Max

Soupes à base de viande 0,7 0,6 1 - - - - -

Soupes avec pâtes et légumes 0,4 0,2 9 -0,2 -0,0 -0,3 1 1

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 0,1 0,1 7 -0,1 -0,1 -0,2 6 2 +0,1 +0,1 +0,1

Soupes d'asperges 1,1 0,8 6 -0,4 -0,1 -1,1 1 - - - -

Soupes de carottes 0,5 0,8 1 - 5 +0,4 +0,3 +0,8

Soupes de champignons 1,3 1,0 6 -0,5 -0,1 -0,6 3 2 +0,1 +0,1 +0,1

Soupes de féculents 0,4 0,2 7 -0,2 -0,0 -0,4 2 - - - -

Soupes de légumes variés 0,6 0,6 28 -0,4 -0,0 -0,8 22 19 +0,3 +0,1 +1,3

Soupes de légumes verts ou choux 0,8 0,7 7 -0,4 -0,1 -1,5 14 4 +0,1 +0,1 +0,2

Soupes de poireaux 0,9 0,8 10 -0,5 -0,1 -0,9 10 5 +0,5 +0,1 +0,9

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 0,5 0,6 2 -0,3 -0,1 -0,4 4 3 +0,5 +0,1 +0,8

Soupes de potirons 0,9 0,8 11 -0,3 -0,1 -0,5 2 6 +0,2 +0,1 +0,5

Soupes de tomates 0,4 0,4 8 -0,1 -0,1 -0,1 10 4 +0,1 +0,1 +0,1

Soupes d'oignons 0,4 0,3 3 -0,2 -0,1 -0,2 1 1

Soupes exotiques 0,3 0,3 4 -0,1 -0,1 -0,3 7 - - - -

Soupes froides 0,4 0,4 1 2 1

+0,1

-0,4

+0,1

-0,1 +0,1

 n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

" n = - " aucune référence appariée

Chiffres grisés : famille non testée

AGS

(g/100ml)

Teneurs

moyennes

2011

Teneurs

moyennes

2017

Diminutions de 

teneurs entre

2011 et 2017

Augmentations de 

teneurs entre

2011 et 2017

-0,1



%ÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ "ÏÕÉÌÌÏÎÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÓ ɀ Oqali ɀ Données 2011 et 2017 ɀ Edition 2019 
 

74 
 

6.4.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en AGS des références 

appariées   

Au sein du sous-échantillon des références appariées, les familles des Soupes avec pâtes et 

légumes et des Soupes de légumes variés présentent une diminution significative de la teneur 

ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3 ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÐÁÒÍÉ ÌÅÓ 9 familles testées).  

 

Les Figure 21 et Figure 22 présentent ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ AGS pour ces familles, référence 

par référence, et ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées. 

ü Soupes avec pâtes et légumes 

 
Figure 21 : Teneurs en AGS des couples de références appariées de la famille  Soupes avec pâtes et légumes 

 

La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au sein des références 

appariées de la famille des Soupes avec pâtes et légumes, est expliquée par les 9 références (82% 

des références appariées de la famille) qui voient leur teneur en AGS baisser entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÁÌÌÁÎÔ ÄÅ -0,3 à -0,0 g/100ml  selon les références (Tableau 21).  

 

,Á ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3ȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Soupes avec pâtes et légumes (Tableau 20), peut  ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ 

diminutions des teneurs en AGS de certaines références retrouvées les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÐÏÕÖÁÎÔ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÄÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓȢ 
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ü Soupes de légumes variés 

 
Figure 22 : Teneurs en AGS des couples de références appariées de la famille  Soupes de légumes variés 

 

La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au sein des références 

appariées de la famille des Soupes de légumes variés, est expliquée par les 28 références (41% 

des références appariées de la famille) qui voient leur teneur en AGS baisser entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÁÌÌÁÎÔ ÄÅ -0,8 à -0,0 g/100ml  selon les références (Tableau 21).  

Par ailleurs, 32% des références appariées de cette famille présentent des teneurs en AGS 

ÉÄÅÎÔÉÑÕÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (soit 22 références). 

 

,Á ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3ȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ 

entière des Soupes de légumes variés (Tableau 20), ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ 

diminutions des teneurs en AGS de certaines références retrouvées les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÐÏÕÖÁÎÔ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÄÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓȢ 

 

 

6.4.3 Evolution des  teneurs en AGS par famille et par sous -groupe  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÏÕÓ-groupe permet de déterminer si 

celle-ci diffère entre les sous-ÇÒÏÕÐÅÓ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÏÆÆÒÅ (apparitio ns ou retraits de produits du marché). 
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Le Tableau 23 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en AGS par famille et par sous-groupe25. 

Tableau 23 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille et par sous -groupe  
 

                                                             
25 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer entre 20ρρ ÅÔ ςπρχȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ que, pour certains 
ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2011 et en 2017 » prend en compte des produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle 
ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÅÎ ςπρρ ÅÔ ÅÎ ςπρχȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ ÓÏÕÓ-groupe 
indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017. 

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A Bouillons 4 0,1 0,1 2 0,0 0,0 4 0,1 0,1 0 - - - - - 2 0,0 0,0 - - -

B Soupes à base de viande 3 0,6 0,1 9 0,7 0,5 2 0,6 0,0 1 0,7 - - - - 1 0,6 - 8 0,8 0,5

C Soupes avec pâtes et légumes 21 0,3 0,2 43 0,3 0,3 10 0,2 0,2 11 0,4 0,2 1 0,0 - 12 0,2 0,2 30 0,3 0,3

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 0,2 0,2 41 0,1 0,1 16 0,3 0,2 15 0,1 0,2 3 0,1 0,1 17 0,1 0,1 21 0,1 0,1

E Soupes d'asperges 10 1,3 0,7 12 1,0 1,6 3 1,7 0,6 7 1,1 0,8 - - - 9 0,6 0,7 3 2,3 2,9

F Soupes de carottes 12 1,0 0,9 24 1,1 0,6 6 1,5 0,9 6 0,5 0,3 - - - 7 0,9 0,3 17 1,2 0,6

G Soupes de champignons 20 1,4 0,9 28 1,0 0,7 9 1,6 1,1 11 1,3 0,8 - - - 12 1,0 0,8 16 1,1 0,7

H Soupes de féculents 27 0,8 1,0 38 0,8 1,2 18 1,0 1,2 9 0,4 0,4 - - - 12 0,2 0,3 26 1,1 1,4

I Soupes de légumes variés 137 0,6 0,6 205 0,6 0,5 68 0,6 0,6 66 0,6 0,7 4 0,4 0,3 74 0,6 0,5 127 0,6 0,5

J Soupes de légumes verts ou choux 54 0,9 0,7 58 0,8 0,6 29 0,9 0,6 21 0,8 0,8 4 0,7 0,4 22 0,6 0,5 32 0,8 0,7

K Soupes de poireaux 34 0,9 0,7 49 0,7 0,6 9 0,8 0,5 23 0,9 0,8 3 0,5 0,5 27 0,7 0,6 19 0,7 0,5

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques18 0,6 0,6 55 0,8 1,2 9 0,7 0,7 9 0,5 0,4 3 0,6 0,3 12 0,6 0,4 40 0,8 1,4

M Soupes de potirons 29 0,9 0,4 64 1,0 0,7 10 0,9 0,4 18 0,9 0,4 1 0,9 - 20 0,8 0,3 43 1,1 0,8

N Soupes de tomates 38 0,4 0,4 45 0,4 0,4 16 0,4 0,5 22 0,4 0,4 - - - 26 0,4 0,5 19 0,4 0,4

O Soupes d'oignons 6 0,5 0,3 10 0,7 1,2 1 1,0 - 5 0,4 0,2 - - - 7 0,2 0,3 3 1,9 1,7

P Soupes exotiques 26 0,5 0,6 56 0,7 1,4 14 0,5 0,4 11 0,5 0,8 1 0,2 - 14 0,2 0,4 41 0,9 1,6

Q Soupes froides 12 0,3 0,2 44 0,4 0,3 8 0,3 0,3 3 0,3 0,0 1 0,6 - 3 0,3 0,1 40 0,4 0,3

Produits 2017

après évolution des VN

Produits nouveaux ou

 non captés en 2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎφτυϋÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ !ÎÎÅÅφ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

AGS

(g/100ml)

Echantillon

2011

Echantillon

2017

Produits retirés ou

non captés en 2017

Produits 2011

avant évolution des VN

Produits avec des VN 

identiques en 2011

 et en 2017
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Une différence significative de teneurs moyennes en AGS entre les sous-groupes a été mise en 

évidence pour la famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson. 

 

La Figure 23 présente les distributions des teneurs en AGS des sous-groupes pour cette famille.  

 
Figure 23 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des  Soupes avec pâtes et viande 

ou poisson 

 

La Figure 23 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en AGS, visible à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière des Soupes avec pâtes et viande ou poisson, peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ une ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒe, se traduisant par ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ 

en 2017, de produits présentant une teneur moyenne en AGS significativement plus élevée que 

celle de ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρχ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ πȟσ vs. 0,1 g/100ml ).  
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6.4.4 Evolution des teneurs en AGS par famille et par segment de marché  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÐÅÒÍÅÔ 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ ÓÏÎÔ ÐÏÒÔïÅÓ ÏÕ ÎÏÎ 

ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓȢ 

 

,ȭAnnexe 10 présente, pour chaque couple famille-segment de marché, les effectifs, moyennes et 

écarts-types des teneurs en AGS ainsi que les évolutions des moyennes entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÅÎ ÖÁÌÅÕÒ ÁÂÓÏÌÕÅ et en pourcentage.  

 

10 familles ont pu être testées pour les marques nationales, 6 pour les marques de distributeurs 

et 1 pour le segment du hard discount. Au sein de ces 17 couples famille-segment de marché testés, 

des évolutions significatives ont été mises en évidence pour les références à marques nationales 

des Soupes de féculents. 

,ȭAnnexe 11 ÄïÔÁÉÌÌÅ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÑÕÉ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÐÁÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ 

ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3 Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÍÁÉÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ 

segment de marché. 

 

 

6.4.5 Synthèse des évolutions des teneur s en AGS 

Le Tableau 24 reprend, pour chacune des 17 familles du secteur, les évolutions, entre 2011 et 

2017, des teneurs moyennes en AGS ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ et sur le 

sous-échantillon des références appariées, les différences de teneurs moyennes en AGS entre les 

sous-groupes ainsi que les évolutions des teneurs moyennes en AGS ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ɉÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅɊȢ 
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Tableau 24 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en AGS, entre 2011  et 2017 , au sein des 
Bouillons et potages 

%Î ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 2011  à celle de 2017 , 1 famille , parmi les 14 testées, 

présente une évolution significative de la teneur moyenne en AGS : ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ la famille des 

Soupes avec viandes ou poisson qui voit sa ten eur moyenne en AGS diminuer.  

 

Le paragraphe suivant présente les évolutions observées uniquement pour cette famille qui 

présente une évolution significative de la teneur moyenne en AGS, entre 2011 et 2017ȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

de la famille entière.  

ü Soupes avec pâtes et viande ou poisson 

La famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson présente une  diminution  significative 

de la teneur moyenne en AGS entre 2011 et 2017 (-0,1 g/100ml) . Cette diminution peut en 

ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅȟ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

collecte en 2017, de produits dont la teneur moyenne en AGS est significativement plus élevée que 

ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ςπρχ ɉÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ πȟρ g/100ml).  

  

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Evol.

(g/100ml)
Evol. (%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta moy 

(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta moy 

(%)
Segments

Evol.

(g/100ml)
Evol. (%)

Bouillons -0,1 -100% - - -0,1 -100% - -

Soupes à base de viande +0,1 +16% -0,1 -14% +0,1 +22% +0,1 +18%

Soupes avec pâtes et légumes +0,0 (NS) +1% -0,1* -36% +0,1 (NS) +33% +0,0 (NS) +16%

Soupes avec pâtes et viande ou 

poisson
-0,1* -49% -0,1 (NS) -38% -0,1** -60% -0,1 (NS) -41%

Soupes d'asperges -0,3 (NS) -20% -0,3 -30% -0,6 -38% +1,0 +74%

Soupes d'oignons +0,2 +49% -0,1 -21% -0,3 -28% +1,4 +293%

Soupes de carottes +0,1 (NS) +9% +0,3 +55% -0,4 -28% +0,2 (NS) +18%

Soupes de champignons -0,4 (NS) -28% -0,2 (NS) -18% -0,6 -36% -0,4 (NS) -26%

Soupes de féculents -0,0 (NS) -2% -0,2 -49% -0,2 (NS) -22% +0,3 (NS) +31% MN -0,5** -61%

Soupes de légumes variés -0,0 (NS) -3% -0,1* -13% +0,0 (NS) +4% -0,0 (NS) -0%

Soupes de légumes verts ou 

choux
-0,1 (NS) -12% -0,1 (NS) -14% -0,2 (NS) -19% -0,0 (NS) -2%

Soupes de poireaux -0,1 (NS) -17% -0,1 (NS) -11% -0,1 -10% -0,1 (NS) -12%

Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques
+0,2 (NS) +27% +0,1 +24% +0,1 +8% +0,2 (NS) +36%

Soupes de potirons +0,1 (NS) +8% -0,1 (NS) -8% +0,1 (NS) +7% +0,2 (NS) +18%

Soupes de tomates +0,0 (NS) +1% -0,0 (NS) -5% -0,0 (NS) -3% +0,0 (NS) +3%

Soupes exotiques +0,3 (NS) +58% -0,1 (NS) -16% +0,3 (NS) +64% +0,5 (NS) +100%

Soupes froides +0,1 (NS) +23% -0,0 -3% +0,1 +39% +0,1 (NS) +24%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée

"  -  ": familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Familles de produits

AGS : différence entre 2011 et 2017

Tous produits

 (offre 2011 vs. offre 2017)

--> Reflet des 

reformulations
--> Reflet des modifications de l'offre

Segments de marchéProduits appariés

(références modifiées ou 

identiques)

Produits retirés ou non 

captés en 2017 vs.

 Offre 2017

Offre 2011 vs.

 Produits nouveaux ou 

non captés en 2011
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6.5 Evolution des teneurs en sucres 

6.5.1 Evolution des teneurs en sucres par famille  

La Figure 24 présente les distributions des teneurs en sucres en 2011 et 2017 par famille.  

 

 

 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

A Bouillons 4 2

B Soupes à base de viande 3 9

C Soupes avec pâtes et légumes 21 43

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 41

E Soupes d'asperges 10 12

F Soupes de carottes 12 24

G Soupes de champignons 20 28

H Soupes de féculents 27 39

I Soupes de légumes variés 137 205
 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Figure 24 : Distribution des teneurs en sucres par famille en 2011  et 2017

  

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

J Soupes de légumes verts ou choux 54 58

K Soupes de poireaux 34 49

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 18 55

M Soupes de potirons 29 64

N Soupes de tomates 38 45

O Soupes d'oignons 6 10

P Soupes exotiques 26 56

Q Soupes froides 12 44

 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Le Tableau 25 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ sucres entre 2011 et 2017. 

 
Tableau 25 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sucres par famille entre 2011  et 2017  

 

La distribution des teneurs en sucres est comprise entre 0,0 et 5,5 g/ 100ml pour les références 

collectées en 2011 et entre 0,0 et 6,5 g/ 100ml pour celles collectées en 2017. 

 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en sucres des familles sont comprises 

entre -0,4 g/100ml pour celle des Soupes de potirons (M) et +0,4 g/100ml pour celles des Soupes 

ÄȭÁÓÐÅÒÇÅÓ ɉ%Ɋ et des Soupes froides (Q). 

Parmi les 14 familles testées, 3 présentent une évolution significative de leurs teneurs moyennes 

en sucres : 

- la famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson (D) montre une  augmentation 

significative de la teneur moyenne en sucres de +0, 1 g/100 ml entre 2011 et 2017 . Cela 

ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅÓ ÓÅ 

traduisant par une augmentation des valeurs de la médiane et des 1er et 3ème quartiles 

(+0,2 g/100ml pour chacune des valeurs) ; 

 

  

n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET

A Bouillons 4 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -100%

B Soupes à base de viande 3 0,2 0,6 0,9 1,0 1,4 1,8 0,8 9 0,4 0,7 0,8 0,9 0,9 1,8 0,4 -0,1 -8%

C Soupes avec pâtes et légumes 21 0,2 0,8 1,2 1,5 1,9 5,5 1,2 43 0,5 1,1 1,4 1,7 2,0 3,6 0,7 +0,2 (NS) +12%

D
Soupes avec pâtes et viande 

ou poisson
31 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 1,9 0,5 41 0,1 0,4 0,6 0,7 0,8 1,5 0,3 +0,1 * +22%

E Soupes d'asperges 10 0,2 0,4 0,8 0,8 1,0 1,9 0,5 12 0,5 0,8 1,1 1,2 1,5 2,5 0,6 +0,4 (NS) +49%

F Soupes de carottes 12 1,0 1,0 1,9 1,8 2,4 3,0 0,7 24 0,5 1,5 1,7 1,8 2,0 3,5 0,7 -0,0 (NS) -1%

G Soupes de champignons 20 0,2 0,6 0,7 0,9 1,2 2,9 0,6 28 0,2 0,5 0,6 0,7 0,9 1,9 0,4 -0,2 (NS) -19%

H Soupes de féculents 27 0,4 0,9 1,2 1,3 1,7 3,1 0,6 39 0,2 1,0 1,2 1,4 1,7 3,9 0,8 +0,2 (NS) +15%

I Soupes de légumes variés 137 0,0 1,0 1,5 1,6 2,3 3,5 0,8 205 0,3 1,1 1,5 1,6 2,0 3,4 0,7 -0,0 (NS) -0%

J
Soupes de légumes verts ou 

choux
54 0,2 0,4 0,9 1,0 1,3 2,5 0,6 58 0,2 0,7 1,1 1,2 1,5 2,6 0,6 +0,2 (NS) +21%

K Soupes de poireaux 34 0,2 0,5 0,8 0,9 1,3 2,0 0,4 49 0,4 0,8 1,1 1,1 1,3 2,5 0,4 +0,2 * +24%

L
Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques
18 0,0 0,5 0,7 1,0 1,3 4,0 0,9 55 0,0 0,5 0,9 0,9 1,2 4,3 0,7 -0,1 (NS) -7%

M Soupes de potirons 29 1,5 2,1 2,3 2,5 3,0 4,0 0,7 64 0,5 1,7 2,2 2,1 2,5 4,8 0,6 -0,4 * -17%

N Soupes de tomates 38 0,6 2,1 3,0 2,8 3,3 4,6 0,9 45 1,3 2,4 3,2 3,1 3,4 5,0 0,9 +0,2 (NS) +8%

O Soupes d'oignons 6 0,6 0,8 1,3 1,3 2,0 2,0 0,7 10 0,5 0,7 0,8 1,5 2,2 5,0 1,5 +0,2 +14%

P Soupes exotiques 26 0,4 0,9 1,2 1,6 2,0 4,3 1,0 56 0,0 0,7 1,3 1,3 1,7 3,7 0,8 -0,2 (NS) -14%

Q Soupes froides 12 1,0 2,0 2,1 2,1 2,3 2,9 0,6 44 0,7 2,0 2,5 2,5 2,9 6,5 0,9 +0,4 (NS) +22%

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

SUCRES

(g/100ml)

Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. 

(g/100ml)
Evol. (%)
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- la famille des Soupes de poireaux (K) présente  une augmentation significative de la 

teneur moyenne en sucres de +0, 2 g/100ml entre 2011 et 2017 Ȣ #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ 

léger resserrement de la distribution vers des teneurs en sucres plus élevées se traduisant par 

une augmentation des valeurs de la médiane et du 1er quartile (+0,3g/100ml pour chacune 

des valeurs) ;  

 

- la famille des Soupes de potirons (M ) montre une  diminution  significative de la teneur 

moyenne en sucres de -0,4 g/100ml entre 2011 et 2017 . Cela ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ 

déplacement de la distribution vers des teneurs en sucres plus faibles se traduisant par une 

diminution des valeurs de la médiane et des 1er et 3ème quartiles (respectivement -0,1 ; -0,4 

et -0,5 g/100ml).  

 

6.5.2 Evolution  des teneurs en sucres des références appariées  

Cette partie porte sur les 249 couples de références appariées renseignées en sucres en 2011 et 

en 2017 ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ /ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ ÄÅÓ 

références retrouvées les deux annéÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ 

modifications de recettes effectuées par les professionnels. 
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6.5.2.1 Evolution des te neurs en  sucres des références ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 

La Figure 25 présente les distributions, par famille, des teneurs en sucres des références appariées 

en 2011 et 2017.  

 
 

 
Figure 25 : Distribution des teneurs en sucres des références appariées par famille en 2011  et 2017 26  

 

  

                                                             
26 Les familles non représentées sur ce graphique sont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une 
teneur en sucres renseignée pour les deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

A Bouillons 0 J Soupes de légumes verts ou choux 25

B Soupes à base de viande 1 K Soupes de poireaux 25

C Soupes avec pâtes et légumes 11 L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 15 M Soupes de potirons 19

E Soupes d'asperges 7 N Soupes de tomates 22

F Soupes de carottes 6 O Soupes d'oignons 5

G Soupes de champignons 11 P Soupes exotiques 11

H Soupes de féculents 9 Q Soupes froides 4

I Soupes de légumes variés 69

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf.
SUCRES

(g/100ml)

Nombre de 

couples appariés

SUCRES

(g/100ml)
Nombre de couples appariésRéf.
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Le Tableau 26 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en sucres 

des références appariées ainsi que les évolutions des moyennes entre 2011 et 2017, en valeur 

absolue et en pourcentage. 

 
Tableau 26 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sucres des références appariées entre 2011  

et 2017  
 

 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en sucres 

des familles sont comprises entre -0,2 g/ 100ml pour la famille des 3ÏÕÐÅÓ ÄȭÏÉÇÎÏÎÓ (0) et 

+0,3 g/ 100ml pour celles des Soupes de carottes (F) et celles des Soupes exotiques (P) ɉÓÉ ÌȭÏÎ 

tient compte des familles ayant moins de 10 couples de références appariées). 

 

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ω ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÔÅÓÔïÅÓȟ ρ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ évolution significative de la teneur 

moyenne en sucres de ses références appariées entre 2011 et 2017 : ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ Soupes 

avec pâtes et viande ou poisson (D) avec une augmentation signi ficative de +51% (0,5  vs. 

0,7 g/ 100ml ). 

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

A Bouillons 0 - - - - - -

B Soupes à base de viande 1 1,8 - 1,8 - 0,0 +0%

C Soupes avec pâtes et légumes 11 1,2 0,7 1,2 0,4 +0,0 (NS) +3%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 15 0,5 0,3 0,7 0,3 +0,2** +51%

E Soupes d'asperges 7 0,8 0,6 1,0 0,4 +0,1 +17%

F Soupes de carottes 6 1,7 0,9 2,0 0,3 +0,3 +15%

G Soupes de champignons 11 0,7 0,4 0,6 0,3 -0,1 (NS) -14%

H Soupes de féculents 9 1,1 0,4 1,1 0,3 -0,0 -4%

I Soupes de légumes variés 69 1,6 0,8 1,6 0,7 +0,1 (NS) +3%

J Soupes de légumes verts ou choux 25 0,9 0,6 0,9 0,6 +0,0 (NS) +0%

K Soupes de poireaux 25 0,9 0,4 1,0 0,5 +0,1 (NS) +15%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9 0,9 0,5 1,0 0,2 +0,0 +5%

M Soupes de potirons 19 2,6 0,7 2,4 0,2 -0,1 (NS) -5%

N Soupes de tomates 22 3,0 0,9 3,2 0,8 +0,2 (NS) +7%

O Soupes d'oignons 5 1,2 0,6 1,0 0,9 -0,2 -15%

P Soupes exotiques 11 1,1 0,4 1,4 0,9 +0,3 (NS) +31%

Q Soupes froides 4 2,3 0,4 2,4 0,4 +0,1 +2%

Evol.

(%)

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf.
SUCRES

(g/100ml)

Nombre de 

couples 

appariés

Echantillon 2011 Echantillon 2017
 Evol.

(g/100ml)
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6.5.2.2 Caractérisation  des évolutions des teneurs en sucres des références appariées  

Dans cette partie les évolutions des teneurs en sucres sont suivies référence par référence afin de 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÐÁÒ 

les professionnels. 

 

La Figure 26 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

en sucres Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 
Figure 26 : 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ sucres des références appariées par famille entre 2011  et 2017 27 

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées (n=249), 30% des références ont une 

teneur en sucres qui diminue (n=75), 43% ont une teneur qui augmente (n=107) et 27% ont une 

teneur qui reste inchangée (n=67Ɋ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Parmi les familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en sucres 

en 2011 et 2017, la famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson présente une large majorité 

de références avec une teneur en sucres en hausse entre 2011 et 2017 ; soit 73%. 

 

  

                                                             
27 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en sucres sont représentées sur 
ÃÅÔÔÅ ÆÉÇÕÒÅȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÄÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 
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Le Tableau 27 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour 

chaque famille, le nombre de références dont la teneur en sucres a augmenté, diminué ou est 

restée inchangée entre 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de 

ces variations.  

Tableau 27 : Caractérisation des variations de teneurs en sucres par famille entre 2011  et 2017  
 

 

#Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÅÎ ÓÅ ÐÌÁëÁÎÔ ÁÕ niveau des couples de références appariées : 

- les diminutions des teneurs en sucres varient de -0,1 à -1,4 g/ 100ml selon les couples ; 

- les augmentations des teneurs en sucres varient de +0,1 à +2,6 g/ 100ml selon les couples.  

  

Teneurs

identiques

en 2011

et 2017

n Moy Min Max n n Moy Min Max

Soupes à base de viande 1,8 1,8 - - - - 1 - - - -

Soupes avec pâtes et légumes 1,2 1,2 3 -0,4 -0,3 -0,5 3 5 +0,3 +0,1 +0,6

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 0,5 0,7 2 -0,1 -0,1 -0,1 2 11 +0,3 +0,1 +0,7

Soupes d'asperges 0,8 1,0 1 2 4 +0,3 +0,1 +0,5

Soupes de carottes 1,7 2,0 2 -0,4 -0,2 -0,5 - 4 +0,6 +0,1 +0,7

Soupes de champignons 0,7 0,6 5 -0,3 -0,1 -0,6 3 3 +0,2 +0,1 +0,3

Soupes de féculents 1,1 1,1 3 -0,3 -0,1 -0,6 3 3 +0,2 +0,1 +0,3

Soupes de légumes variés 1,6 1,6 21 -0,5 -0,1 -1,4 21 27 +0,5 +0,1 +2,6

Soupes de légumes verts ou choux 0,9 0,9 6 -0,4 -0,1 -1,4 11 8 +0,3 +0,1 +0,6

Soupes de poireaux 0,9 1,0 9 -0,3 -0,1 -0,6 6 10 +0,6 +0,2 +1,3

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 0,9 1,0 3 -0,3 -0,3 -0,4 1 5 +0,3 +0,1 +0,5

Soupes de potirons 2,6 2,4 7 -0,7 -0,1 -1,2 3 9 +0,3 +0,1 +0,7

Soupes de tomates 3,0 3,2 9 -0,4 -0,1 -0,9 3 10 +0,8 +0,1 +1,6

Soupes d'oignons 1,2 1,0 2 -0,8 -0,2 -1,3 2 1

Soupes exotiques 1,1 1,4 2 -0,1 -0,1 -0,1 4 5 +0,8 +0,1 +1,7

Soupes froides 2,3 2,4 - - - - 2 2 +0,1 +0,1 +0,1

+0,6

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

" n = - " aucune référence appariée

Chiffres grisés : famille non testée

SUCRES

(g/100ml)

Teneurs

moyennes

2011

Teneurs

moyennes

2017

Diminutions de 

teneurs entre

2011 et 2017

Augmentations de 

teneurs entre

2011 et 2017

-0,1
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6.5.2.3 Focus sur les évolutions significatives  des teneurs en sucres des références 

appariées  

Au sein du sous-échantillon des références appariées, seule la famille des Soupes avec pâtes et 

viande ou poisson présente une évolution significative de sa teneur moyenne en sucres entre les 

deÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ω ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÔÅÓÔïÅÓɊȢ  

La Figure 27 présente ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ pour cette famille, référence par référence, 

et permet ainsi ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓȢ 

 
Figure 27 : Teneurs en sucres des couples de références appariées de la famille  Soupes avec pâtes et viande 

ou poisson28 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ significative de la teneur moyenne en sucres, observée au sein des références 

appariées de la famille des Soupes de pâtes et viande ou poisson, est expliquée par les 11 

références (73% des références appariées de la famille) qui voient leur teneur en sucres 

augmenter ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ augmentations allant de +0,1 à +0,7 g/ 100ml selon 

les références (Tableau 27).  

A noter que les plus fortes augmentations sont observées pour les couples de produits n°6 et n°14 

de la Figure 27Ȣ $ȭÁÐÒîÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ 

ces fortes évolutions peuvent en partie ðÔÒÅ ÅØÐÌÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÅ ÓÉÒÏÐ ÄÅ ÇÌÕÃÏÓÅȢ $Å ÐÌÕÓȟ 

pour le couple de produits n°14, des changements au niveau des conseils de préparation peuvent 

également contribuer à expliquer cette évolution des teneurs en sucres.  

 

Ainsi, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 

la famille entière des Soupes de pâtes et viande ou poisson (Tableau 25), peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ augmentations  des teneurs en sucres de certaines références 

ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÐÏÕÖÁÎÔ ÔÒÁÄÕÉre de potentielles reformulations.  

                                                             
28 Pour certains couples de références appariées (par exemple le n°4), les teneurs en sucres sont identiques en 2011 et 2017. Les deux 
points sont donc superposés, le point rouge apparaît par défaut au premier plan. 
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6.5.3 Evolution des teneurs en sucres par famille et par sous -groupe  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÏÕÓ-groupe permet de déterminer si 

celle-ci diffère entre les sous-groupes et aide ainsi à conclure sÕÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÏÆÆÒÅ (apparitions ou retraits de produits du marché). 

 

Le Tableau 28 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sucres par famille 

et par sous-groupe29. 

                                                             
29 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
ÅÎÔÒÅ ςπρρ ÅÔ ςπρχȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕx années.  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2011 et en 2017 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011 
et en 2017. Le nÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ 
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017. 
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Tableau 28 : Statistiques de scriptives des teneurs en sucres par famille et par sous -groupe  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A Bouillons 4 0,1 0,1 2 0,0 0,0 4 0,1 0,1 0 - - - - - 2 0,0 0,0 - - -

B Soupes à base de viande 3 1,0 0,8 9 0,9 0,4 2 0,6 0,5 1 1,8 - - - - 1 1,8 - 8 0,8 0,2

C Soupes avec pâtes et légumes 21 1,5 1,2 43 1,7 0,7 10 1,8 1,5 11 1,2 0,7 1 1,4 - 12 1,2 0,4 30 1,8 0,8

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 0,5 0,5 41 0,7 0,3 16 0,6 0,6 15 0,5 0,3 3 0,5 0,3 17 0,7 0,3 21 0,7 0,4

E Soupes d'asperges 10 0,8 0,5 12 1,2 0,6 3 0,7 0,3 7 0,8 0,6 - - - 9 1,1 0,7 3 1,4 0,2

F Soupes de carottes 12 1,8 0,7 24 1,8 0,7 6 1,9 0,6 6 1,7 0,9 - - - 7 1,9 0,3 17 1,7 0,7

G Soupes de champignons 20 0,9 0,6 28 0,7 0,4 9 1,1 0,8 11 0,7 0,4 - - - 12 0,6 0,3 16 0,8 0,4

H Soupes de féculents 27 1,3 0,6 39 1,4 0,8 18 1,3 0,6 9 1,1 0,4 - - - 12 1,1 0,3 27 1,6 0,9

I Soupes de légumes variés 137 1,6 0,8 205 1,6 0,7 68 1,6 0,7 66 1,6 0,8 4 1,0 0,5 74 1,7 0,7 127 1,6 0,6

J Soupes de légumes verts ou choux 54 1,0 0,6 58 1,2 0,6 29 1,0 0,5 21 0,9 0,6 4 1,1 1,0 22 0,9 0,5 32 1,4 0,6

K Soupes de poireaux 34 0,9 0,4 49 1,1 0,4 9 0,9 0,4 23 0,9 0,5 3 0,7 0,2 27 1,1 0,4 19 1,2 0,5

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 18 1,0 0,9 55 0,9 0,7 9 1,1 1,2 9 0,9 0,5 3 0,9 0,8 12 0,8 0,4 40 1,0 0,8

M Soupes de potirons 29 2,5 0,7 64 2,1 0,6 10 2,5 0,7 18 2,6 0,7 1 2,0 - 20 2,4 0,2 43 1,9 0,7

N Soupes de tomates 38 2,8 0,9 45 3,1 0,9 16 2,6 1,0 22 3,0 0,9 - - - 26 3,2 0,8 19 2,9 1,0

O Soupes d'oignons 6 1,3 0,7 10 1,5 1,5 1 2,0 - 5 1,2 0,6 - - - 7 1,0 0,7 3 2,8 2,1

P Soupes exotiques 26 1,6 1,0 56 1,3 0,8 14 1,8 1,1 11 1,4 1,0 1 0,5 - 14 1,3 0,8 41 1,4 0,8

Q Soupes froides 12 2,1 0,6 44 2,5 0,9 8 1,9 0,6 3 2,1 0,0 1 2,9 - 3 2,2 0,1 40 2,5 1,0

Produits 2017

après évolution des 

VN

Produits nouveaux 

ou

 non captés en 2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎφτυϋÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ !ÎÎÅÅφ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

SUCRES

(g/100ml)

Echantillon

2011

Echantillon

2017

Produits retirés ou

non captés en 2017

Produits 2011

avant évolution des 

VN

Produits avec des 

VN identiques en 

2011 et en 2017
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Des différences significatives de teneurs moyennes en sucres entre les sous-groupes ont été mises 

en évidence pour les 3 familles suivantes :  

- les Soupes de légumes verts ou choux ; 

- les Soupes de potirons ; 

- les Soupes de tomates. 

 

La Figure 72 présente la distribution des teneurs en sucres des sous-groupes pour la famille des 

Soupes de potirons.  

,ȭAnnexe 12 présente les résultats détaillés pour les autres familles citées précédemment 

ɉÆÁÍÉÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÖÏÌÕï ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

de la famille entière) . 

ü Soupes de potirons 

 
Figure 28 : Distribution des teneurs en sucres par sous-groupe pour la famille des Soupes de potirons  

 

La Figure 28 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en sucres, visible 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÄÅÓ Soupes de potirons, ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏffre  se traduisant notamment par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ de 

produits présentant une teneur moyenne en sucres significativement plus faible que celle de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρȟω vs. 2,5 g/100ml).   
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6.5.4 Evolution des teneurs en sucres par famille et par segment de marché  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÐÅÒÍÅÔ 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ ÓÏÎÔ ÐÏÒÔïÅÓ ÏÕ Îon 

ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ Óegments. 

,ȭAnnexe 13 présente, pour chaque couple famille-segment de marché, les effectifs, moyennes et 

écarts-types des teneurs en sucres ainsi que les évolutions des moyennes entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÅÎ ÖÁÌÅÕÒ ÁÂÓÏÌÕÅ ÅÔ ÅÎ pourcentage.  

 

10 familles ont pu être testées pour les marques nationales, 6 pour les marques de distributeurs 

et 1 pour le hard discount. Parmi ces 17 couples famille-segment de marché testés, des évolutions 

significatives ont été mises en évidence pour 4 couples : 

- les références à marques nationales de la famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Soupes de poireaux ; 

- les références à marques nationales de la famille des Soupes de potirons ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Soupes de tomates. 

 

Les Figure 29 à Figure 31 et les Tableau 29 à Tableau 31 présentent les distributions et les 

statistiques descriptives des teneurs en sucres en 2011 et 2017, par segment de marché, pour les 

familles des Soupes avec pâtes et viande ou poisson, des Soupes de poireaux et des Soupes de 

potirons.  

,ȭAnnexe 14 détaille les résultats pour la famille des Soupes de tomates qui ne présente pas 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ de la famille entière mais 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ Äȭun segment de marché. 
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ü Soupes avec pâtes et viande ou poisson  

 
Figure 29 : Distribution des teneurs en sucres par segment de marché pour la famille des Soupes avec pâtes et 

viande ou poisson  en 2011  et 2017  

Tableau 29: Statistiques descriptives des teneurs en sucres de la famille des Soupes avec pâtes et viande ou 
poisson  par segment de marché en 2011  et 2017  

 
  

Soupes avec pâtes et 

viande ou poisson

SUCRES(g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n
Mo

y
ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

Marques nationales 25 0,5 0,5 22 0,6 0,3 +0,1* +22% 15 0,6 0,6 10 0,4 0,2  -  -  - 10 0,7 0,2 12 0,6 0,4

Marques de distributeurs 5 0,8 0,5 10 0,9 0,4 +0,1 +16% 1 1,0  - 4 0,7 0,5  -  -  - 4 0,8 0,5 6 0,9 0,4

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
1 0,2 - 3 0,6 0,2 +0,4 +183%  -  -  - 1 0,2  - 1 0,8  - 1 0,5  - 1 0,4  - 

Hard Discount 0 - - 6 0,5 0,2 - - 0  -  - 0  -  - 2 0,4 0,1 2 0,6 0,3 2 0,5 0,1

Distributeurs spécialisés bio - - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

2011 2017
Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits retirés ou

non captés en 2017

Produits 2011

avant évolution 

des VN

Produits avec 

des VN 

identiques en 

2011

Produits 2017

après évolution 

des VN

Produits nouveaux 

ou

 non captés en 2011
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Pour la famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson, on observe une augmentation 

significative de la teneur moyenne en sucres pour les marques nationales de +0,1 g/ 100ml entre 

2011 et 2017. Cette augmentation peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- de potentielles reformulations à la hausse : la teneur moyenne en sucres de 10 références à 

marques nationalesȟ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

différentes, augmente entre 2011 et 2017 (0,4 vs. 0,7 g/ 100ml) ; 

- ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ se traduisant notamment par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017, 

de 12 produits à marques nationales dont la teneur moyenne en sucres est plus élevée que celle 

ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ en 2011 (respectivement 0,6 vs. 0,5 g/ 100ml). 

-  

Ainsi, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ significative de la teneur moyenne en sucres, ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 

la famille entière des Soupes avec pâtes et viande ou poisson (Tableau 25), est 

essentiellement portée par les marques nationales (seul segment testé).  
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ü Soupes de poireaux 

 
Figure 30 : Distribution des teneurs en sucres par segment de marché pour la famille des Soupes de poireaux 

en 2011  et 2017  

Tableau 30 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres de la famille des Soupes de poireaux  par segment 
de marché en 2011  et 2017  

 

 
  

Soupes de poireaux

SUCRES (g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 1 0,5 - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1 0,5  - 

Marques nationales 14 1,1 0,4 15 1,1 0,5 -0,0(NS) -3% 4 1,1 0,3 10 1,1 0,5  -  -  - 10 0,9 0,4 5 1,4 0,7

Marques de distributeurs 15 0,8 0,4 21 1,2 0,4 +0,4** +52% 3 0,8 0,4 10 0,9 0,4 2 0,6 0,0 10 1,3 0,5 9 1,3 0,3

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
3 0,4 0,2 5 0,8 0,3 +0,4 +110% 1 0,5  - 2 0,4 0,2 1 1,0  - 2 0,6 0,3 2 1,0 0,1

Hard Discount 2 0,9 0,6 7 1,1 0,3 +0,2 +25% 1 0,5  - 1 1,3  -  -  -  - 5 1,3 0,1 2 0,8 0,4

Distributeurs spécialisés bio - - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

2011 2017
Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits retirés 

ou

non captés en 

2017

Produits 2011

avant évolution 

des VN

Produits avec des 

VN identiques en 

2011

 et en 2017

Produits 2017

après évolution 

des VN

Produits 

nouveaux ou

 non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de poireaux, on observe une augmentation significative de la teneur 

moyenne en sucres pour les marques de distributeurs de +0,4 g/ 100ml entre 2011 et 2017. Cette 

augmentation peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- de potentielles reformulations à la hausse : la teneur moyenne de 10 références à marques de 

ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓȟ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓȟ 

augmente entre 2011 et 2017 (0,9 vs. 1,3 g/ 100ml) ; 

- ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ se traduisant notamment par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017, 

de 9 produits à marques de distributeurs dont la teneur moyenne en sucres est plus élevée que 

ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ 2011 (respectivement 1,3 vs. 0,8 g/ 100ml). 

 

Ainsi, lȭaugmentation  significative de la teneur moyenne en sucres, ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 

la famille entière  des Soupes de poireaux (Tableau 25), est essentiellement portée par les 

marques de distributeurs .  



%ÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ "ÏÕÉÌÌÏÎÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÓ ɀ Oqali ɀ Données 2011 et 2017 ɀ Edition 2019 
 

97 
 

ü Soupes de potirons 

 
Figure 31 : Distribution des teneurs en sucres par segment de marché pour la fami lle des Soupes de potirons  

en 2011  et 2017  

Tableau 31 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres de la famille des Soupes de potirons  par segment 
de marché en 2011  et 2017  

 
  

Soupes de potirons

SUCRES (g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 5 1,6 0,4 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 5 1,6 0,4

Marques nationales 12 2,5 0,6 24 1,9 0,5 -0,6* -23% 6 2,6 0,7 6 2,4 0,4  -  -  - 6 2,4 0,2 18 1,8 0,5

Marques de distributeurs 15 2,6 0,8 27 2,4 0,6 -0,2(NS) -8% 3 2,3 0,7 11 2,7 0,9 1 2,0  - 11 2,5 0,2 15 2,3 0,8

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
- - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

Hard Discount 2 2,4 0,2 5 2,0 0,5 -0,3 -13% 1 2,2  - 1 2,5  -  -  -  - 3 2,3 0,2 2 1,7 0,7

Distributeurs spécialisés bio - - - 3 1,9 1,1 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 3 1,9 1,1

2011 2017 Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits retirés 

ou

non captés en 

2017

Produits 2011

avant évolution 

des VN

Produits avec des 

VN identiques en 

2011

 et en 2017

Produits 2017

après évolution 

des VN

Produits 

nouveaux ou

 non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de potirons, on observe une diminution de la teneur moyenne en sucres 

pour les marques nationales de -0,6 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette diminution peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÑÕÉ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÅÎÔ ÐÁÒ : 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ en 2017, de 6 produits à marques nationales dont la teneur 

ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρχ ɉςȟφ vs. 

1,9 g/100ml)  ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ρψ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ 

moyennÅ ÅÎ ÓÕÃÒÅÓ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρρ ɉρȟψ vs. 2,5 

g/100ml).  

 

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyenne en sucres, ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière  des Soupes de potirons (Tableau 25), est essentiellement portée par les 

marques nationales . 
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6.5.5 Synthèse des évolutions des teneurs en sucres 

Le Tableau 32 reprend, pour chacune des 17 familles du secteur, les évolutions, entre 2011 et 

2017, des teneurs moyennes en sucres ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ et sur le 

sous-échantillon des références appariées, les différences de teneurs moyennes en sucres entre 

les sous-groupes ainsi que les évolutions des teneurs moyennes en sucres ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ɉÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅɊȢ 

 
Tableau 32 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres, entre 2011  et 2017 , au sein des 

Bouillons et potages  

 
 

En comparant  ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 2011  à celle de 2017 , 3 familles , parmi les 14  testées, 

présentent une évolution significative de la teneur moyenne en sucres :  

- 2 famille s connaissent une  augmentation  de leur teneur moyenne en sucres Ƞ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 

des Soupes avec pâtes et viande ou poisson et des Soupes de poireaux ; 

- la famille des Soupes de potirons voit sa teneu r moyenne en sucres diminuer.  

 

  

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)
Segments

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Bouillons -0,1 -100% - - -0,1 -100% - -

Soupes à base de viande -0,1 -8% +0,0 +0% +0,3 +62% -0,2 -20%

Soupes avec pâtes et légumes +0,2 (NS) +12% +0,0 (NS) +3% -0,1 (NS) -8% +0,4 (NS) +24%

Soupes avec pâtes et viande ou poisson +0,1* +22% +0,2** +51% +0,0 (NS) +6% +0,1 (NS) +22% MN +0,1* +22%

Soupes d'asperges +0,4 (NS) +49% +0,1 +17% +0,5 +63% +0,6 +79%

Soupes d'oignons +0,2 +14% -0,2 -15% -0,5 -24% +1,5 +113%

Soupes de carottes -0,0 (NS) -1% +0,3 +15% -0,1 -6% -0,1 (NS) -5%

Soupes de champignons -0,2 (NS) -19% -0,1 (NS) -14% -0,4 -34% -0,1 (NS) -12%

Soupes de féculents +0,2 (NS) +15% -0,0 -4% +0,1 (NS) +10% +0,4 (NS) +28%

Soupes de légumes variés -0,0 (NS) -0% +0,1 (NS) +3% -0,0 (NS) -1% -0,0 (NS) -2%

Soupes de légumes verts ou choux +0,2 (NS) +21% +0,0 (NS) +0% +0,2 (NS) +17% +0,4** +43%

Soupes de poireaux +0,2* +24% +0,1 (NS) +15% +0,2 +25% +0,3 (NS) +34% MDD +0,4** +52%

Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques
-0,1 (NS) -7% +0,0 +5% -0,1 -13% -0,0 (NS) -3%

Soupes de potirons -0,4* -17% -0,1 (NS) -5% -0,4 (NS) -15% -0,6*** -23% MN -0,6* -23%

Soupes de tomates +0,2 (NS) +8% +0,2 (NS) +7% +0,5* +19% +0,0 (NS) +1% MDD +0,6* +21%

Soupes exotiques -0,2 (NS) -14% +0,3 (NS) +31% -0,4 (NS) -24% -0,2 (NS) -12%

Soupes froides +0,4 (NS) +22% +0,1 +2% +0,6 +29% +0,5 (NS) +22%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée

"  -  ": familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Familles de produits

Sucres : différence entre 2011 et 2017

Tous produits
 (offre 2011 vs. offre 2017)

--> Reflet des 

reformulations

Produits appariés
(références modifiées ou 

identiques)

--> Reflet des modifications de l'offre

Offre 2011 vs.

 Produits nouveaux ou 

non captés en 2011

Produits retirés ou non 

captés en 2017 vs.

 Offre 2017

Segments de marché
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Les paragraphes suivants présentent les évolutions observées uniquement pour les familles 

présentant une évolution significative de la teneur moyenne en sucres, entre 2011 et 2017, à 

lȭïÃhelle de la famille entière. 

 

ü Soupes avec pâtes et viande ou poisson 

La famille des Soupes avec pâtes et viande ou poisson présente une augmentation 

significative de la teneur moyenne en sucres entre 2011  et 2017  (+0,1 g/ 100ml ), 

essentiellement portée par les marques nationales .  

#ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ des potentielles reformulations  allant dans 

ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ augmentation des teneurs en sucres (la teneur moyenne en sucres des références 

appariées ayant significativement augmenté de +0,2 g/100ml entre 2011 et 2017). 

ü Soupes de poireaux 

La famille des Soupes de poireaux présente une augmentation significative de la teneur 

moyenne en sucres entre 2011  et 2017  (+0,2 g/ 100ml ), essentiellement portée par les 

marques distributeurs .  

ü Soupes de potirons 

La famille des Soupes de potirons présente une diminution  significative de la teneur 

moyenne en sucres entre 2011  et 2017  (-0,4 g/ 100ml ), essentiellement portée par les 

marques nationales . 

#ÅÔÔÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ 

notamment par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ en 

sucres est significativement plus faible que ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρρ ɉdifférence de 0,6 g/100ml).  
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6.6 Evolution des teneurs en protéines  

6.6.1 Evolution des teneurs en protéines  par famille  

La Figure 32 présente les distributions des teneurs en protéines en 2011 et 2017 par famille.  

 

 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

A Bouillons 9 2

B Soupes à base de viande 3 9

C Soupes avec pâtes et légumes 23 43

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 36 41

E Soupes d'asperges 13 12

F Soupes de carottes 13 24

G Soupes de champignons 23 28

H Soupes de féculents 32 39

I Soupes de légumes variés 151 205
 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Figure 32 : Distribution des teneurs en protéines  par famille en 2011  et 2017

 

 

 

 
 

 

 

 

  

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

J Soupes de légumes verts ou choux 60 58

K Soupes de poireaux 41 49

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 55

M Soupes de potirons 32 64

N Soupes de tomates 45 45

O Soupes d'oignons 8 10

P Soupes exotiques 31 56

Q Soupes froides 12 45
 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Le Tableau 33 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÅÎÔÒÅ 2011 et 2017. 

Tableau 33 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en protéine s par famille entre 2011  et 2017   
 

 

La distribution des teneurs en protéines est comprise entre 0,0 et 6,5 g/100ml pour les références 

collectées en 2011 et entre 0,3 et 7,5 g/100ml  pour celles collectées en 2017. 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en protéines des familles sont comprises 

entre -0,1 g/100ml pour celle des Soupes de potirons (M) et +0,8 g/100ml pour celles des Soupes 

à base de viande (B) et des Soupes ÅØÏÔÉÑÕÅÓ ɉ0Ɋ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎ ÅÆÆÅÃÔÉÆ 

ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÐÏÕÒ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊȢ 

Parmi les 14 familles testées, seule celle des Soupes exotiques (P) montre une augmentation  

significative de la teneur moyenne en  protéines  de +0,8 g/ 100ml entre 2011 et 2017 . 

 

  

n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET

A Bouillons 9 0,0 0,3 0,6 0,5 0,6 1,3 0,4 2 0,9 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3 0,3 +0,6 +103%

B
Soupes à base de 

viande
3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6 0,7 0,2 9 0,5 0,7 1,0 1,3 1,5 2,6 0,8 +0,8 +153%

C
Soupes avec pâtes et 

légumes
23 0,4 0,7 0,8 0,9 1,1 1,4 0,2 43 0,5 0,7 0,9 1,0 1,2 2,3 0,3 +0,1 (NS) +13%

D
Soupes avec pâtes et 

viande ou poisson
36 0,4 0,7 0,9 0,9 1,1 1,7 0,3 41 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,6 0,3 -0,0 (NS) -2%

E Soupes d'asperges 13 0,3 0,6 0,6 0,7 0,8 1,0 0,2 12 0,3 0,6 0,8 1,0 1,1 3,1 0,7 +0,3 (NS) +50%

F Soupes de carottes 13 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 1,3 0,3 24 0,3 0,6 0,7 0,8 0,9 2,1 0,3 +0,1 (NS) +18%

G
Soupes de 

champignons
23 0,4 0,6 0,7 0,8 0,9 1,6 0,3 28 0,3 0,7 0,8 0,8 0,9 1,8 0,3 +0,1 (NS) +7%

H Soupes de féculents 32 0,6 1,0 1,4 1,6 1,9 3,6 0,8 39 0,6 1,2 1,5 1,9 2,4 5,8 1,2 +0,4 (NS) +24%

I
Soupes de légumes 

variés
151 0,2 0,7 0,9 0,9 1,0 2,0 0,3 205 0,3 0,7 0,8 0,9 1,0 2,8 0,3 -0,0 (NS) -0%

J
Soupes de légumes 

verts ou choux
60 0,4 0,8 1,0 1,1 1,1 2,3 0,4 58 0,5 0,8 1,0 1,1 1,2 3,7 0,5 +0,0 (NS) +4%

K Soupes de poireaux 41 0,4 0,7 0,9 0,9 1,0 1,6 0,3 49 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9 2,0 0,4 -0,0 (NS) -3%

L
Soupes de poissons, 

crustacés, mollusques
25 0,7 2,6 3,8 3,6 4,9 6,5 1,7 55 1,1 2,6 3,7 4,0 5,5 7,5 1,7 +0,4 (NS) +11%

M Soupes de potirons 32 0,4 0,6 0,7 0,8 0,9 2,0 0,3 64 0,3 0,6 0,7 0,7 0,8 2,4 0,3 -0,1 (NS) -7%

N Soupes de tomates 45 0,3 0,6 0,7 0,8 0,9 2,0 0,3 45 0,5 0,7 0,7 0,8 0,9 1,8 0,3 +0,0 (NS) +2%

O Soupes d'oignons 8 0,4 0,6 0,8 0,8 1,0 1,2 0,3 10 0,3 0,4 0,6 0,9 0,9 2,6 0,7 +0,0 +6%

P Soupes exotiques 31 0,6 0,9 1,0 1,0 1,2 1,7 0,3 56 0,3 0,9 1,3 1,9 2,2 6,4 1,5 +0,8** +80%

Q Soupes froides 12 0,3 0,6 0,6 0,6 0,7 0,9 0,2 45 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 4,1 0,5 +0,2 (NS) +32%

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-

type 

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

PROTEINES

(g/100ml)

Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. 

(g/100ml)

Evol. 

(%)

Lancer la génération 
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6.6.2 Evolution  des teneurs en protéines  des références appariées  

Cette partie porte sur les 291 couples de références appariées renseignées en protéines en 2011 

et en 2017 dans la base de données Oqali. Elle perÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

protéines ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ 

éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels. 

 

La Figure 33 présente les distributions, par famille, des teneurs en protéines des références 

appariées en 2011 et 2017.  

 
  

 
 

   

 
 

Figure 33 : Distribution des teneurs en protéines  des références appariées par famille en 2011  et 2017 30 

 
 

                                                             
30 Les familles non représentées sur ce graphique sont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une 
teneur en protéines ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ς ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

A Bouillons 2 J Soupes de légumes verts ou choux 26

B Soupes à base de viande 1 K Soupes de poireaux 30

C Soupes avec pâtes et légumes 12 L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 18 M Soupes de potirons 21

E Soupes d'asperges 9 N Soupes de tomates 25

F Soupes de carottes 7 O Soupes d'oignons 7

G Soupes de champignons 12 P Soupes exotiques 15

H Soupes de féculents 12 Q Soupes froides 4

I Soupes de légumes variés 78

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf. Famille
Nombre de 

couples appariés
Réf. Famille

Nombre de 

couples appariés
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Le Tableau 34 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en 

protéines des références appariées ainsi que les évolutions des moyennes entre 2011 et 2017, en 

valeur absolue et en pourcentage. 

 
Tableau 34 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en protéines des références appariées entre 

2011  et 2017  

 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en 

protéines des familles sont comprises entre -0,2 g/100ml pour celles des Soupes de poissons, 

ÃÒÕÓÔÁÃïÓȟ ÍÏÌÌÕÓÑÕÅÓ ɉ,Ɋ ÅÔ ÄÅÓ 3ÏÕÐÅÓ ÄȭÏÉÇÎÏÎÓ ɉ/Ɋ ÅÔ Ϲπȟσ g/100ml pour celle des Soupes de 

ÃÁÒÏÔÔÅÓ ɉ&Ɋ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ρπ ÃÏÕÐÌÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓɊȢ 

 

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ρρ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÔÅÓÔïÅÓȟ ρ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ diminution significative de la teneur 

moyenne en protéines de ses références appariées  entre 2011 et 2017  ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ Äes Soupes 

de poireaux  (J) : 1,0 vs. 0,9 g/100ml ( - 8%).  

 

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

A Bouillons 2 1,1 0,3 1,1 0,3 0,0 +0%

B Soupes à base de viande 1 0,5 - 0,5 - 0,0 +0%

C Soupes avec pâtes et légumes 12 0,9 0,2 0,9 0,3 +0,0 (NS) +4%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 18 0,9 0,3 0,9 0,2 -0,0 (NS) -1%

E Soupes d'asperges 9 0,7 0,2 0,7 0,3 +0,0 +5%

F Soupes de carottes 7 0,6 0,2 0,8 0,2 +0,3 +49%

G Soupes de champignons 12 0,8 0,4 0,7 0,2 -0,1 (NS) -9%

H Soupes de féculents 12 1,3 0,4 1,4 0,4 +0,1 (NS) +4%

I Soupes de légumes variés 78 0,9 0,3 0,9 0,3 -0,0 (NS) -0%

J Soupes de légumes verts ou choux 26 0,9 0,3 0,9 0,3 -0,0 (NS) -0%

K Soupes de poireaux 30 1,0 0,3 0,9 0,3 -0,1** -8%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12 2,9 1,2 2,7 1,1 -0,2 (NS) -6%

M Soupes de potirons 21 0,7 0,2 0,7 0,1 -0,1 (NS) -8%

N Soupes de tomates 25 0,8 0,4 0,8 0,3 -0,1 (NS) -8%

O Soupes d'oignons 7 0,8 0,3 0,6 0,2 -0,2 -24%

P Soupes exotiques 15 1,2 0,3 1,1 0,3 -0,0 (NS) -3%

Q Soupes froides 4 0,6 0,0 0,6 0,1 -0,0 -3%

Evol.

(%)

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf.
PROTEINES

(g/100ml)

Nombre de 

couples 

appariés

Echantillon 2011 Echantillon 2017
Evol. 

(g/100ml) 
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6.6.2.1 Caractérisation  des évolutions des teneurs en protéines  des références 

appariées  

Dans cette partie les évolutions des teneurs en protéines sont suivies référence par référence afin 

ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ 

par les professionnels. 

 

La Figure 34 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

en protéines Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 
Figure 34 : 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ protéines  des références appariées par famille entre 2011  et 

2017 31 

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées (n=291), 34% des références ont une 

teneur en protéines qui diminue (n=98), 29% ont une teneur qui augmente (n=84) et 37% ont 

une teneur qui reste inchangée (n=109Ɋ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Parmi les familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en 

protéines en 2011 et 2017, celles des Soupes de poireaux et des Soupes de potirons présentent les 

plus fortes proportion s de références avec une teneur en protéines en baisse entre 2011 et 2017 

(respectivement 50% et 52%).  

La famille des Soupes de légumes verts ou choux présente une majorité de produits avec une 

teneur en protéines inchangée entre les deux annéeÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ65%). 

                                                             
31 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en protéines sont représentées 
sur cette figuÒÅȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÄÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 
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Le Tableau 35 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour 

chaque famille, le nombre de références dont la teneur en protéines a augmenté, diminué ou est 

restée inchangée entre 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de 

ces variations.  

Tableau 35 : Caractérisation de s variations de teneurs en protéines  par famille entre 2011  et 2017  

 

 

 

#Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÅÎ ÓÅ ÐÌÁëÁÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ : 

- les diminutions des teneurs en protéines varient de -0,1 à -2,3 g/100ml  selon les couples ; 

- les augmentations des teneurs en protéines varient de +0,0 à +0,6 g/100ml  selon les couples.  

  

Teneurs

identiques

en 2011

et 2017

n Moy Min Max n n Moy Min Max

Bouillons 1,1 1,1 - - - - 2 - - - -

Soupes à base de viande 0,5 0,5 - - - - 1 - - - -

Soupes avec pâtes et légumes 0,9 0,9 3 -0,1 -0,1 -0,1 5 4 +0,2 +0,1 +0,4

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 0,9 0,9 7 -0,2 -0,1 -0,4 4 7 +0,2 +0,1 +0,6

Soupes d'asperges 0,7 0,7 2 -0,3 -0,2 -0,3 3 4 +0,2 +0,1 +0,3

Soupes de carottes 0,6 0,8 - - - - 1 6 +0,3 +0,1 +0,6

Soupes de champignons 0,8 0,7 4 -0,4 -0,1 -1,1 3 5 +0,1 +0,1 +0,2

Soupes de féculents 1,3 1,4 3 -0,2 -0,1 -0,2 4 5 +0,2 +0,1 +0,5

Soupes de légumes variés 0,9 0,9 24 -0,3 -0,1 -1,2 32 22 +0,3 +0,1 +0,6

Soupes de légumes verts ou choux 0,9 0,9 5 -0,2 -0,1 -0,3 17 4 +0,2 +0,1 +0,3

Soupes de poireaux 1,0 0,9 15 -0,2 -0,1 -0,4 13 2 +0,2 +0,2 +0,2

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 2,9 2,7 4 -1,0 -0,1 -2,3 4 4 +0,5 +0,4 +0,6

Soupes de potirons 0,7 0,7 11 -0,2 -0,1 -0,4 2 8 +0,1 +0,1 +0,2

Soupes de tomates 0,8 0,8 9 -0,4 -0,1 -0,9 7 9 +0,2 +0,1 +0,3

Soupes d'oignons 0,8 0,6 5 -0,3 -0,1 -0,7 2 - - - -

Soupes exotiques 1,2 1,1 5 -0,2 -0,1 -0,4 7 3 +0,1 +0,1 +0,2

Soupes froides 0,6 0,6 1 2 1

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

Chiffres grisés : famille non testée

" - ": aucune régérence appariée

PROTEINES

(g/100ml)

Teneurs

moyennes

2011

Teneurs

moyennes

2017

Diminutions de 

teneurs entre

2011 et 2017

Augmentations de 

teneurs entre

2011 et 2017

-0,1 +0,0
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6.6.2.2 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en protéines  des références 

appariées  

Au sein du sous-échantillon des références appariées, la famille des Soupes de poireaux présente 

une diminution significative de sa teneur moyenne en protéines entre les dÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

(parmi les 11 familles testées).  

La Figure 35 présente ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ protéines pour cette famille, référence par 

référence, et permet ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées. 

 

 
Figure 35 : Teneurs en protéines  des couples de références appariées de la famille Soupes de poireaux 

 La diminution significative de la teneur moyenne en protéines, observée au sein des références 

appariées de la famille des Soupes de poireaux, est expliquée par les 15 références (50% des 

références appariées de la famille) qui voient leur teneur en protéines baisser entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎÓ ÁÌÌÁÎÔ ÄÅ -0,1 à -0,4 g/ 100ml selon les références (Tableau 35).  

 

Les diminutions de teneurs en protéines , ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅs référence s appariées,  

ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ 

ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÄÅÓ Soupes de poireaux (Tableau 33). 
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6.6.3 Evolution des teneurs en protéines  par famille et par sous -groupe  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÏÕÓ-groupe permet de déterminer si 

celle-ci diffère entre les sous-ÇÒÏÕÐÅÓ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÎÓ Äȭune modification de 

ÌȭÏÆÆÒÅ (apparitions ou retraits de produits du marché). 

 

Le Tableau 36 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en protéines par 

famille et par sous-groupe32. 

 

                                                             
32 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
ÅÎÔÒÅ ςπρρ ÅÔ ςπρχȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕx années.  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2011 et en 2017 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011 
et en 2017. Le nÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ 
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017. 
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Tableau 36 : Statistique s descriptives des teneurs en protéines  par famille et par sous -groupe  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A Bouillons 9 0,5 0,4 2 1,1 0,3 7 0,4 0,2 2 1,1 0,3 - - - 2 1,1 0,3 - - -

B Soupes à base de viande 3 0,5 0,2 9 1,3 0,8 2 0,5 0,3 1 0,5 - - - - 1 0,5 - 8 1,4 0,7

C Soupes avec pâtes et légumes 23 0,9 0,2 43 1,0 0,3 11 0,9 0,2 12 0,9 0,2 1 0,6 - 12 0,9 0,3 30 1,0 0,4

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 36 0,9 0,3 41 0,9 0,3 18 1,0 0,4 17 0,9 0,3 3 0,8 0,2 17 0,9 0,2 21 0,9 0,3

E Soupes d'asperges 13 0,7 0,2 12 1,0 0,7 4 0,6 0,3 9 0,7 0,2 - - - 9 0,7 0,3 3 1,8 1,2

F Soupes de carottes 13 0,7 0,3 24 0,8 0,3 6 0,8 0,3 7 0,6 0,2 - - - 7 0,8 0,2 17 0,7 0,4

G Soupes de champignons 23 0,8 0,3 28 0,8 0,3 11 0,7 0,2 12 0,8 0,4 - - - 12 0,7 0,2 16 0,9 0,4

H Soupes de féculents 32 1,6 0,8 39 1,9 1,2 20 1,7 0,9 12 1,3 0,4 - - - 12 1,4 0,4 27 2,2 1,4

I Soupes de légumes variés 151 0,9 0,3 205 0,9 0,3 73 0,9 0,3 74 0,9 0,3 4 0,7 0,1 74 0,9 0,3 127 0,9 0,3

J Soupes de légumes verts ou choux 60 1,1 0,4 58 1,1 0,5 34 1,2 0,4 22 1,0 0,3 4 0,9 0,2 22 1,0 0,3 32 1,3 0,6

K Soupes de poireaux 41 0,9 0,3 49 0,9 0,4 11 0,8 0,2 27 1,0 0,3 3 0,9 0,1 27 0,9 0,3 19 0,9 0,4

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 3,6 1,7 55 4,0 1,7 13 4,3 1,8 12 2,9 1,2 3 3,2 0,6 12 2,7 1,1 40 4,5 1,7

M Soupes de potirons 32 0,8 0,3 64 0,7 0,3 11 0,9 0,5 20 0,7 0,2 1 0,8 - 20 0,7 0,1 43 0,8 0,3

N Soupes de tomates 45 0,8 0,3 45 0,8 0,3 20 0,8 0,3 25 0,8 0,4 - - - 26 0,8 0,3 19 0,9 0,3

O Soupes d'oignons 8 0,8 0,3 10 0,9 0,7 1 1,0 - 7 0,8 0,3 - - - 7 0,6 0,2 3 1,5 1,2

P Soupes exotiques 31 1,0 0,3 56 1,9 1,5 15 0,9 0,2 15 1,2 0,3 1 0,7 - 14 1,2 0,3 41 2,2 1,6

Q Soupes froides 12 0,6 0,2 45 0,8 0,5 8 0,7 0,2 3 0,6 0,0 1 0,6 - 3 0,6 0,1 41 0,9 0,6

Produits 

2017 

après 

évolution 

des VN

Produits 

nouveaux 

ou non 

captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎφτυϋÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ !ÎÎÅÅφ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

PROTEINES

(g/100ml)

Echantillon

2011

Echantillon

2017

Produits 

retirés ou 

non captés 

en 2017

Produits 

2011 

avant 

évolution 

des VN

Produits 

avec des 

VN 

identiques 

en 2011 et 

en 2017
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Des différences significatives de teneurs moyennes en protéines entre les sous-groupes ont été 

mises en évidence pour les 3 familles suivantes : 

- les Soupes de poissons, crustacés, mollusques ; 

- les Soupes exotiques ; 

- les Soupes froides. 

 

La Figure 36 présente les distributions des teneurs en protéines des sous-groupes pour la famille 

des Soupes exotiques. 

,ȭAnnexe 15 présente les résultats détaillés pour les familles des Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques et des Soupes froides (familles pour lesquelles les teneurs moyennes en protéines 

ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÖÏÌÕï ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅɊȢ 

ü Soupes exotiques 

 
Figure 36 : Distribution des teneurs en  protéines  par sous-groupe pour la famille des Soupes exotiques 

 

La Figure 36 montre que ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓȟ 

ÖÉÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière des Soupes exotiquesȟ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ 

des ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ se traduisant par : 
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- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017,  de produits présentant une teneur moyenne en 

ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭoffre 2017 (respectivement 0,9 vs. 

1,9 g/100ml)  ; 

- lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ de produits présentant une teneur moyenne en 

ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ςȟς vs. 

1,0 g/100ml).  
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6.6.4 Evolution des teneurs en protéines  par famille et par segment de marché  

,ȭAnnexe 16 présente, pour chaque couple famille-segment de marché, les effectifs, moyennes et 

écarts-types des teneurs en protéines ainsi que les évolutions des moyennes entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÅÎ valeur absolue et en pourcentage.  

 

10 familles ont pu être testées pour les marques nationales, 6 pour les marques de distributeurs 

et 1 pour le hard discount. Parmi ces 17 couples famille-segment de marché testés, des évolutions 

significatives ont été mises en évidence pour 3 couples : 

- les références à marques nationales de la famille des Soupes de potirons ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Soupes de potirons ; 

- les références à marques nationales de la famille des Soupes exotiques. 

 

La Figure 37 et le Tableau 37 présentent les distributions et les statistiques descriptives des 

teneurs en protéines en 2011 et 2017, par segment de marché, pour la famille des Soupes 

exotiques.  

,ȭAnnexe 17 détaille les résultats pour la famille des Soupes de potirons qui ne présente pas 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÍÁÉÓ 

uniquement à lȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȢ 

 

ü Soupes exotiques  

 

 
Figure 37 : Distribution des teneurs en protéines  par segment de marché pour la famille des Soupes exotiques  

en 2011  et 2017  
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Tableau 37: Statistiques descriptives des teneurs en prot éines de la famille des Soupes exotiques  par segment 
de marché en 2011  et 2017  

 

 

Pour la famille des Soupes exotiques, on observe une augmentation significative de la teneur 

moyenne en protéines pour les marques nationales de +0,3 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette 

ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 

par : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ςτ ÐÒÏÄÕÉÔÓ à marques nationales dont la teneur 

moyenne en protéines est plus élevée qÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρρ 

(respectivement 1,3 vs. 1,0 g/100ml)  ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔ ɉÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρχɊ ÄÅ ρρ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ 

ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρ7 

(respectivement 0,9 vs. 1,3 g/100ml). 

Ainsi, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ significative de la teneur moyenne en protéines,  ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

de la famille entière des Soupes exotiques  (Tableau 25), est essentiellement portée par les 

marques nationales (seul segment testé). 

 

  

Soupes exotiques

PROTEINES(g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 14 3,9 1,5 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 14 3,9 1,5

Marques nationales 22 1,0 0,3 34 1,3 0,5 +0,3* +26% 11 0,9 0,2 10 1,2 0,3 1 0,7  - 9 1,2 0,3 24 1,3 0,6

Marques de distributeurs 5 1,1 0,2 4 0,9 0,1 -0,3 -23% 4 1,2 0,2 1 1,1  -  -  -  - 1 1,0  - 3 0,8 0,1

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
- - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

Hard Discount 4 1,2 0,4 4 1,2 0,2 -0,1 -6%  -  -  - 4 1,2 0,4  -  -  - 4 1,2 0,2  -  -  - 

Distributeurs spécialisés bio - - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

2011 2017
Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits retirés 

ou

non captés en 

2017

Produits 2011

avant évolution des 

VN

Produits avec des VN 

identiques en 2011

 et en 2017

Produits 2017

après évolution des 

VN

Produits 

nouveaux ou

 non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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6.6.5 Synthèse des évolutions des teneurs en protéines  

Le Tableau 38 reprend, pour chacune des 17 familles du secteur, les évolutions, entre 2011 et 

2017, des teneurs moyennes en protéines ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ et sur le 

sous-échantillon des références appariées, les différences de teneurs moyennes en protéines 

entre les sous-groupes ainsi que les évolutions des teneurs moyennes en protéines observées à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ɉÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅɊȢ 
 

Tableau 38 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en protéines, entre 2011  et 2017 , au sein des 
Bouillons et potages  

 
 

%Î ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 2011  Û ÌȭÏÆÆÒÅ 2017, 1 famill e, parmi les 14 testées, 

présente une augmentation significative de sa teneur moyenne en protéines  Ƞ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ 

Soupes exotiques. 

Seules les évolutions observées pour cette famille seront présentées ci-ÁÐÒîÓ ÃÁÒ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ 

seule famille qui présente une évolution significative de la teneur moyenne en protéines, entre 

2011 et 2017ȟ Û ÌȭïÃhelle de la famille entière. 

 

 

  

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)
Segments

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Bouillons +0,6 +103% +0,0 +0% +0,7 +188% - -

Soupes à base de viande +0,8 +153% +0,0 +0% +0,8 +153% +0,9 +173%

Soupes avec pâtes et légumes +0,1 (NS) +13% +0,0 (NS) +4% +0,1 (NS) +13% +0,2 (NS) +18%

Soupes avec pâtes et viande ou poisson -0,0 (NS) -2% -0,0 (NS) -1% -0,1 (NS) -7% +0,0 (NS) +2%

Soupes d'asperges +0,3 (NS) +50% +0,0 +5% +0,4 +64% +1,1 +175%

Soupes d'oignons +0,0 +6% -0,2 -24% -0,1 -14% +0,7 +81%

Soupes de carottes +0,1 (NS) +18% +0,3 +49% +0,0 +1% +0,1 (NS) +14%

Soupes de champignons +0,1 (NS) +7% -0,1 (NS) -9% +0,1 (NS) +13% +0,1 (NS) +16%

Soupes de féculents +0,4 (NS) +24% +0,1 (NS) +4% +0,3 (NS) +15% +0,6 (NS) +40%

Soupes de légumes variés -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -0%

Soupes de légumes verts ou choux +0,0 (NS) +4% -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -4% +0,2 (NS) +17%

Soupes de poireaux -0,0 (NS) -3% -0,1** -8% +0,1 (NS) +15% -0,0 (NS) -4%

Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques
+0,4 (NS) +11% -0,2 (NS) -6% -0,3 (NS) -6% +0,9* +24%

Soupes de potirons -0,1 (NS) -7% -0,1 (NS) -8% -0,2 (NS) -19% -0,0 (NS) -3% MN -0,3** -30%

Soupes de tomates +0,0 (NS) +2% -0,1 (NS) -8% +0,0 (NS) +5% +0,1 (NS) +9%

Soupes exotiques +0,8** +80% -0,0 (NS) -3% +1,0** +101% +1,1** +107% MN +0,3* +26%

Soupes froides +0,2 (NS) +32% -0,0 -3% +0,2 +27% +0,2* +36%

Familles de produits

Protéines : différence entre 2011 et 2017

Tous produits
 (offre 2011 vs. offre 2017)

--> Reflet des 

reformulations

Produits appariés
(références modifiées ou 

identiques)

--> Reflet des modifications de l'offre

Offre 2011 vs.

 Produits nouveaux ou 

non captés en 2011

Produits retirés ou non 

captés en 2017 vs.

 Offre 2017

Segments de marché

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée

"  -  ": familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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ü Soupes exotiques 

La famille des Soupes exotiques présente une  augmentation  significative de la teneur 

moyenne en protéines  entre 2011 et 2017  (+0,8 g/ 100ml ), essentiellement portée par les 

marques nationales . Cette augmentation peut en partie ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ une modification de 

ÌȭÏÆÆÒÅ se traduisant par :  

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρχȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ la teneur moyenne en protéines 

est significativement plus faible que ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ 2017 (différence de 1,0 g/ 100ml) ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÏÎÔ la teneur moyenne en protéines est 

significativement plus élevée que celle dÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 2011 (+1,1 g/ 100ml). 
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6.7 Evolution des teneurs en sel 

6.7.1 Evolution des teneurs en sel par famille  

La Figure 38 présente les distributions des teneurs en sel en 2011 et 2017 par famille. 

 

 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

A Bouillons 9 2

B Soupes à base de viande 3 9

C Soupes avec pâtes et légumes 21 43

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 41

E Soupes d'asperges 10 12

F Soupes de carottes 12 24

G Soupes de champignons 21 28

H Soupes de féculents 28 39

I Soupes de légumes variés 137 205

 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne



%ÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ "ÏÕÉÌÌÏÎÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÓ ɀ Oqali ɀ Données 2011 et 2017 ɀ Edition 2019 
 

118 
 

 

 
Figure 38 : Distribution des teneurs en sel par famille en 2011  et 2017

  

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

J Soupes de légumes verts ou choux 55 58

K Soupes de poireaux 34 49

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 19 55

M Soupes de potirons 30 64

N Soupes de tomates 39 45

O Soupes d'oignons 6 10

P Soupes exotiques 26 56

Q Soupes froides 12 45

 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Le Tableau 39 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ sel entre 2011 et 2017. 

Tableau 39 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sel par famille entre 2011  et 2017  

La distribution des teneurs en sel est comprise entre 0,20 et 1,90 g/100ml pour les références 

collectées en 2011 et entre 0,02 et 1,98 g/100ml pour celles collectées en 2017. 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en sel des familles sont comprises 

entre -0,31 ÇȾρππÍÌ ÐÏÕÒ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ "ÏÕÉÌÌÏÎÓ ɉ!Ɋ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎ ÅÆÆÅÃÔÉÆ 

inÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÐÏÕÒ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊ ÅÔ Ϲπȟρρ g/100ml pour celle des Soupes 

de poissons, crustacés, mollusques (L). 

 

,ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÓÅÌȟ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 

entières, vont toutes dans ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÅÔ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ : 

- les Soupes de féculents (H)  avec une diminution significative de la teneur moyenne en 

sel de -0,09 g/100ml entre 2011 et 2017.  #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÒÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÕÎ 

déplacement de la distribution vers des teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une 

diminution des valeurs de la médiane et des 1er et 3ème quartiles (respectivement -0,14 ; -0,14 

et -0,05 g/100ml)  ;  

n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET

A Bouillons 9 0,43 0,55 0,65 0,75 1,02 1,10 0,27 2 0,35 0,40 0,45 0,45 0,49 0,54 0,13 -0,31 -41%

B Soupes à base de viande 3 0,75 0,75 0,75 0,76 0,77 0,79 0,02 9 0,70 0,74 0,78 0,79 0,80 0,95 0,08 +0,03 +4%

C
Soupes avec pâtes et 

légumes
21 0,48 0,67 0,78 0,74 0,80 0,93 0,12 43 0,55 0,65 0,70 0,71 0,77 0,85 0,07 -0,03 (NS) -4%

D
Soupes avec pâtes et 

viande ou poisson
31 0,57 0,65 0,75 0,76 0,81 1,20 0,14 41 0,46 0,64 0,70 0,79 0,85 1,29 0,22 +0,02 (NS) +3%

E Soupes d'asperges 10 0,68 0,73 0,75 0,80 0,84 1,13 0,13 12 0,60 0,73 0,76 0,79 0,81 1,00 0,11 -0,02 (NS) -2%

F Soupes de carottes 12 0,43 0,56 0,72 0,65 0,76 0,81 0,15 24 0,46 0,58 0,65 0,65 0,74 0,83 0,11 -0,01 (NS) -1%

G Soupes de champignons 21 0,59 0,70 0,75 0,77 0,83 0,96 0,09 28 0,24 0,67 0,74 0,73 0,78 1,10 0,15 -0,04 (NS) -5%

H Soupes de féculents 28 0,20 0,69 0,75 0,72 0,79 0,87 0,13 39 0,28 0,55 0,61 0,63 0,74 0,98 0,16 -0,09** -12%

I Soupes de légumes variés 137 0,43 0,61 0,73 0,71 0,78 1,00 0,11 205 0,02 0,60 0,66 0,65 0,73 1,60 0,15 -0,06*** -8%

J
Soupes de légumes verts 

ou choux
55 0,50 0,61 0,70 0,72 0,79 1,00 0,11 58 0,27 0,56 0,63 0,63 0,70 0,80 0,10 -0,09*** -12%

K Soupes de poireaux 34 0,48 0,70 0,73 0,72 0,77 0,97 0,10 49 0,44 0,58 0,67 0,68 0,75 1,10 0,14 -0,04 * -6%

L
Soupes de poissons, 

crustacés, mollusques
19 0,38 0,75 0,80 0,82 0,82 1,90 0,29 55 0,44 0,75 0,82 0,93 0,97 1,98 0,31 +0,11 (NS) +13%

M Soupes de potirons 30 0,45 0,60 0,70 0,69 0,78 1,04 0,13 64 0,30 0,53 0,63 0,62 0,72 0,78 0,11 -0,07 * -10%

N Soupes de tomates 39 0,45 0,59 0,70 0,68 0,73 1,00 0,13 45 0,35 0,63 0,65 0,66 0,71 0,90 0,09 -0,01 (NS) -2%

O Soupes d'oignons 6 0,60 0,77 0,81 0,79 0,85 0,90 0,10 10 0,56 0,64 0,73 0,71 0,77 0,85 0,09 -0,08 -10%

P Soupes exotiques 26 0,58 0,71 0,81 0,83 0,90 1,30 0,16 56 0,28 0,70 0,75 0,76 0,84 1,10 0,17 -0,07 (NS) -9%

Q Soupes froides 12 0,50 0,55 0,80 0,71 0,80 0,96 0,16 45 0,03 0,60 0,70 0,67 0,75 1,27 0,19 -0,04 (NS) -6%

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

SEL

(g/100ml)

Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. 

(g/100ml)

Evol. 

(%)
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- les Soupes de légumes variés (I)  avec une diminution significative de la teneur moyenne 

en sel de -0,06 g/100ml entre 2011 et 2017. #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ resserrement de la 

distribution vers des teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une diminution des valeurs 

de la médiane et du 3ème quartile  (respectivement -0,07 et -0,05 g/100ml)  ; 

- les Soupes de légumes verts ou choux (J) avec une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel de -0,09 g/100ml entre 2011 et 2017.  #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ 

déplacement de la distribution vers des teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une 

diminution des valeurs de la médiane et des 1er et 3ème quartiles (respectivement -0,07 ; -0,05 

et -0,09 g/100ml)  ; 

- les Soupes de poireaux (K)  avec une diminution significative de la teneur moyenne en  

sel de -0,04 g/100ml entre 2011 et 2017 . #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 

distribution vers des teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une diminution des valeurs 

de la médiane et du 1er quartile (respectivement -0,06 et -0,12 g/100ml)  ; 

- les Soupes de potirons (M) avec une diminution significative de la teneur moyenne en 

sel de -0,07 g/100ml entre 2011 et 2017 . #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 

distribution vers des teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une diminution des valeurs 

de la médiane et des 1er et 3ème quartiles (respectivement -0,07 ; -0,07 et -0,06 g/100ml). 
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6.7.2 Evolution  des teneurs en sel des référen ces appariées 

Cette partie porte sur les 251 couples de références appariées renseignées en sel en 2011 et en 

2017 ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ /ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ sel des 

ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ 

modifications de recettes effectuées par les professionnels. 

6.7.2.1 Evolution des te neurs en  sel des références ÁÐÐÁÒÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 

La Figure 39 présente les distributions, par famille, des teneurs en sel des références appariées en 

2011 et 2017.  

 

 

  

   

 
 

Figure 39 : Distribution des teneurs en sel des références appariées par famille en 2011  et 2017 33 

 
 

                                                             
33 Les familles non représentées sur ce graphique sont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une 
teneur en sel ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ς ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

A Bouillons 2 J Soupes de légumes verts ou choux 25

B Soupes à base de viande 1 K Soupes de poireaux 25

C Soupes avec pâtes et légumes 11 L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 15 M Soupes de potirons 19

E Soupes d'asperges 7 N Soupes de tomates 22

F Soupes de carottes 6 O Soupes d'oignons 5

G Soupes de champignons 11 P Soupes exotiques 11

H Soupes de féculents 9 Q Soupes froides 4

I Soupes de légumes variés 69

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf. Famille
Nombre de 

couples appariés
Réf. Famille

Nombre de 

couples appariés
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Le Tableau 40 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en sel des 

références appariées ainsi que les évolutions des moyennes entre 2011 et 2017, en valeur absolue 

et en pourcentage. 

 
Tableau 40 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sel des références appariées entre 2011  et 

2017  
 

 
 

Sur le sous-échantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en sel des 

familles sont comprises entre -0,07 g/100ml pour celles des Soupes avec pâtes et viande ou 

poisson (D) et les Soupes de champignons (G) et +0,11 g/100ml pour celle des Soupes de carottes 

ɉ&Ɋ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ρπ ÃÏÕÐÌÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓɊȢ  

 

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ω ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÔÅÓÔïÅÓȟ ς ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ diminution significative des teneurs 

moyennes en sel de leurs références appariées ent re 2011 et 2017  :  

- les Soupes de poireaux (K)  : 0,72 vs. 0,68 g/ 100ml  (-6%)  ; 

- les Soupes de potirons (M ) : 0,68  vs. 0,64 g/ 100ml  (-7%) . 

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

Teneurs

moyennes

Ecarts-

types

A Bouillons 2 0,51 0,11 0,45 0,13 -0,06 -12%

B Soupes à base de viande 1 0,75 - 0,75 - 0,00 +0%

C Soupes avec pâtes et légumes 11 0,74 0,07 0,71 0,07 -0,03 (NS) -4%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 15 0,77 0,17 0,70 0,18 -0,07 (NS) -10%

E Soupes d'asperges 7 0,82 0,15 0,79 0,10 -0,03 -4%

F Soupes de carottes 6 0,59 0,18 0,70 0,07 +0,11 +19%

G Soupes de champignons 11 0,75 0,08 0,68 0,17 -0,07 (NS) -10%

H Soupes de féculents 9 0,74 0,05 0,72 0,12 -0,02 -3%

I Soupes de légumes variés 69 0,70 0,10 0,68 0,08 -0,02 (NS) -3%

J Soupes de légumes verts ou choux 25 0,68 0,08 0,67 0,08 -0,01 (NS) -1%

K Soupes de poireaux 25 0,72 0,09 0,68 0,10 -0,04* -6%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9 0,89 0,41 0,86 0,30 -0,03 -3%

M Soupes de potirons 19 0,68 0,12 0,64 0,09 -0,05* -7%

N Soupes de tomates 22 0,66 0,12 0,66 0,07 +0,01 (NS) +1%

O Soupes d'oignons 5 0,78 0,11 0,75 0,08 -0,03 -4%

P Soupes exotiques 11 0,82 0,17 0,81 0,14 -0,01 (NS) -1%

Q Soupes froides 4 0,84 0,08 0,82 0,10 -0,02 -3%

Evol.

(%)

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Réf.
SEL

(g/100ml)

Nombre de 

couples 

appariés

Echantillon 2011 Echantillon 2017

Evol. 

(g/100ml)
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6.7.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en sel des références appariées  

Dans cette partie les évolutions des teneurs en sel sont suivies référence par référence afin de 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÐÁÒ 

les professionnels. 

La Figure 40 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

en sel Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 
Figure 40 ȡ 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ sel des références appariées par famille entre 2011  et 2017 34 

Sur la totalité du sous-échantillon des références appariées (n=251), 55% des références ont une 

teneur en sel qui diminue (n=139), 29% ont une teneur qui augmente (n=73) et 16% ont une 

teneur qui reste inchangée (n=39Ɋ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Parmi les 9 familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en sel en 

2011 et 2017, φ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ présentent une majorité de références avec une teneur en sel en 

baisse entre 2011 et 2017 (de 53% à 82% selon les familles).  

 

Le Tableau 41 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour 

chaque famille, le nombre de références dont la teneur en sel a augmenté, diminué ou est restée 

inchangée entre 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de ces 

variations. 

                                                             
34 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en sel sont représentées sur cette 
figure. NéanmoinÓȟ ÄÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 
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Tableau 41 : Caractérisation des variations de teneurs en sel par famille entre 2011  et 2017  

 

#Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÅÎ ÓÅ ÐÌÁëÁÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ : 

- les diminutions des teneurs en sel varient de -0,01 à -0,53 g/100ml selon les couples ; 

- les augmentations des teneurs en sel varient de +0,01 à +0,33 g/100ml  selon les couples. 

  

Teneurs

identiques

en 2011

et 2017

n Moy Min Max n n Moy Min Max

Bouillons 0,51 0,45 2 -0,06 -0,04 -0,08 - - - - -

Soupes à base de viande 0,75 0,75 - - - - 1 - - - -

Soupes avec pâtes et légumes 0,74 0,71 9 -0,05 -0,01 -0,14 - 2 +0,06 +0,06 +0,06

Soupes avec pâtes et viande ou poisson 0,77 0,70 8 -0,17 -0,03 -0,36 1 6 +0,04 +0,01 +0,08

Soupes d'asperges 0,82 0,79 4 -0,07 -0,04 -0,13 - 3 +0,02 +0,01 +0,03

Soupes de carottes 0,59 0,70 1 1 4 +0,17 +0,03 +0,22

Soupes de champignons 0,75 0,68 7 -0,13 -0,02 -0,53 1 3 +0,03 +0,01 +0,04

Soupes de féculents 0,74 0,72 7 -0,07 -0,02 -0,14 1 1

Soupes de légumes variés 0,70 0,68 31 -0,07 -0,01 -0,27 14 24 +0,03 +0,01 +0,07

Soupes de légumes verts ou choux 0,68 0,67 9 -0,06 -0,01 -0,11 8 8 +0,03 +0,01 +0,10

Soupes de poireaux 0,72 0,68 17 -0,08 -0,01 -0,16 2 6 +0,06 +0,02 +0,12

Soupes de poissons, crustacés, mollusques 0,89 0,86 5 -0,12 -0,06 -0,24 2 2 +0,19 +0,05 +0,33

Soupes de potirons 0,68 0,64 14 -0,09 -0,01 -0,33 1 4 +0,11 +0,01 +0,20

Soupes de tomates 0,66 0,66 15 -0,04 -0,01 -0,10 2 5 +0,15 +0,05 +0,18

Soupes d'oignons 0,78 0,75 2 -0,12 -0,06 -0,17 1 2 +0,04 +0,03 +0,04

Soupes exotiques 0,82 0,81 5 -0,05 -0,01 -0,11 3 3 +0,05 +0,01 +0,12

Soupes froides 0,84 0,82 3 -0,03 -0,01 -0,05 1 - - - -

+0,28

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

Chiffres grisés : famille non testée

" - ": aucune régérence appariée

SEL

(g/100ml)

Teneurs

moyennes

2011

Teneurs

moyennes

2017

Diminutions de 

teneurs entre

2011 et 2017

Augmentations de 

teneurs entre

2011 et 2017

-0,03
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6.7.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sel des références 

appariées  

Au sein du sous-échantillon des références appariées, les familles des Soupes de poireaux et des 

Soupes de potirons présentent une diminution significative de leur teneur moyenne en sel entre 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÐÁÒÍÉ ÌÅÓ 9 familles testées).  

Les Figure 41 et Figure 42 ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ sel pour ces familles, référence 

par référence, et ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées. 

ü Soupes de poireaux 

 
Figure 41 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Soupes de poireaux 

La diminution significative de la teneur moyenne en sel, observée au sein des références appariées 

de la famille des Soupes de poireaux, est expliquée par les 17 références (68% des références 

appariées de la famille) qui voient leur teneur en sel baisser ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ 

diminutions allant de -0,01 à -0,16 g/ 100ml selon les références (Tableau 41). 

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyen ne en selȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière des Soupes de poireaux ( Tableau 39), ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ 

diminutions  des teneurs en sel ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ 

pouvant traduire de potentielles reformulations.  
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ü Soupes de potirons 

 

 
Figure 42 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Soupes de potirons  

 

La diminution significative de la teneur moyenne en sel, observée au sein des références appariées 

de la famille des Soupes de potirons, est expliquée par les 14 références (74% des références 

appariées de la famille) qui voient leur teneur en sel ÂÁÉÓÓÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ 

diminutions allant de -0,01 à -0,33 g/ 100ml selon les références (Tableau 41).  

A noter que les plus fortes diminutions sont observées pour les références présentant des teneurs 

en sel parmi les plus élevées en 2011. 

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyenne en s elȟ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière des Soupes de potirons  (Tableau 39), ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ Ðar des 

diminutions  des teneurs en sel ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ 

pouvant traduire de potentielles reformulations.  
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6.7.3 Evolution des teneurs en sel par famille et par sous -groupe  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ famille et sous-groupe permet de déterminer si 

celle-ci diffère entre les sous-ÇÒÏÕÐÅÓ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÏÆÆÒÅ (apparitions ou retraits de produits du marché). 

 

Le Tableau 42 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sel par famille et 

par sous-groupe35. 

                                                             
35 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer 
ÅÎÔÒÅ ςπρρ ÅÔ ςπρχȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÕ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « Produits avec des VN identiques en 2011 et en 2017 » prend en compte des 
produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011 
ÅÔ ÅÎ ςπρχȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ 
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017. 
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Tableau 42 : Statistiques descr iptives des teneurs en sel par famille et par sous -groupe  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A Bouillons 9 0,75 0,27 2 0,45 0,13 7 0,83 0,26 2 0,51 0,11 - - - 2 0,45 0,13 - - -

B Soupes à base de viande 3 0,76 0,02 9 0,79 0,08 2 0,77 0,03 1 0,75 - - - - 1 0,75 - 8 0,80 0,08

C Soupes avec pâtes et légumes 21 0,74 0,12 43 0,71 0,07 10 0,74 0,15 11 0,74 0,07 1 0,56 - 12 0,71 0,07 30 0,71 0,07

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 0,76 0,14 41 0,79 0,22 16 0,75 0,12 15 0,77 0,17 3 0,78 0,12 17 0,77 0,26 21 0,80 0,21

E Soupes d'asperges 10 0,80 0,13 12 0,79 0,11 3 0,77 0,10 7 0,82 0,15 - - - 9 0,81 0,11 3 0,72 0,13

F Soupes de carottes 12 0,65 0,15 24 0,65 0,11 6 0,72 0,06 6 0,59 0,18 - - - 7 0,69 0,07 17 0,63 0,12

G Soupes de champignons 21 0,77 0,09 28 0,73 0,15 10 0,79 0,10 11 0,75 0,08 - - - 12 0,69 0,16 16 0,77 0,14

H Soupes de féculents 28 0,72 0,13 39 0,63 0,16 19 0,71 0,15 9 0,74 0,05 - - - 12 0,73 0,12 27 0,59 0,16

I Soupes de légumes variés 137 0,71 0,11 205 0,65 0,15 68 0,72 0,12 66 0,70 0,10 4 0,73 0,10 74 0,68 0,08 127 0,64 0,18

J Soupes de légumes verts ou choux 55 0,72 0,11 58 0,63 0,10 30 0,75 0,13 21 0,69 0,07 4 0,62 0,12 22 0,68 0,07 32 0,59 0,11

K Soupes de poireaux 34 0,72 0,10 49 0,68 0,14 9 0,72 0,14 23 0,72 0,09 3 0,69 0,02 27 0,69 0,13 19 0,65 0,16

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 19 0,82 0,29 55 0,93 0,31 10 0,76 0,12 9 0,89 0,41 3 1,18 0,52 12 0,84 0,27 40 0,94 0,31

M Soupes de potirons 30 0,69 0,13 64 0,62 0,11 11 0,69 0,15 18 0,69 0,12 1 0,53 - 20 0,63 0,09 43 0,61 0,12

N Soupes de tomates 39 0,68 0,13 45 0,66 0,09 17 0,70 0,14 22 0,66 0,12 - - - 26 0,66 0,07 19 0,67 0,12

O Soupes d'oignons 6 0,79 0,10 10 0,71 0,09 1 0,83 - 5 0,78 0,11 - - - 7 0,72 0,10 3 0,67 0,09

P Soupes exotiques 26 0,83 0,16 56 0,76 0,17 14 0,84 0,17 11 0,81 0,16 1 0,90 - 14 0,81 0,13 41 0,74 0,17

Q Soupes froides 12 0,71 0,16 45 0,67 0,19 8 0,65 0,15 3 0,80 0,01 1 0,96 - 3 0,77 0,02 41 0,65 0,20

Produits 

2017 

après 

évolution 

des VN

Produits 

nouveaux 

ou non 

captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎφτυϋÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÃÌÁÉÒ ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ !ÎÎÅÅφ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÉÒïÓ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυϋ

#ÁÓÅ ÅÎ ÏÒÁÎÇÅ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

#ÁÓÅ ÅÎ ÖÉÏÌÅÔ ÆÏÎÃï ȡ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ ÃÁÐÔïÓ ÅÎ φτυυ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ φτυυ

SEL

(g/100ml)

Echantillon

2011

Echantillon

2017

Produits 

retirés ou 

non captés 

en 2017

Produits 

2011 

avant 

évolution 

des VN

Produits 

avec des 

VN 

identiques 

en 2011 et 

en 2017
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Des différences significatives de teneurs moyennes en sel entre les sous-groupes ont été mises en 

évidence pour les 6 familles suivantes : 

- les Soupes de féculents ; 

- les Soupes de légumes variés ; 

- les Soupes de légumes verts ou choux ; 

- les Soupes de poireaux ; 

- les Soupes de potirons ; 

- les Soupes exotiques. 

 

Les Figure 43 à Figure 47 présentent les distributions des teneurs en sel des sous-groupes pour 

les 5 premières familles citées précédemment. 

,ȭAnnexe 18 présente les résultats détaillés pour la famille des Soupes exotiques qui ne présente 

ÐÁÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔive de sa teneur moyenne en sel Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

deux années ÄȭïÔÕÄÅ, mais uniquement entre 2 sous-groupes. 
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ü Soupes de féculents 

 
Figure 43 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe  pour la famille des Soupes de féculents 

 

 La Figure 43 montre que la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, visible à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière des Soupes de féculents, ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, à savoir : 

- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017 , de produits présentant une teneur moyenne en 

sel ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 2017 (respectivement 0,71 vs. 

0,63 g/ 100ml) ; 

- lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017 , de produits présentant une teneur moyenne en sel 

significativement ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2011 (respectivement 0,59 vs. 

0,72 g/ 100ml). 

 

 

 

 

 

 

 



%ÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ "ÏÕÉÌÌÏÎÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÓ ɀ Oqali ɀ Données 2011 et 2017 ɀ Edition 2019 
 

131 
 

ü Soupes de légumes variés 

 
Figure 44 : Distribution des  teneurs en sel par sous -groupe  pour la famille des Soupes de légumes variés  

 

La Figure 44 montre que la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, visible à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entièr e des Soupes de légumes variés, ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, à savoir : 

- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017,  de produits présentant une teneur moyenne en 

ÓÅÌ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρχ ɉrespectivement 0,72 vs. 

0,65 g/100ml)  ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχ, de produits présentant une teneur moyenne en sel 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔillon 2011 (respectivement 0,64 vs. 

0,71 g/100ml).  
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ü Soupes de légumes verts ou choux 

 
Figure 45 : Distribution des  teneurs en sel par sous -groupe  pour la famille des Soupes de légumes verts ou 

choux 

 

La Figure 43 montre que la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, visible à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière des Soupes de légumes verts ou choux, peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ modifica ÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, à savoir : 

- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017,  de produits présentant une teneur moyenne en 

ÓÅÌ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρχ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ πȟχυ vs. 

0,63 g/100ml)  ; 

- lȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017, de produits présentant une teneur moyenne en sel 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ πȟυω vs. 

0,72 g/100ml).  
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ü Soupes de poireaux 

 
Figure 46 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe  pour la famille des Soupes de poireaux 

 

La Figure 46 montre que la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, visible à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière des Soupes de poireaux, ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, se traduisant plus précisément par ÌÁ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 

de collecte en 2011 , de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement plus 

ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ πȟφυ vs. 0,72 g/100ml).  
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ü Soupes de potirons 

 
Figure 47 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe  pour la famille des Soupes de potirons  

 

La Figure 47 montre que la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, visible à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière des Soupes de potirons,  peut en partÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ, se traduisant plus précisément par ÌÁ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 

de collecte en 2011 , de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement plus 

ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ πȟφρ vs. 0,69 g/100ml).  

  



%ÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ "ÏÕÉÌÌÏÎÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÓ ɀ Oqali ɀ Données 2011 et 2017 ɀ Edition 2019 
 

135 
 

6.7.4 Evolution des teneurs en sel par famille et par segment de marché  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ marché permet 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ ÓÏÎÔ ÐÏÒÔïÅÓ ÏÕ ÎÏÎ 

ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍents. 

 

,ȭAnnexe 19 présente, pour chaque coupe famille-segment de marché, les effectifs, moyennes, et 

écarts-types des teneurs en sel ainsi que les évolutions des moyennes entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÅÎ ÖÁÌÅÕÒ ÁÂÓÏÌÕÅ et en pourcentage. 

 

10 familles ont pu être testées pour les marques nationales, 6 pour les marques de distributeurs 

et 1 pour le hard discount. 

Parmi ces 17 couples famille-segment de marché testés, des évolutions significatives ont été mises 

en évidence pour 6 couples :  

- les références à marques nationales de la famille des Soupes avec pâtes et légumes ; 

- les références à marques nationales et à marques de distributeurs de la famille des Soupes de 

légumes variés ; 

- les références à marques nationales de la famille des Soupes de légumes verts ou choux ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Soupes de poireaux ; 

- les références à marques de distributeurs de la famille des Soupes de potirons. 

 

Les Figure 48 à Figure 48Figure 51 et les Tableau 43 à Tableau 46 présentent les distributions  et 

les statistiques descriptives des teneurs en sel en 2011 et 2017, par segment de marché, pour les 

4 dernières familles citées précédemment. 

,ȭAnnexe 20 détaille les résultats pour la famille des Soupes avec pâtes et légumes qui ne présente 

pas Äȭévolution significative Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÍÁÉÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ Äȭun 

segment de marché. 
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ü Soupes de légumes variés 

 
Figure 48 : Distribution des teneurs en s el par segment de marché pour la famille des Soupes de légumes 

variés  en 2011  et 2017  

Tableau 43 : Statistiques descriptives des teneurs en s el de la famille des Soupes de légumes variés par 
segment de marché en 2011  et 2017  

 
  

Soupes de légumes variés

SEL(g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 13 0,47 0,47 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 13 0,47 0,47

Marques nationales 69 0,73 0,09 86 0,70 0,10 -0,03*** -5% 42 0,72 0,10 27 0,75 0,06  -  -  - 27 0,73 0,05 59 0,68 0,11

Marques de distributeurs 51 0,70 0,13 68 0,63 0,07 -0,07** -10% 16 0,74 0,17 32 0,67 0,11 3 0,73 0,12 32 0,64 0,07 33 0,61 0,06

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
5 0,64 0,06 8 0,66 0,08 +0,02 +3%  -  -  - 5 0,64 0,06 1 0,70  - 6 0,65 0,09 1 0,66  - 

Hard Discount 12 0,71 0,11 22 0,68 0,10 -0,03(NS) -4% 10 0,71 0,10 2 0,73 0,21  -  -  - 9 0,67 0,11 13 0,69 0,11

Distributeurs spécialisés bio - - - 8 0,60 0,08 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 8 0,60 0,08

2011 2017 Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits 

retirés ou 

non captés en 

2017

Produits 

2011 avant 

évolution des 

VN

Produits 

avec des VN 

identiques 

en 2011 et 

en 2017

Produits 

2017 après 

évolution des 

VN

Produits 

nouveaux ou 

non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de légumes variés, on observe une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel pour les marques nationales de -0,03 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette 

ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÐÁÒ : 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ υω ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ 

moyenne en sel est plus faible ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρρ ɉπȟφψ vs. 

0,73 g/100ml)  ; 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ ςπρχȟ ÄÅ τς ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ 

ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÅÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρχ ɉπȟχς vs. 0,70 

g/100ml).  

 

Pour cette même famille, on observe également une diminution significative de la teneur moyenne 

en sel pour les marques de distributeurs de -0,07 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette diminution 

ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- une modification de lȭÏÆÆÒÅ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ σσ 

produits à marques de distributeurs dont la teneur moyenne en sel est plus faible que celle de 

ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρρ ɉπȟφρ vs. 0,70 g/100ml) mais également par le retrait, ou 

ÌȭÁbsence de collecte en 2017, de 16 produits à marques de distributeurs dont la teneur 

ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÅÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρχ ɉπȟχτ vs. 0,63 

g/100ml)  ; 

- de potentielles reformulations à la baisse : la teneur moyenne en sel de 32 références à 

ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓȟ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

différentes, diminue entre 2011 et 2017 (0,67 vs. 0,64 g/100ml).  

 

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière des Soupes de légumes variés ( Tableau 39), est essentiellement portée par 

les marques  nationales et les marques  de distributeurs .  
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ü Soupes de légumes verts ou choux 

 
Figure 49 : Distribution des teneurs en sel par segment de marché pour la famille des Soupes de légumes verts 

ou choux en 2011  et 2017  

Tableau 44 : Statistiques descriptives des teneurs en sel de la famille des Soupes de légumes verts ou choux 
par segment de marché en 2011  et 2017  

 
  

Soupes de légumes verts 

ou choux

SEL(g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 6 0,59 0,07 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 6 0,59 0,07

Marques nationales 32 0,76 0,11 25 0,65 0,12 -0,11** -15% 21 0,79 0,12 10 0,70 0,05 1 0,78  - 10 0,70 0,04 14 0,61 0,14

Marques de distributeurs 22 0,65 0,09 23 0,62 0,10 -0,03(NS) -5% 9 0,64 0,10 10 0,68 0,08 3 0,57 0,06 10 0,67 0,10 10 0,58 0,08

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
- - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

Hard Discount 1 0,70 - 2 0,64 0,06 -0,06 -9% 0  -  - 1 0,70  -  -  -  - 2 0,64 0,06  -  -  - 

Distributeurs spécialisés bio - - - 2 0,58 0,14 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 2 0,58 0,14

2011 2017 Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits 

retirés ou 

non captés en 

2017

Produits 

2011 avant 

évolution des 

VN

Produits 

avec des VN 

identiques 

en 2011 et 

en 2017

Produits 

2017 après 

évolution des 

VN

Produits 

nouveaux ou 

non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de légumes verts ou choux, on observe une diminution significative de 

la teneur moyenne en sel pour les marques nationales de -0,11 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette 

ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ se traduisant par : 

- ÌÅ ÒÅÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ Ãollecte en 2017, de 21 produits à marques nationales dont la teneur 

ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÅÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρχ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ πȟχω 

vs. 0,65 g/100ml)  ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ρτ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅs dont la teneur 

ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÅÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρρ ɉπȟφρ vs. 

0,76 g/100ml).  

 

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière des Soupes de légumes verts ou choux (Tableau 39), est essentiellement 

portée par les marques nationales . 
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ü Soupes de poireaux 

 
Figure 50 : Distribution des teneurs en sel par segment de marché pour la famille des Soupes de poireaux  en 

2011  et 2017  

Tableau 45 : Statistiques descriptives des teneurs en sel de la famille des Soupes de poireaux  par segment de 
marché en 2011  et 2017  

 
  

Soupes de poireaux

SEL(g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 1 0,44 - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1 0,44  - 

Marques nationales 14 0,74 0,14 15 0,76 0,13 +0,03(NS) +4% 4 0,70 0,21 10 0,75 0,11  -  -  - 10 0,74 0,10 5 0,80 0,17

Marques de distributeurs 15 0,71 0,08 21 0,61 0,09 -0,10** -14% 3 0,79 0,02 10 0,69 0,08 2 0,70 0,00 10 0,61 0,06 9 0,60 0,12

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
3 0,67 0,05 5 0,69 0,11 +0,02 +3% 1 0,61  - 2 0,70 0,00 1 0,67  - 2 0,68 0,11 2 0,71 0,18

Hard Discount 2 0,73 0,04 7 0,70 0,19 -0,03 -5% 1 0,70  - 1 0,76  -  -  -  - 5 0,74 0,20 2 0,58 0,11

Distributeurs spécialisés bio - - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

2011 2017 Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits 

retirés ou 

non captés en 

2017

Produits 

2011 avant 

évolution des 

VN

Produits 

avec des VN 

identiques 

en 2011 et 

en 2017

Produits 

2017 après 

évolution des 

VN

Produits 

nouveaux ou 

non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de poireaux, on observe une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel pour les marques de distributeurs de -0,10 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette 

diminution peut en pÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- de potentielles reformulations à la baisse : la teneur moyenne en sel de 10 références à 

ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓȟ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

différentes, diminue entre 2011 et 2017 (0,69 vs. 0,61 g/100ml)  ; 

- ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ω ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ ÓÅÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ 

ce segment en 2011 (0,60  vs. 0,71 g/100ml).  

 

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière des Soupes de poireaux ( Tableau 39), est essentiellement portée par les 

marques de distributeurs . 
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ü Soupes de potirons 

 
Figure 51 : Distribution des teneurs en sel par segment de marché pour la famille des Soupes de potirons  en 

2011  et 2017  

Tableau 46 : Statistiques descriptives des teneurs en sel de la famille des Soupes de potirons  par segment de 
marché en 2011 et 2017  

 
  

Soupes de potirons

SEL(g/100ml) n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

Distributeurs spécialisés - - - 5 0,51 0,13 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 5 0,51 0,13

Marques nationales 13 0,73 0,13 24 0,69 0,09 -0,04(NS) -5% 7 0,71 0,18 6 0,76 0,05  -  -  - 6 0,74 0,03 18 0,68 0,10

Marques de distributeurs 15 0,67 0,12 27 0,57 0,09 -0,10** -15% 3 0,67 0,11 11 0,68 0,12 1 0,53  - 11 0,59 0,08 15 0,55 0,09

Marques de distributeurs 

entrée de gamme
- - - - - - - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

Hard Discount 2 0,53 0,11 5 0,59 0,10 +0,07 +13% 1 0,60  - 1 0,45  -  -  -  - 3 0,58 0,08 2 0,61 0,16

Distributeurs spécialisés bio - - - 3 0,64 0,12 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 3 0,64 0,12

2011 2017 Evolution

(g/100ml)

Evolution

(%)

Produits 

retirés ou 

non captés en 

2017

Produits 

2011 avant 

évolution des 

VN

Produits 

avec des VN 

identiques 

en 2011 et 

en 2017

Produits 

2017 après 

évolution des 

VN

Produits 

nouveaux ou 

non captés en 

2011

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de potirons, on observe une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel pour les marques de distributeurs de -0,10 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette 

ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- de potentielles reformulations à la baisse : la teneur moyenne en sel de 11 références à 

ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓȟ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

différentes, diminue entre 2011 et 2017 (0,68 vs. 0,59 g/100ml)  ; 

- une modifÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρχȟ ÄÅ ρυ 

produits à marques de distributeurs dont la teneur moyenne en sel est plus faible que celle de 

ÌȭÏÆÆÒÅ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÅÎ ςπρρ ɉπȟυυ  vs. 0,67 g/100ml).  

 

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

famille entière des Soupes de potirons ( Tableau 39), est essentiellement portée par  les 

marques de distributeurs . 
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6.7.5 Synthèse des évolutions des teneurs en sel 

Le Tableau 47 reprend, pour chacune des 17 familles du secteur, les évolutions, entre 2011 et 

2017, des teneurs moyennes en sel ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ et sur le 

sous-échantillon des références appariées, les différences de teneurs moyennes en sel entre les 

sous-groupes ainsi que les évolutions des teneurs moyennes en sel ÏÂÓÅÒÖïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ɉÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅɊȢ 

 
Tableau 47 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel, entre 2011  et 2017 , au sein des 

Bouillons et potages   
 

 
 

%Î ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 2011  à celle de 2017 , 5 familles , parmi les 14  testées, 

présentent des diminutions  significatives de leur teneur moyenne en sel  ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ 

Soupes de féculents, des Soupes de légumes variés, des Soupes de légumes verts ou choux, 

des Soupes de poireaux et des Soupes de potirons. 

 

Les paragraphes suivants présentent les évolutions observées uniquement pour les familles 

présentant une évolution significative de la teneur moyenne en sel, entre 2011 et 2017, à lȭïÃÈÅÌÌÅ 

de la famille entière. 

 

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)

Delta moy

(g/100ml)

Delta 

moy(%)
Segments

Evol.

(g/100ml)
Evol.(%)

Bouillons -0,31 -41% -0,06 -12% -0,38 -46% - -

Soupes à base de viande +0,03 +4% +0,00 +0% +0,02 +3% +0,03 +4%

Soupes avec pâtes et légumes -0,03 (NS) -4% -0,03 (NS) -4% -0,03 (NS) -5% -0,03 (NS) -4% MN -0,04* -5%

Soupes avec pâtes et viande ou poisson +0,02 (NS) +3% -0,07 (NS) -10% +0,03 (NS) +4% +0,04 (NS) +5%

Soupes d'asperges -0,02 (NS) -2% -0,03 -4% +0,02 +2% -0,09 -11%

Soupes d'oignons -0,08 -10% -0,03 -4% -0,12 -15% -0,12 -15%

Soupes de carottes -0,01 (NS) -1% +0,11 +19% -0,07 -10% -0,02 (NS) -4%

Soupes de champignons -0,04 (NS) -5% -0,07 (NS) -10% -0,06 (NS) -7% -0,01 (NS) -1%

Soupes de féculents -0,09** -12% -0,02 -3% -0,08* -11% -0,13*** -18%

MN -0,03*** -5%

MDD -0,07** -10%

Soupes de légumes verts ou choux -0,09*** -12% -0,01 (NS) -1% -0,12*** -16% -0,12*** -17% MN -0,11** -15%

Soupes de poireaux -0,04* -6% -0,04* -6% -0,04 -6% -0,06* -9% MDD -0,10** -14%

Soupes de poissons, crustacés, 

mollusques
+0,11 (NS) +13% -0,03 -3% +0,17 (NS) +22% +0,11 (NS) +14%

Soupes de potirons -0,07* -10% -0,05* -7% -0,07 (NS) -10% -0,08* -11% MDD -0,10** -15%

Soupes de tomates -0,01 (NS) -2% +0,01 (NS) +1% -0,04 (NS) -5% -0,01 (NS) -1%

Soupes exotiques -0,07 (NS) -9% -0,01 (NS) -1% -0,08 (NS) -9% -0,09* -11%

Soupes froides -0,04 (NS) -6% -0,02 -3% +0,02 +3% -0,06 (NS) -8%

-0,08*** -11%-8% -0,02 (NS) -3% -0,07*** -10%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée

"  -  ": familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Familles de produits

Sel : différence entre 2011 et 2017

Tous produits
 (offre 2011 vs. offre 

2017)

--> Reflet des 

reformulations

Produits appariés
(références modifiées ou 

identiques)

--> Reflet des modifications de l'offre

Offre 2011 vs.

 Produits nouveaux 

ou non captés en 

2011

Produits retirés ou 

non captés en 2017 

vs.

 Offre 2017

Segments de marché

Soupes de légumes variés -0,06***
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ü Soupes de féculents 

La famille des Soupes de féculents présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,09 g/100ml) . Cette diminution peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ qui se traduit par : 

- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017,  de produits présentant une teneur moyenne en 

ÓÅÌ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρχ ɉÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ πȟπψ g/100ml)  ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017 , de produits présentant une teneur moyenne en sel 

significativement plus faible que celle de ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉ-0,13 g/100ml).  

 

ü Soupes de légumes variés 

La famille des Soupes de légumes variés  présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,06 g/100ml) , essentiellement portée par les 

marques nationales e t les marques de distributeurs . Cette diminution peut en partie 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ qui se traduit par : 

- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017,  de produits présentant une teneur moyenne en 

sel significativement plus élevée quÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρχ ɉÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ πȟπχ g/100ml)  ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017 , de produits présentant une teneur moyenne en sel 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉ-0,08 g/100ml).  

 

ü Soupes de légumes verts ou choux 

La famille des Soupes de légumes verts ou choux  présente une diminution significative de la 

teneur moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,09 g/100ml) , essentiellement portée par les 

marques nationales Ȣ #ÅÔÔÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎÅ modÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 

qui se traduit par : 

- le retrait , ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÎ 2017,  de produits présentant une teneur moyenne en 

ÓÅÌ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρχ ɉÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ πȟρς g/100ml)  ; 

- ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017 , de produits présentant une teneur moyenne en sel 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉ-0,12 g/100ml).  

 

ü Soupes de poireaux 

La famille des Soupes de poireaux  présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,04 g/100ml) , essentiellement portée par les 

marques de distributeurs Ȣ #ÅÔÔÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- un  potentiel effort de reformulation  dans le sÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÅÌ ɉla 

teneur moyenne en sel des références appariées de cette famille a significativement diminué 

de -0,04 g/100ml  entre 2011 et 2017) ; 

- une ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ qui se traduit par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017 , de 

produits présentant une teneur moyenne en sel significativement plus faible que celle de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉ-0,06 g/100ml).  
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ü Soupes de potirons 

La famille des Soupes de potirons  présente une diminution significative de la teneur 

moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,07 g/100ml) , essentiellement portée par les 

marques de distributeurs Ȣ #ÅÔÔÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ : 

- un  potentiel effort de reformulation  ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÅÌ ɉla 

teneur moyenne en sel des références appariées de cette famille a significativement diminué 

de -0,05 g/100ml  entre 2011 et 2017) ; 

- une ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ qui se traduit par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ, ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2017 , de 

produits présentant une teneur moyenne en sel significativement plus faible que celle de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρρ ɉ-0,08 g/100ml).  
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6.8 Evolution des teneurs en fibres  

6.8.1 Evolution des teneurs en fibres  par famille  

La Figure 52 présente les distributions des teneurs en fibres en 2011 et 2017 par famille.  
 
 

 

 

 

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

A Bouillons 4 0

B Soupes à base de viande 3 8

C Soupes avec pâtes et légumes 21 38

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 32

E Soupes d'asperges 10 9

F Soupes de carottes 12 17

G Soupes de champignons 20 20

H Soupes de féculents 27 35

I Soupes de légumes variés 137 178
 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Figure 52 : Distribution des teneurs en fibres  par famille en 2011  et 2017  

 
 

 

 

 
 

 

 

  

Réf. Famille 
n

2011

n

2017

J Soupes de légumes verts ou choux 54 54

K Soupes de poireaux 34 41

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 18 42

M Soupes de potirons 29 58

N Soupes de tomates 38 35

O Soupes d'oignons 6 9

P Soupes exotiques 26 51

Q Soupes froides 12 36
 n: effectif

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Le Tableau 48 récapitule, pour chaque famille, les statistiques descriptives et les pourcentages 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ des teneurs moyennes en fibres entre 2011 et 2017. 

Tableau 48 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en fibres  par famille entre 2011  et 2017   
 

 

La distribution des teneurs en fibres est comprise entre 0,0 et 6,0 g/100ml pour les références 

collectées en 2011 et entre 0,0 et 3,9 g/100ml pour celles collectées en 2017. 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en fibres des familles sont comprises 

entre -0,2 g/100ml pour celle des Soupes de potirons (M) et +0,7 g/100ml pour celle des Soupes 

Û ÂÁÓÅ ÄÅ ÖÉÁÎÄÅ ɉ"Ɋ ɉÓÉ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ Äes familles ayant un effectif inférieur à 10 pour au moins 

ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊȢ 

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ρσ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÔÅÓÔïÅÓȟ σ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ : 

- la famille des Soupes de champignons (G) montre une augmentation significativ e de la 

teneur moyenne en fibres de +0,2  g/100ml entre 2011 et 2017 . #ÅÌÁ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎ 

déplacement de la distribution vers des teneurs en fibres plus élevées, se traduisant par une 

augmentation des valeurs de la médiane et des 1er et 3ème quartiles (respectivement +0,2 ; +0,3 

et +0,2 g/100ml)  ; 

  

n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min Q1 Méd Moy Q3 Max ET

A Bouillons 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0 - - - - - - - - -

B Soupes à base de viande 3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1 8 0,1 0,4 0,7 1,0 1,1 3,3 1,0 +0,7 +307%

C Soupes avec pâtes et légumes 21 0,0 0,3 0,4 0,6 0,7 1,3 0,4 38 0,2 0,4 0,8 0,8 1,1 1,4 0,4 +0,2 (NS) +29%

D Soupes avec pâtes et viande ou poisson 31 0,0 0,2 0,3 0,4 0,6 1,6 0,4 32 0,0 0,2 0,3 0,3 0,5 0,9 0,2 -0,1 (NS) -22%

E Soupes d'asperges 10 0,1 0,3 0,5 0,4 0,6 0,6 0,2 9 0,1 0,4 0,5 0,6 0,5 2,2 0,6 +0,2 +49%

F Soupes de carottes 12 0,7 1,0 1,1 1,1 1,4 1,6 0,3 17 0,7 1,1 1,4 1,3 1,5 1,9 0,3 +0,2 (NS) +13%

G Soupes de champignons 20 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 1,0 0,3 20 0,1 0,5 0,5 0,6 0,7 1,2 0,3 +0,2 * +41%

H Soupes de féculents 27 0,3 0,8 1,1 1,4 1,7 3,3 0,7 35 0,4 1,1 1,5 1,6 2,0 3,9 0,8 +0,3 (NS) +19%

I Soupes de légumes variés 137 0,2 0,8 1,0 1,1 1,4 2,3 0,4 178 0,3 0,9 1,1 1,2 1,5 2,6 0,4 +0,1 (NS) +7%

J Soupes de légumes verts ou choux 54 0,1 0,7 0,8 0,9 1,1 2,4 0,4 54 0,2 0,7 1,0 1,1 1,5 2,2 0,5 +0,2 (NS) +22%

K Soupes de poireaux 34 0,2 0,5 0,7 0,7 0,9 1,4 0,3 41 0,3 0,6 0,9 0,8 0,9 2,2 0,3 +0,1 (NS) +8%

L Soupes de poissons, crustacés, mollusques18 0,0 0,2 0,8 0,8 1,2 2,4 0,7 42 0,1 0,5 0,7 0,8 1,0 2,0 0,5 -0,0 (NS) -4%

M Soupes de potirons 29 0,5 0,5 0,8 1,1 1,0 6,0 1,1 58 0,2 0,6 1,0 0,9 1,1 1,6 0,3 -0,2 (NS) -14%

N Soupes de tomates 38 0,0 0,4 0,6 0,7 0,9 2,0 0,5 35 0,4 0,6 0,9 1,0 1,2 1,7 0,4 +0,3** +43%

O Soupes d'oignons 6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,9 1,3 0,5 9 0,2 0,3 0,3 0,7 1,2 1,7 0,6 +0,1 +20%

P Soupes exotiques 26 0,2 0,4 0,6 0,6 0,8 1,2 0,2 51 0,1 0,5 0,7 0,8 1,0 2,5 0,5 +0,2 * +40%

Q Soupes froides 12 0,6 1,0 1,0 1,0 1,0 1,4 0,2 36 0,3 0,8 1,0 1,0 1,2 2,6 0,4 +0,0 (NS) +1%

 n: effectif ;  Min: minimum ;  Q1: 1er quartile ;  Méd: médiane ;  Moy: moyenne ;  Q3: 3ème quartile ;  Max: maximum ;  ET: écart-type 

" n = - " : aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entière non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

FIBRES

(g/100ml)

Echantillon 2011 Echantillon 2017
Evol. (g/100ml)

Evol. 

(%)


















































































































































































































