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PREAMBULE

Ce rapport fait suite au premier état des lieux du secteur deBouillons et potages$ et a pour

I AEAACEZLA AA AT 1 PAOAO 1 AO DPAOAI 1 OOAO Adi OENOAOAC
matiéres grasses acides gras saturés, sucres, protéingel et fibres) deséchantillons collectéspar

16/ NAT E OénQoll phis én2007A E i

Les données servant de référence pol2011 ont été extraites de la base de données Ogali au

iTTi AT O AA 1 A Oi Al EOA OE iDepuid 1Bur iAtdgratom dais icedt®dbage@é OT 1 OO0
ATTTiAOh AT T AO 110 b Ocedrihnéhibdrmations didided onBichcpAdtr@ OAAOQET
modifiées au cours dutemps. Ainsi, les donnée®011 actualisées et utilisées pour cette étude
DAOOGAT O NOAI NOA PAO AEZAE OAO AA ARAAT 1 A0 AO OADPDIC

51 1T AGENOA DPOi OAT OA 1 6A1T OAI Al A Adpport dniAvBExelE OET T O C
, AO POET AEPAOG Oi 001 OAOO AA A Bduboks et go@gedsonthA 5 i OT 1 C

présentésdans 1’ E1 AT A Avolutiri dD €estdur déBbuillons et potageg Oqgaliz Données
2011et 2017z Edition 2019.

1 Etude du secteur deBouillons et potagesz Données 201 z Edition 2013 z www.ogali.fr
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1 PRESENTATION DU SECTEUR

1.1 071 OEi 1 OOA AA 161 OOAA
Cette étude prend en compte leBouillons et potagespréts a consommer et a reconstitugivendus
aux rayonseépicerie, frais et surgelé.

Pour ce secteur, des données issues de la Restauratidors Foyer (RHF) etdes grandes et
moyennes surfaces (GMS) et distributeurs spécialiséB$,magasins bio et de surgelés) de France
ont été collectées

Concernant la RHEF199 références ont été collectées en 2dlet 168 en 2017. Ne disposant
AGAOAOT A AiTTi A AA 1T AOAETi bHPI OO 1A 2 (it&Ad &l A&AKO
échantillon.

Dans la suite du rapport, il est important de noter que ces produits  de RHFseront traités a

part des produits GMSetDSd, | A DAOOEA ¢ DI OOAOA O1 ENOGAI AT O 0OC

valeurs nutritionnelles de ces produits RHF j 1 AOO Al AAT 1T ACA 1861 OAT O PA

consommateur final et ne comportant donc quetré®@ A0 ABS ET &I Of AOET 1 6Qs8

%l AT T Oi NOAT AAh 1671 OOpokeraB@ET AEDAI A AA AA OABPDI OC
- 570références deBouillons et potagesissues du premier bilan Oqali sur les données de 202 ;
- 788 références deBouillons et potages collectées en 2017

1.2 Source desdonnées

01 60 AAO T OOAAOhK |1 6viadifidreRtesAduicds.AAOA 1T AO AT 111 AO

En 2011, 71% des données proviennentA 8 AT OT E O Acddi Ad fidhiels Infar@aiquespar

les partenaires, 20% de photos prises en magasins &0 par des moyens propresd 6 / NAl E 8

En 2017, 37% des données proviement de photos prises en magasins32% par des moyens

DOl POAO U bl NVNAAIGRR EAATd ACAO BAO 1 AO PDAOOAT AEOA

, 8A0Ci AT OAGETT AA 1T A POI PI OOCEIT AA Al i2010&0 EOOO.
2017 fait notamment suite a la mise en place de partenariats avec les distributeurs pendant cette

période.

1.3 Nomenclature

, A TTTAT AT AOOOA OOEI EOi A b ABouilldns ¢t poradeden 1k familied BT OA |
de produits, au niveau de détail le plus fir.esTableaul a3 présentent une description détaillée

de cesl7 familles.

Cette nomenclature a subi des remaniements depuis la publication du premier bilan sur les
données de 2012 dans lequel le secteur comptaitl6 familles.! AET A8 AOOOOAO O1T A E
ETTTCiTi EOi AAO DOIT AOE OO lakabdile@dsSouped dvéripdes bté | A AEAI
scindée en 2 familleA AT O AA OAD D iclldded Soupés ave®ated et Iégumes et celle

2 Etude du secteur deBouillons et potagesg Données 201 z Edition 2013 z www.oqali.fr
3, AO bAOOGAT AEOAO AA 18/ NATE Oi 10 mbdstiduedAl Al ATO AAO ET ADOOO«
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des Soupes avec pates gtande ou poisson$ 8 AOOOAO A£AIT EITAO 110 i Of
U

leur définition. Cette nouvelle classification del7 £ZAT E1 1 AO O8ADPDPI ENOA
collecté en 2011 et a celui collecté er2017.

Tableau 1 : Description des familles de produits (1/3 )

Famllle_s e Définition & Exemples
produits
Toutes références possédant les termes « bouillon » & consommé » dans le nom &
dénomination de vente. Les bouillons contenant des péates sont exclus de cette famil
Bouillons
ExemplesAT OE1 1 T Joouloh dedéguné&bouillon de crustacéxonsommé de
pi 01 A8
Toutes les soupes pour lesquelles la viande (awne recette a base de viande) est le
premier élément cité dans le nom et/ou la dénomination de vente. Si la viande figure
Soupes 4 AA_T,Q TA 111 _'A'C) DOl AGEOD ,I' AEO NO’G,AI | A
base de considérée comme secondawe} et la soupe est classgelon le premier élément cité
viande (legume, féculent, etc.).
Exemples creme de volaillecréme saveur volaillssupréme de volaille aux morilles
soupe garburebi O1 AO AO AO1I 60116 A@dbO
471 OOAO 1 A0 Oi £ OAT AAOG AT T O 18A1TAATTA
présentent une connotationexotique. Cette famille regroupe ainstoutes les soupes
ATTO0 TA T171 EAEO 1 AT OEiIT A3OT A OAAAOO!
Soupes Les sopes «pistou » et «minestrone » sont classées dans la famille Soupes de
exotiques féculents.
Exemples soupe thaiOT OB A U ,bodileri adaEchirioibedoupeal 8 EOAT B
tomates, pesto et mini pastahorba marocainebi OACA EA&T 1 xAO/
Toutes références contenant tres majoritairement de la pomme de terre de type
«soupe savoyarde», «creme parmentiere», etc. Cette famille comprend également le
produits présentant un féculentz autre que pates et pomme de terrg dans le nom
et/ou la dénomination de vente et dont la proportion de féculents est supérieure a cell
Soupes de | de légumes. Les soupespistou » et «minestrone » sont classées dans cette famillees
féculents Iégumineuses sont considérées comme des féculents.
Exemples soupe aux fevesoupe de pois casséantilles, carottes et pommes de terre
délice de pommede terre et créme aux truffegréme de chataigngdouceur de patate
douce et potironi ET AOOOT T A (PEHGBEGEISA Ab
Tous les produits dont le nomet/ou la dénomination de ventecontient les termes
«gaspacho » ou « soupe froide » ou portant les mentions « pouvant étre consommjq
Soupes froid », « a consommer froid » sur leur emballage.
froides

Exemples gaspachosoupe concombre menthsoupe trois poivronssalmorejo recette
I TAOOADOOAS

Soupes avec
pates et
légumes

Toutes les références présentant des pates dans kegrédients (y compris les
bouillons et les consommés) mais qui ne contiennent pas de viande ou de produit de
mer. Anoter que les soupes avec pates et a connotation exotique sont classées dan;

famille des Supes exotigues et que lesoupes «istou » et «kminestrone », qui peuvent
contenir des patessont classées dans la famille Soupes de féculents.

Exemples tomates et vermicelleOE Ax A1 A O (3 12%5) O, bddiA Iégumek ét
OAOI EAAT T AOS8
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Tableau 2 : Description des familles de produits  (2/3 )

Familles de

produits Définition & Exemples

Toutes les références présentant des pates dans legrédients (y comprisles
bouillons et lesconsommeés) ainsi que de la viande ou des produits de la mer. A notg

Soupes avec A R : . . .
P que les soupes avec pates et a connotation exotique safdssées dans la famille des

pates et .
viande ou Soupes exotiques.
poisson Exemples poule au potpot au feu aux vermicelled G Gaottes aux vermicellesoupe
U 1T A Ai1iTci AEOGA O1i AOGAOGh TECITITI
Soupes de Toutes les soupes essentiellement composées deissons, crustacés ou mollusques.
poissons,
crustacés, Exemples soupe de poissonisisque de crustacesouillabaissgduo de lotte et St Jacque
mollusques Ai 1l EAA AA ET 1 AOAI U006 AART AEANAEI
37 ODAO AOOAT OEAI T Al AT O nh présente aubube ahtf A
Soupes caractéristique leur permettantdd 8 O O A A EA£A Afaillkités 1 8 (
AB AODA précédemment.
Exemplesy OAIT T OOiA 046 AAO DAGEBAGREORMBCAAAP AOCA O AD
Soupes qss’e[\tiAeIIen]erjtqupqséN:e§ de carottes et qui ne \pr’ésenAter)t aucune autre
AAOAAOiI OEOOENOGA 1 AOGO PAOI AOGOAT O Ad s
Soupes de précédemment.
carottes
Exemples : velouté de carottefelice de carottes et potiron avec boulettes de viande
velouté carottes coriandreA T OAAOO AA AAOT OOAO A
Soupes essentiellement composees de champignons et qui ne présentent aucune ay
AAOAAOT OEOOENOA |1 AGOA®ADI IADODIAA OA AG o
Soupes de -
: précédemment.
champignons
Exemples velouté de boletsréme de cépesoupe forestiereA OT | A AA AE

Soupes dont le nom fait mention de trois Iégumes ou plus (sauf si ce ne sont que d¢
légumes verts) et qui ne présentent aucunautre caractéristique leur permettant
A3 00A AEEAAOI AO U 160TA ARG EAT EIT A

Slg;lﬁ);sege également les produits dont le nom fait référence a une recette a base de légumes
vares Exemples velouté de légumes varignouliné Iégums et lentillesdouceur de9 l[égumes
potage campagnard bipcréme de I§umes soupe printaniereveloutéde légumes du
soleil
Soupes composees de legumes verts (sauf poireaux et asperges) ou choux et qui
préesententAOAOT A AOOOA AAOAAOi OEOOENOA 1T AOD
Soupes de ) "y Ay
. familles citées précédemment.
légumes
verts ou . . . . .
Exemples : Velouté de I[égumes verts au fromagauliné de Iégumes vertpotage aux 6
choux 3 r R o )
Iégumes vertsdélice de courgettes:reme‘de b[ogollscreme QGghqqueur et bercoI[s .
velouté de cressg® AT 1T OO1 T PET AOA AO AO(
31 OPAO AOGOAT OEAI T AT Al O Al DI Oi AO AGI
AAOAAOTI OEOOENOGA 1 AOO PAOI AOOAT O Ad s
Soupes précedemment.
A6T ECI

Exemplesy COAOET i,@i WPA GUEICAIIECTTT AO AOII
AOi 6611 0 8

%OOAA AT O 1 OOET T AO OAAHAMIODONnAek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC
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Tableau 3 : Description des familles de produits  (3/3 )

Famllle_s e Définition & Exemples
produits
Soupesessentiellement composées de poireaux et qui ne présentent aucune autre
AAOAAOiI OEOOENOGA 1 AGO PAOI AOOAT O Ad o
Soupes de précédemment.
poireaux
Exemples velouté de poireauydélice de poireauypotage poireaux et pommes de terre
poireaux, oignon, crodtond 01 i A AA PT EOAAO®Y
Soupes essentiellement composées de potirons et qui ne présentent aucune autre
AAOAAOiI OEOOENOA 1 AGO PAOI AOOAT O Ad o
Soupes de précédemment.
potirons
Exemples veloutéde potiron, douceur de potiron a la cremeelouté potiron muscade
potiron carottes fondantesOT OPA bHiT OEiI AOOI 1 AO Al
Soupes essentiellement composées de tomates et qui ne présentent aucune autrg
caractéristique leurpei AOOAT O A3600A AEAEAAOI AO
Soupes de précédemment.
tomates

Exemples velouté de tomategomates a la provencalgotage gourmand tomate,

oignon, basiliccreme de tomatesselours de tomates

1.4 Segment de marché

Le secteur est divisé en &egments de marché: les margues nationales (MN), les marques de
distributeurs (MDD), les marques de distbuteurs entrée de gamme (MDDeg)le hard discount
(HD), les distributeurs spécialisés(DS) et les distributeurs spécialisés bio (DS bio).

n
Ou

AT OAT AT A AAO OAci AT 66 AA | Aoéeli AOO Ai £ZET E AAT O

1A
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2 REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALI

$AT 0 AAOOA PAOOEAR 1 AOG AT GEITITO AO PI OACAOG 06O«
relatives a ces produits ne sont pas comparables a celles des bouillons et potages non surgelés
dans la base communiquéegr Kantar Worldpaneb.

2.1 Couverture 6 du marché

En se basant sur le marché des Bouillons et potages retracé par Kantar Worldparesi 2011 et
2017, on note une diminution de 136 du volume de ventes en GMS de ce secteantre les deux
ATTi A0 Adi OOAAS

Les Bouillons et potages prisAT AT I BOA AAT O6 7% duGr@arh& dubskc@d@ enA 1 O
volumes de ventes en 2011 e86% en 2017.

A noter que ces couverture§ sont sousestiméescar AAOOAET O POT AGEOO Aii11 AAO
pas pu étre précisément attribués a une ligne de la base communiquée rantar Worldpanek.

%l AEAAOh AOAOT A DPAOO AA | TommAlesiproduis dle DO (&¥OOA AO
références) et21% de ceux de 2017 164 références).

De plus,les collectes des produits ont eu lieu A E £&1 OAT OAO OAEOI T O | AGAOOEI
de février a juillet en 2017); cela pouvant impacter les couvertures des échantillons Ogali.

5Kantar Worldpaneld, AT 1171 A0 ABAAEAOO AAO 1i1AGCAO OAPOi OAT OAGEOAO AA
62 AOET AAO O1 1 Oi A Ovs.ioluAd taiaEdEmarché r@rAcd pat Katal Warldpanel
7 Le secteur considéré ne tient pas compte des bouillons et potages surgelés

%OOAA Adi OF 1 OOETT AO OAAGHAIOBONNAeS D11 et 20EZIEHitiod 2019A 6 DT OAC
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2.2 Représentativité des segments de marché

La Figure 1 présente les répartitions en volume de ventes par segment de marché des

i AEAT OETI T T1T O / NATE DAO OADDIpanér) ehf1liet?@MAET j AGADOI
Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) et de Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) et de
1'échantillon Oqali 2011 en volume de ventes 1'échantillon Oqali 2017 en volume de ventes

Kantar Kantar 2%
Worldpanel 79% Worldpanel 80%
2011 2017
Ogali 2011 ‘ ‘ 0qali 2017 314
(n=463; (n=624; 7%
74% dumarché % 66% du marché
en volume)

envolume)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Marques nationales B Marques de distributeurs Marques nationales ® Marques de distributeurs
- . Marques de distributeurs entrée de gamme B Hard discount
Marques de distributeurs entrée de gamme ¥ Hard discount
B Distributeurs spécialisés bio
Bouillons et potages- Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019 Bouillons et potages- Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
Figure1d, 3 ACi AT OAGET T AO 1 AOAET #) étdeb ehuntifonstOfdli QdiD et 2001 0an AD AT Al

volumes de ventes

Les répartitions en volumes de ventes par segment de marché des échantillons Ogali et du marghé
retracé par Kantar Worldpaneb sont globalementsimilaires pour les deux années de suiviles
échantillons Oqali sont donc représentatifs du marché en 2010 et 2017, en termes de
segment de marché.

I TTOAO Ti ATITTET Oh DBi 00 1 A Goudrdpiegentadionidés nérquésg i OOA A
nationales(en2011:77p AAO O1T 1 61 AOG AA OAT GA®o dARarché&ratracE]AT OET |
par Kantar WorldpaneP ; en 2017, ces chiffres sont respectivemeite 77% vs.80%) et une légere
surreprésentation des marques de distributeurs au sein des échantillons Ogali (en 20113% des
Oi1 61 A6 AA OAT OAO vA1R% tudriarBhi refra®erpar Kdniar WorltipahdE en
2017 : ces chiffres sont dedl6% vs.14%).

8 Kantar Worldpaneld, AT T 171 A0 ABAAEAOO AAO 1iTACAO OADPOI OAT OAGEOAOG AA
%OOAA Adi OT 1 OOETT AO OAACHAi Qmvnnbel P11 ef 201 iEditiod 2019A O BT OAC
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I ££OA DPAO AEAIT EI T A

LaFigure 2 présentela répartition des référencespar famille au sein destchantillons Ogali2011

et 2017.

Produits 2011: n=570
Produits 2017:n=788

Répartition des références par famille en 2011 et 2017

Les pourcentages sont arrondis @ l'entier, un pourcentage nul peut donc étre associé a un faible effectif

25% —
20% —
15% —
26%
10% —
5% —
2% 19 19 . 5% 5% 2% 2% 2% 39 . 1% 5%
005 24 0% - i | | : i
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
n=9) (n=2) n=3) m=9) | (=24) | (m=43) | (0=38) | (n=41) | (n=14) | =12) | (@=14) | (0=24) | (=23) | (=28) | (n=32) | (n=39) | (n=152) | (n=205)
Bouillens Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes
a avec avec d'asperges de de de de
base pétes pétes carottes champignons féculents légumes
de et et variés
viande 1égumes viande
ou
poisson
(-7 produits) (+6 produits) (+19 produits) (+3 produits) (-2 produits) (+10 produits) (#5 produits) (+7 produits) (+53 produits)

Bouillons et potages - Oqgali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Produits 2011: n=570
Produits 2017:n=788

Répartition des références par famille en 2011 et 2017

Les pourcentages sont arrondis d l'entier, un pourcentage nul peutdonc étre associé d un fatble effectif

25%
20%
15%
10%
5% % . 7% 8% 7% B
& 6% < 6% 1% 19 9 2% 6%
0% —
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
(n=61) (n=58) (n=41) (n=49) (n=29) (n=57) (n=32) (n=64) (n=46) (n=45) (n=8) (n=10) (=31) (n=56) (n=13) (n=46)
Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes
de de de de de d'cignons exotiques froides
l1égumes poireaux poissons, potirons tomates
verts ustacés,
ou mollusques
choux
(-3 produits) (+8 produits) (+28 produits) (+32 produits) (-1 produit) (#2 produits) (+25 produits) (+33 produits)

Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 2 : Réparti tion des références (en nombre) par famille pour

m

%OOAA Adi 011060

les échantillons Ogali 2011 et 2017

22

2 %&

O A 2 dli 9mwnndel 011" et 201z iEditiod 2019A O BT OAC



Les effectifs de la majorité des familles ont augmenté ent2011 et 2017 (13 familles parmi les
17 étudiées) ce qui peuten partieO 8 A @D 1 El&nOrbee plBsAniportant de produits collectés
lors de la deuxiemeannée de suivi 670 références en2011 vs. 788 en 2017).

La famille laplus représentée dans les échantillons Oqall011 et 2017 est celle des Soupes de
légumes variéscorrespondanta27% des effectifs er2011 et 26% deseffectifs en2017 ; les autres

familles représentant entre 0 et 11% des effectifsOAT T 1T 1 A0 AT T 1 A0 Adi G
En termes de proportions, | a répartition des références par famille reste globalement
OEIi EIl AEOA 1 A0 AAOG@w AT TiAO Adsi OOAA

32 %011 OOET1T AA 161 £#£20A DPAO OACi AT O AA

LaFigure 3 présentela répartition des référencespar segment de marchéu sein deschantillons
Oqali2011 et 2017.

Répartition des segments de marché en nombre de référencesen 2011 et 2017

3%

=2

2011 o 52% 3% ]
(n=570)n n=295 =1 0

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 920% 100%

2017 47%
(n=788) n=369

=]

m Distributeurs spécialisés Marques nationales m Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme = Hard Discount m Distributeurs spécialisés bio

Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 3 : Répartition des références (en nombre) par segment de marché pour les échantillons Ogali 2011 et
2017

Au sein des échantillons Oqgali, le nombre de références a augmenté er@d.1 et 2017 pour tous
les segments.A noter que ks références de distributeurs spécialisés bio et de distributeurs
spécialisés sont houvellement collectés en 2017.
En termes de proportions, &€s marquesnationalesreprésentent le segment de marché majoritairg
en2011 et en2017 (52% des références collectéesn2011 et 47% en2017).Par ailleurs, bsparts
des marquesde distributeurs et desmarques de distributeurs entrée de gamme restent stable
entre 2011 et 2017 (respectivement31% vs.30% et 3% vs.3%). La part duhard discountconnait
une légére baissd T OOA 1 AO AtBdd@49A$.10%)A O A8

%OOAA A1 Oi 1 OOET T A0 OAAGHAIDTONNAek D11 et 201iEitior 2019 A O
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33 %011 OOETT AA 161 £#£0A DPAO OACi AT O AA 1 AOAEI
Le Tableau4 présentel 67 OT 1 OOET 1T AA 1T A Oi PAOOEOETT RkAO AEAIE
échantillons Oqali de2011 et de 2017.

Tableau 4 : Répartition des familles par segment de marché pour les échantillons Ogali 2011 et 2017

Marques de MEGHES EE Distributeurs spécialisés
Distributeurs spécialisés Marques nationales varq distributeurs entrée de Hard Discount  SP
distributeurs bio
Familles de produits gamme
2011 2017 Delta 2011 2017 Delta 2011 2017 Delta 2011 2017 Delta 2011 2017 Delta 2011 2017 Delta
(n=0) | (n=69) | (pp) |(n=295) |(n=369) | (pp) |((n=179) |(n=234) | (pp) | (n=17) | (n=21) | (pp) | (n=79) | (n=80) | (pp) | (n=0) | (n=15) | (pp)
Bouillons - - - 2% 1% +1 2%
Soupes & base de 1% - 1% | 2% | +1 - 0% - - - - - 1%
viande
Soupes avec pates e 1% - 6% | 7% | +1 | 2% | 4% | +3 | 6% | 10% | +4 | 3% | 5% | +2
légumes
Soupes avec pates et 9% | 6% -3 3% | 4% +1 | 12% | 14% | +3 | 6% | 8% +1
viande ou poisson
Soupes d'asperges - 1% - 3% 2% -1 1% 0% -0 - - - 5% 4% -1
Soupes de carottes - 3% - 2% 2% +0 3% 4% +1 - - - 3% 4% +1
Soupes de
N 1% - 5% 4% -2 2% 3% +2 - - - 5% 6% +1
champignons
Soupes de féculents - 17% - 7% 3% -4 4% 5% +0 - - - 5% 6% +1
SO“peja?ZLeg“mes 19% | - | 24% | 23% | -1 | 28% | 29% | +1 | 41% | 38% | -3 | 28% | 28% | -0 - 53%
Soupes de |égumes 9% - 1% | 7% | -4 | 13% | 10% | -3 - - - 6% | 3% | -4 - 13%
verts ou choux
Soupes de poireaux - 1% - 5% 4% -1 8% 9% +1 24% 24% +0 9% 9% -0
Soupes de poissons, 9% - 3% | 7% | 45 | 9% | 8% | -1 | 6% - - 5% | 6% | +1 - %
crustacés, mollusqueg
Soupes de potirons - 7% - 4% 7% +2 8% 12% +3 - - - 5% 6% +1 - 20%
Soupes de tomates - 3% - 5% 5% -0 11% 7% -4 6% 5% -1 13% 8% -5 - 7%
Soupes d'oignons - 3% - 2% 1% -1 - - - 6% 10% +4 3% 3% -0
Soupes exotiques - 20% - 7% 9% +2 3% 2% -1 - - - 5% 5% -0
Soupes froides - 3% - 2% 10% +8 3% 3% -1
Total - 100% 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100% - 100%

n : effectif

pp : point de pourcentage

«-»: aucune référence collectée

,AO Di OOAAT OACAO 0Oi10 AOOITAEO O 18A1T0EAO n O bi OOAAT OACA ETAENOI ATiiT A 101 PpAOO AEI OE 800A AOOI A
Cases en vert : variation supérieure ou égale a 5 points de pourcentage entre les pourcentages des 2 années.

Lesmarques nationales sonte seul segmentle marché présentau sein de toutes les familles dy
secteur en 2011 et 2017 Les distributeurs spécialisés, les marques de distributeurs et le harfd
discount proposentégalementune offre diversifiéese traduisant par uneprésencesur 15 familles
en 2017. En revanche, ¢s marques de distributeurs entrée de gammet les distributeurs
spécialisés bioproposent une offre plus restreinte que les autres segments de marché étudigs
(leurs produits étant respectivement présents sur 6 et 5 familles en 2017), ce qui peut
éventuellement étre mis en lien aveteurs plus faibleseffectifs.

Tous les segments de marché concentrent majoritairement leur offre sur la famille des
Soupes de légumes variés: selon les segments, cettiamille représente24% a4l A A 1 8|i £FOA
2011 et 19% a53% en 2017. Néanmoins, ledistributeurs spécialisés proposent également une
offre non négligeable pour lesSoupes exotiqueg20% de leur offre en 2017).

Entre 2011 et 2017, les marques nationales font évoluer leur offre vers plus de Soupes de
poissons, crustacés, mollusques (+5pp) et de Soupes froides (+8pp). A noter que cette haussd
de la proportion des soups froides au sein des marques nationalgseut, en partie, étre expliquée
par une collectede données réalisé@ntre février et juillet 2017DAO 1.8/ NAIT E

Par ailleurs, la proportion des Soupes de tomates diminuau sein duhard discount (-5pp).

#1 1T AAOT AT O 1AO AOOOAOG OAci ATOGO AA 1T AOAET | ATIT1TA

AEAT CAT AT O Ad1T £EOCA 11 OAAT A T6A00 1T AGAOOI 8
%OOAA AT O 1 OOET T AO OAAHAMIODONnAek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC
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3.4 %OOAA AO OAT T OOGAIT 1T AT AT O AA 181 ££0A

I ZET AGEAAT OEZAEAO OE 201A<0nt eembEibIsA telied @lleddeOMmil] EAT AO

les produits ont été classés selon les sotiggoupes suivants :

- les produits retirés ou non captés en 2017 : produits collectés en2011i AEO NOE 1611 0
été retrouvés, sous une forme identique ou modifiée, 2017 (produits retirés du marché ou
noncAADOi O PAQ@OINS/ NAT E Al

- les produits identiques ¢ DOl AOEOO bHOi OAT 66 0060 1 A [ AOAEI
semblables en tous points (emballage et composition nutritionnelle identiques eP011 et en
2017) ;

- les produits modifies ¢ B OT AOEOO DBOi OAT OO0 000 1T A 1T AOAET 1 AC
AAOG 7 O1T1 OOETT O AGAT AATT ACA | BT OOEIT T éic)Btlodh ENOT AO
de composition nutritionnelle entre 2011 et 2017 ;

- les produits nouveaux ou non captés en 2011 : produits nouvellement collectés er2017
j ETTT OAOCEIT T Oh A@OAT OET 10 AA CAIi T A 1 O020mpl AGEOO

LesFigure 4, Figure 5 et Figure 6 présentent cette décomposition en sousC OT OBPAO U 1 61 AEA

secteur, des familleet des segments de marché

u ! 1671 AEATTA AO OAAOAOO

Décomposition en sous-groupes de I'échantillon Oqali 2017

Produits captés par1'0Oqalien 2017

A

Echantillon 2017

62%
(n=788) n=490
|
Produits captés parl/Oqalien 2011
r T T T T T T 1
-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Produits retirés ou non captés en 2017 ® Produits modifiés entre 2011 et 2017 Produits nouveaux ou non captés en 2011

PBouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 4 : Décompositonensous-COT OBPAO AA 1 871 AT OEI 111 / NAIE

Les produits nouveaux ou non captés en 2011 OT 1T O | AET OEOAEOQOAOG20WAT O 1 8
(62%).
#1 1T AAOT AT O 1AO POI ABGEOO OA. | OOA Ol 6 1ADE AORBDRA 1 ATIT i
correspond ent & des produits modifiégs .! OAOT DOT AGEO 1 8A00 EAAT|OENOA
Enfin,48p AAO Oi &£ OAT AAO AR011166AEAT BEOI T O / AAQET OO /
retirées du marché en 2017.

%OOAA AGT OI 1 OOEIT AO OAAGHAiOENNAck 1T et 200ZIEitod 2019A 0 BT OAC
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ua ! I 61 AEATT A AAO EAIT EITAO AA POT AOGEOO
Décomposition de 1'échantillon Oqali 2017 par famille (1/2)
100% -
80% -
60% -
40%
20%
0% T T T T T T
-20% -
-40% -~
-60% -
-80% -
-100%
Bouillons Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes
(n=2) 3 avec avec d'asperges de de de de
base pétes pétes (n=12) carottes champignons féculents légumes
de et et (n=24) (n=28) (n=39) variés
viande légumes viande (n=205)
(n=9) (n=43) ou
poisson
(n=41)

B Produits retirés ou non captés en 2017

® Produits nouveaux ou non captés en 2011

® Produits modifiés entre 2011 et 2017

Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Décomposition de I'échantillon Oqali 2017 par famille (2/2)

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% T T T
20% - de 2011
-40% -
-60%
-80%
Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes Soupes
de de de de de d'oignons exotiques froides
légumes poireaux poissons, potirons tomates (n=10) (n=56) (n=46)
verts (n=49) crustacés, (n=64) (n=45)
ou mollusques
choux (n=57)
(n=58)

B Produits retirés ou non captés en 2017

= Produits nouveaux ou non captés en 2011

B Produits modifiés entre 2011 et 2017

Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 5 : Décomposition ensous-COT OBDAO AA

1 61 20E7/bréagillel 11 / NAT E

1 O OAEI

A A 20178 1és predAits d&Evealixi oll non captés eB011 sont majoritaires pour
12 familles (entre 51% et 91% selon les familles) Seuls 5 familles présentent une majorité de
produits modifiés entre 2011 et 2017 (entre 58% et 100% selon les familles) Par ailleurs, de
nombreux produits de 2011 ont été retirés (ou non retrouvés en 2017) pour la famille de

o

Bouillons (78%) et les Soupes froids (69%).

%OOAA Adi OI 1 OOEIT 1

AO OAAdhAiomvnnbel P11 ef 201 iEditiod 2019A O BT OAC
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u ! 1671 AEATT A AAO OAcCi AT OO AA 1 AOAEI

Décomposition de I'échantillon Oqali 2017 par segment de marché

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% - T T \
12%de
- 0,
20% 2011
-40%
-60%
-80%
Distributeurs Marques nationales Marques de Marques de Hard Discount Distributeurs
spécialisés (n=369) distributeurs distributeurs entrée de (n=80) spécialisés bio
(n=69) (n=234) gamme (n=15)
(n=21)
= Produits retirés ou non captés en 2017 = Produits modifiés entre 2011 et 2017 = Produits nouveaux ounon captés en 2011

Bouillons et potages - Oqali - Evelution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 6 : Décomposition ensous-COT ODAO AA 1 81 Z20E/Abrédgrhentidd marctéAl E

Pour les marques nationales et ¢s marques de distributeurs,on retrouve une décomposition
OEIi ET AEOA U AAITT A TAOAOOGi A U 1867 AEATT A AOD
captés en2011 (respectivement67% et 52% des références collectées ep017).

Pour les marques distributeurs entrée de gammet le hard discaint, ce sont les produits modifiés
entre 2011 et 2017 qui sont majoritaires A AT O 1 8 1 0 Arésieivemént 71% et 59%).

Par ailleurs, les distributeurs spécialisés et les distributeurs spécialisés bio ayant été collectg¢s

uniguement en 2017, leurséchantillons sontexclusivementcomposés de produitsnouveaux (car
non captés en 2011)

O\

b1

(@}
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3.5 Caractérisation des modifications

Sur ce secteur298 produits ont été retrouvés en2011 puis en 2017 sous une forme modifiée.

, 0/ NAT E ARBRABAADORI AOoh AdOT 2041 eAehR0ON7A Gelsoniced B1 A O
produits qui sont étudiés cidessous.

Les évolutions observées sur ces produits modifiés peuvent concerner un ou plusieurs des
paramétres suivants: ingrédients, valeurs nutritionnelles, COT OPA Adi OENOAOACA 1

allégations nutritionnelle s, allégatiors de santé, repérs nutritionnel, portion indiquée, valeurs
nutritionnelles par portion etBbT EAO A6 OT A O1 EOiT 8

LaFigure 7 présente les types de modifications rencontrées sur €838 produits modifiés entre
2011 et 2017.

Types de modifications rencontrées sur les produits modifiés entre 2011 et
2017

Nombre de produits modifiés entre 2011 et 2017 : n= 288

120%

100%

80% -

60% -

40%

= -

0% 4 , ‘ ‘ % , . , Caw

Ingrédients Valeurs Groupe Allégation  Allégation de Repéres Portion Valeurs Poids d'une
(n=286) nutritionnelles d'étiquetage nutritionnelle santé (n=21) nutritionnels indiguée nutritionnelles unité (n=12)
m=267) nutritionnel (n=81) m=126) (m=41) par portion
(n=288) m=76)

Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 7 : Types de modifications rencontrées sur les produits modifiés entre 2011 et 2017

Entre 2011 et 2017, les modifications les plus fréquemment retrouvées portent sur les
groupes A6 i OENOA QA C A nd2@8@stetedresi, doit 1801% dps références modifiées ),
les ingrédients ( n=286, soit 99%) et les valeurs nutritionnelles ( n=267, soit 93%). Les

i O 1 OOETI 10 OAI AOGEOGAO AO@ CcOl OPAO Ajd étyketageleS|A C A

allergénes) et ax valeurs nutritionnelles (mises a jour) peuvent étre mises en relation aveg
| Btrke en vigueur du réglement INC®en décembre 20% et avec les mises en conformitd
A6AT AATT ACAO AEEAAOCOT AOG U AAOIDA de$ prduldit® maddifiés
présentent des évolutions de repéres nutritionnel{n=126).

Les évolutions relatives aux allégations nutritionnelles (n81, soit 28%) et de santé (n=2, soit

7pq O 10O DI OO 1 AOCET Al AGh A Aes dtcdiendesis(r @ se0téuh @ P |

9 Réglement (UE) n°1169/2011dw A O1 AT AT & AdOI pi AT AO AO #1711 OAEI Ad cu
consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les réglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 du

Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 878D/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du

Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Consell, les

directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n° 608/2004 da Commission.
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sont pas comparables a celles des bouillons et potages non surgelés dans la base communiquée

par Kantar Worldpanetfo.

41 %01 1 OOET T AA éé daileEgns\de mdrdnéipardamille
Le Tableau 5 présente la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali
(uniguement) par famille de produits en2011 et 2017.

Tableau 5 : Evolution des parts de marché associées aux produits Oqgali par famille de produits entre 2011 et

2017
Effectif de produits associés a ung Parts de marché?! pour les produits
Famille de produits part de marché collectés par I'Ogali
2011 2017 Delta 2011 2017 Delta (pp)
Bouillons - - - - - -

Soupes a base de viande 3 7 +4 0% 0% +0
Soupes avec pates et [égumes 19 35 +16 4% 4% +0
Soupes avec pates et viande ou poissor 32 35 +3 6% 4% -1
Soupes d'asperges 11 9 -2 2% 1% -1
Soupes de carottes 12 19 +7 1% 1% -0
Soupes de champignons 21 24 +3 3% 4% +1
Soupes de féculents 26 22 -4 3% 2% -1
Soupes de légumes variés 120 169 +49 27% 21% -5
Soupes de légumes verts ou choux 51 42 -9 6% 4% -2
Soupes de poireaux 35 41 +6 5% 3% -2
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 26 a7 +21 2% 1% -1
Soupes de potirons 27 52 +25 3% 5% +2
Soupes de tomates 39 40 +1 5% 4% -1
Soupes d'oignons 6 7 +1 2% 2% -1
Soupes exotiques 25 32 +7 4% 3% -1
Soupes froides 10 43 +33 0% 5% +5
Total général 463 624 +161 73% 66% -7

« - » : aucune référence collectée

pp: points de pourcentage

1Ratio des volumes des produits identifiés par I'Ogali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achats des mér
représentatives de la population frangaise)

Au sein des échantillons Ogalia répartition des parts de marché par famille de produits
reste globalement similaire entre 2011 et 2017.

La famille des Soupes de légumes variésmajoritaire en nombre de références, correspong
égalementa la familleassociéei lapart demarché b1 OO Ei BT OOAT OA P16 1 AO A
(respectivement 27% des parts de marché en 2011 €21% en 2017). A noter que cette famille
connait la plus forte diminution en termes de parts de marché, entre 2011 €017 (-5 pp).

EnOAOAT AEAh 1T A EATEIT A AAO 31 06pAO AOI EAAO AITTAE
PDAOOO AA T AOAEi h AT OOA 1 A0 AAO@ AT 11 A0 ABi|OOAA
10 Kantar Worldpaneld, AT 1171 AO ASAAREAOO AAOG (i1ACAO OADOI OAT OAOGEOAO AA
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Le Tableau 6 présente la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali
(uniquement) par segment de marché entre 2011 et 2017.

Tableau 6 : Evolution des parts de marché associées aux produits Oqgali par segment de marché entre 2011 et

2017
Effectif de produits associés a une| Parts de marché?! pour les produits
Segment de marché part de marché collectés par I'Oqali

2011 2017 Delta 2011 2017 | Delta (pp)
Marques nationales 239 327 +88 56% 51% -5
Marques de distributeurs 143 210 +67 9% 11% +2
Marques de distributeurs entrée de gamme 16 21 +5 1% 1% +0
Hard discount 65 63 -2 7% 3% -3
Distributeurs spécialisés bio - 3 +3 - 0% +0
Total général 463 624 +161 73% 66% -7

1Ratio des volumes des produits identifiés par I'Ogali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achats des ménag

représentatives de la population frangaise)
pp: points de pourcentage

Au sein des échantillons Oqali, la répartition des parts de marché par segment de marché

OAOOA Ci i AAI Ai AT O OEI El AEOA nilesGnarduesnationalesAgdi
connaissent unediminution de5pp A A
A noter que pour les échantillons Ogali 2011 et 2017, les marques nationales et les marqy
distributeurs, majoritaires en nombre de réfé@ences, correspondent également aux segments ¢
marché présentant les parts de marché les plus élevées du secteur des Bouillons et pota
(respectivement 56% et 9% en 2011 et51% et 11% en 2017).
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Le Tableau 7 présente la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali
(uniguement) par sous-groupe entre 2011 et 2017.

Tableau 7 : Evolution des parts de marché associées aux produits Oqali par sous -groupe entre 2011 et 2017

Effectif de produits associés Parts de marché? pour les
Sous-groupe . , . .
une part de marché produits collectés par I'Oqgali
Produits retirés ou non captés en 2017 201 24%
Produits identiques 0 0%
Produits modifiés 264 39%
Produits nouveaux ou non captés en 2011 360 27%

1Ratio des volumes des produits identifiés par I'Ogali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achat
ménages représentatives de la population frangaise) au sein du marché en 2011 pour le sous-groupe des produits retirés ou non ca
2017 et au sein du marché en 2017 pour les sous-groupes des produits identiques, modifiés et nouveaux ou non captés en 2011
2Effectifs au sein du marché en 2011 pour le sous-groupe des produits retirés ou non captés en 2017 et au sein du marché en 201
sous-groupes des produits identiques, modifiés et nouveaux ou non captés en 2011

Au sein des échantillons Ogalies produits modifiés représentent 39% des parts de marché er

2017 (a mettre en regard de la cousrture de marché deséb A A 1 61 AEAT OEIT 1|
Les produits retirés ou non captés en 201%&t les produits nouveaux ou non captés en 201}
représentent une part similaire des échantillons Ogali, en termes de parts de marché
(respectivement 24% des parts de marchén 2011, & mettre en regard de la couverturé de
marché de74b  AA 1 871 AEAT OE el 27% des padsidEmarché erg 20 @ pnettre en
regard de la couverturél de marché des6p AA 1 8671 AEAT OET 111 1 NAT E] AT c¢m

u2 AGET AAO O1 1 Oi A Ovs.tolidd tabaEdEmRarabé réirAc® pat KantaX Warldépanel
%OOAA Adi O1T1 OOET T AO OALdydiQuonnAel 011" et 200 iEditiord 2019A O BT OAC
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#AOOA DPAOOEA A bPiI OO TAEAAOEALE Ab6i OOAEAO 161 Ol OO
emballages en se basant sur l&sindicateurs suivants :

- 161 OENOAOACA 1T OOOEOEITTAI n

- les allégations nutritionnelles ;

- les allégations de santé ;

- les repéres nutritionnels ;

- les portions indiquées(présence et taille des portions);

- les valeus nutritio nnelles par portion.

Les données ont été traitées selon les méthodes décrites dans le rapport méthodologique de
186/ WAl E

Des tests statistiques (Khi2ouMarwv EE OT AU BT OO0 1871 OOAA AAO OAEI T AOD
été effectués pour mettre en évidece les évolutions significatives de ces parameétres, entg911

et2017h U 1671 AEAT 1 A Af@Gmillésleiddedsépdentd dedntaki@Ges edisGsont

réalisés dés lors que les échantillons considérés comprennent au moins 10 produits pour chacune

de®0 AAO@ AT TiAO i OOAEi AOh O1I 00 Oi OAOOA KRNéih O 002
vérifiées. A noter que les parts de marché des produits ne sont pas prises en compte dans cette

partie.

Dans ces traitements, sules les références pourlesquellds 8 / NAT E AEODPT OA A8 01 Al
ont été prises en compte (en particulier, les données informatiques, ne présentgoas de visuel,
ont été exclues), soit
- 555 parmi les 570 référencesde Bouillons et potagescollectéesen 2011 ;
- 788 références de Bouillons et potagescollectéesen 2017 (soit la totalité des références
collectées cette année)

Yyl AOO Ei b1 OOAT O AA O1 Ol EcCT A0 NOA 16A1T OAI A1 A A}
relativiser du fait de la non exhaustivité des collectes menéemn 2011 et 2017 et des effectifs
parfois faibles selon les échantillons considérés lors des différentes analyses.

12 Rapport méthodologique 2010z Ogali - www.oqali.fr
%OOAA Adi OF 1 OOETT AO OAAGHAIOBONNAeS D11 et 20EZIEHitiod 2019A 6 DT OAC
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Le Tableau8 ci-aprés, présente leseffectifs des praluits pris en compte dans les traitements sur
1AO0 PAOAI 1 OOAO A6i OENOAOACA PIi OO 1 A0 px AEAIEITAC

Tableau 8 : Répartition par famille des références prises en compte dans les traitements sur les parametres
Adi OENOAOACA

Nombre de références par famille prises
Familles Oqali en compte dans les traitements
(au niveau de détail le plus fin) étiquetage

2011 2017
Bouillons 9 2
Soupes a base de viande 3 9
Soupes avec pates et légumes 23 43
Soupes avec pates et viande ou poisson 37 41
Soupes d'asperges 14 12
Soupes de carottes 13 24
Soupes de champignons 22 28
Soupes de féculents 32 39
Soupes de légumes variés 149 205
Soupes de Iégumes verts ou choux 60 58
Soupes de poireaux 39 49
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 29 57
Soupes de potirons 31 64
Soupes de tomates 45 45
Soupes d'oignhons 8 10
Soupes exotiques 31 56
Soupes froides 10 46

Case en gris : famille non testée

%OOAA Adi O1 1 OOET I
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2017, commel il@istr e la Figure 8 ci-dessous

1 A Boliikdns@thdtands @ déquercén
186/ NAT E

€A 8 A A /Hfe B padageles
i PAGhtE2011R0 ¢ OAC

Comparaison de la présence des paramétres d'étiquetage étudiés sur le secteur
m entre 2011 et 2017
Produits 2011 :n=555 NS
100% Produits 2017 :n=788 ook
90% | EE 23
80% |
70% -
60% -
50% 100% Fokok
929
40% |
30% i EE LS 64%
20%
10% -
0% | .
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
(n=542) | (n=785) | (0n=157) | (n=114) | (n=41) (n=0) (n=427) | (n=506) | (n=525) | (n=726) | (n=475) | (n=606)
Etiquetage nutritionnel Allégations Allégations de santé |Repéres nutritionnels | Portions indiquées |Valeurs nutritionnelles
nutritionnelles par portion
(+243 produits) (-43 produits) (-41 produits) (+79 produits) (+201 produits) (+131 produits)
Effet année ; ***st p<0,001; **si p<0,01; *si p<0,05;
NS si non significatif Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019
Figure 8:% 0T 1 OOETT AO 1T EOAAO AA Ai OAEI AA 16ET & Of RGEET T OO0EOD
2017
En guise de synthése, [Eableau9 récapitule les résultats obtenus sur le secteupar famille et par
segmentde marchéb | O O 8 AT QOIAATT OO0 ABT OENOAOACA T OOAET O
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Tableau 9:%01 1 OOET T AO 1T EOAAO AA Ai OAET AA 1 &Pol14st 2017 AsOreisdctedr, Pad farkill® i phrisementdle ma®itieNOA 01 A AT 60O

Etiquetage nutritionnel Allégations nutritionnelles Allégations de santé Repéres nutritionnels Portions indiquées Valeurs nu;ztrltci)::elles par
2011 | 2017 [Delta (pp) | 2011 | 2017 [Delta (pp) | 2011 | 2017 [Delta (pp) | 2011 | 2017 [Delta (pp) | 2011 | 2017 [Delta (pp) | 2011 | 2017 |Delta (pp)
Ensemble de produits du secteur
Secteur [ 98% [ 100% | +2= | 28% | 14% | <14 | 7% | 0% | 7 | 77% | 64% | -13"* | 95% | 92% | -2(NS) | 86% | 77% | -9
Famille de produits
Bouillons 100% | 100% 0 0% 0% 0 0% 0% 0 22% 0% -22 78% 100% +22 22% 0% -22
Soupes a base de viande 100% | 100% 0 0% 0% 0 0% 0% 0 100% | 78% -22 100% | 100% 0 100% | 78% -22
Soupes avec pates et légumes 96% 100% +4 13% 5% -8 17% 0% -17 87% 81% -6 100% 98% -2 91% 72% -19
Soupes avec péates et viande ou poisson 95% | 100% +5 24% 12% | -12 (NS) 3% 0% -3 78% 78% -O(NS) | 100% | 98% -2 84% 83% -1 (NS)
Soupes d'asperges 93% 100% +7 0% 8% +8 0% 0% 0 71% 83% +12 100% | 100% 0 79% 75% -4
Soupes de carottes 92% 100% +8 46% 29% -17 0% 0% 0 77% 42% -35* 85% 83% -1 77% 71% -6
Soupes de champignons 100% | 100% 0 14% 7% -6 9% 0% 9 77% 68% -9 (NS) 100% 96% -4 95% 79% -17
Soupes de féculents 100% | 100% 0 16% 5% -10 9% 0% 9 69% 69% +0 (NS) 97% 92% -5 84% 79% -5 (NS)
Soupes de légumes variés 99% 100% +1 38% 19% -19%x* 11% 0% o il 82% 65% -17Hx* 96% 95% -1 (NS) 89% 81% -8*
Soupes de Iégumes verts ou choux 98% 100% +2 27% 31% +4 (NS) 10% 0% -10 82% 55% -26** 93% 88% -5 (NS) 88% 74% -14*
Soupes de poireaux 100% | 100% 0 38% 14% -24** 5% 0% -5 74% 71% -3 (NS) 95% | 100% +5 85% 94% +9
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 86% 96% +10 21% 11% -10 0% 0% 0 52% 35% | -17(NS) | 76% 7% +1 (NS) 66% 54% | -11 (NS)
Soupes de potirons 100% | 100% 0 42% 22% -20* 6% 0% -6 84% 62% -21* 94% 92% -1 90% 69% -22*
Soupes de tomates 98% | 100% +2 29% 9% -20* 0% 0% 0 78% 60% | -18(NS) | 96% 91% -4 89% 76% | -13 (NS)
Soupes d'oignons 100% | 100% 0 25% 10% -15 12% 0% -12 75% 60% -15 100% | 100% 0 88% 80% -8
Soupes exotiques 100% | 100% 0 23% 5% -17 3% 0% -3 81% 80% -0 (NS) 100% 96% -4 94% 88% -6
Soupes froides 90% 98% +8 20% 7% -13 20% 0% -20 70% 59% -11 80% 76% -4 70% 72% +2
Segment de marché

Distributeurs spécialisés - 100% - - 19% - - 0% - - 57% - - 100% - - 74% -
Marques nationales 98% 99% +2 20% 9% -10%** 12% 0% -12%** 86% 78% -8** 97% 87% -9 92% 69% -23***
Marques de distributeurs 99% 100% +1 47% 25% -23*** 3% 0% -3 88% 56% -32%** 95% 97% +2 (NS) 91% 89% -2 (NS)
Marques de distributeurs entrée de gamme 100% | 100% 0 27% 5% -22 0% 0% 0 A47% 43% -4 (NS) 87% 95% +9 A47% 52% +6 (NS)
Hard Discount 95% 100% +5 19% 9% -10 (NS) 0% 0% 0 24% 50% +26*** 87% 99% +12** 56% 98% +41***
Distributeurs spécialisés bio - 100% - - 0% - - 0% - - 0% - - 60% - - 20% -

Les pourcentages sont arrondis a I'entier, un pourcentage nul peut correspondre a un faible effectif
«n=-»:aucune référence collectée

Chiffres grisés : secteur, famille ou segment de marché non testé(e)

Chiffres en gras : secteur, famille ou segment de marché testé(e)

Case en orange : augmentation significative de la fréquence d'affichage du parametre d'étiquetage
Case en violet : diminution significative de la fréquence d'affichage du paramétre d'étiquetage
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

%OOAA Adi O 1 OO Bduillonsfelpotaydspacndli Qmvnndel PD11 et 2017% Edition 2019



., A £O0i1 NOAT afeld @aidlighedeEnfititionnel , déja trés élevée sur le secteur eR011

(98% des références)est quasi-systématique en2017 (785 parmi les 788 références étudiées

Entre 2011 et 2017, la proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel a
significativement AOCI AT &1 U 1 687 AEAIT [TAbledud). AOWS& QDO IIL7AT OEAO
15% des produits étiquettent un groupe INCOet 84% un groupe | NCO13,

La proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle diminue

1 R8% eA2Q10 @14% en01A(Tabldad i OOA AR
9). Cette diminution est essentiellement portée par 4 familles: les Soups de légumes variés

(-19pp), les Soupes de poireaux-R4pp), les Soupes de potirons-R0pp) et les Soupes de tomates
(cmtbbq8 ! 1 87 AEldsimarduesindtionalésiesimardués@ibtributeurs présentent

également une diminution significative de la proportion deproduits présentant au moins une

allégation nutritionnelle entre 2011 et 2017 (respectivement-10pp et-23pp).

Le Tableau 10 présente les effectifs et IAO BT OOAAT OACAdes alikgahiddd® AOEOQE |
nutritionnelles relevées en 2011 et 2017 par nutriment concerné. Le détail de ces allégations
nutritionnelles est présenté en Annexe2.

Tableau 10 : Nutriments concernés par les al |égations nutritionnelles en 2011 et 2017

% par rapport au % par rapport au

Nombre de

Nutriments concernés par
les allégations
nutritionnelles relevées

Nombre de produits
allégués au moins
une fois sur le
nutriment en 2011

nombre de produits
avec au moins une
allégation
nutritionnelle
en 2011 (n=157)

produits allégués

au moins une fois

sur le nutriment en
2017

nombre de produits
avec au moins une
allégation
nutritionnelle
en 2017 (n=114)

Fibres

67

43%

93

82%

Matieres grasses

47

30%

23

20%

Calories

1

1%

15

13%

Vitamines et minéraux

50

32%

10

9%

Protéines

12

8%

10

9%

Sodium/sel

3%

4%

Sucres

2%

0%

n: effectif

Les allégations nutritionnelles les plus fréquemment relevées ef011 concernent lesfibres, les
vitamines et minéraux et les matiéres grasse@@etrouvées respectivementsur 43%, 32% et 30%
des produits présentant au moins une allégation nutritionnelle er2011). En2017, les allégations
nutritionnelles portent trés majoritairement sur les fibres (retrouvées sur82% des produits
présentant au moins une allégation nutritionnelleen 2017).

Lesallégations de santé sont peu fréquentes sur ce secteugn 2011 (n=41, soit7% des produits

du secteur) et disparaissent er2017. Entre2011 et 2017, la proportion de produits présentant

(Tableau9). Cette diminution estessentiellement portée par la famille des Soupes de Iégumes
variés et par le segment de marché des marques nationales qui conssért une baisse

significative de cette proportion (respectivement-11pp et-12pp).

1B, A0 Ai ZET EOEIT T 6 AAO dJddiAdp AAd TACH i BOOANDEME OO GRAO 1A O G EdI

%OOAA Adi O1 1 OOET I
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Le Tableau 11 présente | AO A EZEAAAOCEAO AO 1 A0 bDi OOAAT OACAO A
ABAIT 17T CAOETT O MRA1@Z01707 OAI AOi AO Al

Tableau 11 : Typesd'allégation sde santé rencontrées en 2011 et 2017

0, 0,
% par rapport au Nombre de % par rapport au
. nombre de produits . nombre de produits
T ) Nombre de produits p . produits . .
Types d'allégations de santé ] possédant au moins . possédant au moins
concernés en 2011 P . | concernés en PR p
une allégation de santé 2017 une allégation de santé
en 2011 (n=41) en 2017 (n=0)
AUTRE SUBSTANCE/PRODUIT ET SATIETE/POIDS 1 2% 0 0%
EAU ET PERFORMANCE PHY SIQUE/FONCTION o o
COGNITIVE/HYDRATATION 5 12% 0 0%
FIBRES ET SYSTEME DIGESTIF 34 83% 0 0%
VITAMINES OU MINERAUX ET PEAU 1 2% 0 0%
VITAMINES OU MINERAUX ET VISION 1 2% 0 0%

n: effectif

En 2011, les allégationsde santé les plus fréquement rencontrées concernent les fibres en lien
avec systeme digestif (8% des produits avec allégation(s) de santén 2011). En 2017, aucun
produit collecté ne compdd OA A6 AT 11 CAOEIT T AA OAT Oi 8

Laproportion de produits avecrepéresnutritonnels A AET ET Oi AA 1 AT ET OA OECIT E
du secteurentre 2011 et 2017 (77% en 2011 vs.64% en2017) (Tableau9). Cette diminution est
essentiellement portée par 4 familles: les Soupes de carotteg-35pp), les Soupes de légumes

variés (-17pp), les Soupes de légumes verts ou choux26pp) et les Soupes de potirons

(-21pp). Laproportion de produits avecdes reperes nutritionnel sdiminue égalementde maniere

significative au seindes marquesde distributeurs (-32pp) et des marques nationales-8pp).

En revanche le hard discount voit sa part de produits avec un repére nutritionnel
significativement augmenterentre 2011 et 2017, passantle 24% a 50% (+26).

Lafréquence deprésencedes portions indiquéesrestestableU 1 61 AEAT lerfre 20 etOAA O A O«
2017 (95% en 2011 et 92% en 2017 (Tableau9).! 11 OAO T i1 AT T T ET O NOBU 187 .
de marché,les marques denationales présentent unediminution significative de cetindicateur

(-9pp). En revanchela £01 NOAT A A désipdkti@EindidudeSal seindu hard discount
augmentesignificativement AT OOA 1 A0 AAO@12pp).1 71 AO Adi OOAA

%OOAA AT O 1 OOET T A0 OAAHAMIODONnkek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC

37



LeTableau12® Oi OAT OA 187 O1 1 OOET1T AA T A OAEITA 1 TUATTA
2011 et 2017., Annexe3 présente les distributions destailles de portions indiquéespar famille
en2011 et 2017. Une aide a la lecture des boxplots est disponible émnexe4.

Tableau 12 : Statistiques descriptives et évolution des tailles moyennes des portions indiquées par famille en
2011 et 2017

Echantillon 2011 Echantillon 2017
Nombre de Nombre de
. i i Evol.
Familles références avec | [aINe MOYENN@ d& | e | ctérences avec | |2ie Moyenne de .. | Evol. (mi) %
. la portion indiquée . la portion indiquée (%)
une portion type une portion type
Lo (en ml) L (en ml)
indiquée indiquée

Bouillons 7 307,1 39 2 330,0 0,0 +22,9 +7%
Soupes a base de viande 3 233,3 28,9 9 244.4 39,1 +11,1 +5%
Soupes avec pates et légumes 23 255,4 26,1 42 267,3 45,0 [+11,9 (NS)| +5%
Soupes avec pates et viande 37 251,4 18,6 40 252,8 288 | +1,4(NS) | +1%
ou poisson
Soupes d'asperges 14 254,6 44,2 12 245,3 49,5 | -9,3 (NS) -4%
Soupes de carottes 11 278,6 37,7 20 265,3 29,0 [ -13,3(NS) -5%
Soupes de champignons 22 237,5 36,0 27 253,4 43,6 [+159 (NS)| +7%
Soupes de féculents 31 254,5 27,1 36 266,7 447 | +12,2 (NS)| +5%
Soupes de légumes variés 143 260,7 34 195 264,9 34,6 | +4,2 (NS) +2%
S delé rt

oupes de legumes verts ou 56 2583 33,2 51 268,9 34,8 |+10,6 (NS)| +4%
choux
Soupes de poireaux 37 260,1 331 49 260,7 36,8 | +0,6 (NS) +0%
Soupes de poissons, crustaces, 22 249,9 41,0 44 240,6 562 | -93(NS) | -4%
mollusques
Soupes de potirons 29 266,4 30,1 59 273,8 37,6 | +7,4 (NS) +3%
Soupes de tomates 43 258,5 35,4 41 265,2 38,0 | +6,7 (NS) +3%
Soupes d'oignons 8 250,0 26,7 10 245,0 43,8 -5,0 -2%
Soupes exotiques 31 243,9 49,9 54 267,7 53,9 +23,8* +10%
Soupes froides 8 258,1 46,6 35 235,4 35,6 -22,7 -9%

Chiffres grisés: famille non testée

Case en orange: augmentation significative de la taille moyenne des portions indiquées
Case en violet: diminution significative de la taille moyenne des portions indiquées
Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Parmi les 13 familles testées,celle des Soupes exotiquesyoit la taille moyenne desesportions
indiguées augmenter significativement entre2011 et 2017 (+10%).
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références appariées des familles étudiéetes variations des tailles de portions indiquées des
références appariées sont précisées dans Tableau72 A AAnhe&e3.

100%

Type d'évolution de la taille des portions indiquées des références appariées par famille entre 2011 et 2017 (1/2)
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Figure 9 : Type d'évolution de la taille des portions indiquées des références appariées par famille entre

et 2017

2011

En se placant au niveau des références appariées indiquant une portion chiffrée 201 et en
2017 (279 références), on constate qugourlamA ET OE O
est identique les deux annéed 8 i qZAArAférences, soit §% des références appariéesPour
8 AT OAT AT A A A O préseniuizAdllldddé GortidnBderiqdé& érod 11

5 famillesh 1

Adtdille @ddtiohindiqué®
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de la famille entiére des Soupes exotiques esh AT OOEOAI AT O AOA U OT A IT1TA
(Tableaul2).

La proportion de produits avec desvaleurs nutritionnelles par portion a significativement
diminuéU 1 87 AEAT kenke 2010 et OO A(&B% @rC2011 vs.77% en2017) (Tableau9). A
1871 AEAT 1 A cditd ghopofEidr diminuessigrificativement pour 3 familles : les Soupes de
potirons (-22pp), les Soupes de légumes verts ou choux14pp) et les Soupes de légumesariés
(-8pp). La baissede cette proportion, observée au niveau du secteuest essentiellementportée
par les marquesnationales qui présentent une diminution significative de-23pp entre 2011 et
2017. En revanche comme observépour les 2 indicateurs précédents, le hard discount suit une
tendance inverse efsa proportion de produits présentant des valeuis nutritionnelles par portion
augmentesignificativement entre 2011 et 2017 (+41pp).
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6 EVOLUTION DE LA COMPOSITIONUTRITIONNELLE

#AOOA DPAOOEA A PIi OO TAEAAOEA AjfntroMilefDI0 A AO AA
teneurspourlesp T OOOEIT AT OO0 A & ed matietes gassk)leabidedAdinl €atdrés
(AGS) les sucresles protéines le selet les fibres.

Les statistiques descriptives des valeurs énergétiquesles teneurs en nutriments du groupe
INCO* et des fibres ont étécalculées pour chaque famille de produits, pou2011 et 2017, et sont
présentées erAnnexes.

Il estimportant de souligner que:

- les valeurs énergétiques de2011 ne sont pas directement comparables a celles d2017 :
depuis la publication de la directive 2008/100/CEB5s OAT AOEOA U 161 OENOAOACA
denrées alimentaires, le calcul de la valeur @ngétique des produits integre également
1 61 1 A OQée par |asHilrds @limentaires

- avant la mise en place du reglementNCGQG4, les teneurs en glucides étiquetées, obtenues par

AE££ OAT AA 11 00 ABAT Al UGA AA AT i DPi OEOCEIT 1000E
ou non de la teneur en fibrepréalablement dosé. Ainsi les teneurs en glucides d2011 ne
sont pas nécessairement comparables acellesge178 ! 11 OAO NO8U PAOOEO A

du reglementINCG$614, le mode de calcul des teneurs en glucides est harmonisé ;

- dADOEO | 6ADPRdemdAIREN 1A60 OENOAOACA AAO OAT AOOO
AT 1T OOAEOAT AT O U AAI OE AO O1 AEOI | AT OOAODPIT AAT O
' ET OEh BT OO0 i OOAEAO 1671 011 O00ETT AAO OAT AOOO A
possible, les teneursen sodium des338 produits de 2011 qui ne renseignaient aucune valeur
pour le sel ont été converties en teneurs en sel (un coefficient de conversion de 2,5 ayant été

appligué conformément au reglementiNCG4).

Dans ce rapport, lia été décidé de prendre en comptkes valeurs nutritionnelles pour 100ml de

produit. Pour les produits dont les valeurs nutritionnelles sont étiquetéesqur 100g de produit

et pour lesguels une équivalence poids/olume est disponible €x : dans les conseils de
préparation ou transmise DPAO | 6 ET AOOOOE AT Qtvalelrs duitionhélésipsur AAT ADI
pnnnni 1 AA DPOT AGEO U 1 BofstuddelledAd A dadiBdonide] ndbs &vond OET T 8
Appl ENOi 1A AT AEEELEAIODO AAG i1 NBE OAIAAT AA AT EADA AO
similaire le cas échéant

14 Réglement (UE) n°1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernand E1 &£ Oi AGET 1
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les réeglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006

du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE

du Conseil, ladirective 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil,

les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n° 608/2004 de la Commission.

15 Directive 2008/100/CE de la Commission du 28 dmbre 2008 madifiant la directive 90/496/CEE du Conseil relative

U 186i OENOAOACA 1 OOOEOQCEITTTAI AAO AAT Oi AO AT EI AT OAEOAO AT A
coefficients de conversion pour le calcul de la valeur énergétique et les défions.

627 CIlATAT O j5%q TJppowlfcmpp AO 0AOI AI AT O AOOI Pi Al AO AO #]
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006

du Parlement européen et d Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE

du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil,

les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commisin et le reglement (CE) n° 608/2004 de la Commission.
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Les références prises en compteanhs ces traitementsOT T O AAT T AO BT OO0 1 AONOAI |
de valeurs nutritionnelles pour au moins unnutriment soit :

- 557 parmi les 570 références deBouillons et potagesprésents sur le marché er2011 ;

- 785 parmi les 788 référencesde Bouillons et potagesprésents sur le marché er2017.

LeTableau81 A AAnhedie6 présente les effectifs des produits pris en compte dans les traitements

sur la composition nutritionnelle pour les 17 familles du secteur. A noter que les familles des

Bouillons, 3T OPAO U AAOA AA OE Aprésdaterd dh effettiOmichiadr a46 T ECT 1 1
produits BT 00 AO 1T ET O O1T A AAG3AADBI AROi RD ABi1 OOART A
tests statistiquesdans cette partie.

6.1 Méthodologie
I FET AA AAOAAOI OEOAO 161 Oi 1 OOET 1 Z0feti2bl7, HBAT EODi
traitements surles6T OOOE T AT OO A &ffeduésia didéfentd nivéauxi: 01 A

- Au niveau des familles de produits h AT AT 1T OEAT OAT O 1 8A1T OAI AT A AA
DAOI AO A61T AGAOOGAO 161 011 O0606ETT AA 1 A A&bbaiel OEOQET 1
(tests de ManrWhitney) ;

- Au niveau des familles de produits, en se placant sur le sous -échantillo n des produits
appariés | A3MEDOA OAOOTI 00i 0 1T A0 AAOG@ AT Ti AO Adi OOA
modifiée). Cela permet de préciser si les évolutions de compaosition nutritionnelle, visibles a
161 AEATT A AAO EAITEITAO AT OET OAOh DAOOGAT O Al DA
PDOi AOGEOO DPOi AGEOOAT 008 01 00 AA MEABWIAEferendei OT 1 OO
PDAO Oi £ OAT AA AA NOE DPAOI A0 ABGEAAT OEZAEAO 1 A0 iC
les professionnels (tests de Wilcoxon signé). A noter que les produits appariés intégrés a ce
traitement doivent renseigner une teneur pourle nutriment étudié en 2011 et en 2017 ; les
effectifs de ces produits peuvent donc varier selon le nutriment considéré. De plus, les valeurs
nutritionnelles prises en compte dans ces traitements correspondent a celles qui sont
étiquetées (ou converties dpartir des teneurs étiquetées, dans le cas des teneurs en,sell
calculées dans le cas de produits a reconstituer ou de valeurs nutritionnelles étiquetées en
grammes) : les faibles évolutions, parfois observées, sont donc a nuancer en fonction de la
méthi AA A8T AOAT OET 1 AA ARG AiT11TiAO j AT Al UOGA AEEI
sur la base de la recette, référence a des tables de compaosition nutritionnelle) ou du degré de
précision des mesures analytiques

- Au niveau des familles de produits et par sous-groupe de produits . Cela permet de
Ai OAOT ET A0 OE 1AO 1011 O006ETTO AA Al i XamdesOET T 1T
enticresh O7 001 OAT O AG6O0T A 11T AEEEAAQEITT AA 181 £EOA |
avec des qualités ntritionnelles différentes).
Au sein de chaque famille, les échantillon®011 et 2017 ont été décomposés en 5
sous-groupes:
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0 Produits retirés ou non captés er?017 : produits collectés en2011i AEO NOE 1811 O b
retrouvés, sous une forme identique ou modifiée, eB017 (produits retirés du marché ou
TTT AAPOi O DAY 16/ NAT E Al

0 Produits 2011 avant évolution des valeurs nutritionnelles, B OT AOEOOh AADPOiI O E
2011 et 2017, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle a changé entre les deux
ATT7T A0 Adi1 OO0 Adaupesck bobt led valeutsi nG@ridionnelles du produit de
2011h  A&diketadant un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte ;

0 Produits 2017 aprés évolution des valeurs nutritionnellesg, B OT AOEOOh AADPOiI O E
2011 et 2017, pour lesquels au moins une valeur nutritionnelle a changé entre les deux
ATT7T A0 Adi1 OO0 Adaupesck bobt led valeutsi nG@rionnelles du produit de
2017h  A&Bdke(af@rés un éventuel changement de recette, qui sont prises en compte ;

o Produits ayant des valeurs nutritionnelles identiques er011 et 2017 : produits, captés
DAO | 6 /200A ¢t P017A dui ne présentent aucune modification de leurs Veurs
nutritionnelles entre les deux annéesA 8 i O GefsBugyroupe comprend également les
produits retrouvés les deux annéesAdi OONADE ADA bDOi OAT OAT O DPAO
nutritionnel en 2011 et/ou en 20178 %1 A AEAOh BT 00 AAO nb©OI AOCEOO
ne permet pas de savoir si la composition nutritionnelle a évolué ;

0 Produits nouveaux ou non captés er?011 : produits nouvellement collectés en2017
j ETT1T OAOGET T Oh A@OAT OEIT O AA CAIT A 1O DPOI AOQEC
2011).

Des testsde MannWhitney ont été uniquement réalisés entre les sougyroupes suivants :

o Echantillon 2017 vs.produits retirés ou non captés en?2017 : cela permet de connaitre la
position relative des produits retirés du marché ou non captés e2017 par rapport a
161 2@E0A

o0 Echantillon 2011 vs.produits nouveaux ou non captés e@011 : cela permet de connaitre
la position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits hon captés
en2011DAO OADPDPI200; U 161 ££EOA

- Au niveau des familles de produits et par segmentde marché 8 #A1 A DPAOI AO AdT A
les évolutions, visibles au niveau defamilles entiecreh O1T 1 06 HI 001 AO DPAO 1 6
segments de marché (tests de ManwWhitney).

Dans cette étude, des tests statistiques sont appliqués diess que les échantillons considérés
(famille entiere, couples de références appariées, couples fami®usgroupes, couples
famille-segment de marché) comprennent au moins 10 produits renseignés pour le nutriment

i OOAET DI 00 AEAAOIT Ale dhAhacuriddsaugrdubds étulliés. A1 OO

$ATO0 1A OOEOA AO OADPDPI OOh 16AT OAT AT A ARG 01 001 C
familles entieres etau seindu souséchantillon des références appariées sont présentés.

Les résultats significatifs observés au niveaudes couples famillesous-groupes etdes couples
famile-OACi AT O AA [ AOAEih OITO0 DPOi AT 60i 6 AAT O T A A
i OT1 OOEIT OECi EXZEAAOEOA A 101 1T EOA Al i OEAAT AA
évi 1 OOET 1T OECI EXZEAAQOEOA 16A0O0 OEOGEAT A U 161 AEAITI
observés au niveaudes sousgroupes etdes segments de marché sont présentés en annexe.
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A noter que ces données ont été traitées selon les méthodes décsitelans le rapport

i T OETAT1TCENOA AA 16/ NAITE

Yyl AOO EIiI T OOAT O AA OiI Ol ECT AO NOA 16A1T OAI A1 A A}
relativiser du fait :

- de la probable non exhaustivité des collectes menées 2011 et 2017 ;

- del 6 AOCI AT OAGEIT AO 111 AOA AA Oi A& OA1 Ahoen AT 11 AA
2011 vs.788 en 2017) ;
AA 1671011 00EiIT AO TEOAAO AA Ai OAEI AAO OAI AOOO

du reglement INC@8 a partir de 2016) ;
- deseffectifs parfois faibles selon les échantillons considérés lors des différentes analygés
références prises en compte puvant quelque peu différer selon le traitement réalisg.

6.2 Proportion de produits renseignés par nutriment suivi

01 OO0 i OOkignAdés valelirs Quiritionnelles, il est nécessaire de prendre en compte les
proportions de référencesAT T O 1 AO OAT AOOO Al 1 OOOEI AT 6O ABGET Oi
de donnés/ NAT E DI OO 1 A0 AAO@® AT 17 A0 AdaisG@dnddér&r FET A B

dansB ET OAODP Oi OA O HAésipopbrifoss depro0udd réhdelgriés par nutriment suivi en
2011 et 2017 sont présentées dans | ableaul3.

17 Rapport méthodologique 2010z Ogali - www.oqgali.fr

1821 Cl ATAT O 5% IJppowfcmpp AO 0AOIAI AT O ABOI Pi Al AO AB® #i]
consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les réglements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006

Parlement européen et du Conseét abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du

Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Consell, les

directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et leéglement (CE) n° 608/2004 de la Commission.
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Tableau 13 : Proportions de produits renseignés par nutriment suivien 2011 et 2017

Effectif Matiéres grasses AGS Sucres Protéines Sel Fibres
2011 | 2017 | 2011 | 2017 Evol. | 2011|2017 | Evol. | 20112017 | Ewvol. | 2011 | 2017 | Evol. | 2011 | 2017 | Evol. | 2011 | 2017 | Evol.
Secteur 557 | 785 |100%| 100% +0% | 87% |100%| +13% | 87% | 100%)| +13% |100%|100%| +0% | 89% |100%| +11% | 87% | 84% | -2%
Bouillons 9 2 |100%| 100% +0% | 44% |100%| +56% | 44% |100%| +56% |100%|100%| +0% |100%|100%| +0% | 44% | 0% | -44%
Soupes a base de viande | 3 9 |100%| 100% +0% |100%)|100%| +0% |100%|100%| +0% |100%|100%| +0% |100%|100%| +0% |100%]| 89% | -11%
fé‘;ﬂﬁfessa"ec pates et 23 | 43 |100%| 100% +0% | 91% |100%| +9% | 919% [100%| +9% [100%|100%| +0% |91% |100%| +9% | 91% | 88% | -3%
Soupes avec pates et 36 | 41 |100%| 100% | +0% | 86% |100%| +14% | 86% |100%| +14% |100%|100%| +0% |86% |100%| +14% | 86% | 78% | -8%
viande ou poisson
Soupes d'asperges 13 | 12 |100%| 100% +0% | 77% | 100%| +23% | 77% |100%| +23% |100%|100%| +0% | 77% |100%| +23% | 77% | 75% | -2%
Soupes de carottes 13 | 24 [100%| 100% +0% | 92% |100%| +8% | 92% |100%| +8% |100%|100%| +0% | 92% |100%| +8% | 92% | 71% | -21%
Soupes de champignons 23 28 |100%| 100% +0% 87% |100%| +13% | 87% |100%| +13% ([100%|100%| +0% [ 91% |100%| +9% | 87% | 71% | -16%
3 |soupes de féculents 32 | 39 |100%| 100% +0% | 84% | 97% | +13% | 84% |100%| +16% |100%|100%| +0% | 88% |100%| +13% | 84% | 90% | +5%
€
& |soupes de l6gumes variés| 151 | 205 [100%| 100% +0% | 91% |100%| +9% | 91% |100%| +9% |100%|100%| +0% | 91% |100%| +9% | 91% | 87% | -4%
fsl‘c‘r’]’f}zge légumes verts | g | 55 10006 100% +0% | 90% |100%| +10% | 90% [100%| +10% |100%|100%| +0% | 92% |100%| +8% | 90% | 93% | +3%
Soupes de poireaux 41 49 |100%| 100% +0% 83% |100%| +17% | 83% |100%| +17% |100%]|100%| +0% | 83% [100%| +17% | 83% | 84% [ +1%
Soupes de poissons, 25 | 55 |100%| 100% +0% | 72% |100%| +28% | 72% |100%| +28% |[100%|100%| +0% | 76% |100%| +24% | 72% | 76% | +4%
crustacés, mollusques
Soupes de potirons 32 64 |100%| 100% +0% 91% |100%| +9% | 91% |100%| +9% |100%]|100%| +0% | 94% [100%| +6% [ 91% [ 91% [ +0%
Soupes de tomates 45 | 45 |100%| 100% +0% | 84% |100%| +16% | 84% |100%| +16% |100%|100%| +0% | 87% |100%| +13% | 84% | 78% | -7%
Soupes d'oignons 8 | 10 [100%| 100% +0% | 75% |100%| +25% | 75% |100%| +25% |100%|100%| +0% | 75% |100%| +25% | 75% | 90% | +15%
Soupes exotiques 31 | 56 |100%| 100% +0% | 84% |100%| +16% | 84% |100%| +16% |100%|100%| +0% | 84% |100%| +16% | 84% | 91% | +7%
Soupes froides 12 | 45 [100%| 100% +0% |100%)| 98% | 2% |100%]| 98% | -2% |100%|100%| +0% |100%|100%| +0% |100%]| 80% | -20%
@ Marques nationales 288 | 366 |100%| 100% +0% 94% |100%| +5% | 94% |100%| +5% |100%]|100%| +0% | 98% [100%| +2% | 94% | 93% | -2%
< [Marques de distributeurs | 177 | 234 |100%| 100% +0% | 97% |100%| +3% | 97% |100%)| +3% |100%]|100%| +0% | 97% |100%| +3% | 97% | 85% | -12%
e =
g |Marquesdedistibuteurs | 7 | 51 110006 10006 | +0% | 71% |100%| +29% | 71% |100%| +29% |100%|100%| +0% | 71% |100%| +29% | 71% | 67% | -4%
e entrée de gamme
£ |Hard discount 75 | 80 |100%| 100% +0% | 35% |100%| +65% | 35% |100%| +65% |100%|100%| +0% | 35% |100%| +65% | 35% | 38% | +3%
[}
g = —__
> Ei'jt”b“te”rs specialisés || 15 | - | 100% - - |100%| - - |100%| - - - - |100%| - - |e3%| -
wn
Distributeurs spécialisés - 69 - 100% - - 99% - - |100% - - - - |100% - - 96% -

Case en gris : évolution de la proportion de produits renseignés pour le nutriment suivi supérieure a 20%
«n=-»:aucune référence collectée

m
>
O
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' 16AQAAPOEIT AAO |1 AOEi OAO COAOOAO AO AAOQ| POI Oi

pour les nutriments suivis different entre2011 et 2017.

Eneffet AOAT O 1 6 AT 6001 A AT NC®,EO®RGWs efaddesyiag dathresAG] )

AT OOAOAOG AO AT OAl 1671 OAEAT O bAL& paaldn@éiei i AO

expliquer les augmentations deproportions de références renseignées pour ces nutriments,

observéesau niveau des familles en particulier celles:

- des31T OPAO A +23dpdules AES, les sucres et le sel)

- desSoupes de poissons, crustacés, mollusques (+28% pour les AGIBssucres et+24% pour
le sel);

Par ailleurs, le réglement INCO® ne concernant pas les teneurs en fibres, on observe dgs

diminutions de proportions de références renseignées poute nutriment, en particulier au sein

delafamille des Soupes de carotte-21%).

I 161 AEATT A AAO OAcCi Aldédistributdursiedtréeide gammd elleChard A ONOA O

discount présentent de fortes augmentations de leur proportion de produitsenseignésen AGS,

sucres et sel (espectivement+29% et +65% pour chaque nutriment). Ce biais est moins marqué

pour les produits a marquesnationaleset a marques de distributeurs(augmentations inférieures

ou égales a 5%)ces derniers étanbien renseignésdés2011 (plus de D% de produits renseignés

pour les 3 nutrimentsen 2011).

Ainsi, les évolutions de composition nutritionnelle  observées dans la suite de ce rapport

devront étre nuancées en fonction des biais identifiés ci -dessus.

1927 CIATAT O j5%q TJppowlcmpp AO 0AOI Ai AT O AOOI Pi Al AO AO #]
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE) n° 1924/2006 et (CEL825/2006

du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE

du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil,

les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n° 608/2004 de la Commission.
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6.3 Evolution des teneurs en matieres grasses

6.3.1 Evolution des teneurs en matiéres grasses par famille

LaFigure 10 présente les distributions des teneurs en matieres grasses @911 et 2017 par famille.

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Matiéres grasses (1/2)
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Eifet année : *** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqgali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. . n n
Réf. Famille
2011 2017
A Bouillons 9 2
B Soupes a base de viande 3 9
C Soupes avec pates et [égumes 23 43
D Soupes avec pates et viande ou poisson 36 41
E Soupes d'asperges 13 12
F Soupes de carottes 13 24
G Soupes de champignons 23 28
H Soupes de féculents 32 39
| Soupes de légumes variés 151 205
n: effectif
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Matiéres grasses (g/100mL)

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Matiéres grasses (2/2)

Delta
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Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. . n n
Réf. Famille
2011 2017
J Soupes de légumes verts ou choux 60 58
K Soupes de poireaux 41 49
L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 55
M Soupes de potirons 32 64
N Soupes de tomates 45 45
O Soupes d'oignons 8 10
P Soupes exotiques 31 56
Q Soupes froides 12 45
n: effectif
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Figure 10 : Distribution des teneurs en matiéres grasses par famille en 2011 et 2017
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Le Tableau 14 récapitule, pour chaque famille les statistiques descriptves et les pourcentages

A6i OT1 OOETT AAO OAT AOOO i1 eohileizdid AT 1 AOET OAO COA
Tableau 14: Statistiques descriptives et évolution des teneurs en matiéres grasses par famille entre 2011 et
2017

MATIERES GRASSES Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. Evol. (%)
(9/100ml) n |Min [QL{Méd [Moy [Q3[Max|ET| n [Min [Q1{Méd Moy |Q3|Max|ET| (g/100ml) '
A|Bouillons 9 100/00]00[01]02[05]02[ 2 ]00]00]00]001]00]00/00 -0,1 -100%
B | Soupes a bhase de viande 31011121112 12104 9 [09]16] 20 |20]23] 2907 +0,8 +75%
C|Soupes avec pates et légumes 230001 06|05 09| 14[04|43[01(03[0707[10]23]05 +02(NS) +33%
D [Soupes avec pates et viande ou poisson 36]01/02(03]|0506|18|04|41|01[02[02[03]04]17]03[ -01(NS) -30%
E |Soupes d'asperges 13102]10| 1921|3636 [12|12]|02]|08| 15|20 [21[ 79]21] -OL(NS) -4%
F [Soupes de carottes 13(05]10| 12| 1,6 [16] 38|1,0[ 24 |06]12| 1,4 | 1,6 [20] 34(0,7[ +0,0 (NS) +1%
G [Soupes de champignons 23(02(13]18(22(30]|58(15/28]02|10| 17|20 [27|48 |12] -03(NS) -13%
H | Soupes de féculents 32101/04| 15 |15(20]96(1,7[39]00]06] 1,8|21(28] 93|18 +0,6(NS) +36%
| |Soupes de légumes variés 1511 0,0 (0,7 10 | 1,3 [16[ 55(1,0[205( 0,0 (08| 12 | 1,4 [19] 44 |09  +01* +10%
J|Soupes de légumes verts ou choux 6002(07| 17|15 [20[50(09/58|01{07[12|14|18]47]|09] -01(NS) -6%
K |Soupes de poireaux 411000711 (13]12|52(11]49]|00(06| 11 [13]21]42([10] +0,0(NS) +0%
L | Soupes de poissons, crustacés, mollusques | 25| 08|10 1,1 | 1,7 [20] 53 {1,0{ 55| 02 11| 1,7 | 24 |29[192|26 +0,7(NS) +42%
M| Soupes de potirons 32102|10[ 16|15 20| 32|06 64 |01[L0[13|15([17]63]L1f +00(NS) +3%
N|Soupes de tomates 4510,1105[08]09]09]39(08|45]01(05|07]10]09|42]09] +0,1(NS) +8%
O] Soupes d'oignons 8 [03]04[06[09]11f25]08]10[01]02]04|15]13]60]21 +0,6 +66%
P | Soupes exotiques 3110103/ 05(09[10]45]|10[56]01]03] 05|14 |18]82]|18[ +05(NS) +50%
Q|Soupes froides 12102]1,0] 14| 14|17 29(08] 45| 04|14| 24 | 24 [29[104|16]  +1,0* +67%

n: effectif ; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3eme quartile ; Max: maximum ; ET: écart-type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0" : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

La distribution des teneurs en matieres grasses est comprise entf®0 et 9,6 g/ 100ml pour les
références collectées e2011 et entre 0,0 et 19,2 g/ 100ml pour celles collectées er2017.

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes matiéres grasses des famillesntre 2011
et 2017 sont comprises entre-0,3g/100ml pour la famille des Soupes de champignons (Get
+1,09/100ml pour celle des Soupes froideQ).

La famille des Soupes de légumes variés (I) montre une augmentation significative de la

teneur moyenne en matiéres grasses de +0,1g/100ml entre 2011 et 2017. Cela
O8AAAT I PACT A A8O01T Ai bl AAAT AT O dhAnatitrds gABephOEAOOE
élevées se traduisantb AO 1 6 A O C bsA/hldDra GeAd médiake eteb 1er et 3me quartiles
(respectivement +02 ; +0,1 et +03 g/ 100ml).

La famille des Soupes froides (Q) présente une augmentation significative de la teneur

moyenne en matiéres grasses de +1,0 g/ 100ml entre 2011 et 2017.CelaO8 AAAT | PACT A A8
étirement de la distribution vers des teneursen matieres grasseglus élevées cequi se traduit

DAO 18AOCI Al OAOEA nédighd € duB@sd ghadiie Gresgedivement +1,0; et

+1,2 g/100ml).
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6.3.2 Evolution des teneurs en matiéres grasses des références appariées

Cette partie porte sur les291 couples de références appariées renseignées en matiéres grasses en
2011eten2017AAT O 1T A AAOGA AA AiT1TiAO / NAITE8 %l 1 A PAOI
mati OAO COAOOAO AAO Oi £ OAT AAO OAOOT 6067 A0 1 A0 AAGQ
les éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels.

6.3.2.1 Evolution des te neurs en matiéres grasses des références ADDAOET AO U 1671 A
des familles

LaFigure 11 présente les distributions, par famille, des teneurs en matiéres grasses des références
appariées en2011 et 2017.

Distribution des teneurs en Matiéres grasses
au sein des références appariées en 2011 et 2017 - (1/1)

Delta Delta
-0,4 g/100mI -0,1 g/100m!

Matiéres grasses (¢/100ml)
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S S B e ¢ T % 3 S % ¥ 73 : = 2 2 T 2
Effet année ;| *** si p<0,001 | ** 8i p<0,07 | * si p<0,05
Boulllons et potages - Oqall - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
Réf. Famille Nombre de o op Famille Nombre de
couples appariés couples appariés
A |Bouillons 2 J |Soupes de Iégumes verts ou choux 26
B |Soupes a base de viande 1 K |Soupes de poireaux 30
C |Soupes avec pates et légumes 12 L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12
D [Soupes avec pates et viande ou poisson 18 M [Soupes de potirons 21
E |Soupes d'asperges 9 N |Soupes de tomates 25
F |Soupes de carottes 7 O [Soupes d'oignons 7
G |Soupes de champignons 12 P |Soupes exotiques 15
H [Soupes de féculents 12 Q [Soupes froides 4
I |Soupes de Iégumes variés 78
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Figure 11 : Distribution des teneurs en matiéres grasses des références appariées par famille en 2011 et
201720

20 Les familles non représentées sur ce graphique sont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une

teneur en matiéres grasses renseignée pourles@z AT 171 AO Adi OOAAS8
%OOAA Adi O1T1 OOET T AO OALdyAiQuonnAel 011" et 200 iEditiord 2019A O BT OAC
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Le Tableau 15 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écartgpe des teneurs en
matiéres grasses des références appariées ainsi ques Bvolutions des moyennesentre 2011 et
2017, en valeur absale et en pourcentage.

Tableau 15 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en matiéres grasses des références appariées
entre 2011 et 2017

- Nombre de | Echantillon 2011 | Echantillon 2017
Réf. Materes grasses couples Teneurs |Ecarts-| Teneurs |Ecarts- Evol. Evol.
(g/100ml) - (g/1200ml) (%)
appariés | moyennes | types |moyennes | types
A [Bouillons 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
B [Soupes a base de viande 1 1,2 - 1,2 - 0,0 +0%
C |Soupes avec pates et légumes 12 0,7 0,5 0,6 0,3 -0,0 (NS) -3%
D |Soupes avec pates et viande ou poisson 18 0,3 0,2 0,3 0,2 -0,0 (NS) 2%
E |Soupes d'asperges 9 1,8 1,3 1,5 1,1 0,3 -15%
F [Soupes de carottes 7 1,1 0,4 1,4 0,4 +0,3 +23%
G |Soupes de champignons 12 2,1 1,1 1,7 1,2 -0,4* -18%
H [Soupes de féculents 12 0,9 0,8 0,9 0,8 0,0 (NS) +0%
| [Soupes de légumes variés 78 1,3 1,1 1,4 0,9 +0,1 (NS) | +9%
J |Soupes de légumes verts ou choux 26 1,3 1,0 1,2 0,8 -0,1 (NS) -6%
K [Soupes de poireaux 30 1,3 1,2 1,2 1,1 -0,1 (NS) -9%
L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12 1,7 1,3 1,7 1,2 +0,0 (NS) | +2%
M |Soupes de potirons 21 1,4 0,5 1,3 0,4 -0,1 (NS) -4%
N [Soupes de tomates 25 0,9 0,5 0,8 0,5 -0,1* -10%
O |Soupes d'oignons 7 0,6 0,4 0,5 0,5 0,1 -22%
P |Soupes exotiques 15 0,6 0,6 0,6 0,6 -0,1 (NS) | -10%
Q |Soupes froides 4 2,0 0,8 2,0 0,8 0,0 +0%

=

=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Sur le souséchantillon des références appariées, les variations des teneureoyennes en matieres

grasses des familles sont comprises entr®,4 g/ 100ml pour celledesSoupes de champignons (G)

et +0,3g/ 100ml pour celle desSoupes de carottes @ j OE 1811 OEAT O AT i POA
moins de 10 caiples de référencesappariées).

Parmi les 11familles testées, 2A § AT O Opkéseltent dn®diminution significative de la
teneur moyenne en matiéres grasses de leur s références appariées entre 2011 et 2017 :

- les Soupes de champignons (G) : 2,1 vs.1,7 g/ 100ml (-18%) ;

- lesSoupes de tomates (N): 0,9 vs.0,8 g/ 100ml (-10%).
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6.3.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en matiéres grasses des références
appariées

Dans cette partie les évolutions des teneurs en matiéres grasses sont suivies référence par
référence ain AA AAOAAOi OEOAO b1 0O DHOi AEOCi I AT O 16AIDBIA
recettes efectuées par les professionnels.

LaFigure 12 présente, pour chaque famille, laépartition des références appariées dont la teneur
AT 1T ACGET OAO COAOOGAOG A AOGCIi AT 6ih AEITET O 16 AOGO ¢

Types d'évolution de la teneur en matieéres grasses des références appariées
par famille entre 2011 et 2017
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80% -
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50% -
40% -
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20% -
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Soupes Soupes Suupes Suupes Suupes Suupes Suupes Suupes Suu]:es Suupes Soupes
avec avec exotiques

pates pates dmmplgnuns Iéculents 8, 1€ puuruns tumates (n=15)
et et (n=12) (n=12) varles verts (n=3[l) crustaces. (n=21) (n=25)
légumes viande (n=78) ou mollusques
(n=12) ou choux (n=12)
poisson (n=26)

B Diminutions = Teneurs identiques ™ Augmentations
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 12:4 UPAO Adi O1 1 6O0ETT AA 1T A OATAOO AT i AOET OAO GCOAOOAO A
2011 et 201721

Sur la totalité du souséchantillon des références appariées (n291), 39% des références ont une
teneur en matiéres grasses qui diminue (n¥l3), 25% ont une teneur qui augmente (n¥4) et
36% ont une teneur qui reste inchangée (n¥04q AT OOA 1T A0 AAOD AT Ti1 A0 Adi ¢

Parmi les familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en matiéres
grasses er2011 et 2017, celles desSoupesde champignonsdesSoupes de poireauret desSoupes

de potirons présentent les plus fortes proportions de références avec une teneur en matiéres
grasses en baisse entr2011 et 2017 (respectivement 58% ; 50% et 71%).

En revancheseulela famille des Soupes de Iégumes varigsésente plus du tiersde sesréférences
appariéesavec uneteneur en matieres grassegn hausseg(37%).

21 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en matieres grasses sont
OADOiI OAT O0i AO 000 AAOOA EECOOA8 . i ATiTTET Oh AAO DPi OOAAT OAGCAO
références.
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Le Tableau16 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour
chaque famille, le nombre de références dont la teneur en matiéres grasses a augmenté, diminué
ou est restée inchangée entre 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et
maximales de ces variations.

Tableau 16: Caractérisation des variations de teneurs en matiéres grasses par famille entre 2011 et 2017

Teneurs | Teneurs Diminutions de i dzi':iztr; Augmentations de
MATIERES GRASSES moyennes | moyennes teneurs entre en 2011 teneurs entre
(9/200ml) 2011 2017 2011 et 2017 et 2017 2011 et 2017
n | Moy | Min | Max n n [ Moy | Min | Max

Bouillons 0,0 0,0 - - - 2 - - - -
Soupes a base de viande 1,2 1,2 - - - 1 - - -
Soupes avec pates et légumes 0,7 0,6 3[-03]-02]|-04 5 4 | +0,2 | +0,1 | +0,3
Soupes avec pates et viande ou poisson 0,3 0,3 6 |-02(-01]|-04 7 5 | +0,2 | +0,1 | +0,3
Soupes d'asperges 1,8 1,5 4 (-06|-01]f-15 5 - - -
Soupes de carottes 1,1 1,4 1 0,5 - 6 | +0,4 | +0,2 | +0,8
Soupes de champignons 2,1 1,7 7107 03] -3 3 2 | +0,1 | +0,1 | +0,1
Soupes de féculents 0,9 0,9 3(-03[-01]-05 5 4 | +0,2 | +0,1 | +0,5
Soupes de légumes variés 1,3 1,4 26| 03| -00|-09 23 29| +0,6 | +0,1 [ +1,8
Soupes de légumes verts ou choux 1,3 1,2 6 |-04|-01]-17 17 3| +0,1 | +0,1 | +0,2
Soupes de poireaux 1,3 1,2 15| -04 | 01 | -11 11 4 | +0,7 | +0,1 | +1,5
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 1,7 1,7 3|-08|-04]-12 5 4 | +0,7 | +0,1 | +1,7
Soupes de potirons 14 1,3 15| -02 | -01 | -0,6 2 4| +06 | +0,1 | +1,5
Soupes de tomates 0,9 0,8 12| -02 | -01 | -05 8 5 | +0,1 | +0,1 | +0,2
Soupes d'oignons 0,6 0,5 6 -02(-01]|-03 1 - - - -
Soupes exotiques 0,6 0,6 5]-02|-01]-05 7 3| +0,1 | +0,1 | +0,1
Soupes froides 2,0 2,0 1 0,1 2 1 +0,1
n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum
"n = - " aucune référence appariée

Chiffres grisés : famille non testée

CetableaumontA NO&6 AT OA bPi AeAT O AO 1T EOGAAG AAOG AT Obp1 AO
- les diminutions des teneurs en matiéres grasses varient de0,0 a-1,7 ¢ 100ml selon les
couples;
- les augmentationsdes teneurs en matiéres grasses variertte +01 a +1,8g/100ml selon les
couples.
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6.3.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en matiéres grasses des
références appariées

Au sein du souséchantillon des références appariées, les familles d&oupes de champignonst

des Soupes de tomatesprésentent une dimnution significative de leur teneur moyenne en

i AOET OAO COAOOAO AT OOA 1 AQfakikedsstéds). 1 i AO Adi OOAA j
Les Figure 13 et Figure 14 D07 OAT OAT O 167 O1 1 OOETT AAO OAT AOOO
AAT ET 1T AORh Oi £ OAT AA DPAO 0Oi £ OAT AAh AO bDPAOI AGOA
modifications de recettes effectuées.

U Soupes de champignons

Teneurs en Matiéres grasses des couples de références appariées
de la famille Soupes de champignons
4,5
~ 4 =
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n n
S 35
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5 '
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£’ :
o0 n n n
i 15 =
b
.n 1 - - -
]
= 05 [ [ .
™ n
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Couples 2011-2017
® Matiéres grasses 2011 = Matiéres grasses 2017
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 13 : Teneurs en matiéres grasses des couples de références appariées de la famille Soupes de
champignons

La diminution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, observée au sein des
références appariées de la famille deSoupes de champignonsest expliquée par leg références

(58% des références appariées de la famille) qui voient leur tenewn matiéres grasses baisser

AT 6OA 1T A0 AAOG@ AT 11 AO Ad 1388 3Agh100MmPsélon lefrdidEchc®@DET T O 4
(Tableauls).

Les diminutions de teneur s en matiéres grasses, | AOAOOiT AO U s iéfdrenBelsAT 1T A A
appariées,1 6 1 1T O AADPAT AAT O PAO AGEI PAAO OECI EXEAAQEAE (
AT 1T AGET OAO COAOOAO 1T AOGAOOIT A USoupes d& EnArpigdonsAA 1T A 4
(Tableau 14).
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U Soupes de tomates

Teneurs en Matiéres grasses des couples de références appariées
de la famille Soupes de tomates
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= Matiéres grasses 2011 = Matiéres grasses 2017
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 14 : Teneurs en matiéres grasses des couples de références appariées de la famille Saoupes de tomates

La diminution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, observée au sein des
références appariées de la famille deSoupes de tomatesest expliquée par led 2 références @48%
des références appariées de la famille) quioient leur teneur en matiéres grasses baisser entre

1A0 AAO@ AT 1Ti AO Adi OOAADS5 3ACNIQ/ 108 isdioh @OEferénes AT 1 AT
(Tableaul6).

les dEi ET OOET 1O AA OAT AOOO A1 1 AOGET OAO COAOOGAOh i
APPDAOEiT AGh 16110 AAPAT AATO PAO ABEI PAAO OECIT E £E/
AT 1T AOET OAO COAOOGAO 1T AOGAOOI A U Bduped dehdmhtds AA 1 A

(Tableau 14).
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6.3.3 Evolution des teneurs en matiéres grasses par famille et par sous -groupe

, 61 OOAA AA T A AT iDPi OEOEIT JrGupeperdd dd détdrininehsi PAO A&

celle-ci differe entre les sousCOT OPAO AO AEAA AET OE U AT 1T AI OOA O
6 1 (ap@difons ou retraits de produits du marché).

Le Tableaul17 récapitule les effectifs, moyennes et écarttypes des teneurs en matiéres grasses

par famille et par sousgroupe22.

22 | es effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer

AT OOA cmpp AO cmpx8 #AI A OB8A@PI ENOA PAO 1A EAEO NOAR Pi 60O
DT OO0 1 6 OtaknéesAO AAD

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2011 et en 20b7prend en compte des

produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011

eten2017.Le E OAAO AA Ai OAET AA 1671 OENOAOACA 1 OOOCEOEITTAI A 11 Al
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017.

~ >
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Tableau 17 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par famille et par sous -groupe

. . o Produits 2011 | 1O0UIS BVECAES| o v 2017 .
MATIERES GRASSES Echantillon | Echantillon |Produits ’retlres ou avant évolution VN identiques en aprés évolution Produits nquveaux ou
2011 2017 non captes en 2017 2011 non capteés en 2011
(9/100ml) des VN eten 2017 des VN

n |Moy| ET | n [Moy| ET n Moy ET n | Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET
A Bouillons 910110212100 00 7 0,2 0,2 2 0,0 0,0 - - - 2 0,0 0,0
B Soupes a base de viande 3 (110119 ]20f07] 2 11 0,1 1] 12 - - - - 1 1,2 - 8 2,1 0,6
C Soupes avec pates et légumes 23105| 04 (43 (07| 05 | 11 0,4 0,3 12 | 0,7 0,5 1 0,2 - 12 0,6 0,3 30 0,8 0,5
D Soupes avec pates et viande ou poisson 36|05| 04 |41(03| 03 | 18 0,6 0,5 17| 03 0,2 3 0,2 01 |17 ] 03 0,2 21 0,4 0,4
E Soupes d'asperges 13121 12 |12120] 21| 4 2,7 1,0 9 | 18 1,3 - - - 9 15 1,1 3 3.4 39
F Soupes de carottes 13116 10 |24|16]| 07 | 6 2,2 1,2 70 L1 | 04 | - - - 7 14 | 04 17 1,8 0,8
G Soupes de champignons 2312215 (2820 12 | 11 2,4 18 |12 21 | 1,1 | - - - 1217 | 12 16 2,1 1,2
H Soupes de féculents 32115| 1,7 |39 (21| 18 | 20 1,9 2,0 12 | 09 0,8 - - - 12 | 0,9 0,8 27 2,6 1,9
| Soupes de légumes variés 15113 1,0 (205|141 09 [ 73 1,2 1,0 741 13 11 4 0,7 0,4 74 15 0,9 127 1,4 0,8
J Soupes de légumes verts ou choux 60115| 09 [58(14] 09 | 34 17 0,9 22 | 13 11 4 11 0,6 22 1,2 0,8 32 1,6 1,0
K Soupes de poireaux 41113 11149113 10 | 11 1,2 1,0 27 | 14 1,2 3 0,8 0,6 27 13 11 19 15 0,9
L Soupes de poissons, crustacés, mollusques | 25| 1,7 [ 1,0 | 5524 | 2,6 | 13 1,7 0,9 12 | 1,7 1,3 3 2,2 08 | 12| 17 1,2 40 2,6 3,0
M Soupes de potirons 32|15| 06 [64|15] 11 | 11 18 07 [20] 14 [ 05 | 1 1,4 - 20| 13 | 04 43 1,6 1,2
N Soupes de tomates 45109 08 (45]10( 09 | 20 1,0 11 25| 09 0,5 - - - 26 | 09 0,9 19 11 1,0
o] Soupes d'oignons 8109(08|10]15| 21| 1 2,5 - 7106 | 04 - - - 7105 | 05 3 3,7 3,1
P Soupes exotiques 31109| 10 [56 (14| 1,8 15 1,0 0,8 151 09 1,2 1 0,5 - 14 | 06 0,7 41 17 2,0
Q Soupes froides 12114 08 (45|24 16 8 11 0,6 3 1,7 0,6 1 2,9 - 3 1,7 0,7 41 2,4 1,6

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10

#AOA A1 T OATCA AT AEO d OATAGO TTUATTA AA 18i AEATOEITTT ¢@tuvi OECIEEAEAAQEOAI AT O OODPi OEAOOA 0O A}
#AOA Al OEiIT1AO AITAEO ¢ OATAOO 1T UATTA AA 181 AEATOEITIT ootuvid OEGCI EEAEAAOQGEOAI AT O ET &£i OEAGOA 0O A}
#AOA A1 T OATCA A TAi ¢ OATAOO ITUATTA AAO DOI AGEOO 11 00AADGE 10 111 AAPOI O Al o9tuvv OECIEEEAAOD
#AOA A1 OEITTAO EITAi ¢ OATAGO TTUATTA AARAO POI AOEOGO 11 O0AAGE 10 111 AAPOI O AT ¢@tuvu OECGI EEEAAOQI
%OOAA Adi O11 O6EIT AO OAZdAiomonndes P11 et 201 iEditiod 2019A O BT OAC
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Des différences significatives de teneurs moyennes en matiéres grasses entre les sgpumipes
ont été mises en évidence poues5 familles suivantes:

- lesSoupes avec pates et [éEgumes

- lesSoupes avec péates et viande ou poisspn

- les Soupes de féculents

- lesSoupes de légumes variés

- lesSoupes froides

Les Figure 15 et Figure 16 présentent les distributions des teneurs en matiéres grasses des
sous-groupes pour les famillesdes Soupes de légumes variés et des Soupeasdes.

, Annexe7 présente les résultats détailléspour les autres familles citéegprécédemment

i ZFATEI T AO DI OO0 1 AONOGAT T AO 1 A OA4vduésignifichtiveként A AT |
U 1671 AEATT A AA T A EATEITA Al OE7T OAQs8
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U Soupes de I[égumes variés

Distribution des teneurs en Matiéres grasses par sous-groupe
Famille Soupes de légumes variés
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2011 2017 retirés avant évolution avec des VN apres évolution nouveaux
n=151 n=205 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2017 n=74 2011 et 2017 n=74 en 2011
n=73 n=4 n=127

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 15 : Distributions des teneurs en matiéres grasses par sous -groupe pour la famille des Soupes de
Iégumes vairés

La Figure 15 montre quel 8 AOCIT AT OAOET 1T OECT EAEAAOEOA AA 1T A C
COAOOAOh OEOEAI akildentierd ded Bdupet de 1édurhes ivakiés Eeut en partie

08 ADl ENOA G EBEEQ@ AOKD acavokA 1 61 AFOA

- leretrait ,1T O 1 8 AAOAT AA 261A delprotiuitsfpré€edantiuhe teneur moyenne en
1,49/100ml) ;

- BADDAOCKADEDT h 61 AEA] d@Bprolluitsl présemtamtyune teneur moyenne en

vs.1,3g/100ml).
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U Soupes froides

Distribution des teneurs en Matiéres grasses par sous-groupe
Famille Soupes froides
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en 2017 n=3 2011 et 2017 n=3 en 2011
n=8 n=1 n=41

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 16 : Distributions des teneurs en matieres grasses par sous -groupe pour la famille des Soupes froides

La Figure 16 montre quel 8 A OC I A Tsignifiétvé dle la teneur moyenne en matiéres
COAOOAONR OEOEAI ahilldentiers ded Bdupes floides B AIGHO AT DAOOEA 06
parunel | AE £E A A OE 1 sk tradufsant ndtdmmeRCpar 16 ADD A OEAED 11hé 1 AEAT OEI
2017, de produits présentant une teneur moyenne en matiéres grasses significativement plus
i1TAOT A NOA AAIT 12811 (Pedpeciivémierdt B Avs.Q & d/100ml). A noter que la

AEZE OAT AA ASAEEAAOCEAEO Al OOA 1 ABadeADdor)phitétre AO Ad i
liée au fait queles collectes des produitont eu lieu a différentes saisonsA 8 AOOET U Ai AAT A
2011 etde février ajuillet en 2017): il est possibleque cela impacteparticulierement les résultats
observéspour cette famille.

/
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6.3.4 Evolution des teneurs en matiéres grasses par famille et par segment de marché

, Annexe8 présente, pour chaque couple famillessegment de marché, les effectifs, moyennes et
écarts-types des teneurs enmatiéres grassesinsi que les évolutions des moyennes entre les deux
AT T 1 AO , dndraleDr@isdlue et en pourcentage

10 familles ont pu étre testéegour les marques nationales6 pour les marques de distributeurs
et 1 pour le hard discount Parmi ces17 couplesfamille-segment de marché testés, des évolutions
significatives ont été mises en évidence pout couples:

- les références a marques de distributeurde la famille desSoupes de légumes variés

- les références a rarques nationales de la familleles Soupes de potirons

LaFigure 17 et le Tableau18 présente ladistribution et les statistiques descriptivesdes teneurs
en matieres grasses er2011 et 2017, par segment de marché, poula famille des Soupes de
légumesvariés.

, Annexe 9 détaille les résultats pourla famille des Soupes de potironsqui ne présente pas

, 01 OOAA AA 186i 011 00EIT AA T A AT i bl OEOEII
A81T AOAOOGAO OE 1T AO i O1T1 OOEI T O leriés eonthdrtees o AT AA U
DAO 16A1T OAI AT A AAO OAci AT OOs

Adi O1 1 OOETT OECI EAZAEAAOEOA AA 1T A OAT AOO TTUATTA A
mais uniNOAT AT O U @n ségmAnEde mardké. A
%OOAA AGT O1 1 OOETT AO OAAGHA GDonndek f01T et 20EZIEilitord 2019A 0 BT OAC
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U Soupes de I[égumes variés

Distribution des teneurs en Matiéres grasses par segment de marché
Famille Soupes de légumes variés
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n=13 n=71 n=86 n=51 n=68 gamme gamme n=22 n=22 2017
2011 2017 n=8
n=7 n=8

Effat annde - *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqgali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 17 : Distribution des teneurs en matiéres grasses par segment de marché pour la famille des  Soupes de
Iégumes variés en 2011 et 2017

Tableau 18 : Statistiques descriptives des teneurs en matieres grasses de la famille des Soupes de légumes
variés par segment de marché en 2011 et 2017

Produits avec

Produits Produits Produits 2017 Produits
retirés ou 2011 avant des VN apres nouveaux ou

Soupes de légumes variés 2011 2017 Evolution |Evolution . svolution d identiquesen | , | p d .
/100mi) %) non captés en|évolution des s011eten | VO ution des | non captés en

© 2017 VN VN 2011

2017

Matieres grasses(g/100ml) | n [Moy |[ET| n |Moy |ET n|{Moy| ET|n|Moy| ET| n | Moy | ET|n [Moy| ET | n |[Moy| ET
Distributeurs spécialisés | - | - - (131614 - - - - -l -] - - - - - |- - - [13]16 |14
Marques nationales 71| 1,6 (1,2|86| 1,6 [0,9| -0,0(NS) -0% (44| 1,3[09(27|20|14]| - - - 127118(13(|59| 1407

Marques de distributeurs |51| 1,1 |0,9(68( 1,4 (0,7| +0,3** +26% |16{1,3|1,4|32(10|06(|3 | 0,8 [0,3(32(1,3|0,6|33|15]0,9
Marques de distributeurs

> 7108106|8] 1,008 +0,1 +18% -l - -|6]09|05|1] 02 -|16(12(09| 1|05 -

entrée de gamme
Hard Discount 22| 0,9 |0,4|22| 1,2 |0,7| +0,3(NS) | +28% [13/1,0[/05[9]08[0,2| - - -19]12[05|13[11(0,8
Distributeurs spécialisés bio | - | - -[8]0,7]04 - - -1 - -1 - - - - - - |- - - [ 8]07]|04

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille desSoupes de légumes variéon observe une augmentatiorsignificative de la

teneur moyenne en matiéres grasses pour les marquete distributeurs de +0,3 g/ 100ml entre

2011 et 2017. Cette augmentation peuten partie O8 A@D1 ENOAO DAO OT ke i 1 AE £E

traduisant notamment par:

- de potentielles reformulations a la hausse: la teneur moyenne en matiéres grasses d&2
référencesa marques de distributeursh OAOOTI O00i AOG 1 A0 AAd@ AT 1i AO |
nutritionnelles différentes, augmenteentre 2011 et 2017 (1,0vs.1,3g/100ml) ;

-leretraitj 1T O 1 8 AAOAT AA201&)Ade 261 ptoduibsAaOrfarqudsl de distributeurs
pOi OAT OAT O O1T A OATAOO T TUATTA Al 1T AOET OAO COA«
segment en2017 (respectivement1,3vs.1,4g/100ml) ;

- 1 6ADPAOCEAEDIT I anlAde23iprédails hrharques de distributeursprésentant une
OAT AGO I TUATTA AT 1 AOET OAO COAOOAO bpi@@1 il Adi A
(respectivement 1,5vs.1,1g/100ml).

Ainsi,l 6 AOCI AT OAOET 1T OECIT EdgénAcled mdiid esfglasseésbsdvdd 38 O O
187 AEATT A AA 1 Ades/AERolpeEd HeA léguinkesO ¥iie® ATableau 14), est
essentiellement portée par les marques distributeurs .
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6.3.5 Synthése des évolutions des teneur s en matieres grasses

Le Tableau 19 reprend, pour chacune desl7 familles du secteur, les évolutionsentre 2011 et
2017,AA0 OAT AOOO I TUATTAO AT 1 AOET OAO COAGGWKOD
le souséchantillon des références appariées, les différences de teneurs moyennes en matieres
grasses entrdes sous-groupes ainsi que le€volutions desteneurs moyennes en matiéres grasses

I AOGAOOi AO U 167V AEATT A AAO OAcCI AnificabivelAA | AOAET 1

I AOA

Tableau 19 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matieres grasses, entre 2011 et 2017, au
sein des Bouillons et potages

Matieres grasses : différence entre 2011 et 2017
refzriif‘g;‘:: > Reflet des modifications de loffre
Familles de produits Tous produits . - . - Segments de marché
(offre 2011 vs. offre 2017) Produits appariés Produits retirés ou non Offre 2011 vs.
(références modifiées ou captés en 2017 vs. Produits nouveaux ou
identiques) Offre 2017 non captés en 2011
(g/lEggrlﬁl) Evol.(%) (gllEE;/(()]rlr.\I) Evol.(%) (Dgflltc?o?%y mgii% (Z?lnc?or:w?)y m'iii% Segments (g/fggrlﬁl) Evol.(%)

Bouillons -0,1 -100% +0,0 -0,2 -100%
Soupes a base de viande +0,8 +75% +0,0 +0% +0,9 +80% +0,9 +83%
Soupes avec pates et légumes +0,2 (NS) +33% -0,0 (NS) -3% +0,3* +67% +0,2 (NS) +43%
Soupes avec pates et viande ou poisson | -0,1 (NS) -30% -0,0 (NS) -2% -0,3* -47% -0,1 (NS) -23%
Soupes d'asperges -0,1 (NS) -4% 0,3 15% 0,7 26% +1,3 +63%
Soupes d'oignons +0,6 +66% -0,1 -22% -1,1 -42% +2,8 +319%
Soupes de carottes +0,0 (NS) +1% +0,3 +23% -0,6 -26% +0,1 (NS) +9%
Soupes de champignons -0,3 (NS) -13% -0,4* -18% -0,5 (NS) -20% -0,1 (NS) -4%
Soupes de féculents +0,6 (NS) +36% +0,0 (NS) +0% +0,2 (NS) +10% +1,1%* +70%
Soupes de légumes variés +0,1* +10% +0,1 (NS) +9% +0,2* +13% +0,1* +9% MDD +0,3** +26%
Soupes de légumes verts ou choux -0,1 (NS) -6% 0,1 (NS) -6% -0,3 (NS) -15% +0,1 (NS) +7%
Soupes de poireaux +0,0 (NS) +0% 0,1 (NS) -9% +0,1 (NS) +8% +0,2 (NS) +12%
;z'ﬁzz:f:spmm”s' crustacés, +07(NS) | +42% | +00(NS) | +2% | +07(NS) | +4206 | +09(NS) | +54%
Soupes de potirons +0,0 (NS) +3% -0,1 (NS) -4% -0,2 (NS) -13% +0,2 (NS) +10% MN -0,4* -23%
Soupes de tomates +0,1 (NS) +8% -0,1* -10% +0,0 (NS) +5% +0,2 (NS) +17%
Soupes exotiques +0,5 (NS) +50% -0,1 (NS) -10% +0,4 (NS) +40% +0,8 (NS) +82%
Soupes froides +1,0% +67% +0,0 +0% +1,3 +111% +1,0% +70%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée
" - " familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

%l AT T DAOAT O 1 8 A12@A & delie Ae 281K, 2ifatilleE AR les 14 testées,

présentent une évolution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses :

- les Soupes de légumes variésconnaissent une augmentation significative de leur tene ur
moyenne en matiéres grasses ;

- les Soupes froides connaissent un e augmentation significative de leur tene ur moyenne
en matiéres grasses.

Les paragraphes suivants présentent les évolutions observées uniquement pour les familles
présentant une évolution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, enfteéll et
2017h U 1871 AEATT A AA 1T A EATEITA Al OE1T OAs8
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U Soupes de légumes variés

La famille desSoupes de légumes variés présente une augmentation significative de la
teneur moyenne en matiéres grasses entre 2011 et 2017 (+0,1 g/ 100ml), essentiellement
portée par les marques de distributeurs (+0,3)/100ml).

#AOOA AOCIi AT OAOET T DAOOAAI | BAGEERA (@ Gabussantipar O A cEADA

-1 A OAOOAEOh 10 18AAOAT AA AA AT11AAOA Al ¢mpxh
grasses est €1 EAEAAOEOATI AT O DI 60 ~EAEAI A RNOA AAITA
0,29/100ml).

- 1 3ADPPAOEOET T h AATO

181 AEATOET T T1 ¢m AA DPOIT A
""""" 1 D)

) pxh
0 I O@1g/d0dd)i A NOA AAIT T A AA
U0 Soupes froides

La famille desSoupes froides présente une augmentation significative de la teneur moyenne
en matiéres grasses entre 2011 et 2017 (+1,0 g/ 100ml).

#AOOA AOCIi AT OAOETT DAOCOT AT i PADEZEAA Oidiwada NOA O A&
TTOAIT AT O PAO 1 6APPAOEOEITh AAT O 1686i AEATOEITTI
i AOET OAO AOO OECI EAEAAOEOAI AT O P11 OO il AefaiR NOA A

gue la collecte de 2017 ait eu lieu de février a juin contrairement a celle de 2011(avril a
décembre), peut impacter ces résultats.
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6.4 Evolution des teneurs en AGS
6.4.1 Evolution des teneurs en AGSpar famille
LaFigure 18 présente les distributions des teneurs elARGSen 2011 et 2017 par famille.

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Acides gras saturés (1/2)
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Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. n n
Réf. Famille
2011 2017
A Bouillons 4 2
B Soupes a base de viande 3 9
C Soupes avec pates et légumes 21 43
D Soupes avec pates et viande ou poisson 31 41
E Soupes d'asperges 10 12
F Soupes de carottes 12 24
G Soupes de champignons 20 28
H Soupes de féculents 27 38
| Soupes de légumes variés 137 205
n: effectif
"'n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Acides gras saturés (2/2)

Acides gras saturés (g/100ml)
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Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

. . n n
Réf. Famille 2011 2017
J Soupes de légumes verts ou choux 54 58
K Soupes de poireaux 34 49
L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 18 55
M Soupes de potirons 29 64
N Soupes de tomates 38 45
@) Soupes d'oignons 6 10
P Soupes exotiques 26 56
Q Soupes froides 12 44
n: effectif
"'n=-":aucun produit collecté ;" n = 0" : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Figure 18 : Distribution des teneurs en AGSpar famille en 2011 et 2017

Le Tableau 20 récapitule, pour chaque famille les statistiques descriptives et les pourcentages
Adi OT1 OOETT AAOG OAT AOOO 1T TUATTAG AT 1" 3 AT OOA ¢m
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Tableau 20 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en  AGSpar famille entre 2011 et 2017

Echantillon 2011 Echantillon 2017
AGS Evol. Evol.
(9/100mi) n [Min [Q1[{Méd|Moy|Q3[Max|ET| n |Min |[Q1l|Méd|Moy|Q3|Max|ET (9/100mi) (%0)
A [Bouillons 4 100]01] 0201020301 2 [00]0,0]| 00 |0,0]00| 0,0 (0,0 -0,1 -100%
B | Soupes a base de viande 3 (oe6fo6f 0606070701 9 |01|03]|07]07]|09| 1705 +0,1 +16%
C [Soupes avec péates et légumes 2100|041 03]0,3]|05| 0,7|02|43]|00]01]| 020,33 |04| 1,2]03| +0,0(NS) +1%
D | Soupes avec pates et viande ou poisson 31|00|01| 02 |02]|03]| 08]|02[41|00]01f 01]0,1]0,1f 0,6 (0,1 -0,1* -49%
E |Soupes d'asperges 10| 0407 11| 13]|20| 24 (0,7 12| 00]0,2| 05| 1,0 [1,1| 5,6 |16/ -0,3(NS) | -20%
F [Soupes de carottes 12| 00(04| 0,710 (13| 250924 (03|07 1,0 1,12 |1,5| 2,4 |06 +0,1(NS) +9%
G [Soupes de champignons 20| 0,0]09( 13|14 |20| 31(09[28|00(05| 10|10 (15| 28|07 -04(NS) | -28%
H | Soupes de féculents 27 |100|03| 06|08 |10 54|10/38|0,0]/01|03]0,8[1,0[ 61|12 -0,0(NS) 2%
| |Soupes de Iégumes variés 137(0,0/0,2[ 05| 0,6 |0,7| 3,5 (0,6(205| 0,0 |0,2| 0,4 | 0,6 [0,7| 2,1 |0,5] -0,0(NS) -3%
J | Soupes de légumes verts ou choux 54| 00]03|08|09]13| 3507/ 58|00]|03|05]|08]|1,0]| 2706 -01(NS) [-12%
K |Soupes de poireaux 34| 00|04| 0809 |10| 32|07/ 49| 0,0]04]| 06| 0,7 |0,8] 25]06| -0,1(NS) | -17%
L [Soupes de poissons, crustacés, mollusques | 18 | 00|0,2| 0,4 [ 0,6 |1,0| 2,2 (06| 55| 00|0,3| 05 [ 0,8 |0,9| 85 [1,2| +0,2(NS) [+27%
M | Soupes de potirons 290207/ 0,809 |1,1| 1,5|0,4| 64 | 0,0|05| 0,9 | 1,0 [1,1| 3,6 |0,7| +0,1 (NS) +8%
N | Soupes de tomates 38|00|01| 03|04 |04 1,9|04]|45|0,0]0,1| 03| 0,4 |0,4| 1,9 |0,4| +0,0(NS) +1%
O |Soupes d'oignons 6 [02]02]04|05]07] 10[03[10|00](00[02]07]07] 33|12 +0,2 +49%
P | Soupes exotiques 26 | 00|0,2| 0,2]05 |06 25|06|56|00]|021| 02|07 (08| 71|14 +03(NS) |+58%
Q|[Soupes froides 12 (o001l 03|0,3]|04| 08(0,2] 44| 00]|0,2| 04|04 |05| 1,6 |0,3] +0,1(NS) |+23%
n: effectif ; Min: minimum ; Q1: l1er quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximum ; ET: écart-type
"'n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

%OOAA AT O 1 OOET 1 A0 OAACHAITONnkek D11 et 201IEHition 2019A 0 DT OA G

68



La distribution des teneurs en AGS est comprise entre 0,0 et HA00mI pour les références
collectées en 2011 et 0,0 et 8,§/100ml pour celles collectées en 2017.

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en AGS des familles sont comprises
entre -0,4g/100ml pour celle des Soupes de champignons (G) et +@BLO0mI pour celle des
Soupes exotiquegP).

Sur les 14 familles testées, seella famille desSoupes avec pates et viande ou poisson (D)
présente une diminution significative de la teneur moyenne en AGS de -0,1 g/100ml entre

2011 et 2017 .# A1 A  O8 A A Alrds®rhe@énide 1A dishibution vers des teneurs en AGS
plus faibles,se traduisant par une diminution du 3mequartile (-0,2 g/100ml).
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6.4.2 Evolution des teneurs en AGSdes références appariées

Cette partie porte sur les 249 couples de références appariées renseignées en AGS en 2011 et en
2017 dans la base de données Oqatbl 1 A DAOI AO AA OOEOOA 13871 611 O

Oi £ OAT AAO OAOOI 6061 A6 1 AO AAOGw AT TiAO Adi OOAA |
modifications de recettes efflectuées par les professionnels.

6.4.2.1 Evolution des teneurs en AGSdes références ADDAOET AO U 1871 AEAT T A £

LaFigure 19 présente les distributions, par famille, des teneurs eAGSdes références appariées
en2011 et 2017.

Distribution des teneurs en Acides gras saturés
au sein des références appariées en 2011 et 2017 - (1/1)
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Effet année : *** s/ p<0,001 ; ** s p<0,01 ; * s/ p<0,05
Bouitions et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. ) Nombre de . : Nombre de
Réf. Famille .. | Réf. Famille .
couples appariés couples appariés

A |Bouillons 0 J |Soupes de Iégumes verts ou choux 25

B |Soupes a base de viande 1 K [Soupes de poireaux 25

C |Soupes avec pates et légumes 11 L [Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9

D |Soupes avec pates et viande ou poisson 15 M [Soupes de potirons 19

E |Soupes d'asperges 7 N [Soupes de tomates 22

F |Soupes de carottes 6 O |Soupes d'oignons 5

G |Soupes de champignons 11 P |Soupes exotigues 11

H [Soupes de féculents 9 Q |Soupes froides 4

| [Soupes de légumes variés 69

"'n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Figure 19 : Distribution des teneurs en AGSdes références appariées par famille en 2011 et 201723

23 Les familles non représentees sur ce graphigusont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une
teneur en AGS renseignée pour leeuxAT T 7 AO Adi71 OOAAS8
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Le Tableau21 récapitule pour chaque famille, les moyennes et écartdype des teneurs en AGS des
références appariées ainsi queskévolutionsdes moyennesntre 2011 et 2017, en valeur absolue
et en pourcentage.

Tableau 21 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGSdes références appariées entre 2011 et

2017
i AGS Ng;nubggge Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. Evol.
(9/100mi) appariés | Teneurs | Ecarts- | Teneurs | Ecarts- (/100mi) | (%)
moyennes | types |moyennes | types
A [Bouillons 0
B Soupes a base de viande 1 0,7 - 0,6 - 0,1 -14%
C |Soupes avec pates et légumes 11 0,4 0,2 0,2 0,2 -0,1* -36%
D |Soupes avec pates et viande ou poisson 15 0,1 0,2 0,1 0,1 -0,1(NS) | -38%
E Soupes d'asperges 7 1,1 0,8 0,8 0,7 -0,3 -30%
F Soupes de carottes 6 0,5 0,3 0,8 0,1 +0,3 +55%
G |Soupes de champignons 11 1,3 0,8 1,0 0,8 -0,2(NS) | -18%
H |Soupes de féculents 9 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 -49%
| Soupes de légumes variés 69 0,6 0,7 0,6 0,5 -0,1* -13%
J Soupes de légumes verts ou choux 25 0,8 0,7 0,7 0,5 0,1 (NS) | -14%
K |Soupes de poireaux 25 0,9 0,8 0,8 0,6 0,1 (NS) | -11%
L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9 0,5 0,4 0,6 0,4 +0,1 +24%
M  [Soupes de potirons 19 0,9 0,3 0,8 0,3 -0,1 (NS) -8%
N Soupes de tomates 22 0,4 0,4 0,4 0,4 -0,0 (NS) -5%
O |Soupes d'oignons 5 04 0,2 0,3 0,3 0,1 21%
P Soupes exotiques 11 0,3 04 0,3 0,4 -0,1 (NS) -16%
Q |Soupes froides 4 0,4 0,1 0,4 0,2 0,0 -3%
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Sur le souséchantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en AGS des
familles sont comprises entre-0,3g/100ml pour celeAAO 371 OPAO A8 AQ@AMAICAO | %C
]

bl 60 AAIT A AAO 31 OPAO AA AAOT OOAO j&q j OE 181 C
de références appariées).
Parmi les 9 familles testées? familles présentent des diminutions significatives des te neurs
moyennes en AGS des références appariées entre 2011 et 2017 :
- les Soupes avec pates et légumes(C) : 0,4vs.0,29/100ml (-36%) ;
- les Soupes de légumesvariés (I) : 0,6vs.0,6g/100ml (-13%).
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6.4.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en AGS des références appariées

Dans cette partie les évolutions des teneurs eAGSsont suivies référence par référence afin de
AAOAAOi OEOAO biI OO0 POi AEOiI T AT O 1 6AI Pl AdueespahA O i OAIT
les professionnels.

LaFigure 20 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur

enAGSA AOCIi AT O0ih AEIET Oi TO0 AOO OAOOi A EAAT OENOA

Types d'évolution de la teneur en AGS des références appariées
par famille entre 2011 et 2017
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et et (n=11) variés verts (n=25) (n=19) (n=22)
légumes viande (n=69) ou
(n=11) ou choux
poisson (n=25)
(n=15)

B Diminutions = Teneursidentiques ™ Augmentations
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 20:4 UPA O A8 O 1 OOE IAGSdéskéféterices@polride® gar féniille entre 2011 et 201724

Sur la totalité du souséchantillon des réféences appariées (n249), 45% des références ont une
teneur en AGSqui diminue (n=111), 21% ont une teneur qui augmente (n53) et 34% ont une
teneur qui reste inchangée (n85q AT OOA 1 A0 AAO@ AT 1i AO Adi OOAAS

24 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en AGS sont représentées sur cette
figure. Néanni ET Oh AAO bDi OOAAT OAGCAO Ei T OOAT 6O PAOOAT O TA Ai1TAAOI
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Parmi les familles comptant au moins 10 coupkede références appariées renseignées en AGS en
2011 et 2017, celles desSoupes avec pates et légumes, des Soupes de champignons et des Soupes
de potirons présentent les plus fortes proportions de références avec une teneur en AGS en baisse
entre 2011 et 2017 (respectivement 82%; 55% et 58%).

A noter que la famille des Soupes exotiques ne présente aucune référence appariée avec une
teneur en AGS en hausse entre les deux annéésid OO A A 8

Le Tableau22 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour
chaquefamille, le nombre de références dont la teneur eAGSa augmenté, diminué ou est restée
inchangée ente 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de ces
variations.

Tableau 22 : Caractérisation des variations de teneurs en AGSpar famille entre 2011 et 2017

Diminutions de . Ten_eurs Augmentations de
Teneurs | Teneurs identiques
AGS moyennes | moyennes teneurs entre en 2011 teneurs entre
(9/100ml) 2011 2017 2011 et 2017 et 2017 2011 et 2017
n [Moy | Min | Max n n [ Moy | Min [Max
Soupes a base de viande 0,7 0,6 1 0,1 - - - - -
Soupes avec pates et légumes 0,4 0,2 9]-02| -00 | -03 1 1 +0,1
Soupes avec pates et viande ou poisson 0,1 0,1 71-01| 01 [ 02 6 2 [+0,1 | +0,1 [+0,1
Soupes d'asperges 1,1 0,8 6 |-04] -01 -1,1 1 - - -
Soupes de carottes 0,5 0,8 1 0,4 - 5| +0,4 | +0,3 [+0,8
Soupes de champignons 1,3 1,0 6 | 05| 01 | -06 3 2 (+0,1 | +0,1 |+0,1
Soupes de féculents 0,4 0,2 71-02] -00 | -04 2 - - - -
Soupes de Iégumes variés 0,6 0,6 28| -04 | -00 | -0,8 22 19| +0,3 | +0,1 | +1,3
Soupes de Iégumes verts ou choux 0,8 0,7 71041 01| -15 14 4 | +0,1 | +0,1 [+0,2
Soupes de poireaux 0,9 0,8 10| -05] -01 | -0,9 10 5 | +0,5 | +0,1 | +0,9
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 0,5 0,6 2 1-03] -01 0,4 4 3| +05 | +0,1 |+0,8
Soupes de potirons 0,9 0,8 11]-03 | -01 | 05 2 6 | +0,2 | +0,1 | +0,5
Soupes de tomates 0,4 0,4 8 [-01| 01| -01 10 4 [+0,1 | +0,1 |+0,1
Soupes d'oignons 0,4 0,3 3102 -01 -0,2 1 1 +0,1
Soupes exotiques 0,3 0,3 4|01 -01] -03 7 NI
Soupes froides 0,4 0,4 1 0,1 2 1 +0,1
n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum
"n = -"aucune référence appariée
Chiffres grisés : famille non testée
#A OAAT AAOG 111 O00A RNeskouples Be réddreAcesiappariedsO 1T EOAA

- les diminutions des teneurs moyennes en AGS varient d8,0 a -1,5 ¢/100ml selon les
couples;

- les augmentationsdes tereurs moyennes en AGS varient d€0,1 a +1,3g/100ml selon les
couples
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6.4.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en AGS des références
appariées

Au sein du sousechantillon des références appariéesles familles des Soupes avec pates et

légumeset des Soupes de légumes variggésentent une diminution significative de la teneur

i TUATTA AT 13 AT OOA 1 A0 &S tedides)i AO AS67 OOAA | PA
LesFigure 21 et Figure22 présentent1 61 O1T 1 OOET T A&Shddr c& familfes) @iérende

par référence, etDAOI AO AET OE AGEI T OOOOAO 1 86AI PI AGO AAO
effectuées.

U Soupes avec pates et Ilégumes

Teneurs en AGS des couples de références appariées
de la famille Soupes avec pétes et légumes
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Figure 21 : Teneurs en AGSdes couples de références appariées de la famille Soupes avec pétes et légumes

La dminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au sein des références
appariées de la famille desSoupes avec pates et léegumgest expliquée par les 9 références (82%
des références appariées de la famille) qui voient leur teneur en AGSdsar entre les deux années
Adi OOAAR AAO AE03RI0OGIHONM 2lorids référeresTallleau?l).

, A AET ET OOETI 1T OECI EEZEEAAOEOA AA 1 A OAT ABGO i1 UA
entiére des Soupes avec pates etlégumes (Tableau 20), peut AT DAOOEA O3A@DPI E
diminutions des teneurs en AGS de certaines références retrouvées les deux années

A6i OOAAh DPi OOAT O OOAAOEOA AA bl OAT OEAIT 1 AO OAAE Oi

g
O
T T
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U Soupes de légues variés

Teneurs en AGS des couples de références appariées
de la famille Soupes de légumes variés
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Figure 22 : Teneurs en AGSdes couples de références appariées de la famille Soupes de légumes variés

La diminution significative de la teneur moyenne en AGS, observée au sein des références
appariées de la famille desSoupes de Iégumes variésest expliquée par le®8 références @41%

des références appariées de la famille) qui voient leur teneur en AGSdszr entre les deux années
Adi OOAAh AAO AE0SaI0OOGEON 2lorids réfreres Fableau2l).

Par ailleurs, 32% des références appariées de tee famille présentent des teneurs en AGS
EAAT OENOAO 1 A0 MKditQméfdgkdndes) AO Adi OOAA

, A AEI ET OOET 1T OECI EEZEAAOEOA AA 1T A OAT AOGO 1T UATTA
entiére des Soupes de légumes variés (Tableau 20), PAOO AT DAOOEA O6A@DPI EI
diminutions des teneurs en AGS de certaines références retrouvées les deux années

A1 OOAAh Di OOAT O OOAAOGEOA AA bpi OAT OEAI 1T AO OAAE Oi

6.4.3 Evolution des teneurs en AGSpar famille et par sous -groupe

, 61 OOAA AA T A AT i1 DI OEQEIT T Jgrbupeperdé dd détdrinineAsi DAO  /EA
celleci différe entre les sousCOT OPAO AO AEAA AET OE U AT 1T Al OOA 0O¢
I 8 1 (@pfE0ditko ns ou retraits de produits du marché).
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Le Tableau23 récapitule les effectifs, moyennes et écariy/pes des teneurs en AGS par famille et par segsoupes.

Tableau 23 : Statistiques descriptives des teneurs en AGSpar famille et par sous -groupe

AGS Echantillon Echantillon Produits retirés ou Produits_ 2011 Pi(rjzt::il(tqsu::?ndze()sl\lm Produits_ 2017 Produits nouveaux ou
2011 2017 non captés en 2017 avant évolution des VN aprés évolution des VN | non captés en 2011
(g/200ml) eten 2017
n Moy | ET n Moy [ ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A |Bouillons 4 01|01 2 00 | 00 4 0,1 0,1 0 - - - - - 2 0,0 0,0 - - -

B |Soupes a base de viande 3 06 | 0,1 9 0,7 | 05 2 0,6 0,0 1 0,7 - - - - 1 0,6 - 8 0,8 05

C |[Soupes avec pates et légumes 21 10302 |43 | 03| 0,3 10 0,2 0,2 11 0,4 0,2 1 0,0 - 12 0,2 0,2 30 0,3 0,3

D |Soupes avec pates et viande ou poisso] 31 | 02 | 02 | 41 | 01 [ 01 16 0,3 0,2 15 0,1 0,2 3 0,1 0,1 17 0,1 0,1 21 0,1 0,1

E |Soupes d'asperges 10 11307 [ 12 | 10 | 16 3 1,7 0,6 7 1,1 0,8 - - - 9 0,6 0,7 3 2,3 2,9

F [Soupes de carottes 12 [10]09 |24 | 11| 06 6 15 0,9 6 0,5 0,3 - - - 7 0,9 0,3 17 1,2 0,6

G [Soupes de champignons 20 114109 | 28 | 10 | 0,7 9 1,6 11 11 1,3 0,8 - - - 12 1,0 0,8 16 1,1 0,7

H [Soupes de féculents 27 [08] 10 ]38 | 08| 12 18 1,0 1,2 9 0,4 0,4 - - - 12 0,2 0,3 26 11 14

| |Soupes de légumes variés 137 [ 06 | 06 |205| 06 | 05 68 0,6 0,6 66 0,6 0,7 4 0,4 0,3 74 0,6 05 [127]| 06 0,5

J |Soupes de légumes verts ou choux 54 [09]07 |58 | 08 ] 06 29 0,9 0,6 21 0,8 0,8 4 0,7 0,4 22 0,6 05 |32 0,8 0,7

K |Soupes de poireaux 34 10907 |49 | 07 | 06 9 0,8 0,5 23 0,9 0,8 3 0,5 0,5 27 0,7 0,6 19 0,7 0,5

L |Soupes de poissons, crustacés, mollus¢ 18 | 06 | 06 [ 55 | 08 | 1,2 9 0,7 0,7 9 05 0,4 3 0,6 0,3 12 0,6 04 | 40 0,8 14

M |Soupes de potirons 29 [09] 04| 64| 10| 07 10 0,9 0,4 18 0,9 0,4 1 0,9 - 20 0,8 03 |43 11 0,8

N |Soupes de tomates 38 [04]04 )45 | 04 ] 04 16 0,4 0,5 22 0,4 0,4 - - - 26 0,4 0,5 19 0,4 0,4

O [Soupes d'oignons 6 05103 |10 [ 07 1,2 1 1,0 - 5 0,4 0,2 - - - 7 0,2 0,3 3 1,9 1,7

P |Soupes exotiques 26 05| 06 | 56 0,7 14 14 0,5 0,4 11 0,5 0,8 1 0,2 14 0,2 04 41 0,9 1,6

Q [Soupes froides 12 (03] 02| 44 | 04 | 03 8 0,3 0,3 3 0,3 0,0 1 0,6 3 0,3 0,1 | 40 0,4 0,3
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0" : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10
#AOAR A1 T OATGCA AT AEO ¢ OATAOO TTUATTA AA 181 AEATOEITT1otuv0OECI ELAEAAQGEOATI AT O OODI OEAOOA U AAITA AAO DPOI AGEOGO (
#AOA Al OEI 1 AO AIAEO ¢ OATAOGO 1T UATTA AR 1871 AEATOEITIT 111TAAe OEGCI EZEAAOEOAI AT O ET &£ OEAOOA U AAiII A AAO pOi AOE
#AOA AT T OATGCA EiTAi ¢ OATAOO i1 UATTA AAO POI AGEOGO 171 OOAAGD 10 1i1 AAPOI O Al ¢@tuvu OEGI EEZEAAGEOAI AT O 00OPiI OEAOD!
#AOA AT OEiITAO Ei1TAi ¢ OATAGO I7TUATTA AAO DOi AGEOO 11 OOAAOD 10 Ti1 AAPOI O Al ¢gtuvu OECI EEZEAAOQCEOAI AT O ET & OEAOD

25 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer entrep20 ~A‘O
I 8A00 OAT OAEcii A NOA bBI OO

DOT AGEOOh 1T A OATAOO AO 1 OOOEI AT O

¢mpx8 #Al Aque pohzatiisNOA DAO
180T A AAO AAOD AT 11 A0S

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2011 et en 20¥7prend en compte des produits captés les deux années avec somposition nutritionnelle

EAAT OENOA DI OO 1AO 1 OOO0EI AT OO OAT OAECTi O
indiqué dans le tableau est alors celui des pduits renseignés pour le nutriment en 2017.

%OOAA Adi O1 1 OOET I

Al

¢cmpp AO Al &inpddsd AN GOROA MG AA GdgbupdA i AJOA N

AO O AAGHHiGBibnnbel P011 e 20EZiEHitiorl 2019A O DI OAC
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Une différence significative de teneurs moyennes en AGS entre les sausupes a été miseen
évidencepour la famille des Soupes avec pates et viande ou poisson

LaFigure 23 présente les distributions des teneurs en AG&es sous-groupes pour cette famille.

Distribution des teneurs en Acides gras saturés par sous-groupe
Famille Soupes avec pates et viande ou poisson

1.2
Evol. sur la famille entiére
* *k
D =-0,1 g/100ml D =-0,1g/100ml
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Echantillon Echantillon Produits Produits 2011 Produits Produits 2017 Produits
2011 2017 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=31 n=41 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2017 n=15 2011 et 2017 n=17 en 2011
n=16 n=3 n=21

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 23 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille des Soupesavec pates et viande
ou poisson

La Figure 23 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en  AGS visible a

161 AEAT 1T A /Adierd das S@péskavet gates et viande ou poisson, peut en partie

08 AoD]1 EUReD A @ EDHE@ A O Eel st tradubantpd | £AOAOOAEOh 10 1 8 AAOAT
en 2017, de produits présentant une teneur moyenne en AGS significativement plus élevée que

celledel 81 £FO0A c¢mpyx | GAOPAMOEOATI AT O mho

%OOAA AT O 1 OOET T AO OAAHAMIODONnAek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC
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6.4.4 Evolution des teneurs en AGSpar famille et par segment de marché

, 01 OOAA AA 16i 0611 00EIT AA 1T A AT ibpi OEOEIT 1 OOOEOE
A81T AOAOOGAO OE 1 AiGOE OAT DOEU 1105 il ARG RTAAO EAIT EI T Al
DAO 16A1T OAI AT A AAO OAci AT OOs

, Annexe10 présente, pour chaque couple famillsegment de marché, lesffectifs, moyennes et
écarts-types des teneurs en AGS ainsi queslévolutions des moyennesentre les deux années
Adi OOAAR AT eteAdovkodringed AOT 1 OA

10 familles ont pu étre testéespour les marques nationales, @our les marques de distributeurs
et 1 pour le segment du hard discounu sein deces I7 couples famillesegment de marché testés,
des évolutions significatives ont été mises en évidence poles références a marquesationales
des Soupes de féculents.

, Annexell A7 OAEIT T A 1 AO Oi
AA T A OATAOO TTUATTA AT 1
segment de marché.

501 OAOO PiI OO0 AAOOA AEAIT EITA
3 UOTI N GMEIAATIAA (A Al 8iAA EA

6.4.5 Synthése des évolutions des teneur s en AGS

Le Tableau 24 reprend, pour chacune desl7 familles du secteur, les évolutias, entre 2011 et
2017, des teneurs moyennes enAGST AOAOOiT AOG U 161 AEAT kthsur eAO AEAI
sous-échantillon des références apparié€es, les différences de teneurs moyenmesAGSntre les

sous-groupes ainsi que lesévolutions desteneurs moyennes enAGSI AOAOOiT AOG U 181 AE
OAcCi AT 66 AA 1 AOAET 11 OONOGA 181 611 60EIT AOO OECI
%OOAA ABi OI1 OOETT AO OAAGHA GTdNnAed 1T ef 201ZiEditiorl 2019A 0 DI OAC
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Tableau 24 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en AGS, entre 2011 et 2017, au sein des
Bouillons et potages

AGS : différence entre 2011 et 2017
--> Reflet des
--> Reflet des modifications de I'offre
reformulations
Tous produits Produit I Produits retiré Offre 2011 Segments de marché
roduits appariés roduits retirés ou non Te vs.
Familles de produits (offre 2011 vs. offre 2017)| ' ppant , )
(références modifiées ou captés en 2017 vs. Produits nouveaux ou
identiques) Offre 2017 non captés en 2011
Evol. Evol. Delta moy | Delta moy | Delta moy Delta moy Evol.
(% L (Y (Y
(@0omiy | B0 | gomy | BV () | gra00mi) (%) (g/100ml) (%) Segments | 100my | EVO- (%)

Bouillons -0,1 -100% - - -0,1 -100%
Soupes a base de viande +0,1 +16% -0,1 -14% +0,1 +22% +0,1 +18%
Soupes avec pates et légumes +0,0 (NS) +1% -0,1* -36% +0,1 (NS) +33% +0,0 (NS) +16%
Soupes avec pates et viande ou 0,1% -49% -0,1(NS) -38% 0,1%% -60% 0,1 (NS) 41%
poisson
Soupes d'asperges -0,3 (NS) -20% -0,3 -30% -0,6 -38% +1,0 +74%
Soupes d'oignons +0,2 +49% 0,1 21% 0,3 28% +1,4 +293%
Soupes de carottes +0,1 (NS) +9% +0,3 +55% 0,4 28% +0,2 (NS) +18%
Soupes de champignons -0,4 (NS) -28% -0,2 (NS) -18% 0,6 36% -0,4 (NS) -26%
Soupes de féculents 0,0 (NS) 2% 0,2 49% 0,2 (NS) -22% +0,3 (NS) +31% MN 0,5 61%
Soupes de légumes variés -0,0 (NS) -3% -0,1* -13% +0,0 (NS) +4% -0,0 (NS) -0%
3:’:[5’:5 de légumes verts ou 0,1 (NS) -12% 0,1 (NS) -14% 0,2 (NS) -19% 0,0 (NS) 2%
Soupes de poireaux -0,1 (NS) -17% -0,1 (NS) -11% -0,1 -10% -0,1(NS) -12%
Soupes de poissons, crustaces, | 5 () +27% +0,1 +24% +0,1 +8% +0,2 (NS) +36%
mollusques
Soupes de potirons +0,1 (NS) +8% -0,1 (NS) -8% +0,1 (NS) +7% +0,2 (NS) +18%
Soupes de tomates +0,0 (NS) +1% -0,0 (NS) -5% -0,0 (NS) -3% +0,0 (NS) +3%
Soupes exotiques +0,3 (NS) +58% -0,1 (NS) -16% +0,3 (NS) +64% +0,5 (NS) +100%
Soupes froides +0,1 (NS) +23% -0,0 -3% +0,1 +39% +0,1 (NS) +24%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée
" - " familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

%l AT T DPAOAT O 1 6 AT201A & delleXle 2027, 1i faimilleE DA les 14 testées,
présente une évolution significative de la teneur moyenneen AGS: E1 O 8 IAGHEIS des A
Soupes avec viandes ou poissonqui voit sa ten eur moyenne en AGS diminuer.

Le paragraphe suivant présente les évolutions observées uniqguement pogette famille qui
présente une évolution significative de la teneur moyenne en AGS, en2811et2017h U 1 81 AEAI
de la famille entiere.

U Soupes avec pés et viande ou poisson

La famille desSoupes avec pates et viande ou poisson présente une diminution significative

de la teneur moyenne en AGS entre 2011 et 2017 (-0,1 g/100ml) . Cette diminution peut en
DAOOEA 06 AdPA EINOREERMODE IOA OO AIADEBAEOS DBAO 1 A OA«
collecte en 2017, de produits dont la teneur moyenne en AGS est significativement pilesvéeque

AATT A AA 181 £E£O0A Agkooqtitp x | AEZAAEI OAT AA AA nhop
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6.5 Evolution des teneurs en sucres

6.5.1 Evolution des teneurs en sucres par famille

LaFigure 24 présenteles distributions des teneurs en sucres e@011 et 2017 par famille.

Sucres (g/100ml)

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Sucres (1/2)
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Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 -
. . n n
Réf. Famille
2011 2017
A Bouillons 4 2
B Soupes a base de viande 3 9
C Soupes avec pates et légumes 21 43
D Soupes avec péates et viande ou poisson 31 41
E Soupes d'asperges 10 12
F Soupes de carottes 12 24
G Soupes de champignons 20 28
H Soupes de féculents 27 39
[ Soupes de légumes variés 137 205
n: effectif
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

%OOAA Adi O1 1 OOET I

|
IO

= 205

12017, n

Edition 2019

AO O AAGHHiGTbnnkel B011 i 20EziEitior 2019 A O

80

Pl OAC



Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Sucres (2/2)

Delta Delta
+0,2 g/100ml -0,4 g/100ml
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Effet année - i p<0,001 ; ** sip<0.01 ; 51 p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. . n n
Réf. Famille 2011 2017

J [Soupes de légumes verts ou choux 54 58

K [Soupes de poireaux 34 49

L [Soupes de poissons, crustacés, mollusques 18 55

M  |Soupes de potirons 29 64

N  |Soupes de tomates 38 45

O [Soupes d'oignons 6 10

P  [Soupes exotiques 26 56

Q |Soupes froides 12 44
n: effectif
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Figure 24 : Distribution des teneurs en sucres par famille en 2011 et 2017
OOAA Adi1 OT 1 OOETT A0 OAZAGhHiPudnndel PD11'et 201 iEditiord 2019A O BT OAC
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Le Tableau 25 récapitule, pour chaque famille les statistiques descriptives et les pourcentages
A6i OT1 OOET T AAO 6ukrbsAnberOl1letPodAT T A0 Al

Tableau 25 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en  sucres par famille entre 2011 et 2017

SUCRES Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol
. ] . ] : Evol. (%
(g/200ml) n [Min |Q1[Méd|Moy|Q3|Max|ET| n [Min|Q1[Méd|Moy|Q3|Max|ET|(g/100ml) (%)

A |Bouillons 4 [oo]o1fo01]01]02[0201 2 [00]00]00]00]00]00] 00 0,1 -100%
B [Soupes a base de viande 3 102fosl09|10]14]18(08[ 9 |04]07|08]09](09]18]04 -0,1 -8%
C |Soupes avec pates etlégumes | 21| 0.2]08| 12 | 1,5 [1,9( 55|12/ 43| 05|1,1| 1.4 | 1,7 | 20| 3,6 [0,7] +0,2(NS) +12%
p |Soupes avec pates etviande | 5 | o) |o5| 04 |05 06| 1.0 |05| 41 | 04 |04| 06 |07 08| 15 |0a| 01 +22%

ou poisson
E |Soupes d'asperges 10|02f04f08|08]10]19|05|12|05(08[ 1,1(12]15]25]|06| +04(NS) +49%
F |Soupes de carottes 12|10(10| 19|18 (24| 300724 |05]|15[ 17|18 |20[35(07] -00(NS) -1%
G [Soupes de champignons 20| 02|06/ 07|09(12] 29]|06[28]|02(05/0607[09] 1904 -02(NS) -19%
H |Soupes de féculents 27 (04|09 121317 3106|399 |02[10[12](14]17]39](08] +0,2(NS) +15%
| |Soupes de légumes variés 137/ 0,0|1,0| 15| 1,6 (23] 3,5|0,8[205| 0,3|1,1| 1,5 | 1,6 [2,0] 3,4 |0,7| -0,0 (NS) -0%
g |Soupes delégumes vertsou | o\ | 51041 00 | 1,0 |13] 25 06| 58| 02 |07] 1.1 | 1.2 |15] 26 [0 02N | +21%

choux
K'|Soupes de poireaux 34(02|05[ 08|09 |13[20(04|49|04]08|21|11]|13]|25|04] +02* +24%
L Soupes de poissons, crustaces, 18| 0,005/ 0,7 | 1,0 1,3 40|09/ 55| 0,0]05[ 0,9 | 0,9 |12[ 43 [0,7| -0,1(NS) 7%

mollusques
M | Soupes de potirons 29 (15(21f 23 |25(30]| 40 (07| 64 |05([17[ 22 [21]|25]| 48 (0,6 -0,4* -17%
N |Soupes de tomates 38 (06|21 30|28]33|46(09]45|13]|24]|32|31|34]|50]09 +0,2(NS) +8%
O|Soupes d'oignons 6 |06|08] 13|13 ([20]20]07/20]05]07[08]15][22[50]|15 +0,2 +14%
P |Soupes exotiques 26 |04]09| 12|16 |20(43[10/56|00]07]|13]|13]|17|37(08] -02(NS) -14%
Q|Soupes froides 12| 1,0(20| 21|21 (23| 29|06| 44 |07]20[ 25|25 |29| 65 (09| +04(NS) +22%

n: effectif ; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3eme quartile ; Max: maximum ; ET: écart-type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiere non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

La distribution des teneurs en sucres est comprise entre@et 5,5g/100ml pour les références
collectées en2011 et entre 0,0 et 6,59/ 100ml pour celles collectées er2017.

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en sucres des familles sont comprises

entre -0,4 g/100ml pour celle des Soupes de potirons (M) et +0,¢/100ml pour celles des Soupes

Ad AODP A @QésGoupesoidesQ).

Parmi les 14 familles testées, 3 présentent une évolution significative de leurs teneurs moyennes

en sucres :

- la famille des Soupes avec pates et viande ou poisson (D) montre une augmentation
significative de la teneur moyenne en sucres de +0, 1 g/100 ml entre 2011 et 2017 . Cela
O3 AAAT i ®@ICT Ai Bl AAAT AT O AA 1T A AEOOOEAOQOOEIT OAOQO
traduisant par une augmentation des valeurs de la médiane et des ket 3tme quartiles
(+0,2g/100ml pour chacune des valeurs),
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- la famille des Soupes de poireaux (K) présente une augmentation significative de la
teneur moyenne en sucres de +0, 2 g/100ml entre 2011 et 2017 8 # Al A OGAAAI | PAC
Iéger resserrement de la distribution vers des teneurs en sucres plus élevées se traduispar
une augmentation des valeurs de la médiane et deJguartile (+0,3g/100ml pour chacune
des valeurs);

- la famille desSoupes de potirons (M ) montre une diminution significative de la teneur
moyenne en sucres de -0,4 g/100ml entre 2011 et 2017 . CelaO8 AAAT I PACT A A&
déplacement de la distribution vers des teneurs en sucres plus faibles se traduisant par une
diminution des valeurs de la médiane et deselet 3tme quartiles (respectivement-0,1; -0,4
et-0,5g/100ml).

6.5.2 Evolution des teneurs en sucres des références appariées

Cette partie porte sur les 29 couples de références appariées renseignées en sucres2fil et

en2017AAT O 1T A AAOGA AA AT1T1TiAOG /I NATE8 %l 1 A PDAOI ADO A/
références retrouvées les deux annf8 O Adi OOAA AO A DI OO T AEAAOEE
modifications de recettes effectuées par les professionnels.
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6.5.2.1 Evolution des te neurs en sucres des références ADPDAOET AO U 187 AEAT T A

LaFigure 25 présente les distributions, par famille, des teneurs esucresdes références appariées

en2011 et 2017.
Distribution des teneurs en Sucres
au sein des références appariées en 2011 et 2017 - (1/1)

Delta
+0,2 g/100m]

H

Sucres (g/100ml)

® ® 5§ o g o W W & & g g T I = = I I ¢ ¥ < < = =z =z =z © © & a © ©
Z E - K £ w oz E 2 oBE &£ £ z = z B £ & 2 o0 oz o= Lol = = L L = ok
&8 R R R R R R R R R g § R R 8 R R R R R R R § B R B R R R R ®”R =®
Effet année : *** si p<0,001; ** si p<0,01 ; * 5/ p<0,05
Boullions et potages - Oqail - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. SUCRES Nombre de . SUCRES -
Réf. .. |Réf. Nombre de couples appariés
(g/100ml) couples appariés (9/200ml)
A |Bouillons 0 J |Soupes de Iégumes verts ou choux 25
B [Soupes a base de viande 1 K [Soupes de poireaux 25
C [Soupes avec pates et légumes 11 L [Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9
D [Soupes avec pates et viande ou poisson 15 M |Soupes de potirons 19
E |Soupes d'asperges 7 N |Soupes de tomates 22
F [Soupes de carottes 6 O |Soupes d'oignons 5
G |Soupes de champignons 11 P |Soupes exotiques 11
H [Soupes de féculents 9 Q |Soupes froides 4
| [Soupes de légumes variés 69
"n=-":aucun produit collecté ;" n=0": aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Figure 25 : Distribution des teneurs en sucres des références appariées par famille en 2011 et 201726

26 L es familles non représentées sur ce graphique sont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une
teneur en sucres renseignée pour lesdeuk 1 T1 AO Ad7 OOAAS
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Le Tableau26 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écartgpesdes teneurs ersucres
des références appariées ainsi que $e&2volutions des moyennesentre 2011 et 2017, en valeur
absolue eten pourcentage.

Tableau 26 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sucres des références appariées entre 2011

et 2017
- SUCRES Nzglubprgge Echantillon 2011 | Echantillon 2017 Evol. Evol.
(g/200mi) appariés Teneurs |Ecarts-| Teneurs [Ecarts- (/100mi) | (%)
moyennes | types |moyennes | types
A |Bouillons 0
B |Soupes a base de viande 1 1,8 - 1,8 - 0,0 +0%
C [Soupes avec pates et légumes 11 1,2 0,7 1,2 0,4 +0,0 (NS) | +3%
D [Soupes avec pates et viande ou poisson 15 05 0,3 0,7 0,3 +0,2%* +51%
E [Soupes d'asperges 7 0,8 0,6 1,0 0,4 +0,1 +17%
F |Soupes de carottes 6 1,7 0,9 2,0 0,3 +0,3 +15%
G [Soupes de champignons 11 0,7 04 0,6 0,3 -0,1 (NS) | -14%
H [Soupes de féculents 9 1,1 0,4 1,1 0,3 0,0 -4%
| |Soupes de légumes variés 69 1,6 0,8 1,6 0,7 +0,1 (NS) | +3%
J |Soupes de légumes verts ou choux 25 0,9 0,6 0,9 0,6 +0,0 (NS) | +0%
K [Soupes de poireaux 25 0,9 0,4 1,0 0,5 +0,1 (NS) | +15%
L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9 0,9 0,5 1,0 0,2 +0,0 +5%
M [Soupes de potirons 19 2,6 0,7 2,4 0,2 -0,1 (NS) -5%
N |Soupes de tomates 22 3,0 0,9 3,2 0,8 +0,2 (NS) | +7%
O |Soupes d'oignons 5 1,2 0,6 1,0 0,9 0,2 -15%
P |Soupes exotiques 11 1,1 04 1,4 0,9 +0,3 (NS) | +31%
Q |Soupes froides 4 23 04 2,4 0,4 +0,1 +2%
"n=-":aucun produit collecté ;" n =0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Sur le souséchantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en sucres

des familles sont comprises entre-0,2 g/ 100ml pour la famille des3 1T OPAO A@)JeECT 11 O
+0,3 g/ 100ml pour celles des Soupes de carottes (Fet celles des Soupes exotiques (P) OE 1 8 | T
tient compte des familles ayant moins de 10 amples de références appariées)

OAOIE TAO w AZATEITAO OAOOeVAIN signifidativé de ®Qdneud T 1 AO
moyenne en sucres desesréférences appariées entre2011et2017:E1  O8 ACE GBoupes AAT 1 A

avec péates et viande ou poisson (D) avec une augmentation signi ficative de +51% (0,5 vs.
0,7 g/ 100ml).
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6.5.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en sucres des références appariées

Dans cette partie les évolutions des teneurs esucressont suivies référence par référence afin de
AAOAAQOi OEOAO b1 OO0 POi AEOi T AT O 16AI PI AOO AAO i OAI
les professionnels.

LaFigure 26 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur
ensucresA AOCI AT Oi h AEIET Oi 10 AOO OAOGOI A EAAT O

Types d'évolution de la teneur en sucres des références appariées
par famille entre 2011 et 2017
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0% -
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avec avec exotiques
pates pates cha 1égy 1§ pon'eaux potu'ons tomates (n=11)

et et (n=11) variés verts (n=25) (n=19) (m=22)

légumes viande (n=69) ou
(n=11) ou choux

poisson (n=25)

ENOA

m Diminutions = Teneurs identiques ™ Augmentations
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Figure 26 :4 UPA O A8 O1 1 OOE Isiicredidds réféfencésfapplrided pahfamille entre 2011 et 201727

Sur la totalité du souséchantillon des références appariées (n249), 30% des références ont une
teneur ensucresqui diminue (n=75), 43% ont une teneur qui augmente (n=07) et 27% ont une
teneur qui reste inchangée (n87q AT OOA 1T A0 AAO@ AT 1i AO Adi OOAAS

Parmi les familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en sucres
en2011et2017,la famille des Soupes avec pates et viande ou poisson présente une large majorité
de références avec une teneur en sucres dausseentre 2011 et 2017 ; soit 73%.

27 Seules les familles ayant au moink0 couples de références appariées renseignées en sucres sont représentées sur
AAOOA EECOOA8 . i ATTTETOR AAO bPi OOAAT OACAO Ei DI OGAT 6O PAOOA
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Le Tableau27 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour
chaque famille, le nombre de références dont la teneur esucresa augmenté, diminué ou est
restée inchangéeentre 2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de
ces variations.

Tableau 27 : Caractérisation des variations de teneurs en sucres par famille entre 2011 et 2017

Diminutions de . Ten_eurs Augmentations de
SUCRES Teneurs | Teneurs teneurs entre 'dee:g%liels teneurs entre
(g/100ml) moggilfes m°2y§{‘;‘es 2011 et 2017 ot 2017 2011 et 2017

n | Moy [Min | Max n n | Moy | Min [Max
Soupes a base de viande 1,8 1,8 - - - - 1
Soupes avec pates et légumes 1,2 1,2 3 1-04|-03]|-05 3 5 | +0,3| +0,1 | +0,6
Soupes avec pates et viande ou poisson 0,5 0,7 2 (-01]-01]-0,1 2 11 | +0,3 | +0,1 | +0,7
Soupes d'asperges 0,8 1,0 1 -0,1 2 4 |+0,3|+0,1|+0,5
Soupes de carottes 1,7 2,0 2 [-04]1-02][-05 - 4 |+0,6|+0,1|+0,7
Soupes de champignons 0,7 0,6 5 (-03]|-01]-0,6 3 3 [+0,2|+0,1|+0,3
Soupes de féculents 1,1 1,1 31-03|-01(-06 3 3 |+0,2]|+0,1|+0,3
Soupes de légumes variés 1,6 1,6 21 |-05(-01]|-14 21 27 | +0,5| +0,1 | +2,6
Soupes de légumes verts ou choux 0,9 0,9 6 |-04|-01]|-14 11 8 | +0,3|+0,1|+0,6
Soupes de poireaux 0,9 1,0 9 (-03]-01]-0,6 6 10 | +0,6 | +0,2 | +1,3
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 0,9 1,0 3 |-03]|-03]-04 1 5 | +0,3|+0,1 | +0,5
Soupes de potirons 2,6 2,4 7 1-07]|-01]-12 3 9 | +0,3|+0,1 | +0,7
Soupes de tomates 3,0 3,2 9 (-04]-01]-09 3 10 | +0,8 | +0,1 | +1,6
Soupes d'oignons 1,2 1,0 2 |1-08]-02](-13 2 1 +0,6
Soupes exotiques 1,1 1,4 2 1-01]|-01]|-01 4 5 | +0,8| +0,1 | +1,7
Soupes froides 2,3 2,4 - - - - 2 2 |+0,12]+0,1]+0,1
n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum
" n =-"aucune référence appariée
Chiffres grisés : famille non testée
#A OAAT AAO 111 OO0 Aivddudesicoupl€s Be réfdrehcesfappariédsO

- les diminutions desteneurs en sucres varient de0,1 a-1,4 ¢/ 100ml selon les couples
- les augmentationsdes teneurs en sucres varientie +0,1 a +2,6 g/ 100ml selon les couples
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6.5.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sucres des références
appariées

Au sein du souséchantillon des références appariéeseule lafamille des Soupes avec pates et
viande ou poissonprésente une évolution significative de sateneur moyenne en sucres entre les
deOg AT 1Ti A0 A6i OOAA | PAOIE TAO w AAITEITAO OAOOI AC
LaFigure27présentel 87 OT 1 OOET 1T A A pour@eéfadinde) Gférdnte pad Eikrended
et permetainsiAG ET | OOOOAO 1 6AI DI AOO AAO i OAT OOCAT T AO ITA

Teneurs en sucres des couples de références appariées
de la famille Soupes avec pates et viande ou poisson
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Figure 27 : Teneurs en sucres des couples de références appariées de la famille Soupes avec pates et viande
ou poisson28

, 8 AOCI Abighificatizd de la teneur moyenne ersucres observée au sein des références

appariées de la famille desSoupes de pates et viande ou poissprest expliquée par lesll

références (73% des références appariées de la famille) qui voient leur teneur esucres
augmenterAT OOA 1T A0 AAO@ aldmiertalichsaliartt de®alA A0L7 g/ AGA) selon

les références(Tableau27).

A noter que les plus fortes augmentatins sont observées pour les couples de produite’6 etn°14

de laFigure278 $8 ADOT O 1871 OOAA AAO 1 EOOAO ABGET CcOi AEAT O
ces fortes évolutions peuventen partied OOA A @bl ENOi AO PAO 1 8AET OO AA
pour le couple de produitsn®°14, des changements au niveau des conseils dréparation peuvent

également contribuer a expliquer cette évolution des teneurs en sucres.

Ainsi,1 8 AOCI AICEEOEIBEAAOEOA AA T A OAT AGO 1T UATTA Al

la famille entiére des Soupes de péates et viande ou poisson (Tableau 25), peut en partie

08 Aabi E N OA @ugnidtafionsA de® teneurs en sucres de certaines références

OAOOI 001 AO 1T AO AAO@ AT 1 irddd potedticllésbeiohrulatibris. OOAT O OOAA

28 pour certains couplegde références appariéegpar exemple le n°4)les teneurs en sucresont identiques en 2011 et 2017. Les deux
points sont donc superposés, le point rouge apparait par défaati premier plan.
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6.5.3 Evolution des teneurs en sucres par famille et par sous -groupe

, 01 OOAA AA T A ATiI Pl OEOCET T Jgroupeperdé dd détdrinihehsi DAO  AEA
celle-ci differe entre les sousgroupes et aide ainsi a conclure@0 1 A OAT O A3OT A 11 A
1 6 1 (@pditfons ou retraits de produits du marché).

Le Tableau28 récapitule les effectifs, moyennes et écartypes des teneurs en sucres par famille
et par sousgroupe2°.

29 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer

AT OOA cmpp AO cmpx8 #AI A OB8A@PI ENOA PAO 1A EAEO NOAR Pi 60O
DT OO0 1 6 OtaknéesAO AAD

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2011 et en 20b7prend en compte des

produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011

eten2017.Le E OAAO AA Ai OAET AA 1671 OENOAOACA 1 OOOCEOEITTAI A 11 Al
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017.
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Tableau 28 : Statistiques de scriptives des teneurs en sucres par famille et par sous -groupe

. . L Produits 2011 Produits avec des Produits 2017 Produits nouveaux
SUCRES Echantllon | Echantilon | Produs ,retlres U 1 avant évolution des | VN identiques en |aprés évolution des ou
(9/100ml) 2011 2047 non captes en 2017 VN 2011 eten 2017 VN non captes en 2011

n |Moy| ET| n [Moy| ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET

A (Bouillons 4 (01(01] 2 ]00]0,0 4 0,1 01 0 - - - - - 2 0,0 0,0
B [Soupes a base de viande 3 11008 9 [09f04] 2 0,6 0,5 1 18 - - - - 1 18 - 8 0,8 0,2
C |Soupes avec pates et légumes 21 |15(12 43 |L7(07| 10 18 15 | 1 1,2 0,7 1 14 - 12 1,2 0,4 30 18 0,8
D |Soupes avec péates et viande ou poisson 31 [05[05(41(07]|03[ 16 0,6 0,6 15 0,5 0,3 3 0,5 03 | 17 0,7 0,3 21 0,7 0,4
E |Soupes d'asperges 10 |08]|05] 12 (12|06 3 0,7 0,3 7 0,8 0,6 - - - 9 11 0,7 3 14 0,2
F |Soupes de carottes 12 11810724 [18]07 6 19 0,6 6 1,7 0,9 - - - 7 19 0,3 17 17 0,7
G |Soupes de champignons 20 (0906280704 © 11 0,8 11 0,7 0,4 - - - 12 0,6 0,3 16 0,8 0,4
H [Soupes de féculents 27 |13]06]39 (14|08 18 13 0,6 9 11 04 - - - 12 11 0,3 21 1,6 0,9
I |Soupes de légumes variés 137 116108 ]205(16]0,7 68 1,6 0,7 66 1,6 0,8 4 1,0 0,5 T4 17 0,7 127 1,6 0,6
J |Soupes de Iégumes verts ou choux 54 [1,0(06(58 [12|06( 29 1,0 0,5 21 0,9 0,6 4 11 1,0 | 22 09 05 32 14 0,6
K |Soupes de poireaux 34 109(04(49 |12]04] 9 0,9 0,4 23 0,9 05 3 0,7 02 | 27 1,1 0,4 19 1,2 0,5
L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques | 18 [1,0(09 [ 55 | 0,9] 0,7 9 11 1,2 9 0,9 0,5 3 0,9 08 | 12 0,8 0,4 40 1,0 0,8
M |Soupes de potirons 29 [25(07 (64 [21]|06( 10 25 0,7 18 2,6 0,7 1 2,0 - 20 2,4 0,2 43 19 0,7
N [Soupes de tomates 38 [28[09[45(31(09] 16 2,6 1,0 22 30 0,9 - - - 26 32 08 19 29 1,0
O |Soupes d'oignons 6 |13]07]10[15[15] 1 2,0 - 5 1,2 0,6 - - - 7 1,0 0,7 3 2,8 2,1
P |Soupes exotiques 26 |16(10]5 (13|08 14 18 11 11 14 1,0 1 0,5 - 14 13 08 41 14 0,8
Q |Soupes froides 12 (21|06 44 |125/09| 8 19 0,6 3 2,1 0,0 1 2,9 - 3 2,2 0,1 40 2,5 1,0

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type
"n=-":aucun produit collecté ;" n=0": aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10

#AOA AT T OATCA ATAEO ¢ OATAGO TTUATTA AA 161 AEATOEITTT@oro0OECT EAEAAQGEOCAT AT O OODT OEAGOA U AAILI
#AOA Al OET1AO ATAEO ¢ OATAQGO ITUATTA AA 1861 AEATOEITTT 1TTARe OECIEEZEAAQCEOQOAI AT O ET £ OEAOOA U
#AOA A1 TOATCA EITAi ¢ OATAQGO 1T UAITTA AAO DOI AGEOO 11 00AAGE 10 1711 AAPOI O Al ¢tuu OECI EEEAAOE
#AOA Al OET1AO EiTAi ¢ OATAQGO (T UATTA AAO DOI AGEOO 11 00AAGE 10 111 AAPOI O Al ¢tuvu OECT EEAEAAOQE
OOAA Ad1 O 1 OOCETT A0 OAZCHAiPmdnndel PD11"et 201%iEditior 20019A O BT OA(C
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Des différences significatives de teneurs moyennes en sucres entre les sgusupes ont été mises
en évidence pour les 3 familles suivantes :

- les Soupes de légumes verts olnoux ;

- les Soupes de potirons

- les Soupes de tomates.

LaFigure 72 présente ladistribution des teneurs en sucres des sougroupes pour la famille des
Soupes de potirons

, Annexel2 présente les résultats détaillés pour les autres familles citées précédemment
i FAT ET T A0 PT OO 1 AONOCAT 1T AOG T A OATAGO T TUATTA AT C
de la famille entiére).

U Soupes de potirons

Distribution des teneurs en Sucres par sous-groupe
Famille Soupes de potirons

| H*kk \l/
D = -0,6 g/100mI
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*
D = -0,4 g/100ml
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2011 2017 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=29 n=64 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2017 n=18 2011 et 2017 n=20 en 2011
n=10 n=1 n=43

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * s} p<0,05

Boulllons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
Figure 28 : Distribution des teneurs en sucres par sous-groupe pour la famille des Soupes de potirons

LaFigure 28 montre que ladiminution significative de la teneur moyenne en sucres, visible

U 181 AEATT A AA 1 ASougeh decpbtiroAs, AA @E 7 HDIA BAOOEA O8APDI

i T AE £EE A A Gffel sé tradusant ntdmmentparl 8 ADDAOEOET T h AAT @ 1 61 AEA
produits présentant une teneur moyenne en sucres significativement plus faible que celle de

161 AEATOET T T 1 c¢mpw.2590000pAA0EOAT ATO phw
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6.5.4 Evolution des teneurs en sucres par famille et par segment de marché

AT i DIl OEOETT 1 OOOEOE
i EOAO AT 1 OAAT AA O

: OAA AA 167 O1T1 OOETT AA I
A OAOOGAO OE 1T AO 7011 00ETI
DAO 1 6AT Cermets. A AAO O

, Annexe13 présente, pour chaque couple famillsegment de marché, les effectifs, moyennes et
écarts-types des teneurs en sucres ainsi ques évolutions des moyennesentre les deux années
Adi OOAAR AT OAdoukodriageA AOT 1 OA AO Al

Qu

i O A
T A o)

Qu

10 familles ont pu étre testéegpour les marques nationales6 pour les marques de distributeurs

et 1 pour le hard discount. Parmi ces 1Zouples famillesegment de marchéestés, des évolutions
significatives ont été mises en évidence pout couples :

- les références a marquenationalesde la famille des Soupes avec pates et viande ou poisson
- les références a marques de distributeurs de la famille d&oupes de poireaux

- les références a marques nationales de la famille d&€supes de potirons

- les références a marques de distributeurs de la familides Soupes de tomates.

Les Figure 29 a Figure 31 et les Tableau 29 a Tableau 31 présentent les distributions et les
statistiques descriptives des teneurs en sucres 2011 et 2017, par segmemde marché, pour les
familles des Soupes avec pates et viande ou poisspdesSoupes de poireaux et deSoupes de

potirons.
, Annexe 14 détaille les résultats pourla famille des Soupes de tomatequi ne présente pas
Adi OT1 OOET1T OECI EEZAEAAOEOA AA 1déAla@hileletti@renial UAT T A

OT ENOAIT AT O &dsebnieint Aecmbiiche. A A
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U Soupes avec pates et viande mroisson

Distribution des teneurs en Sucres par segment de marché
Famille Soupes avec pates et viande ou poisson

*
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Effat annde - *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,.05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 29 : Distribution des teneurs en sucres par segment de marché pour la famille des Soupesavec pates et
viande ou poisson en 2011 et 2017

Tableau 29: Statistiques descriptives des teneurs en sucres de la famille des Soupes avec pétes et viande ou
poisson par segment de marché en 2011 et 2017

N . - Produits 2011 Produits avec Produits 2017 | Produits nouveaux
Soupes avec pates et Produits retirés ou . . des VN o .
; . 2011 2017 . . . avant évolution R apres évolution ou
viande ou poisson Evolution |Evolution |non captés en 2017 des VN identiques en des VN non cantés en 2011
(@1oom)) | (%) 2011 P
SUCRES(g/100ml) n | Moy | ET n Moy ET n | Moy | ET n | Moy | ET n [Moy| ET | n N)I,o ET n Moy ET
Distributeurs spécialisés
Marques nationales 25|05 |05 (22| 06 0,3 +0,1* +22% (15| 06 | 06 [10| 04 | 0,2 - - - [10]|0,7| 02 |12 | 0,6 04
Marques de distributeurs | 5 | 08 [ 05 | 10 | 09 04 +0,1 +16% 1110 - 4107105 - - - 14108] 05 6 0,9 04
Marques de distributeurs |, | o, | | 5 | g5 | op | w04 |etean | - | - | - |1]o2] - |1 ]og| - |1los| - |1 0s
entrée de gamme
Hard Discount 0 - - 6 0,5 0,2 - - 0 - - 0 - - 2 |104]01(2]|06] 03 | 2 0,5 0,1
Distributeurs spécialisés bio|

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

"n=-":aucun produit collecté ;" n=0": aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille desSoupes avec pates et viande ou poissoon observe uneaugmentation
significative de la teneur moyenne en sucres pour les marquesmtionalesde +0,1 g/ 100ml entre
2011 et 2017. Cetteaugmentationpeut en partieO8 A@D1 ENOAO DPAO

- de potentielles reformulations a la hausse la teneur moyenne en sucres dé&o0 références a

marques nationalesh OAQOOT OOi AO 1 A0 AAOGG AT 1Ti AO Adi OOAA
différentes, augmenteentre 2011 et 2017 (0,4 vs.0,7 g/ 100ml) ;
- OT A 11 AE £E A As®tfativisantnBtanmimérit pelEG ADPAOEAE DT | @IAEAT OEI

de 12 produits a marquesnationalesdont lateneur moyenneen sucresestplus élevéequecelle

AA 181 A£EOA ed2A11 Eebpeciviedntd,6 v5.0,5g/ 100ml).
Ainsi,1 8 AOCI Alsignficativé de la teneur moyenne en sucres,i AOAOOiI A U 16871 AEA
la famille entiere des Soupes avec pates et viande ou poisson (Tableau 25), est
essentiellement portée par les marques nationales (seul segment testé)
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U0 Soupes de poireaux

Distribution des teneurs en Sucres par segment de marché
Famille Soupes de poireaux

3 *%
o
2
E
i=]
o
5 R
@
o
5]
5
@
+
1 +
+ 4
-+ —1
Distributeurs Marques Marques Marques de Marques de Marques de Marques de Hard Hard
spécialisés nationales nationales distributeurs. distributeurs distributeurs distributeurs Discount Discount
2017 2011 2017 201 2017 entrée de entrée de 2011 2017
n=1 n=14 n=156 n=15 n=21 gamme gamme n=2 n=7
2011 2017
n=3 n=5

Effat annde - *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,.05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 30 : Distribution des teneurs en sucres par segment de marché pour la famille des  Soupes de poireaux
en 2011 et 2017

Tableau 30 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres de la famille des Soupes depoireaux par segment
de marché en 2011 et 2017

Produits retirés Produits 2011 PrOQults avec des Produits 2017 Produits
Soupes de poireaux 2011 2017 ou avant évolution VN identiques en apres évolution nouveaux ou
p P Evolution |Evolution | non captés en des VN 2011 P des VN non captés en
(g/100ml) (%) 2017 eten 2017 2011
SUCRES (g/100ml) n Moy | ET n Moy | ET n |Moy| ET n |Moy| ET n |Moy| ET n |Moy| ET n |Moy| ET
Distributeurs spécialisés - - - 1 0,5 - - - - - - - - - - - - - - - 1 0,5 -
Marques nationales 14 1,1 0,4 15 1,1 0,5 -0,0(NS) -3% 4 1,1 (03 10 1,1 (05 - - - 10 | 09 | 04 5 14 | 0,7

Marques de distributeurs | 15 08 | 04 21 12 [ 04 +0,4** +52% 3 08|04| 10 |09 |04 2 06 |00]| 10 [ 1,3 |05 9 1,3 | 03

Marques de distributeurs | 5|, | o5 | 5 | g5 | 03 +0,4 +120% | 1 {os| - | 2 oalo2| 1 |z0o| -| 2 o6|03| 2 |10]01
entrée de gamme

Hard Discount 2 09 | 06 7 1,1 03 +0,2 +25% 1 0,5 - 1 13 - - - - 5 13|01 2 08 | 04

Distributeurs spécialisés bio| - - - - - - - - - - - - - - - - - -

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

m
>
O
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Pour la famille desSoupes de poireauxon observe uneaugmentation significative de la teneur
moyenne en sucres pour les marques de distributeurs ded,4 g/ 100ml entre 2011 et 2017. Cette
augmentationpeut en partieO6 A@b1 ENOAO DAO

de potentielles reformulations a lahausse: la teneur moyenne del0 références a marques de

AEOOOEAOOAOOOR OAOQOT O0OI A0 1 AO AAGD AT 11 AO Adi O
augmenteentre 2011 et 2017 (0,9vs.1,3 g/100ml) ;
O1T A 11 AE £E A AsdtEativisantndtanimérit peAEFEO AD DA OB AE DT 1 @NLIAEAT OEI

de 9 produits a marques de distributeursdont lateneur moyenneen sucresestplus élevéeque
AATT A AA 161 AE0H (rédsfectiverhenOl8¢ 10,84/ 1000mA) 1

Ainsi, I&ugmentation significative de la teneur moyenne en sucres,i AOAOOiI A U 161 AEA
la famille entiere des Soupes de poireaux (Tableau25), est essentiellement portée par les
marques de distributeurs .
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U Soupes de potirons

Distribution des teneurs en Sucres par segment de marché
Famille Soupes de potirons

6]
*
D =-0,6 g/100ml
o
4 _
£
= 3
5 -
@
o
G
@ T
n +
i +
27 \
+
+ 1 L
o
Distributeurs Marques Marques Marques de Marques de Hard Hard Distributeurs
spécialisés nationales nationales distributeurs distributeurs Discount Discount spécialisés
2017 201 2017 201 2017 2011 2017 bio
n=5 n=12 n=24 n=15 n=27 n=2 n=5 2017
n=3

Effat annde - *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,.05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 31 : Distribution des teneurs en sucres par segment de marché pour la fami lle des Soupes de potirons
en 2011 et 2017

Tableau 31 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres de la famille des Soupes de potirons par segment
de marché en 2011 et 2017

Produits retirés Produits 2011 Proqms avec des Produits 2017 Produits
Soupes de potirons 2011 2017 ou avant évolution VN identiques en apres évolution nouveaux ou
P p Evolution |Evolution | non captés en des VN 2011 P des VN non captés en
(g/100ml) (%) 2017 eten 2017 2011
SUCRES (g/100ml) n Moy | ET n Moy | ET n [Moy| ET n [Moy| ET n [Moy| ET n [Moy| ET n [Moy| ET
Distributeurs spécialisés - - - 5 16 | 04 - - - - - - - - - - - - - 5 16 | 04
Marques nationales 12 25| 06 24 19 | 05 -0,6* -23% 6 26|07 6 24104 - - - 6 24102 18 | 18|05

Marques de distributeurs 15 26 | 08 27 24 | 06 -0,2(NS) -8% 3 23|07 | 11 |27 (09 1 2,0 - 1 (25|02 | 15 | 23| 08

Marques de distributeurs
entrée de gamme

Hard Discount 2 24 102

4

2,0 0,5 -0,3 -13% 1 2,2 - 1 2,5 - - - - 3 23102 2 1,7 |07

Distributeurs spécialisés bio| - - - 3 1,9 11 - - - -

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

%OOAA A1 Oi 1 OOEI T A0 OAAGHAIGTONnkek P11 et 201 iEitior 2019 A O

97



Pour la famille des Soupes de potirons, arbserve une diminution ce la teneur moyenne en sucres
pour les marques nationales de0,6 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette diminution peut en partie

06 Aobl ENOAO PAO AAO 11 AEAEAAOETT O AA 181 ££0A NOE

-1 A OAOOAEOh 1 O eh 20A7Ad8 A prdddits drarqie$ natiodaeOdnt la teneur
i TUATTA Al SOAOAOG AOGO bPI OGO i1 AOGi A NOA vsAAT T A/
1,9g/100ml) ;

- 1 3APPAOCEOEI T h AAT O 168671 AEATOEITITT c¢mpxh AA puy |
moyennA AT OOAOAOG AOGO bPiI 6O EAAEAT A NOA Ad23 A AA |
g/100mi).

Ainsi,la diminution  significative de la teneur moyenne en sucres,i AOAOOT A U 1871 AEAI

famille entiere des Soupes de potirons (Tableau 25), est essentiellement portée par les
marqgues nationales .

%OOAA AT O 1 OOET T A0 OAAHAMIODONnkek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC

98



6.5.5 Synthése des évolutions des teneurs en sucres

Le Tableau 32 reprend, pour chacure des 17familles du secteur, les évolutionsentre 2011 et

2017, des teneurs moyennes ersucresi AOAOOT AO U

18

sous-échantillon desréférences appariées, les différences de teneurs moyennes sucresentre

les sous-groupes ainsi que lesvolutions desteneurs moyennes ersucresi AOAOOiT AO U
ARG OAcCi AT 60 AA

i AOAET

i 1T OONOA I

61 OT 1 OOEI 1

Tableau 32 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres, entre 2011 et 2017, au sein des
Bouillons et potages

i AEAT étAur IBAO AEAI

[

16
AoO

Sucres : différence entre 2011 et 2017
> Reflet des --> Reflet des modifications de loffre
reformulations
. . Tous produits 4
Familles de produits (offre 2011 vs. offfe 2017) |  Produits appariés Produits retirés ou non Offre 2011 vs. Segments de marche
(références modifiées ou captés en 2017 vs. Produits nouveaux ou
identiques) Offre 2017 non captés en 2011
Evol. Evol. Delta moy Delta Delta moy Delta Evol.
0, 0, 0,
@roomyy | B0 | gaoomy  |EVOHR) | (gra00miy moy(%) @100ml) | moy) |SeIMEMS| gr1gomy |EVO!(0)

Bouillons -0,1 -100% - - -0,1 -100%
Soupes a base de viande -0,1 -8% +0,0 +0% +0,3 +62% -0,2 -20%
Soupes avec pates et légumes +0,2 (NS) +12% +0,0 (NS) +3% -0,1 (NS) -8% +0,4 (NS) +24%
Soupes avec pates et viande ou poisson +0,1* +22% +0,2%* +51% +0,0 (NS) +6% +0,1 (NS) +22% MN +0,1* +22%
Soupes d'asperges +0,4 (NS) | +49% +0,1 +17% +0,5 +63% +0,6 +79%
Soupes d'oignons +0,2 +14% 0,2 15% 0,5 24% +1,5 +113%
Soupes de carottes -0,0 (NS) -1% +0,3 +15% -0,1 -6% -0,1 (NS) -5%
Soupes de champignons -0,2 (NS) -19% -0,1 (NS) -14% -0,4 -34% -0,1 (NS) -12%
Soupes de féculents +02(NS) | +15% 0,0 4% +0,1 (NS) +10% +0,4 (NS) +28%
Soupes de légumes variés -0,0 (NS) 0% +0,1 (NS) +3% -0,0 (NS) -1% -0,0 (NS) 2%
Soupes de légumes verts ou choux +0,2 (NS) +21% +0,0 (NS) +0% +0,2 (NS) +17% +0,4** +43%
Soupes de poireaux +0,2% +24% +0,1 (NS) +15% +0,2 +25% +0,3 (NS) +34% MDD +0,4** +52%
Soupes de poissons, crustaces, 01(NS) | 7% +0,0 +5% 0.1 13% 0,0 (NS) 3%
mollusques
Soupes de potirons -0,4* -17% -0,1 (NS) -5% -0,4 (NS) -15% -0,6*** -23% MN -0,6* -23%
Soupes de tomates +0,2 (NS) +8% +0,2 (NS) +7% +0,5% +19% +0,0 (NS) +1% MDD +0,6* +21%
Soupes exotiques -0,2 (NS) -14% +0,3 (NS) +31% -0,4 (NS) -24% -0,2 (NS) -12%
Soupes froides +0,4 (NS) +22% +0,1 +2% +0,6 +29% +0,5 (NS) +22%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée
" - " familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

En comparant 1 8 AT OAT Al A201 A cdlledde 28 ORfamilles , parmi les 14 testées,

présentent une évolution significative de la teneur moyenne en  sucres:

- 2 famille s connaissent une augmentation de leur teneur moyenne en sucresl E |
des Soupes avec pates et viande ou poisson et des Soupes de poireaux;

- lafamille des Soupes de potirons voit sa teneur moyenne en sucres diminuer.

O8 ACE
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Les paragraphes suivants présentent les évolutions observées uniqguement pour les familles
présentant une évolution significative de la teneur moyenne esucres entre 2011 et 2017, a
18 helle de la famille entiére.

U Soupes avec pates et viande ou poisson

La famille des Soupes avec pates et viande ou poisson présente une augmentation

significative de la teneur moyenne en sucres entre 2011 et 2017 (+0,1g/100ml),
essentiellement portée par les marques nationales .

#AOOA AOCIi AT OAOET 1T b A &dés pdiéntielled rof@mukatiotss Alam daBsN OA O b/
I A OAT &ugmeritafidn des teneurs en sucregla teneur moyenneen sucresdes références

appariées gant significativementaugmentéde +0,2 g/100ml entre 2011 et 2017).

U Soupes de poireaux

La famille desSoupes de poireaux présente une augmentation significative de la teneur
moyenne en sucres entre 2011 et 2017 (+0,2 g/100ml), essentiellement portée par les
marques distributeurs

0 Soupegle potirons

La famille des Soupes de potirons présente une diminution significative de la teneur
moyenne en sucres entre 2011 et 2017 (-0,4 g/100ml), essentiellement portée par les
marques nationales .

#AOOA AEI EI OOETIT DAOO Al DPAOOEA O6AgPI ENOAO DA
notamment pari 8 ADDAOEOET T h AAT O 1871 AEATOEITTT egmpxh A
sucresest significativementplus faibleque A AT 1T A A A tifiélenEek@ A 694001 |
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6.6 Evolution des teneurs en protéines

6.6.1 Evolution des teneurs en protéines par famille
LaFigure 32 présente les distributions des teneurs en protéines eB011 et 2017 par famille.

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Protéines (1/2)
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Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. . n n
Réf. Famille
2011 2017
A  |Bouillons 9 2
B Soupes a base de viande 3 9
C Soupes avec pates et légumes 23 43
D Soupes avec pates et viande ou poisson 36 41
E Soupes d'asperges 13 12
F Soupes de carottes 13 24
G Soupes de champignons 23 28
H Soupes de féculents 32 39
| Soupes de légumes variés 151 205
n: effectif
"'n=-"":aucun produit collecté ;* n =0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Protéines (2/2)

Delta
10,0 — +0,8 g/100ml
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Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** si p<0,01; * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
p . n n
Réf. Famille
2011 2017
J Soupes de légumes verts ou choux 60 58
K Soupes de poireaux 41 49
L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 55
M Soupes de potirons 32 64
N Soupes de tomates 45 45
O Soupes d'oignons 8 10
P Soupes exotiques 31 56
Q Soupes froides 12 45
n: effectif
"'n=-"":aucun produit collecté ;" n = 0" : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Figure 32 : Distribution des teneurs en protéines par famille en 2011 et 2017
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Le Tableau33 récapitule, pour chaque familleles statistiques descriptives et les pourcentages
Adi OT1 OOET 1T AAO OAT AOOO20iliet2dir.1 AG AT bpOT O0i ET A0 Al

Tableau 33 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en  protéine s par famille entre 2011 et 2017

PROTEINES Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. Evol.

(g/200ml) n [Min [Q1|Méd Moy |Q3|Max|ET| n [Min|Q1|Méd|Moy|Q3|Max|ET|(g/100ml) (%)

A [Bouillons 9 ]00|03|l06|05]06] 1304 2 [09|10]11]11|12[13]03 +0,6 +103%

azﬁzisabase de 3 ]03|o4l05]05]06[07[02] 9 |0o5[07]10]13([15] 26|08 +0,8 +153%
Soupes avec pates et

, 23|04]07/ 0809|1114 (02| 43[05]07|09]|10(12]23]03] +0,1(NS) +13%
légumes

Soupes avec pates et

D[~ : 3 |04(07/09]09|11|17[03[41|05(07] 080910 1,6[03] -0,0(NS) 2%
viande ou poisson

E |Soupes d'asperges 13| 03|06/ 06|07 |08 1,0(02|12|03|06] 08 |10 11| 31]07| +0,3(NS) +50%

F |Soupes de carottes 13|04/05| 06|07 (0,7 1,3]0,3] 24|0,3]0,6| 0,7 |08]0,9| 2,1|0,3] +0,1(NS) +18%

G Soupe§ de 23|04|06[07]08]|09[16(03[28]|03(07| 08]08]/09|18](03| +0,1(NS) +7%
champignons

H |Soupes de féculents 32|06|10[14]|16([19]36]08/39]|06|12|15]|19]24]|58](12[ +0,4(NS) +24%

| SOL.J,peS de légumes 151| 0,2 (0,7 0,9 [ 0,9 |1,0| 2,0 |0,3|205( 0,3]|0,7| 0,8 | 0,9 [1,0] 2,8 |0,3| -0,0 (NS) -0%
variés

J Soupes de légumes 60| 04|08 1,011 |11|23[0o4|58|05(08| 10| 1,1][1,2| 3,705 +0,0(NS) +4%
verts ou choux

K |Soupes de poireaux 41|04/07[09]09 (10| 16]03|49]|05|07|08]09]09|20](04f -00(NS) -3%

Soupes de poissons,
crustacés, mollusques

-

25107(26( 38|36 (49| 65(1,7[55(11]26] 3,7 (4,0(55[75(17] +0,4(NS) +11%

M |Soupes de potirons 32(o04(06]|07|08]|0920(03|64(03]|06(07]|07(08] 24|03 -01(NS) 7%

N |Soupes de tomates 45 (0306|0708 ]|09[20(03]|45]|05]|07([07]|08]|09| 18|03 +0,0(NS) +2%
O [Soupes d'oignons 8 |04]06]08|08|10[12]03[10]03[04|06]09]09]26]07 +0,0 +6%

P [Soupes exotiques 31|06/09| 2,0 [ 1,0 [1,2| 1,7 |03[ 56 | 03[09| 13|19 |22]| 6,4 |15] +0,8* +80%
Q |Soupes froides 12| 03|06| 06|06 |07]09]|02|45|05|06|07[08[09| 4105 +02(NS) +32%
n: effectif; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximum ; E’
type

"n=-":aucun produit collecté ;" n =0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiere non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

La distribution des teneurs en protéines est comprise entre 0,0 et 6gg100ml pour les références
collectées en 2011 et entre 0,3 et 7,§/100ml pour celles collectées en 2017.

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en protéines des familles sont comprises

entre -0,1 g/100ml pour celle des Soupes de potirons (M) et +0,§/100ml pour celles des Soupes

abase de viande (B) et des Soup8s@i OENOAO j0qQq j OE 1611 OEAT O AiIi P
ET £ OEAOO U pn DI 6O AO ITETO O1TA ARG AAOG@ Al 11 AC
Parmi les 14 familles testées,alle celle des Soupes exotiques (P) montre une augmentation

significative de la teneur moyenne en protéines de +0,8 g/ 100ml entre 2011 et 2017
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6.6.2 Evolution des teneurs en protéines des références appariées

Cette partie porte sur 1es291 couples de références appariées renseignées protéines en 2011

et en 2017 dans la base de données Ogqali. Elle peA O AA OOEOOA 187 6011 OOEIT
prottinesAAO Oi &£ OAT AAO OAOOT O00i AO 1 A0 AAO@D ATTi1iAO !/
éventuelles modifications de recettes effectuées par les professionnels.

La Figure 33 présente les distributions, par famille, des teneurs emprotéines des références
appariées en2011 et 2017.

Distribution des teneurs en Protéines
au sein des références appariées en 2011 et 2017 - (1/1)
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Bouiflons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edifion 2019
Réf. Famille Nombrede oy Famille Nombre de
couples appariés couples appariés

A Bouillons 2 J Soupes de Iégumes verts ou choux 26

B Soupes a base de viande 1 K |Soupes de poireaux 30

C Soupes avec pates et légumes 12 L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12

D Soupes avec pates et viande ou poisson 18 M [Soupes de potirons 21

E Soupes d'asperges 9 N |Soupes de tomates 25

F Soupes de carottes O |Soupes d'oignons 7

G Soupes de champignons 12 P |Soupes exotiques 15

H Soupes de féculents 12 Q |Soupes froides 4

| Soupes de lIégumes variés 78

"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Figure 33 : Distribution des teneurs en protéines des références appariées par famille en 2011 et 201730

30 Les familles non représentées sur ce graphigusont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une

teneur enprotéinesOAT OAECT i A BT 0O 1 A0 ¢ ATT i AO Adi OOAAS
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Le Tableau 34 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écartgpes des teneurs en
protéines des références appariées ainsi quiesévolutions des moyennesentre 2011 et 2017, en
valeur absolue eten pourcentage.

Tableau 34 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en protéines des références appariées entre
2011 et 2017

o PROTEINES Nz;nubpr;ge Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. Evol.
(/100mi) appariés Teneurs | Ecarts- | Teneurs | Ecarts- (/100mi) (%)
moyennes | types | moyennes | types
A |Bouillons 2 11 0,3 11 0,3 0,0 +0%
B [Soupes a base de viande 1 0,5 - 0,5 - 0,0 +0%
C [Soupes avec pates et légumes 12 0,9 0,2 0,9 0,3 +0,0 (NS) +4%
D |[Soupes avec pates et viande ou poisson 18 0,9 0,3 0,9 0,2 -0,0 (NS) -1%
E |Soupes d'asperges 9 0,7 0,2 0,7 0,3 +0,0 +5%
F [Soupes de carottes 7 0,6 0,2 0,8 0,2 +0,3 +49%
G |Soupes de champignons 12 0,8 0,4 0,7 0,2 -0,1 (NS) -9%
H [Soupes de féculents 12 1,3 0,4 1,4 0,4 +0,1 (NS) +4%
| |Soupes de légumes variés 78 0,9 0,3 0,9 0,3 -0,0 (NS) -0%
J [Soupes de Iégumes verts ou choux 26 0,9 03 0,9 03 -0,0 (NS) -0%
K [Soupes de poireaux 30 1,0 0,3 0,9 0,3 -0,1** -8%
L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques 12 2,9 1,2 2,7 1,1 -0,2 (NS) -6%
M [Soupes de potirons 21 0,7 0,2 0,7 0,1 -0,1 (NS) -8%
N [Soupes de tomates 25 0,8 0,4 0,8 0,3 -0,1 (NS) -8%
O [Soupes d'oignons 7 0,8 0,3 0,6 0,2 0,2 -24%
P [Soupes exotiques 15 1,2 0,3 1,1 0,3 -0,0 (NS) -3%
Q |Soupes froides 4 0,6 0,0 0,6 0,1 -0,0 -3%
"n=-":aucun produit collecté¢ ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Sur le souséchantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en

protéines des familles sont comprises entre0,2g/100ml pour celles des Soupes de poissons,
AOOOOAAT Oh 1111 O006NOGAO j, q AAookbarcalle @&pdupesldd | ECT T 1
AAOT OOAOG j&q jOE 18117 OEAT O ATiPOA AAO EAITEITAO
OAOITE 1AO pp AZATEIT AO OA Qliinkianrsignificaivé delladeaelr AT 1 A0 E
moyenne en protéines de ses références appariées entre 2011et2017 ¢ E1 eS8olpeE O A

de poireaux (J) : 1,0vs.0,9 g/100ml ( - 8%).
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6.6.2.1 Caractérisation des évolutions des teneurs en protéines des références
appariées

Dans cette partie les évolutions des teneurs gurotéines sont suivies référence paréférence afin
AR AAOAAOI OEOGAO bPI OO DPOT AEOiI T AT O 18A1I PI AGO AAO
par lesprofessionnels.

LaFigure 34 présente, pour ctaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur
enprotéinesA AOCIi AT 6i h AEIET O 1O AOO OAOGOiIi A EAAT OGERNO

Types d'évolution de la teneur en protéines des références appariées
par famille entre 2011 et 2017
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pites pites cha féculent: 1é 16 puh.runs tumates (n=15)
et et (n=12) (n=12) varies verts (n:SU) crustaoes, (n=21) (n=25)
légumes viande (n=78) ou mollusques
(n=12) ou choux (n=12)
poisson (n=26)

®Diminutions ™ Teneurs identiques W Augmentations

Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 34:4 UPA O A8 O1 1 OOE Ipiotéided deks référéndek dpfubiéesipbr famille entre 2011 et
20173t

Sur la totalité du souséchantillon des références appariées (n291), 34% des références ont une

teneur en protéines qui diminue (n=98), 2% ont une teneur qui augmente (n=84 et 37% ont

une teneurqui reste inchangée (n209q AT OOA 1 A0 AAO@ ATT1Ti1 A0 Adsi OOAA
Parmi les familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en

protéines en2011 et 2017, celles desSoupes de poireaux et des Soupes de potiropgsentent les

plus fortes proportion s de références avec une teneur en protéines en baisse engg@ll et 2017
(respectivement 50% et 52%).

La famille des Soupes de légumes verts ou choux présente une majorité de produits avec une

teneur en protéinesinchangéeentre les deux anné® A 8 i6B).A A j

31 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariées renseignées en protéines sont représentées
surcette figuA8 . T AT 1T ET Oh AAOG PI OOAAT OACAO Ei i OOAT 6O PAOOGAT O 1/

%OOAA Adi OT 1 OOETT AO OAAGHAi Qmvnnbel P11 ef 201 iEHitiod 2019A O BT OAC
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Le Tableau 35 caractérise plus précisément les variations observées. Ainsi sont présentés, pour
chaquefamille, le nombre de références dont la teneur en protéines a augmenté, diminué ou est
restée inchangée entre2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de

ces variations.

Tableau 35 : Caractérisation de s variations de teneurs en protéines par famille entre 2011 et 2017
Diminutions de . Ten_eurs Augmentations de
PROTEINES Teneurs | Teneurs teneurs entre 'd::;%iis teneurs entre
(g/100ml) moyennes | moyennes 2011 et 2017 et 2017 2011 et 2017
2011 2017
n [ Moy | Min [ Max n n | Moy | Min | Max

Bouillons 1,1 1,1 2

Soupes a base de viande 0,5 0,5 1

Soupes avec pates et légumes 0,9 0,9 3|-01|-0,1]-01 5 4 | +0,2 |+0,1 | +0,4
Soupes avec pates et viande ou poisson 0,9 0,9 7|-02(-01]-04 4 7 | +0,2|+0,1|+0,6
Soupes d'asperges 0,7 0,7 2 0,3 -0,2]-0,3 3 4 |+0,2|+0,1]+0,3
Soupes de carottes 0,6 0,8 1 6 | +0,3]+0,1|+0,6
Soupes de champignons 0,8 0,7 41-04]-01(-11 3 5 | +0,1 [+0,1 | +0,2
Soupes de féculents 1,3 1,4 3|-02]-0,1]-0,2 4 5 | +0,2 [+0,1| +0,5
Soupes de légumes variés 0,9 0,9 24| -03[-0,1|-1,2 32 22 [ +0,3|+0,1|+0,6
Soupes de légumes verts ou choux 0,9 0,9 5(-02]-0,1]-03 17 4 |+0,2|+0,2]|+0,3
Soupes de poireaux 1,0 0,9 15( -0,2 [-0,1 | -0,4 13 2 | +0,2 [+0,2 | +0,2
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 2,9 2,7 4|-10]-01(-23 4 4 | +0,5 |+0,4 | +0,6
Soupes de potirons 0,7 0,7 11| -0,2 [-0,1 | -0,4 2 8 | +0,1 [+0,1|+0,2
Soupes de tomates 0,8 0,8 9| -04]-0,1|-09 7 9 | +0,2 |[+0,1|+0,3
Soupes d'oignons 0,8 0,6 5|-03|[-0,1]-07 2

Soupes exotiques 1,2 1,1 5(-02]-0,1|-04 7 3 | +0,1 [+0,1|+0,2
Soupes froides 0,6 0,6 1 -0,1 2 1 +0,0

n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum

Chiffres grisés : famille non testée

" - " aucune régérence appariée
#A OAAT AAOG 111 O00A NOGAT OA PI AeAT O AO TEOAADO AAC

- les diminutions des teneurs en protéines varient de0,1 a-2,3 ¢/100ml selon les couples
- lesaugmentationsdes teneurs en protéines varientle +0,0 a +0,6 g/100ml selon les couples.
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6.6.2.2 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en protéines des références
appariées

Au sein du souséchantillon des références appariéesa famille desSoupes de poireauyprésente

une diminution significative de sateneur moyenne en protéines entre lestAO@ AT 171 AO Adi C
(parmi les 11 familles testées).

La Figure 35 présentel 67 OT 1 OOET 1 pkobédes poblirl cid® eudille, Adférence par
référence, et permetAET OE ABEI 1 OOOOAO 18AI PI AGO AAOG i OAT
effectuées.
Teneurs en protéines des couples de références appariées
de la famille Soupes de poireaux
2
18 —=—=
16 = = =
E 1,4 =
n n n n
212 = = =
o n
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8 n n n n n n n n n
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Couples 2011-2017
= protéines 2011 = protéines 2017
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 35 : Teneurs en protéines des couples de références appariées de la famille Soupes de poireaux

La diminution significative de la teneur moyenne erprotéines, observée au sein des références

appariées de la famille desSoupes de poireauxest expliqguée par lesl5 références 60% des

références appariées de la famille) qui voient leur teneur eprotéines baisser entre les deux

ATTi A0 Adi OOAAR A A-013A04ig/EG0rG 6cfoih les@éférencegAdblEauIS)A

GTARPDAT AAT O PAO ABGEI PAAO OECI EXAEAAOEALA OO0 1617 OI 1

Les diminutions de teneurs en protéines ,1T AOAOOT AO Usréf&ende E dpparidks, A A
|
i AGAOOT A U 1817 AEAT 1 A SAufes Hefpoirdahuii (Fabléad 3317 OET OA AAO
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6.6.3 Evolution des teneurs en protéines par famille et par sous -groupe

, 61 OOAA AA T A ATiDPI OEOEIT JgrGupeperdd dd détdrininehsi DAO /EA
celle-ci différe entre les sousCOT OPAO AO AEAA AET Qe nmodifiatidn 4d OOA O
1 6 1 (@pditfons ou retraits de produits du marché).

Le Tableau 36 récapitule les effectifs, moyennes et écarttypes des teneurs ernprotéines par
famille et par sousgroupe32.

32 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer

AT OOA cmpp AO cmpx8 #AI A OB8A@PI ENOA PAO 1A EAEO NOAR Pi 60O
DT OO0 1 6 OtaknéesAO AAD

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2011 et en 20b7prend en compte des

produits captés les deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011

eten2017.Le E OAAO AA Ai OAET AA 1671 OENOAOACA 1 OOOCEOEITTAI A 11 Al
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des produits renseignés pour le nutriment en 2017.
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Tableau 36 : Statistique s descriptives des teneurs en protéines par famille et par sous -groupe

. Produits Produits Produits Produits
Produits avec des
. . S 2011 2017 nouveaux
PROTEINES Echantillon | Echantillon | retirés Ol;l avant _ \(N apres ou non
2011 2017 non captés| . . identiques | | . .
(g/100ml) en 2017 évolution en 2011 et évolution captés en
des VN des VN 2011
en 2017
n Moy | ET Moy | ET| n | Moy | ET Moy | ET | n| Moy | ET| n Moy | ET n Moy | ET
A |Bouillons 9 [o05]04 1,110,337 (04|02 1,1 (0,3] - - - 1,103 - - -
B |Soupes a base de viande 3 050,21 9 11,3108 2[05]0,3 05| - |- - - 1105 - 8 1,4 10,7
C |Soupes avec pates et légumes 23 0,9 10,2 43 1,0]0,3|11]0,9]0,2]12( 0,9 (0,2|1| 0,6 - 112 0,9 |0,3| 30 1,0 (0,4
D [Soupes avec pates et viande ou poisson 36 | 09]|03| 41 (09]|0,3|18| 1,0|04(|(27(09]|0,3|3| 0,8 |0,2(27(09]|0,2] 21 | 0,9(0,3
E |Soupes d'asperges 13 (0,702 12 [1,0(0,7| 4106 ]0,3 0,7 10,21 - - - 910,703 3 | 18|12
F |Soupes de carottes 13 0,710,324 [08|0,3|] 608037 ]06]02{|- - - 710810,2| 17 0,7 10,4
G |Soupes de champignons 23 0,810,3| 28 0803|111 0,7|0,2|12] 0,8 10,4 - - - |12 0,7|0,2| 16 | 0,9 0,4
H |Soupes de féculents 32 116|083 (19]1,2|(20| 1,7(0,9|12| 1,3 |0,4] - - - |12 1,4]04| 27 | 2,2 |1,4
I |Soupes de légumes variés 151{09(0,3|205|(0,9|0,3]73(0,9(|0,3|74|09(0,3|4| O,7 1]0,2({74]0,9]0,3|127 | 0,9 (0,3
J |Soupes de légumes verts ou choux 60 | 1,1 |04 58 | 1,1|({05|34|1,2|04(22|20(0,3|4| 0,9 |0,2(22|]1,0(0,3] 32 |1,3]|0,6
K |Soupes de poireaux 41 0,9 10,3| 49 0904|112 081(0,2|27]1,0]0,3|3| 09 |0,1|27(0,9(0,3| 19 [0,9|0,4
L |[Soupes de poissons, crustacés, mollusques 25 | 3,6 |1,7| 55 |40|1,7|13|4,3|1,8(12| 29 |1,2|3| 3,2 |06(12|2,7|1,2] 40 | 45| 1,7
M |[Soupes de potirons 32 108|03|64 |07(|03|12|09]|05|20]|0,7(0,2|1| 0,8 - ]l20(0,7]0,1| 43 | 0,8 0,3
N |Soupes de tomates 45 0,8 10,3| 45 08]03|20|08]03|25]081]0,4] - - - |26(0,8(0,3| 19 | 0,9(0,3
O |Soupes d'oignons 8 0,8]103f(10 |09 |0, 7| 1 |10] - 7108103]|- - - 7106102 3 1,5 (1,2
P |Soupes exotiques 31 1,0 | 0,3 | 56 1,911,5|15| 0,9 |0,2|15( 1,2 (0,3 0,7 - |14 1,2|0,3| 41 | 2,2 |1,6
Q |Soupes froides 12 [ 0,6 (0,2 45 (0,8 |05 8| 0,702 3| 0,6[0,0 0,6 - 3|06]01| 41 | 0,9]|0,6
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type
"'n =-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10
#AOA AT 1 OAT ¢cA A1l AEO ¢ OAT AOO 1T TUATTA AA 187" AEATOEITTTetuvoOECT EAEAAOE
#AOA AT OET 1 AO Al AEO d OAT AOO T TUATTA AA 187" AEAT OET 1T 1 1'T1TAAe OECT E £E
#AOA AT 1T OAT CA & 1T AV d OAT AOO 1T UATTA AAO PO AOEOO 11 OOAAO 1T O6 111 AA
#AOA AT OET 1 AO A 1TA1T d OAT AOO 1T UATTA AAO POI AOEOO 11 OOVAAO 16 111 AA
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Des différences significatives de teneurs moyennes en protéines entre les s@rupes ont été
mises en évidence pour le8 familles suivantes:

- lesSoupes de poissons, crustacés, mollusques ;
- les Soupes exotiques
- les Soupes froides.

LaFigure 36 présenteles distributions des teneurs en protéines des sougroupes pour la famille
des Soupes exotiques.

, Annexe 15 présente les résultats détaillés pour les familles des Soupes de poissons, crustacés,
mollusques et des Soupes fides (familles pour lesquelles les teneurs moyennes en protéines

16116 PAO

i O 1 Oi

U Soupes exotiques

OECTI EAEAAOQOEOAI AT O U 1

Distribution des teneurs en Protéines par sous-groupe
Famille Soupes exotiques

D =+1,1 g/100ml
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75— *% *k
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Significativité - *** si p<0,001 : ** si p<0,01 ; * si p<0,05
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Figure 36 : Distribution des teneurs en protéines par sous-groupe pour la famille des Soupes exotiques

La Figure 36 montre quel 6 AOCIT AT OAOQET 1
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- leretrait ,T O 1 8 AAOAT AA 281A defprodiultshrgseanthine teneur moyenne en
DOl O0i ET AO OECT EZAEAAOQE OAI difle Q01D (rebpéctivembri 0. NOA A
1,9g/100ml) :

- IBADPAGEGRITTIO 1 61 AE Ad gbdddits prdsentanitgng feneur moyenne en
DOl Oi ET AO OECI EEZAEAAQGEOATI AT O pP1 6O i1 AOi AlsKOA AA
1,0 g/100ml).
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6.6.4 Evolution des teneurs en protéines par famille et par segment de marché

, Annexe16 présente, pour chaque couple famillsegment de marché, les effectifs, moyennes et
écarts-types desteneurs en protéinesainsi que les évolutions des moyennes entre les deux années
A& 1 O Ovaldur abdolue et en pourcentage.

10 familles ont pu étre testées pour les marques nationales, 6 pour les marques de distributeurs
et 1 pour le hard discount. Parmi ces 17 couples familleegment de marché testés, des évolutions
significatives ont été mses en évidence pour 3 couples :

- les références a marques nationales de la famille des Soupes de potirons ;

- les références a marques de distributeurs de la famille des Soupes de potirons ;

- lesréférences a marques nationales de la famille des Soupes exotiques.

La Figure 37 et le Tableau 37 présentent les distributions et les statistiques descriptives des

teneurs en protéines en 2011 et 2017, par segment de marché, pour la famille des Soupes
exotiques.

, Annexe 17 détaille les résultats pour la famille des Soupes de potirons qui ne présente pas

Adi OT 1 OOETT OECi EEXZEAAOEOA AA 1T A OAT AOO 1 TUATTA |

uniqguementaBi AEAT T A A601 OAcCi AT O AA 1 AOAEi 8
U Soupes exotiques

Distribution des teneurs en Protéines par segment de marché
Famille Soupes exotiques

*
D = +0,3 g/100mi

Protéines (g/100ml)

2]
8
f
[ ! | [ | +
—T -
0
Distributeurs Marques Marques Marques de Marques de Hard Hard
spécialisés nationales nationales distributeurs distributeurs Discount Discount
2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
n=14 n=22 n=34 n=5 n=4 n=4 n=4

Effet année : *** 5i p<0,001 ; ** 5ip<0,01 ; * 51 p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2071 - 2017 - Edition 2019

Figure 37 : Distribution des teneurs en protéines par segment de marché pour la famille des Soupesexotiques
en 2011 et 2017
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Tableau 37: Statistiques descriptives des teneurs en prot éines de la famille des Soupesexotiques par segment

de marché en 2011 et 2017

Produits retirés

Produits 2011

Produits avec des VN

Produits 2017

Produits

Soupes exotiques 2011 2017 . X ou . avant évolution des | identiques en 2011 | aprés évolution des nouveau>§ ou
Evolution |Evolution | non captés en non captés en
VN eten 2017 VN
(g/200ml) (%) 2017 2011
PROTEINES(g/100ml) n Moy |ET| n |Moy|ET n | Moy | ET n Moy | ET n Moy | ET n [Moy| ET n |Moy| ET
Distributeurs spécialisés | - | - | - |14 3,915 14 39| 15
Marques nationales 22|1,00,3|34|1,3|0,5| +0,3* +26% (11| 09 | 0,2 10 12 | 03 1 0,7 9 12| 03 | 24|13 06
Marques de distributeurs |5 | 1,1]0,2| 4 {0,9]0,1 -0,3 -23% 4112 |02 1 11 1 1,0 3 /08| 01
Marques de distributeurs
entrée de gamme
Hard Discount 411,2)04|411,2]0,2 -0,1 -6% 4 1,2 | 04 4 12| 0.2
Distributeurs spécialisés bio | -
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Pour la famille des Soupesexotiques, on observe une augmentation significativeedla teneur
moyenne en protéines pour les marques nationales de +0g8100ml entre 2011 et 2017.Cette

AOCi AT OAOQET I

par:

- 1 8APPAOEOEI T h
moyenne en protéines est plus élevée @A

PAOO ADI AADOEERADAAQORT ENBAOI ®AEAOA C

AAT O

(respectivement 1,3vs.1,0g9/100ml) ;
IO 1 6AAOAT AA

-1 A OAOOAEO
iTUATT A Al

}

(respectivement 0,9vs. 1,3 g/100ml).
Ainsi,1 8 AOCI Alsignficativé de la teneur moyenne en protéines, | AOAOOI A U
de la famille entiére des Soupes exotiques (Tableau25), est essentiellement portée par les
marques nationales (seul segment testé)
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6.6.5 Synthése des évolutions des teneurs en protéines

Le Tableau 38 reprend, pour chacune desl7 familles du secteur, les évolutionsentre 2011 et

2017, des teneurs moyennes ermprotéinesi AOAOOT AO U 1 871 AEAleishrieAAO EAI
sous-échantillon des références appariées, les différences de teneurs moyennes m@otéines

entre les sous-groupes ainsi que lesvolutions desteneurs moyennes erprotéines observées a
16i AEATT A AARAO OAcCi AT OO AA 1 AOAEiV j117 OONOA 161 OT 1

Tableau 38 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en protéines, entre 2011 et 2017, au sein des

Bouillons et potages

Protéines : différence entre 2011 et 2017
> Reflet des > Reflet des modifications de foffre
reformulations
p . Tous produits P
Familles de produits (offre 2011 vs. offre 2017) Produits appariés Produits retirés ou non Offre 2011 vs. Segments de marché
(références modifiées ou captés en 2017 vs. Produits nouveaux ou
identiques) Offre 2017 non captés en 2011
Evol. Evol. Delta moy Delta Delta moy Delta Evol.
0 0 o
@1oomyy | BV | grr00my | B0 | (gra00my | moy) | (@rrooml) | moy@e) | SE9MeMS | (groomy | EVOH*)

Bouillons +0,6 +103% +0,0 +0% +0,7 +188% -
Soupes a base de viande +0,8 +153% +0,0 +0% +0,8 +153% +0,9 +173%
Soupes avec pates et légumes +0,1 (NS) +13% +0,0 (NS) +4% +0,1 (NS) +13% +0,2 (NS) +18%
Soupes avec pates et viande ou poisson | -0,0 (NS) -2% -0,0 (NS) -1% -0,1 (NS) -7% +0,0 (NS) +2%
Soupes d'asperges +0,3 (NS) +50% +0,0 +5% +0,4 +64% +1,1 +175%
Soupes d'oignons +0,0 +6% -0,2 -24% -0,1 -14% +0,7 +81%
Soupes de carottes +0,1 (NS) +18% +0,3 +49% +0,0 +1% +0,1 (NS) +14%
Soupes de champignons +0,1 (NS) +7% -0,1 (NS) -9% +0,1 (NS) +13% +0,1 (NS) +16%
Soupes de féculents +0,4 (NS) +24% +0,1 (NS) +4% +0,3 (NS) +15% +0,6 (NS) +40%
Soupes de légumes variés -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -0%
Soupes de légumes verts ou choux +0,0 (NS) +4% -0,0 (NS) -0% -0,0 (NS) -4% +0,2 (NS) +17%
Soupes de poireaux -0,0 (NS) -3% -0,1%* -8% +0,1 (NS) +15% 0,0 (NS) -4%
Soupes de poissons, crustacés, +0,4(NS) | +11% 0,2 (NS) 6% 0,3 (NS) 6% +0,9* +24%
mollusques
Soupes de potirons 0,1 (NS) 7% -0,1 (NS) 8% 0,2 (NS) -19% -0,0 (NS) 3% MN 0,3 -30%
Soupes de tomates +0,0 (NS) +2% -0,1 (NS) -8% +0,0 (NS) +5% +0,1 (NS) +9%
Soupes exotiques +0,8** +80% -0,0 (NS) -3% +1,0%* +101% +1,1%* +107% MN +0,3* +26%
Soupes froides +0,2 (NS) +32% -0,0 -3% +0,2 +27% +0,2* +36%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée
" - " familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

i AT T BDAOAT O
présente une augmentation significative de sateneur moyenne en protéines N E |
Soupes exotiques.

Seulesles évolutions observées pourette famille seront présentées GADOT O AAO EI|
seule famille quiprésente une évolution significative de la teneur moyenne emprotéines, entre

2011 et2017h  (helie deilaZ&amille entiére.

1 6 AT201AT0A 1128 208 EDIAIIl eEpROR les 14 testées,
O8ACEO

O0 A
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U0 Soupes exotiques

La famille des Soupes exotiques présente une augmentation significative de la teneur

moyenne en protéines entre 2011 et 2017 (+0,8 g/ 100ml ), essentiellement portée par les

marques nationales . Cette augmentation peut en partie O 6 A @D 1 E thé&idcdificaidnQle

1 61 feAEadisant par:

- 1A OAOOAEOh 1O 18AA0AT AA AlAtenkir mdydnAe@d probéinesc mp x h
est significativementplus faibleque AA1 1 A A AR017 @ifiéere de 1,80A100ml) ;

- 183APPAOCEOGEI T h AAT O 1 81 AElAfer®@i mbyénhe eg protéinks et A DO /
significativement plus élevéequecelle dA 1 8201E@EDIA/ 100ml).
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6.7 Evolution des teneurs en sel
6.7.1 Evolution des teneurs en sel par famille

LaFigure 38 présente les distributions des teneurs erselen 2011 et 2017 par famille.

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Sel (1/2)

Delta Delta
-0,09 g/100ml -0,06 g/100ml
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Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5i p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. . n n
Réf. Famille
2011 2017
A Bouillons 9 2
B Soupes a base de viande 3 9
C Soupes avec pates et légumes 21 43
D Soupes avec pates et viande ou poisson 31 41
E Soupes d'asperges 10 12
F Soupes de carottes 12 24
G Soupes de champignons 21 28
H Soupes de féculents 28 39
| Soupes de légumes variés 137 205
n: effectif

= -":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Sel (2/2)

Delta Delta Delta
-0,09 g/100ml -0,04 g/100ml -0,07 g/100ml
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Effet année - *** si p<0,001 - ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

. . n n
Réf. Famille 2011 2017

J Soupes de Iégumes verts ou choux 55 58
K Soupes de poireaux 34 49
L Soupes de poissons, crustacés, mollusques 19 55
M Soupes de potirons 30 64
N Soupes de tomates 39 45
O Soupes d'oignons 6 10
P Soupes exotiques 26 56
Q Soupes froides 12 45

n: effectif

"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : famille non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Figure 38 : Distribution des teneurs en sel par famille en 2011 et 2017
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Le Tableau 39 récapitule, pour chaque famille les statistiques descriptives et les pourcentages
A6i OT1 OOET T AAO 6cfehtk B001Rt2017.UAT T AO Al

Tableau 39 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en  sel par famille entre 2011 et 2017

SEL Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol. Evol.
(9/200m) n | Min| QL |Méd| Moy | Q3 [Max| ET| n | Min | Q1 | Méd | Moy | Q3 | Max| ET | (@/200ml) | (%)
A |Bouillons 9 | 043|055 065|075 | 102 110]027| 2 | 035 | 040 | 045 | 045|049 054] 003| 031 41%
Soupes a base de viande | 3 | 075 [ 075 [ 075 [ 076 | 077 [ 079 {002 o | 070 | 074 [ 078 | 079 [ 080 |05 | 008 +008 +4%
¢ |Soupes avec pates et 21| 048 | 067|078 | 074 | 080 | 093 [012| 43 | 055 | 065 | 070 | 0,71 | 077|085 | 007 | -003(NS) | 4%
légumes
p |Soupesavecpateset 31| 057 065| 075|076 | 081|120 [014| 41 | 046 | 064 | 070 | 0,79 | 085 | 120 | 022 | +0,02(NS) | +3%
viande ou poisson
E  |Soupes dasperges 10 | 068 | 073|075 | 080 | 084|113 |013| 12 | 060 | 073 | 076 | 079 | 081 | 100 011 | -002(NS) | 2%
F |Soupes de carottes 12| 043|056 | 072|065 076|081 |015| 24 | 046 | 058 | 065 | 0,65 | 074 | 083 | 011 | -001(NS) | -1%
G |Soupesde champignons | 21 | 059 [ 070|075 | 077 | 083 | 096 | 009 | 28 | 024 | 067 | 074 | 073 [ 078 [ 110|015 | 004(NS) | 5%
H  [Soupes de féculents 28 | 020 | 069|075 | 072 | 079 | 087 [ 0,13 | 39 | 028 | 055 | 061 | 063 | 074|098 | 016 | 0,09 -12%
I |Soupes de légumes variés | 137 | 043 [ 061|073 | 0,71 | 078 | 1,00 | 011|205 | 002 | 0,60 | 0,66 | 065 | 0,73 [ 160| 015 | -0,06% 8%
|égumes ver
j  |Soupesdelégumesverts | oo\ o | o6if 070 | 072 | 07 | 100 | oat | s | 027 | 056 | 063 | 063 | 070 | 080|020 | 000 -12%
ou choux
K [Soupes de poireaux 34 | 048 070] 073|072 | 077 | 097 [010| 49 | 044 | 058 | 067 | 068 | 075| 10| 024 | -004* 6%
L |Soupes de poissons, 19| 038 | 075|080 | 0,82 | 082 | 190 | 020 | 55 | 044 | 075 | 082 | 093 | 097 | 198 | 031 | +011(Ns) | +13%
crustacés, mollusques
M [Soupes de potirons 30 | 045 060|070 | 069 | 078 | 1,04 [013| 64 | 030 | 053 | 063 | 062 | 072|078 | 021 | -007* -10%
N |Soupes de tomates 39 | 045 059|070 | 068 | 073 | 1,00 [0.13| 45 | 035 | 0,63 | 065 | 066 | 071|090 | 009 | -001(NS) | -2%
0 |Soupes d'oignons 6 | 060 |077| 081|079 | 085|090 |010]| 10| 056 | 064 | 073|071 |077|085] 000| 008 -10%
P |Soupes exotiques 26 | 058 | 071|081 | 083 | 090 | 1,30 [0.16| 56 | 028 | 070 | 075 | 0,76 | 084 | 120 | 027 | -007(NS) | 0%
Q |Soupes froides 12 | 050 | 055|080 | 071 | 080 | 096 [016| 45 | 0,03 | 060 | 070 | 0,67 | 075 | 127 019 | -0oa(NS) | 6%

n: effectif; Min: minimum ; Q1: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max: maximum ; ET: écart-type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0" : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

La distribution des teneurs en sel est comprise entre 0,20 et 1,20100ml pour les références
collectées en 201 et entre 0,02 et 1,98)/100ml pour celles collectées en 2017.

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en sel des familles sont comprises
entre-031CT¥pnmni I BT OO AAITT A AAOG "1 OEITT1T10 j1rq jOE 168
inEi OEAOO U pnn BT 6O AO 11T ET O OditAombpAudcelle AedBouges T 7 AO
de poissons, crustacés, mollusques (L).

, A0 1011 00ETTO OECI EAEAAOEOAO AAO OAT AGOO 11 UAI
)

entieres, vonttoutesdand A OAT O A6 01T A AEIET OOEIT AO Al 1T AAOT Al
- les Soupes de féculents (H) avec une diminution significative de la teneur moyenne en
sel de -0,09 g/100ml| entre 2011 et 2017. # A1 A O3 AASIGTP AICOROAT AT O A

déplacement de la distribution vers des tenews en sel plus faibles, se traduisant par une
diminution des valeurs de la médiane et deseflet 3¢me quartiles (respectivement-0,14; -0,14
et -0,05 g/100ml) ;
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les Soupes de Iégumes variés (I) avec une diminution significative de la teneur moyenne

en sel de -0,06 g/100ml entre 2011 et 2017. # A1 A 08 A A Alréssedetbnfde A6 OT
distribution vers des teneursen selplus faibles, se traduisant paune diminution des valeurs

de la médiane et d 3¢mequartile (respectivement-0,07 et-0,05g/100ml) ;

les Soupes de légumes verts ou choux (J) avec une diminution significative de la teneur

moyenne en sel de -0,09g/100ml entre 2011 et 2017. # A1l A O8 AAMIGDIDACT A
déplacement de la distribution versdes teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une
diminution des valeurs de la médiane et deseflet 3¢me quartiles (respectivement-0,07 ; -0,05

et-0,09 g/100ml) ;

les Soupes de poireaux (K) avec une diminution significative de la teneur moyenne en

sel de -0,04 g/100ml entre 2011 et 2017 . # A1 A O8 AAMMIATDACOROAI AT O 4
distribution vers des teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une diminution des valeurs

de la médiane et du ¢ quartile (respectivement-0,06 et-0,12 g/100ml) ;

les Soupes de potirons (M) avec une diminution significative de la teneur moyenne en

sel de -0,07 g/100ml entre 2011 et 2017 . # AT A O6 AMMBIATDALIT BRI AAAT AT O
distribution vers des teneurs en sel plus faibles, se traduisant par une diminution des valeurs

de la médiane et des ¢ et 3¢me quartiles (respectivement-0,07 ; -0,07 et-0,06 g/100ml).

%OOAA AT O 1 OOET T A0 OAAHAMIODONnkek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC

120



6.7.2 Evolution des teneurs en sel des référen ces appariées

Cette partie porte sur les251 couples de références appariées renseignées ealen 2011 et en

2017AAT O T A AAOA AA AiT1TiAO / NAIE8 %l | AselBesOi A

o0 A
Oi £ OAT AAO OAOOI 601 A0 1 ABGOARDEGAADE EAASL BAADOOR AE A

modifications de recettes effectuées par les professionnels.

6.7.2.1 Evolution des te neurs en sel des références ADDAOET AO U 1671 AEAI

LaFigure 39 présenteles distributions, par famille, des teneurs erseldes références appariées en
2011 et 2017.

Distribution des teneurs en Sel
au sein des références appariées en 2011 et 2017 - (1/1)

Delta Delta
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Effet année ; *** si p<0,001 ; ** 5 p=0,01 ; * 5/ p<0,05
Bouilions et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. . Nombre de . . Nombre de
Réf. Famille .| Réf. Famille .
couples appariés couples appariés
A |Bouillons 2 J |Soupes de légumes verts ou choux 25
B |Soupes a base de viande 1 K [Soupes de poireaux 25
C |Soupes avec pates et légumes 11 L [Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9
D |Soupes avec pates et viande ou poisson 15 M |Soupes de potirons 19
E [Soupes d'asperges 7 N |Soupes de tomates 22
F |Soupes de carottes 6 O |Soupes d'oignons 5
G [Soupes de champignons 11 P |Soupes exotiques 11
H |Soupes de féculents 9 Q |Soupes froides 4
| |Soupes de légumes variés 69
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0" : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Figure 39 : Distribution des teneurs en sel des références appariées par famille en 2011 et 201733

33 Les familles non représentées sur ce graphigusont celles qui ne comportent pas de références appariées avec une
teneur enselOAT OAECT 1 A PT OO 1TAO ¢ ATTi1i AOG A6i OOAAS
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Le Tableau40 récapitule, pour chaque famille, les moyennes et écartgpesdes teneurs erseldes
références appariées ainsi quéesévolutionsdes moyennesntre 2011 et 2017, en valeur absolue
et en poucentage.

Tableau 40 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sel des références appariées entre 2011 et
2017
Nombre de Echantillon 2011 | Echantillon 2017
R&f. SEL couples Evol. Evol.
(g/200mi) appariés Teneurs |[Ecarts-| Teneurs |Ecarts- (g/100mi) 1 (%)
moyennes | types [moyennes | types

A |Bouillons 2 0,51 0,11 0,45 0,13 -0,06 -12%
B |Soupes a base de viande 1 0,75 0,75 0,00 +0%
C |Soupes avec pates et légumes 11 0,74 0,07 0,71 0,07 | -0,03(NS) | -4%
D |Soupes avec pates et viande ou poisson 15 0,77 0,17 0,70 0,18 | -0,07 (NS) | -10%
E |Soupes d'asperges 7 0,82 0,15 0,79 0,10 -0,03 -4%
F [Soupes de carottes 6 0,59 0,18 0,70 0,07 +0,11 +19%
G [Soupes de champignons 11 0,75 0,08 0,68 0,17 -0,07 (NS) | -10%
H |Soupes de féculents 9 0,74 0,05 0,72 0,12 -0,02 -3%
| |Soupes de légumes variés 69 0,70 0,10 0,68 0,08 | -0,02(NS) | -3%
J |Soupes de Iégumes verts ou choux 25 0,68 0,08 0,67 0,08 0,01 (NS) | -1%
K |Soupes de poireaux 25 0,72 0,09 0,68 0,10 -0,04* -6%
L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques 9 0,89 0,41 0,86 0,30 -0,03 -3%
M |[Soupes de potirons 19 0,68 0,12 0,64 0,09 -0,05* 7%
N |Soupes de tomates 22 0,66 0,12 0,66 0,07 | +0,01 (NS) | +1%
O |Soupes d'oignons 5 0,78 0,11 0,75 0,08 0,03 -4%
P [Soupes exotiques 11 0,82 0,17 0,81 0,14 | -0,01 (NS) | -1%
Q |Soupes froides 4 0,84 0,08 0,82 0,10 0,02 -3%

"n=

- " aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : : évolution de la teneur moyenne au sein des références appariées non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Significativité : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

Sur le souséchantillon des références appariées, les variations des teneurs moyennes en sel des
familles sont comprises entre-0,07 g/100ml pour celles des Soupes avec pates et viande ou
poisson (D) et les Soupes de champignons (G) et +0g4/100ml pour celle des Soypes de carottes

i &q j OE 1611 OEAT O AiipOA AAO EAIEITAO AUAT O

0AOI E

moyennes en sel de leurs références appariées ent re 2011 et 2017 :

%OOAA Adi O1 1 OOET I

les Soupes de poireaux (K) : 0,72 vs.0,68 g/ 100ml (-6%) ;
les Soupes de potirons (M) : 0,68 vs.0,64 g/ 100ml (-7%).
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6.7.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en sel des références appariées

Dans cette partie les évolutions des teneurs esel sont suivies référence par référence afin de

AAOAAQOi OEOAO b1 OO0 POi AEOi T AT O 16AI PI AOO AAO i OAI

les professiomels.

LaFigure 40 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur

enselA AOCI AT O0ih AEIET Oi 1O AOGO OAOGOGI A EAAT OENOGA A

Types d'évolution de la teneur en sel des références appariées
par famille entre 2011 et 2017
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pétes phtes champi| ¢ é i potirons tomates (n=11)

P
et et (n=11) variés verts (n=25) (n=19) (n=22)
légumes viande (n=69) ou
(n=11) ou choux
poisson (n=25)

B Diminutions ™ Teneurs identiques M Augmentations

Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 409 4 UDAOG Ad1 O1 1 O Oseldés rébélencesappdides patxamilddntre 2011 et 201734

Sur la totalité du souséchantillon des références appariées (n=29155% des références ont une
teneur en sel qui diminue (n=139), 29% ont une teneur qui augmente (n3) et 16% ont une
teneur qui reste inchangée (n=39] AT OOA 1 A0 AAO® AT 1iAO Adi OOAAS

Parmiles 9 familles comptant au moins 10 couples de références appariées renseignées en sel en
2011 et 2017, 9 A8 A1 (pfédentehtl uheAn@jorité de références avec une teneur en sel en
baisse entre2011 et 2017 (de 53% a82% selon les familleg.

Le Tableau41l caractérise plus précisénent les variations observées. Ainsi sont présentés, pour
chaque famille, le nombre de références dont la teneur esel a augmenté, diminué ou est restée
inchangée entre2011 et 2017 ainsi que les valeurs moyennes, minimales et maximales de ces
variations.

34 Seules les familles ayant au moins 10 couples de références appariees renseignées en sel sont représentées sur cette
figure. NéanmoirOh AAO DT OOAAT OACAO Ei b1 OOAT OO PAOOGAT O TA ATTAAOT AC
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Tableau 41 : Caractérisation des variations de teneurs en sel par famille entre

2011 et 2017

Diminutions de . Ten_eurs Augmentations de
teneurs entre Id::g%iis teneurs entre
SEL rr:;(;r;ililr:s r;]l'o(z;lr;i[_::zs 2011 et 2017 6t 2017 2011 et 2017
(g7200mi) 2011 2017

n |Moy | Min | Max n n | Moy | Min | Max
Bouillons 0,51 0,45 2 (-0,06 [-0,04 |-0,08 - - -
Soupes a base de viande 0,75 0,75 - - - 1 - -
Soupes avec pates et légumes 0,74 0,71 9 |-0,05(-0,01|-0,14 - 2 |+0,06 |+0,06 |+0,06
Soupes avec pates et viande ou poisson 0,77 0,70 8 1-0,17(-0,03|-0,36 1 6 [+0,04 [+0,01|+0,08
Soupes d'asperges 0,82 0,79 4 (-0,07(-0,04|-0,13 - 3 |[+0,02|+0,01 [+0,03
Soupes de carottes 0,59 0,70 1 -0,03 1 4 1+0,17 |+0,03 [+0,22
Soupes de champignons 0,75 0,68 7 1-0,13(-0,02|-0,53 1 3 |+0,03|+0,01 [+0,04
Soupes de féculents 0,74 0,72 7 1-0,07(-0,02 [-0,14 1 1 +0,28
Soupes de |égumes variés 0,70 0,68 31(-0,07|-0,01|-0,27 14 24(+0,03 [+0,01 |+0,07
Soupes de légumes verts ou choux 0,68 0,67 9 |-0,06 (-0,01|-0,11 8 8 |+0,03|+0,01 [+0,10
Soupes de poireaux 0,72 0,68 17(-0,08]-0,01(-0,16 2 6 [+0,06 [+0,02 (+0,12
Soupes de poissons, crustacés, mollusques 0,89 0,86 5 1-0,12(-0,06|-0,24 2 2 |+0,19[+0,05(+0,33
Soupes de potirons 0,68 0,64 141-0,09|-0,01(-0,33 1 4 [+0,11|+0,01 (+0,20
Soupes de tomates 0,66 0,66 15]-0,04(-0,01|-0,10 2 5 (+0,15|+0,05|+0,18
Soupes d'oignons 0,78 0,75 2 |-0,12-0,06(-0,17 1 2 |[+0,04 |+0,03 [+0,04
Soupes exotiques 0,82 0,81 5 (-0,05/-0,01|-0,11 3 3 (+0,05|+0,01|+0,12
Soupes froides 0,84 0,82 3 [-0,03(-0,01]-0,05 1 - -
n: effectif ; Min: minimum ; Moy: moyenne ; Max: maximum
Chiffres grisés : famille non testée
" - " aucune régérence appariée
#A OAAT AAOG 1171 00A NOGAT OA PI Ae6AT O AO 1T EOGAAOD

- les diminutions des teneurs en sel varient de0,01a-0,53 g/100ml selon les couples
- les augmentationsdes teneurs en sel variente +001 a 40,33 g/100ml selon les couples.

%OOAA Adi O1 1 OOET I
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6.7.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sel des références
appariées

Au sein du souséchantillon des références apariées,les famillesdes Soupes de poireaux et des
Soupes de potirongprésentent une diminution significative de leur teneur moyenne ensel entre
1 A0 AAOG@ AT 1 i AO9ofandliestedided). | PAOI E 1 AO

LesFigure 41 et Figure42D Oi OAT OAT O )

|
par référence, e AOI AOOAT O AET OE
effectuées.

i O Isédfout teb fankilRDréf@dnteA OO0 A
AGEI |1 OOOOAO 168AIPIAOO A,

U Soupes de poireaux

Teneurs en sel des couples de références appariées
de la famille Soupes de poireaux
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Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 41 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Soupes de poireaux

La diminution significative de la teneur moyenne esel, observée au sein des références appariées

de la famille desSoupes de poireauxest expliquée par les X références 68% des références

appariées de la famille) qui voient leur teneur erselbaisserAT OOA 1T AO AAO@ AT 11 AO
diminutions allant de-0,01 a-0,16 g/ 100ml selon les référenceg Tableau4l).

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyen neenslh 1T AOAOOI A U 187 AER
famille entiére des Soupes de poireaux ( Tableau 39), PAOO A1l DAOOEA O6A@DPI E
diminutions desteneursensel AA AAOOAET AO Oi £ OAT AAO OAOOT 0061 AC
pouvant traduire de potentielles reformulations.
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U Soupes deotirons

Teneurs en sel des couples de références appariées
de la famille Soupes de potirons
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Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011-2017 - Edition 2019

Figure 42 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Soupes de potirons

La diminution significative de la teneur moyenne esel, observée au sein des références appariées

de la famille desSoupes de potirons est expliquée par lesl4 références (4% des références

appariées de la famille) qui voient leur teneur ersel AAEOOAO AT OOA 1 A0 AAOG@ Al
diminutions allant de -0,01 a-0,33 g/ 100ml selon les référenceg Tableau4l).

A noter que les plus fortes diminutionssont observées poulles références présentantles teneurs

en selparmi les plusélevées er2011.

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenneens elh T AOAOOT A U 187 AER
famille entiére des Soupes de potirons (Tableau 39), PAOO AT DAOOE& deS6 ADPI E
diminutions desteneursensel AA AAOOAET AO Oi £ OAT AAO OAOOT 0061 AC
pouvant traduire de potentielles reformulations.
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6.7.3 Evolution des teneurs en sel par famille et par sous -groupe

StArinihel si D
AT T A1 O

, 61 OOAA AA 1T A AT I Dl Gamli& ét bousigrGupelperdd dd
celle-ci differe entre les sousC OT OPAO AO AEAA AET OE
1 6 1 (@pditfons ou retraits de produits du marché).

O/ >‘
> O
(@)
™\

d
U

Le Tableau42 récapitule les effectifs, moyennes et écart/pes des teneurs en sel par famille et
par sous-groupess.

35 Les effectifs des produits retrouvés les deux années et dont les valeurs nutritionnelles ont évolué peuvent différer

AT OOA ¢mpp AO ¢mpx8 #An ADTGBOA FEA CEONCEA o ABXD 11 A0 EAAGNO 1RO OAT ADO
PpI OO0 1601 A ARO AAOD ATT1iAOS

A noter également que le sougroupe «Produits avec des VN identiques en 2011 et en 20b7prend en compte des

produits captés les deux années avec une cpasition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés en 2011

A0 AT ¢mpx8 ,A TEOAAO AA Ai OAEI AA 18i OENOAOACA 1 OOOEOQEIT T I
sous-groupe indiqué dans le tableau est alors celui des prods renseignés pour le nutriment en 2017.

%OOAA AT O 1 OOET T A0 OAAHAMIODONnkek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC
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Tableau 42 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par famille et par sous -groupe

. Produits Produits Produits Produits
Produits avec des
. . . 2011 2017 nouveaux
SEL Echantillon | Echantillon | retirés Ol:l avant . \(N aprés ou non
(g/100ml) 2011 2017 non captes évolution identiques évolution captés en
en 2017 | gesvn [®N201let) o5 uN 2011
en 2017
n |Moy| ET Moy | ET Moy | ET Moy | ET | n | Moy | ET Moy | ET n |Moy| ET

A [Bouillons 0,750,27 0,45]0,13 0,83]0,26 0,51(0,11| - - - 0,45(0,13 - - -
B |Soupes a base de viande 3 |0,76]0,02 0,7910,08 0,7710,03 0,75 - - - - 0,75 - 8 |0,80(0,08
C|[Soupes avec pates et légumes 21 (0,74 (0,12| 43 |0,71]0,07]|10]0,74]0,15|11|0,74]0,07| 1 |0,56 - 1210,71]0,07| 30 [0,71]0,07
D [Soupes avec pates et viande ou poisson 31 (0,76 (0,14| 41 |0,79]0,22|16]0,75|0,12|15|0,77|0,127| 3 |0,78]0,12]17]0,77]10,26| 21 (0,80(0,21
E [Soupes d'asperges 10 |0,80(0,13]| 12 |0,79(0,11| 3 |O0,77|0,10(| 7 |O0,82(0,15| - - - 910,810,121 3 |0,72]0,13
F [Soupes de carottes 12 10,65]0,15] 24 |0,65(0,11| 6 |0,72|0,06| 6 |0,59(0,18| - - - 7 10,6910,07] 17 (0,63(0,12
G [Soupes de champignons 21 (0,77(0,09| 28 |0,73]0,15|10]0,79]0,10|110,75]0,08| - - - 1210,69|0,16| 16 [0,77 0,14
H |Soupes de féculents 28 [(0,72(0,13| 39 |0,63]0,16|19]0,71]0,15| 9 |0,74]10,05| - - - 1210,73|0,12| 27 [0,59|0,16
| [Soupes de légumes variés 137 0,71 ]0,11 |205(0,65|0,15|68|0,72 (0,12 |66 |0,70]0,10| 4 [0,73]0,10(740,68 (0,08 |127 |0,64 |0,18
J |Soupes de légumes verts ou choux 55 (0,72|0,11| 58 |0,63]0,10(30|0,75|0,13|21]0,69|0,07| 4 |0,62|0,12]22]0,68|0,07| 32 (0,59 (0,11
K |Soupes de poireaux 34 10,7210,10| 49 |0,68]0,14| 9 (0O0,72|0,14(23(0,72]|0,09| 3 |0,69]0,02]27|0,69(0,13| 19 (0,65 [0,16
L |Soupes de poissons, crustacés, mollusques 19 10,8210,29] 55 |0,93(0,31|10(|0,76(0,12| © |0,89(0,41| 3 |1,18]0,52(12]0,84 (0,27 40 [0,94|0,31
M |Soupes de potirons 30 |10,69]0,13| 64 |0,62]0,11|11(0,69(0,15(18(0,69(0,12| 1 |0,53 - 20]0,63|0,09| 43 [0,61 (0,12
N [Soupes de tomates 39 10,68]0,13| 45 |0,66|0,09|17(0,70(0,14 (220,66 0,12 | - - - 260,66 |0,07| 19 (0,67 (0,12
O |Soupes d'oignons 6 ]10,79]0,10| 10 (0,712 |{0,09| 1 |0,83 - 510,78]0,11| - - - 7 10,7210,10| 3 |0,67|0,09
P [Soupes exotiques 26 (0,83(0,16| 56 |0,76]0,17(14(0,84|0,17]11]0,81|0,16 0,90 - 14(0,81(0,13| 41 |0,74 0,17
Q|Soupes froides 12 (0,71(0,16( 45 (0,67(0,19( 8 |0,65]0,15| 3 ]0,80]0,01 0,96 - 310,7710,02| 41 (0,65(0,20
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart-type
"'n =-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : sous-groupe avec un effectif < 10
# AOA AT 1T OAT CA A1 AEO ¢ OAT AOO 1T TUATTA AA 16871 AEATOEIITTTeTtuv0OECT EAEAAC
# AOA AT OET1AO Al AEO ¢ OAT AOO 1T TUATTA AA 1871 AEATOETTTT '11TAAe OECT EA
# AOA AT 1T OAT CA w1 A7 g OAT AOBO T TUATTA AAO POTI AOBEOO 11 OOVAASG 1T 6 111 A
# AOA AT OETIT1AO AT A1 d OAT AOO T TUATTA AAO PO AGEOO 11T OVAAL 16 111 A
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Des différences significatives de teneurs moyennes en sel entre les sgueupes ont été mises en
évidence pour lest familles suivantes:

les Soupes de féculents

les Soupes de légumes variés

les Soupes de légumes verts ou chopx
les Soupes de poireaux

les Soupes de potirons

les Soupes exotiques

LesFigure 43 a Figure 47 présentent les distributions des teneurs en sel des sotgroupes pour

les 5 premieres familles citées précédemment.

, MAnnexe 18 présente les résultats détaillés pour la famille des Soupes exotiques qui ne présente
DAO Adi OI | OwEd shter@l QdydndEERASRIO | 61 AEAT 1T A AA 1T A EAIEI I
deux annés A 8 i Oniais Bniquement entre 2 sousgroupes.
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U Soupes de féculents

Distribution des teneurs en Sel par sous-groupe
Famille Soupes de féculents

*kk \L
D =-0,13 g/100ml
Evol. sur la famille entiére
*% *
D =-0,088 g/100ml D = -0,079 g/100ml
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Echantillon Echantillon Produits Produits 2011 Produits 2017 Produits
2011 2017 retirés avant évolution aprés évolution nouveaux
n=28 n=39 ou non captés des VN des VN ou non captés
en 2017 n=9 n=12 en 2011
n=19 n=27

Significativité - *** si p<0,001 ; ** i p<0,01 : * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 43 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe pour la famille des Soupes de féculents

La Figure 43 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en sel, visible a

161 AEAT T A /fedierd des SBdpksEde fédulents, PAOO AT DAOOEA O8A@DI

i TAEEEAAQEIT ,JagavokA 161 ££0A

- leretrait,T O 1 8 AAOAT AA 2612 defprodiultshrégertantAihe teneur moyenne en
sel OECT EAEAAOQEOATI AT O bl 00 20i7A(@spdctiveénd 0,78 ¥l 1 A AA
0,63 g/100ml) ;

- 1IBADPPAQEANED 11 81 ABIXdE frdédiits présentant une teneur mgenne ensel
significativement b1 00 AAEAT A NOA  AA11 i(rdspediivement ®59AVE AT OET 1
0,72 g/ 100ml).
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U Soupes de I[égumes variés

Distribution des teneurs en Sel par sous-groupe
Famille Soupes de légumes variés

| Kk \l/
D =-0,078 g/100ml
Evol. sur la famille entiére
2,0
*kk *kk
D =-0,06 g/100ml D =-0,071 g/100ml
o o
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0,0 8 8
Echantillon Echantillon Produits Produits 2011 Produits Produits 2017 Produits
2011 2017 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=137 n=205 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2017 n=66 2011 et 2017 n=74 en 2011
n=4 n=127

n=68

Significativité - *** si p<0,001 ; ** i p<0,01 : * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 44 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe pour la famille des Soupes de légumes variés

La Figure 44 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en sel, visible a
1671 AEAT 1 A dhtker ddésSaupet delédukes varies PAOO AT DPAOOEA 06 A@DI
i TAEEEAAQEIT ,JagavokA 161 ££0A

I

- leretrait ,T O 8 AAOAT AA 2614 déefprodiultshrégertantAihe teneur moyenne en

OAl OECI EAXZAEAAQCEOATI AT O bl 60 irdsgedivedent 0DGAvs. AAT 1T A
0,65g/100ml) ;
- 13APPAOEOGEI T h AAT Qe praulitd fEéadntariE iné ferdeur mayenge en sel
OECT EAXZAEAAOQOEOQAT AT O bl 00 ilsrATOALI (despebtiGefnentAdiel vsA A A ]
0,71 g/100ml).
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U Soupes de l[égumesrts ou choux

Distribution des teneurs en Sel par sous-groupe
Famille Soupes de légumes verts ou choux

1,54
| *kk \l/
N D =-0,12 g/100ml
Evol. sur la famille entiére
*kk KAk
D = -0,088 g/100ml D =-0,12 g/100ml
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Echantillon Echantillon Produits Produits 2011 Produits Produits 2017 Produits
2011 2017 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=55 n=58 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2017 n=21 2011 et 2017 n=22 en 2011
n=32

n=30 n=4

Significativité - *** si p<0,001 ; ** i p<0,01 : * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 45 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe pour la famille des Soupes de légumes verts ou
choux

La Figure 43 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en sel, visible a
161 AEAT T A Adktieré des Bopeg tel Idgumes verts ou choux, peut en partie
08 Agbi E N GnAdiicaBDED T L0A @ A savalr:1T ££O0A

- leretrait,T O 1 8 AAOAT AA 2014 déefprodiultshrégertantAihe teneur moyenne en

OAI OECTI EEZAEAAOEOAT AT O DI OO i1 AOGI A NOAvs. AAT T A
0,63g/100ml) ;
- 1IBADPPAOEANED 11 81 ABIX]dE frodiits présentant une teneur moyenne en sel
OECT EAXAEAAOQOEOATI AT O bp1 60 AEAEAT A NOA AAT VWA AA 1
0,72 g/100ml).
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U Soupes de poireaux

Distribution des teneurs en Sel par sous-groupe
Famille Soupes de poireaux

| ; l

" D =-0,065 g/100ml
Evol. sur la famille entiere
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Echantillon Echantillon Produits Produits 2011 Produits Produits 2017 Produits
2011 2017 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=34 n=49 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2017 n=23 2011 et 2017 n=27 en 2011
n=9 n=3 n=19

Significativité - *** si p<0,001 ; ** i p<0,01 : * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 46 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe pour la famille des Soupes de poireaux

La Figure 46 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en sel, visible a
1671 AEAT T A /[edkierd dés SadpbsEde pokeaux, PAOO A1l DAOOEA O6A@D
i T AEZEEAA OE | de trafidsant fius pie@sehenpari A | EOA 000 1 A 1 AOAET
de collecte en 2011, de produits présentantune teneur moyenneen sel significativement plus
AAEAT A NOA AATT A AA 167 AERsIoO@FIL00m. ¢mpp j OAODAAODE

—_—

¢

%OOAA AT O 1 OOET T A0 OAAHAMIODONnkek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC

133



U Soupes de potirons

Distribution des teneurs en Sel par sous-groupe
Famille Soupes de potirons

*
D =-0,076 g/100ml
Evol. sur la famille entiére
1,2 ™
D =-0,07 g/100m|

Sel (g/100ml)

0,8 _l_ —|_

T
+ L

==
0,4
Echantillon Echantillon Produits Produits 2011 Produits Produits 2017 Produits
2011 2017 retirés avant évolution avec des VN aprés évolution nouveaux
n=30 n=64 ou non captés des VN identiques en des VN ou non captés
en 2017 n=18 2011 et 2017 n=20 en 2011
n=11 n=1 n=43

Significativité - *** si p<0,001 ; ** i p<0,01 : * si p<0,05
Bouillons et potages - Oqali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 47 : Distribution des teneurs en sel par sous-groupe pour la famille des Soupes depotirons

La Figure 47 montre que la diminution significative de la teneur moyenne en sel, visible a
1671 AEAT 1 A /Jedierd des FBdpksEde bokirons, peut en patE A 08 A@DI E
i T AE ZEE A A QOE | de trafilsant fus pe@sehenpari A | EOA OO0 1 A i
de collecte en 2011, de produits présentantune teneur moyenneen sel significativement plus

AAEAT A NOA AATT A AA 167 AERIofIiloomlj. ¢mpp j OAODAAODE

OAO b

N
AOAEi h
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6.7.4 Evolution des teneurs en sel par famille et par segment de marché

, 01 OOAA AA 16i 011 O00EIT AA TA i T DT Onadre parmei OO OE OF
A81T AOAOOGAO OE 1T AO 7O 1 OOEITO I EOAO Al i+ OEAAT AA U
DAO 1 6A1T OAieAts. A AAO OACI

, Annexe19 présente, parr chaque coupe famillessegment de marché, les effectifs, moyennes, et
écarts-types des teneurs en sel ainsi quées évolutions des moyennesentre les deux années
A8iT OOAAR ATl efhgokodriaged A O 1 OA

10 familles ont pu étre testéegour les marques nationales 6 pour les marques de distributeurs

et 1 pour le hard discount

Parmi cesl7 couplesfamille-segment de marchéestés, des évolutions significatives ont été mises

en évidencepour 6 couples:

- les références a marquesationalesde la famille desSoupes avec pates et légumes

- les références anarques nationales et anarques de distributeurs de la famille desSoupes de
légumes variés,

- les références a marquesationalesde la famille desSoupes de légumes verts ou choyx

- les références a marques de distributeurs de la famille déSoupes de poireaux

- les références a marques de distributeurs de la famille des Soupes de potirons.

LesFigure 48 a Figure 48Figure 51 et les Tableau43 a Tableau46 présentent les distributions et

les statistiques descriptivesdes teneurs ersel en2011 et 2017, par segment de marché, poues

4 dernieres familles citées précédemment

, Annexe20 détaille les résultats pourla famille des Soupes avec pates et légumgsi ne présente

pas A&olution significative U 1 87 AEAT T A AA 1 @1 eBAO LIl ATAO AMIhOE® OAE /
segmentde marché.
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U Soupes de I[égumes variés

Distribution des teneurs en Sel par segment de marché
Famille Soupes de légumes variés

2,0
*kk (53
=-0,03 g/100) = -0,07 g/100
[o]
1,5
<}

£
f=1
i=]
5 1.0 o —_
& s

== P od
© 3

0,5 !
T . o
o
p—
0,0
Distributeurs Marques Margues Marques de Marques de Marques de Marques de Hard Hard Distributeurs
speécialisés nationales nationales distributeurs distributeurs distributeurs distributeurs Discount Discount spécialisés
2017 2011 2017 2011 2017 entrée de entrée de 2011 2017 bio
n=13 n=69 n=86 n=51 n=68 gamme gamme n=12 n=22 2017
2011 2017 n=8
n=5 n=8

Effet année : *** si p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 48 : Distribution des teneurs en s el par segment de marché pour la famille des Soupes de légumes
variés en 2011 et 2017

Tableau 43 : Statistiques descriptives des teneurs en s el de la famille des Soupes de Iégumes variés par
segment de marché en 2011 et 2017

Produits Produits Produits Produits Produits
retirés ou 2011 avant | 2V&° des VN 2017 aprés | nouveaux ou
Soupes de légumes variés 2011 2017 Evolution [Evolution . svolution d identiques |, uti pd .
(9/100mi) %) non captés en | évolution des en2011 et |€V© ution des |non captés en
9 2017 VN VN 2011
en 2017
SEL(g/100ml) n [Moy|[ET|n [Moy]| ET n [Moy|[ET| n |[Moy|ET|[n |Moy|ET|[n [Moy|[ET| n [Moy| ET
Distributeurs spécialisés - - - [13]0,47(0,47 - - - - - - - - | - - - - - - 11310,47(0,47
Marques nationales 69| 0,73 (0,09(86|0,70|0,10| -0,03*** -5% 4210,72(0,10( 27 | 0,750,06| - - - 12710,73(0,05( 59 |0,68 (0,11,
Marques de distributeurs (51| 0,70]0,13|68| 0,63 (0,07| -0,07** -10% 16 |0,74|0,17| 32 |0,67|0,11| 3 (0,73]0,12| 32 | 0,64 |0,07| 33 | 0,61 |0,06
Marques de distributeurs | . | o o, |6 ol g | 0,66 |0,08]  +0,02 +3% | -| - | -|5|064|006 1]070| -|6|065/009 1|066| -
entrée de gamme
Hard Discount 12|0,71|0,11(22( 0,68 (0,10| -0,03(NS) -4% 10|0,71|0,10| 2 |0,73|0,21| - - -1910,67|0,11 130,69 (0,11
Distributeurs spécialisés bio | - - - 181]0,60(0,08 - - - - - - - - - - - - - - | 8 10,60(0,08
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de Iégumes variés, on observe une diminution significatiecla teneur
moyenne en sel pour les marques nationas de-0,03g/100ml entre 2011 et 2017. Cette

AEI ET OOEiIT DAOO Al OAOIOEAE &6 ALDE EIN ORAL: BRAIOEELOA OA

- 1 3APPAOCEOEI T h AAT O 1871 AEATOEITITT c¢mpxh AA vw |
moyenne en sel est plus faibleNOA AAT T A AA 181 ££20A AAks. AA OA
0,73g/100ml) ;

-1 A OAOGOAEOh 106 18AA0AT AA AA AT 11 AAGA Al ¢mpxh £
i TUATTA AT OA1 AOGO P11 OO i1 AOBGI A NOA Add70A AA |
g/100ml).

Pour cette méme famille, on observe également une diminution significativeeda teneur moyenne

en sel pour les marques de distributeurs de0,07 g/100ml entre 2011 et 2017. Cette diminution

DAOO AT DPAOOEA O86A@PI ENOAO PAO

- une modification de 61 ££0A OA OOAAOEOAT O PAO 1 6APDPAOEOQEI
produits a marques de distributeurs dont la teneur moyenne en sel est plus faible que celle de
1861 £#£20A AA AA OA@iokdghoom) maig Ggalement pah kg petrait, ou
I BsAnce de collecte en 2017, de 16 produits & marques de distributeurs dont la teneur
iTUATT A AT OA1I AOGO PI OO i1 AOGIi A NOA AddEA AA |
g/100ml) ;

- de potentielles reformulations a la baisse la teneur moyenne en sel de 32 références a
i AONOGAO AA AEOOOEAOOAOOOR OAOOT O60Gi AOG 1AO0 AAOoD |
différentes, diminue entre 2011 et 2017 (0,6 4/s.0,64 g/100ml).

Ainsi, la diminution  significative de la teneur moyenne en sel, T AOAOOI A U 167 AEAT
famille entiere des Soupes de Iégumesvariés ( Tableau 39), est essentiellement portée par
les marques nationales et les marques de distributeurs .
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U Soupes de légumes verts ou choux

Distribution des teneurs en Sel par segment de marché
Famille Soupes de légumes verts ou choux

1,254

k%

D =-0,11 g/100mI

1,004 -7

0,75 " T T

Sel (g/100ml)

0,501 — J—

0,25
Distributeurs Marques Marques Marques de Marques de Hard Hard Distributeurs
spécialisés nationales nationales distributeurs distributeurs Discount Discount spécialisés
2017 2011 2017 201 2017 2011 2017 bio
n=6 n=32 n=25 n=22 n=23 n=1 n=2 2017
n=2

Effat année - *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 49 : Distribution des teneurs en sel par segment de marché pour la famille des  Soupes de légumes verts
ou choux en 2011 et 2017

Tableau 44 : Statistiques descriptives des teneurs en sel de la famille des Soupes de Iégumes verts ou choux
par segment de marché en 2011 et 2017

Produits

Produits Produits Produits Produits
Soupes de légumes verts retirés ou 2011 avant | 2V€€ des VN 2017 aprés | nouveaux ou

P 9 2011 2017 Evolution [Evolution ) . X identiques | . ap .
ou choux /100m) %) non captés en | évolution des en 2011 et évolution des [non captés en

© ° 2017 VN VN 2011

en 2017

SEL(g/100ml) n [Moy[ET|n [Moy| ET n [Moy[ET| n |Moy|ET[n |Moy|ET|[n [Moy|[ET| n [Moy|ET
Distributeurs spécialisés - - - [610,59]|0,07 - - - - - - - - - - - - - - | 6 10,59|0,07
Marques nationales 32|0,7610,11|25| 0,65|0,12| -0,11** -15% |21(0,79(0,12( 10 |0,70|0,05| 1 |0,78| - |10|0,70|0,04| 14 (0,61 (0,14

Marques de distributeurs (22| 0,65 [0,09]23| 0,62 (0,10| -0,03(NS) -5% 9 10,64)0,10| 10 (0,68 (0,08 3 | 0,57 (0,06( 10 (0,67 [0,10( 10 | 0,58 0,08

Marques de distributeurs
entrée de gamme
Hard Discount 110,70
Distributeurs spécialisés bio
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : segment de marché non testé
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

N

0,64[0,06] -0,06 9% |o| - | -]a2fo7o| -|-| -] -]2]oea]ooe] -| - | -
0,58]0,14 - - - T - T -1 -1 -T-1T-1T-T2]os8lo1a

N
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Pour la famille des Soupes de Iégumes verts ou choux,asserve une diminution significative ce

la teneur moyenne en sel pour les marques nationales d@,11 g/100ml entre 2011 et 2017.Cette

AEI ET OOET 1T DAOO AT ADAGOIOERE 4B A Ak Edais@LApaA DIADI ££0A
iTUATT A AT OAI AOO PIi OO i1 AOGi A NOA AAI T A AA 1461
vs.0,659/100ml) ;

- 1 3APPAOCEOEI T h AAT O 1671 AEAT OEIT 111 s dontplgitbneuA A p1 |
i TUATT A Al OAI AOO bpI 6O ~E£AEAT A NOA AAs.T A AA
0,76 g/100ml).

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en sel, T AOAOOGiIi A U 167 AEAT

famille entiere des Soupes de légumes verts ou choux (Tableau 39), est essentiellement
portée par les marques nationales .

%OOAA AT O 1 OOET T A0 OAAHAMIODONnkek P11 et 201%iEition 2019A 0 DT OAC

139



U0 Soupes de poireaux

Distribution des teneurs en Sel par segment de marché
Famille Soupes de poireaux

1,4—
*%
1,24 D =-0,1 g/100ml
o
1,0

Sel (g/100ml)

0.8

+ +
. L
L

+
04
Distributeurs Marques Marques Marques de Marques de Marques de Marques de Hard Hard
speécialisés nationales nationales distributeurs distributeurs distributeurs distributeurs Discount Discount
2017 201 2017 2011 2017 entrée de entrée de 2011 2017
n=1 n=14 n=15 n=15 n=21 gamme gamme n=2 n=7
2011 2017
n=3 n=5

Effat année - *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 50 : Distribution des teneurs en sel par segment de marché pour la famille des  Soupes depoireaux en
2011 et 2017

Tableau 45 : Statistiques descriptives des teneurs en sel de la famille des Soupes de poireaux par segment de
marché en 2011 et 2017

Produits Produits Produits Produits Produits
retirés ou 2011 avant | 2V€€ des VN 2017 aprés | nouveaux ou

Soupes de poireaux 2011 2017 Evolution |Evolution . . . identiques |, ap .
/100mi) %) non captés en | évolution des en 2011 et évolution des |non captés en

@ 2017 VN VN 2011

on 2017
SEL(g/100ml) n[{Moy[ET |n [Moy| ET n [Moy[ET| n |Moy|ET|n |Moy|ET|[n [Moy|[ET| n [Moy| ET
Distributeurs spécialisés - - - 110,44 - - - - - - - - | - - - - - - | 1]044| -
Marques nationales 14| 0,74 (0,14|15| 0,76 |0,13| +0,03(NS) +4% 410,70(0,21| 10 (0,75|0,11| -| - - 110(0,74|0,10| 5 |0,80(0,17
Marques de distributeurs (15 0,71 (0,08|21|0,610,09| -0,10** -14% 3 (0,79/0,02( 10 | 0,69 |0,08| 2 |0,70|0,00| 10 | 0,61 0,06/ 9 |0,60(0,12
Marques de distributeurs | 5 | o716 05| 5 | 0,60 |0,11|  +0,02 +3% |1]o61| - |2 |070|000|1|067| - |2|068|011] 2 |071]018
entrée de gamme

Hard Discount 2(0,73]0,04| 7 10,70(0,19 -0,03 -5% 11]070| - |1]|076| - - - - 1510,74]0,20| 2 |0,580,11
Distributeurs spécialisés bio | - - - -] - - - - - - - - - -] - - - - - - - - -

n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type

"n=-":aucun produit collecté ;" n =0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

m
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Pour la famille des Soupes de poireaux, on observe une diminution significative d¢a teneur

moyenne en sel pour les marques de distributeurs deD,10g/100ml entre 2011 et 2017. Cette

diminution peutenpAOOEA 06 A@bPlI ENOAO PAO

- de potentielles reformulations a la baisse la teneur moyenne en sel de 10 références a
i AONOGAOG AA AEOOOEAOOAOOOh OAOQOI 60i AO 1 A0 ARAOD |
différentes, diminue entre 2011 et 2017 (0,69/s.0,61g/100ml) ;

- OTA ITAEZEAAQOETT AA 181 ££0A OA OOAAOGEOAT O PAO I
U i AONOGAOG AA AEOOOEAOOAOOO AiT O T A OATAGO i1 UAI
ce segment en 2011 (0,60ss.0,71g/100ml).

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en sel,T AOAOOiI A U 187 AEAT
famille entiere des Soupes depoireaux ( Tableau 39), est essentiellement portée par les
marques de distributeurs .
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U Soupes de potirons

1,26
1,00
E
{=1
2
5
20,75
0,50+ +
0,25
Distributeurs
spécialisés
2017
n=5

Distribution des teneurs en Sel par segment de marché
Famille Soupes de potirons

Marques
nationales
2011
n=13

Effet année : *** si p<0,001 ; ** 5i p<0,01 ; * si p<0,05

*%

D =-0,1 g/100ml

—1
o
o
o
Marques Marques de Marques de Hard Hard Distributeurs
nationales distributeurs. distributeurs Discount Discount spécialisés
2017 2011 2017 2011 2017 bio
n=24 n=15 n=27 n=2 n=5 2017

n=3

Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

Figure 51 : Distribution des teneurs en sel par segment de marché pour la famille des  Soupes de potirons en
2011 et 2017

Tableau 46 : Statistiques descriptives des teneurs en sel de la famille des Soupes de potirons par segment de
marché en 2011 et 2017

Produits Produits | PO | ot Produits
retirés ou 2011 avant | 8Y€° des VN 2017 aprés | nouveaux ou
Soupes de potirons 2011 2017 Evolution |Evolution . A X identiques |, . P A
/100mi) %) non captés en | évolution des en 2011 et évolution des [non captés en
@ 2017 VN VN 2011
en 2017
SEL(g/100ml) n [Moy| ET|n [Moy]| ET n [Moy|[ET| n |Moy|ET|[n |Moy|ET|[n [Moy|ET| n [Moy|ET
Distributeurs spécialisés | - | - 5]0,51]0,13 - - - - | - - - -] - -] - - - [5]051]0,13
Marques nationales 13(0,73(0,13(24| 0,69 [0,09| -0,04(NS) -5% 7 10,710,218/ 6 |0,76 (0,05 - | - - | 610,74]0,03| 18| 0,68 0,10
Marques de distributeurs |15 0,67 |0,12|27( 0,57 (0,09 -0,10** -15% 310,67|0,11|11 (0,68(0,12( 1 (0,53 - |11 0,59 (0,08( 15|0,55|0,09
Marques de distributeurs .
entrée de gamme
Hard Discount 210,53]0,11| 5(0,59(0,10 +0,07 +13% 1(o60| -|21]045| - | -| - - | 31058|0,08 2 (0,61|0,16
Distributeurs spécialisés bio - 310,64]0,12 - - - - - - - -] - - - - - - |1 3]0,64|0,12
n: effectif ; Moy: moyenne ; ET: écart type
"n=-":aucun produit collecté ;" n =0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : segment de marché non testé

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Effet année : ** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
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Pour la famille des Soupes de potirons, on observe une diminution significativee da teneur

moyenne en sel pour les marques de distributeurs deD,10g/100ml entre 2011 et 2017. Cette

AEI ET OOET 1T DBAOO Al: PAOOEA 0O8A@PI ENOAO DPAO

- de potentielles reformulations a la baisse la teneur moyenne en sel de 11 références a
i AONOGAOG AA AEOOOEAOOAOOOh OAOQOI 60i AO 1 A0 ARAOD |
différentes, diminue entre 2011 et 2017 (0,68/s.0,59 g/100ml) ;

- une modifE AAOET T AA 161 £#£0A OA OOAAOEOAT O DAO 1 6AF
produits a marques de distributeurs dont la teneur moyenne en sel est plus faible que celle de
1861 £#£20A AA AA OAgI6AJ/AI00MAT ¢mpp j mhov

Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en sel,1 AOAOOiI A U 1687 AEAT
famille entiere des Soupes depotirons ( Tableau 39), est essentiellement portée par les
marques de distributeurs .
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6.7.5 Synthése des évolutions des teneurs en sel

Le Tableau47 reprend, pour chacune des 17amilles du secteur, les évolutionsentre 2011 et
2017, des teneurs moyennes ensel | AOAOOT AO U 161 AEAI letAsurAdeA O EAT
sous-échantillon des réérences appariées, les différences de teneurs moyennes s#l entre les

sous-groupes ainsi que lesévolutions desteneurs moyennes ensell AOAOOT AO U 1867 AE

OAcCi AT 06 AA 1 AOAEiV 11T OONOA 18i 011 O00EIT AOO OECI

Tableau 47 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel, entre 2011 et 2017, au sein des
Bouillons et potages

Sel : différence entre 2011 et 2017
-> Reflet des --> Reflet des modifications de l'offre
reformulations
Tous produits - —
) ) (offre 2011 vs. offre Produi - Produits retirés ou Offre 2011 vs. Segments de marché
Familles de produits 2017) Produits apparies | noh cantés en 2017 | Produits nouveaux
(références modifiées ou .
S vs. ou non captés en
identiques)
Offre 2017 2011
Evol. Evol. Delta moy Delta Delta moy | Delta Evol.
0, 0, 0,
@200mi) |EYOH) | gi00my |BVOHCO) |(gr100ml) | moy(ee) |(grrooml) |moy(ee)y | SC9MEMS| (grroomiy |EVOM(*0)
Bouillons -0,31 -41% -0,06 -12% -0,38 -46%
Soupes a base de viande +0,03 +4% +0,00 +0% +0,02 +3% +0,03 +4%
Soupes avec pates et légumes -0,03 (NS) -4% -0,03 (NS) -4% -0,03 (NS) -5% -0,03(NS) | -4% MN -0,04* -5%
Soupes avec pates et viande ou poisson |+0,02 (NS)| +3% [-0,07 (NS)| -10% |+0,03(NS)| +4% +0,04 (NS)| +5%
Soupes d'asperges -0,02 (NS) -2% -0,03 -4% +0,02 +2% -0,09 -11%
Soupes d'oignons -0,08 -10% -0,03 -4% -0,12 -15% -0,12 -15%
Soupes de carottes -0,01 (NS) -1% +0,11 +19% -0,07 -10% -0,02 (NS) | -4%
Soupes de champignons -0,04 (NS) -5% -0,07 (NS) | -10% | -0,06 (NS) 7% -0,01 (NS) | -1%
Soupes de féculents -0,09** -12% -0,02 -3% -0,08* -11% -0,13%** -18%
. - MN -0,03*** -5%
Soupes de légumes variés -0,06*** -8% -0,02 (NS) -3% -0,07*** -10% -0,08*** -11% 2
MDD -0,07** -10%
Soupes de légumes verts ou choux -0,09*** -12% | -0,01 (NS) -1% -0,12%** -16% -0,12%** -17% MN -0,11** -15%
Soupes de poireaux -0,04* -6% -0,04* -6% -0,04 -6% -0,06* -9% MDD -0,10** -14%
Soupes de poissons, crustacés, +0,11 (NS)| +13% 0,03 3% |+0,17 (NS)| +22% |+0,11 (NS)| +14%
mollusques
Soupes de potirons -0,07* -10% -0,05* -7% -0,07 (NS) -10% -0,08* -11% MDD -0,10** -15%
Soupes de tomates -0,01 (NS) -2% |+0,01 (NS)| +1% |-0,04 (NS) -5% -001(NS)| -1%
Soupes exotiques -0,07 (NS) -9% -0,01 (NS) -1% -0,08 (NS) -9% -0,09* -11%
Soupes froides -0,04 (NS) -6% -0,02 -3% +0,02 +3% -0,06 (NS) [ -8%

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, entre 2 sous-groupes ou au sein des références appariées non testée
" - " familles sans référence

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

%l AT T DAOAT O 1 8 A12AA & dklie Be 281K, SifadnilleE A& les 14 testées,
présentent des diminutions significatives de leur teneur moyenne ensel ¢ EI O8 ACEO
Soupes de féculents, des Soupes de légumes variés, des Soupes de légumes verts ou choux,

des Soupes de poireaux et des Soupes de potirons.

Les paragraphes suivants présentent les éudions observées uniguement pour les familles
présentant une évolution significative de la teneur moyenne esel, entre2011et2017,ab 7 AEAT 1T A
de la famille entiere.
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U Soupes de féculents

La famille desSoupes de féculents présente une diminution significative de la teneur
moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,09 g/100ml) . Cette diminution peut en partie
06 Aobl ENOA G EpEER AGT EAqui seArdduit pari £A£O0 A
- leretrait ,T O 1 8 AAOAT AA 20 A defprodiultshréseantAihe teneur moyenne en
OAl OECTI EEZEAAOQCEOAI AT O DI OO i1 AOi Agiibodh; AAT T A AA
- 1 3ADPADEDEGIT 1 81 ABIX]d® frédiits présentant une teneur moyenne en sel
significativement plus faible que celle dé 8 i AEAT OEO0,1Bd/I0DOmY.tp p |

U0 Soupes de I[égumes variés

La famille desSoupes delégumes variés présente une diminution significative de la teneur
moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,06 g/100ml) , essentiellement portée par les
marques nationales et les marques de distributeurs . Cette diminution peut en partie
08 A@bi ENOA G EREER AQD EAlqli sedrdduiti pari ££O0 A
- leretrait ,T O 1 8 AAOAT AA 2614 déefprodiultshrégerantAihe teneur moyenne en
sel significativement plus élevéegd AAT T A AA 181 £FOAy1Q0mp x | AE £AEI O
- 1 3ADPPADEDBI 1 81 ABIX]d® frédiits présentant une teneur moyenne en sel

OECTI EAEAAOQOEOAI AT O bl 60 AAE-AOBALIONMNA AAT T A AA 146

U Soupes de légumes verts ou choux

La famille desSoupes delégumes verts ou choux présente une diminution significative de la
teneur moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,09 g/100ml) , essentiellement portée par les
marques nationales 8 # AOOA AEI ET OOET 1T DAOGOIIEERAOEEA GRAA DD
qui se traduit par:
- leretrait ,T O 1 8 AAOAT AA 2614 déefprodiultshrégertantAihe teneur moyenne en

OA1l OECGCTI EEZEAAOQOEOAI AT O P11 OO i1 A0 Ag/ibodd; AAT T A AA
- 1 3ADPPADEDBIT 1 81 ABIX]d® frédiits présentant une teneur moyenne en sel

OECTI EAXAEAAQOEOAI AT O pi 60 AEAE-AI28/108nDA AAT T A AA 1387

U Soupes de poireaux

La famille des Soupes de poireaux présente une diminution significative de la teneur

moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,04 g/100ml) , essentiellement portée par les

marques de distributeurs 8 # AOOA AEI ET OOEI 1T DPAOO Al DPAOOEA O3B

- un potentiel effort de reformulation dansledAT O A8 0T A AEI ET OOERT AAO
teneur moyenneen seldes références appariéesle cette famillea significativement diminué
de-0,04g/100ml entre 2011 et 2017) ;

- uneil T AEZEAAOQET qui séthadult pal I/AHFORDAARBEDDBIT T 67 ABIXKIdOET 111
produits présentant une teneur moyenne en sel significativement plus faible que celle de
1 61 AEAT OEO0O0Bg/IDOMB.TTp p  §
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0 Soupes de potirons

La famille des Soupes de potirons présente une diminution significative de la teneur

moyenne en sel entre 2011 et 2017 ( -0,07 g/100ml) , essentiellement portée par les

marques de distributeurs 8 # AOOA AEI ET OOEI T DPAOO AT DPAOOEA O3B

- un potentiel effort de reformulaton AAT O T A OAT &6 A86OT A AEIlNET OOEI 1
teneur moyenneen seldesréférences appariéege cette famillea significativement diminué
de-0,059/100ml entre 2011 et 2017) ;

- uneil T AEZAEAAOQET dui sd thadult pal I/BHFORDARBEDDIT 1 67 ABIXJIOET 111
produits présentant une teneur moyenne en sel significativem# plus faible que celle de
1 671 AEAT OEO0BgIDOMY.Tp p |
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6.8 Evolution des teneurs en fibres
6.8.1 Evolution des teneurs en fibres par famille

LaFigure 52 présente les distributions des teneurs en fibres e@011 et 2017 par famille.

Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Fibres (1/2)

Delta
+0,2 g/100ml

[

£
%’4ﬁ 8
2]
: é% - . ST
0— o
§ &8 & § § &8 8§ & 2 3 5 5 & % &8 B
Effet année | *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019
. . n n
Réf. Famille
2011 2017
A Bouillons 4 0
B Soupes a base de viande 3 8
C Soupes avec pates et [égumes 21 38
D Soupes avec pates et viande ou poisson 31 32
E Soupes d'asperges 10 9
F Soupes de carottes 12 17
G Soupes de champignons 20 20
H Soupes de féculents 27 35
I Soupes de Iégumes variés 137 178
n: effectif
"'n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année - Fibres (2/2)

Delta Delta
. +0,3 g/100ml +0,2 g/100ml

] ]

Fibres (g/100ml)
-
|

[T}
HHH

}-

—IH

=F

54
54
34
M
18
42
29
58
38
35
6
9
26
51
12
36

J2011,n
J 2017, n
K2011, n
K 2017, n
L2011, n
L2017 . n
M 2011, n
M 2017 , n
N 2011, n
N 2017, n
02011, n
Q2017 .,
P 2011, n
P 2017 n
Q2011 n
Q2017 ., m

Effet année - *** si p<0,001 - ** si p<0,01 ; * si p<0,05
Bouillons et potages - Ogali - Evolution 2011 - 2017 - Edition 2019

. . n n
Réf. Famille 2011 2017
J Soupes de légumes verts ou choux 54 54
K Soupes de poireaux 34 41
L Soupes de poissons, crustacées, mollusques 18 42
M Soupes de potirons 29 58
N Soupes de tomates 38 35
O Soupes d'oignons 6 9
P Soupes exotiques 26 51
Q Soupes froides 12 36
n: effectif
"n=-":aucun produit collecté ;" n = 0 " : aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : famille non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Figure 52 : Distribution des teneurs en fibres par famille en 2011 et 2017
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Le Tableau48 récapitule, pour chaque familleJes statistiques descriptives et les pourcentages
Adi Ol Hedtereilird moyennes en fibres entre011 et 2017.

Tableau 48 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en fibres par famille entre 2011 et 2017

FIBRES Echantillon 2011 Echantillon 2017 Evol.
, - . - Evol. (g/200ml)

(g/100ml) n [Min|Q1|{Méd|Moy|Q3[Max|ET| n [Min|Q1|Méd|Moy|[Q3|Max|ET (%)
ABouillons 4100]00] 00|00 f00[0100]0
B [Soupes & base de viande 3102]02| 020203 03[01] 8|01]04[07]10[L11]33]L0 +0,7 +307%
C|Soupes avec pates et Iégumes 21(00]03[ 04|06 (07| 1,304/ 38 (0204 08|08 (11| 14(04]  +0,2(NS) +29%
D |Soupes avec pates et viande ou poisson |31]00(02( 03 |04 {06] 1,6 [04| 32 |00{02| 03|03 [05]090.2 -0,1(NS) -22%
E [Soupes d'asperges 10101103 0504 [06]06{02] 9 |01]|04]05]06[05]22]06 40,2 +49%
F |Soupes de carottes 12107]10] 11|22 |14] 16]03| 17|07 [12| 14| 1,3 |15) 19]03]  +02(NS) +13%
G|Soupes de champignons 20(01(02| 030405/ 10[03[20]01(05[05]|06][07|12[03 +02* +41%
H | Soupes de féculents 27103]08[ 11| 14|17/ 33(0735]|04 (11| 15| 1,6]|20[ 3908 +0,3 (NS) +19%
| [Soupes de Iégumes variés 137(02]08] 10 | 1,1 [14| 23]04|178[ 03 (0,9 1.1 | 1,2 |15[ 26 (04|  +0,L(NS) +7%
J|Soupes de |égumes verts ou choux 54(01]07( 0809 (11| 24]04|54(02(07] 10| L1|L15]22]05  +0,2(NS) +22%
K [Soupes de poireaux 34(02(05| 0707 |09[ 1403 41]|03[06]09|08]09|22[03]  +01(NS) +8%
L |Soupes de poissons, crustacés, mollusqug 18 | 0,0 (0,2 08 | 0,8 {12| 24 (07 42 [ 01]05| 0,7 | 0,8 [1,0{ 20|05 -0,0 (NS) -4%
M [Soupes de potirons 29105/05/ 08|11 |10[ 60(1,1|58]|02[06[10{09]|11|16][03 -0,2(NS) -14%
N [Soupes de tomates 38(00(04| 0607 [09[ 20]05]35|04[06] 09 |10](12[ 17|04 +0,3% +43%
O|Soupes d'oignons 6102]02[ 04 |06[09] 1305 9 [02]03]03]07 [12]17]06 40,1 +20%
P [Soupes exotiques 26(02(04| 06|06]08[ 1,2]02[51|01(05[07|08]|L0]| 2505 +02* +40%
Q|Soupes froides 12106{10] 10|10 (10| 1.4]02[36]03 (08| 1.0 | 1,0 |12] 26 [0.4 +0,0 (NS) +1%

n; effectif; Min: minimum ; QZ: ler quartile ; Méd: médiane ; Moy: moyenne ; Q3: 3éme quartile ; Max; maximum ; ET: écart-type
"n=-":aucun produit collecté ;" n= 0" aucun produit collecté renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiere non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Effet année : *** i p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif

La distribution des teneurs en fibres est comprise entre 0,0 et 6@ 100ml pour les références
collectées en 2011 et entre 0,0 et 3,§/100ml pour celles collectées en 2017.

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en fibres des familles sont comprises

entre -0,2g/100ml pour celle des Soupes de potirons (M) et +0,d/100ml pour celle des Soupes

U AAOGA AA OEAT AA j és@mile®dyant ud éffectif @Erikdr £10 Aduriadnidiks A

O1T A ARG AAOGw AT1Ti1 AO AGi OOAAQS

OAOIE 1AO po EATEITAO OAOOI AGh o ABATI OGOA AT 1T AO E

- la famille desSoupes de champignons (G) montre une augmentation significativ e de la
teneur moyenne en fibres de +0,2 g/100ml entre 2011 et 2017 .# AT A O86 AAAT I PACT A
déplacement de la distribution vers des teneuren fibres plus élevées, se traduisant par une

augmentation desvaleursde la médiane etlesler et 3¢mequartile s (respectivement +Q2; +0,3
et +02 g/100ml) ;
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