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SYNTHESE 
 

Cette étude sectorielle a pour objectif de cÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnelle des échantillons de produits de charcuterie collectés en 2010 et en 2013 par 

Ìȭ/ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÁÉÎÓÉ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÒïÁÌÉÓïÅ 

sur la base ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅȢ 

Cette étude se base sur ρρφρ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎ ςπρπ ɉÃÏÕÖÒÁÎÔ1 

65% du marché en volume) et 1723 références collectées sur le marché en 2013 (couvrant1 64% 

du marché en volume). )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃes vendues en France, au rayon libre-service des GMS. 

,ȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÉÎÓÉ ÒïÁÌÉÓï ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÄÏÎÃ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÁÂÒÉÑÕïÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÁÂÒÉÑÕïÓ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒȢ   

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÉÎȟ ÌÁ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ Äécompose le secteur en 

34 familles. La répartition en nombre de références des produits collectés par famille est 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; on note toutefois que la proportion de la famille Jambon 

ÃÕÉÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ ɉρτȟωϷ ÅÎ 

2010 vs. 10,7% en 2013), et les proportions des familles Pâté de campagne et Pâté/terrine de 

ÇÉÂÉÅÒȟ ÐÏÒÃȟ ÖÏÌÁÉÌÌÅ ÅÔ ÌÁÐÉÎ ÁÕÇÍÅÎÔÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ςȟυϷ ÅÔ 

0,5% en 2010 vs. 5,1% et 4,5% en 2013). 

Le secteur est segmenté en quatre types de marques : marques nationales (MN), marques de 

distributeurs (MDD), marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) et marques de hard 

ÄÉÓÃÏÕÎÔ ɉ($ɊȢ ,ȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓï ÐÏÕÒ ÐÌÕs de moitié de produits nouveaux ou non 

captés en 2010 (56%) et 44% des références correspondent à des produits qui étaient déjà 

présents en 2010 sous une forme identique ou modifiée. Enfin, 35% des références prises en 

compte dans le bilan initial en 2010 ÏÎÔ ïÔï ÒÅÔÉÒïÅÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÏÕ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÅÎ 

2013. 

 

Il est important de noter que cette étude est à ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÍÅÎïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÁÎÓ ÌÅ 

cadre du suivi des engagements de progrès nutritionnel pris par la Fédération Française des 

Industriels Charcutiers Traiteurs et transformateurs de viandes (FICT) sur 9 familles de produits 

de charcuterie2, parmi les plus consommées. Ainsi, les résultats de la présente étude ne peuvent 

pas être directement comparés à ceux des études3 publiées par Ìȭ/ÑÁÌÉ visant à suivre le respect 

des engagements de la charte pour les raisons suivantes : 

- ,ȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÖÅÎÄÕÅÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ ÁÕ ÒÁÙÏÎ 

libre-service des GMS, et comporte donc à la fois des produits fabriqués en France et à 

ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ; au contraire, lȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÒïÁÌÉÓï ÐÏÕÒ ÓÕÉÖÒÅ ÌÅÓ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ 

était constitué uniquement de produits fabriqués en France, ÁÖÅÃ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ 

marché, et sur les 9 familles de produits impactées seulement. 

- Les ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÐÏÒÔÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÐÏÎÄérés par les 

parts de marché ; Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÕÉÖÉÓ 

est établie en nombre de références, sans tenir compte des volumes de vente. 

- Le suivi des engagements ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ 

collective est basé sur des données analytiques ; la présente étude est basée quant à elle 

                                                             
1 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
2 #ÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÅ ÌÁ &)#4 ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅÓ 
produites et consommées en France, Novembre 2010 
3 Etude de la composition nutritionnelle des produits de charcuterie ɀ Données 2009 et 2012 ɀ Edition 2013 ɀ 
www.oqali.fr  

http://www.oqali.fr/
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sur des valeurs nutritionnelles étiquetées : lÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 

ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÐÈÙÓÉÃÏ-ÃÈÉÍÉÑÕÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ 

Cette étude ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 

cadre de la charte. 

 

%ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

%ÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒȟ les fréquences de présence des différents 

ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÒÅÓÔÅnt stablesȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ Ìȭétiquetage 

nutritionnel détaillé (de groupes 2 et 2+) et des valeurs nutritionnelles à la portion, qui 

augmentent de manière significative.  

/Î ÐÅÕÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÄÅ ÐÌÕÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÇÍÅÎÔ 

de marché et de la famille de produits.  

- ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ étiquetage nutritionnel ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉχωϷ ÄÅ 

produits étiquetés) mais a significativement diminué pour les références à marques nationales 

(89% vs. φφϷ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓɊȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÅÌÌÅ Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï 

pour la famille Pâté/terrine/mousse (76% vs. 65%) et a significativement augmenté pour la 

famille Saucisses et saucissons cuits (47% vs. 65%). 

,ȭétiquetage nutritionnel est plus détaÉÌÌï ÅÎ ςπρσ ÑÕȭÅÎ ςπρπ ɉτωϷ ÄÅ groupes 2/2+ en 2010 vs. 

υυϷ ÅÎ ςπρσɊȢ #ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ pour le 

secteur, pour les marques de distributeurs (64% vs. 72%) et pour les hard discount (35% vs. 

58%), ainsi que pour 5 familles parmi les 10 testées (Lardons et poitrine, Préparations à base de 

charcuterie, Rillettes, Saucisses à pâte fine et Saucissons). En revanche, le niveau de détail de 

ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ɉτυϷ vs. 27%) 

et la famille Pâté/terrine/mousse (56% vs. 43%). 

- LÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ Äȭallégations nutritionnelles ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉρπϷ vs. 9%), 

mais a significativement diminué pour les références à marques nationales (21% en 2010 vs. 

11% en 2013) et pour la famille Jambon de volaille (64% vs. 47%).  

!ÕÃÕÎÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï ÎȭÁ ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ sur les produits de charcuterie collectés en 2010 et 

2013. 

- LȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ repères nutritionnels ÅÓÔ ÒÅÓÔï ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉσωϷ vs. 38%), mais a 

significativement diminué pour les références à marques nationales (53% en 2010 vs. 16% en 

2013) et la famille Pâté/terrine/mousse (39% vs. 24%). En revanche, il a significativement 

augmenté sur les produits hard discount (18% vs. 36%). 

- LȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ de portions ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ (55%), mais a significativement 

diminué pour les produits à marques nationales (73% en 2010 vs. 40% en 2013) et a 

significativement augmenté pour les produits hard discount (29% vs. 52%). 

La taille moyenne des portions indiquées a diminué de manière significative pour une famille 

parmi les 10 testées : la famille Préparations à base de charcuterie (71,7g vs. 61,2g). 

- LȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ valeurs nutritionnelles par portion a significativement augmenté entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕr (52% des produits avec un étiquetage nutritionnel en 2010 

vs. 56% en 2013) ainsi que pour les produits hard discount (23% vs. 51%) et pour 3 familles 

parmi les 10 testées (Préparations à base de charcuterie, Saucisses à pâte fine et Saucissons). En 

revanche, il a significativement diminué pour deux segments : les marques nationales (78% vs. 

56%) et les marques de distributeurs entrée de gamme (34% vs. 17%). 
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,Á ÆÁÉÂÌÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ observée au niveau du secteur entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ Û ÎÕÁÎÃÅÒ ÐÏÕÒ ÄÅÕØ ÒÁÉÓÏÎÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ expliquée par 

lȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÎ ÃÏÎÆÏÒÍÉÔï ÁÖÅÃ ÌÅ règlement INCO4. Ce règlement rend 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉre Ƞ ÌÅ ÆÏÒÍÁÔ ÄȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÅÔ ÌÅÓ 

ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄÅÖÁÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÉÓïÓȢ #ÅÔÔÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÄîÓ ÌÅ 13 

décembre 2014 pour les produits présentant un étiquetage nutritionnel préexistant et à partir 

du 13 décembre 2016 pour les autres. Les changements des emballages par les industriels ont 

probablement été limités entre la publication de ce règlement en 2011 et la collecte ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ en 

2013 en vue du prochain renouvellement des emballages. 

$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ ÅÓÔ Û ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÖÏÌutions observées diffèrent selon les segments de marché, 

ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÏÕÒÅ Û ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȢ %Î ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ 

ÁÌÌÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÏÎÔ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

produits à marques nationales ; celles-ci peuvent être expliquées en partie par un 

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ En effet, un nombre important de 

ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÁÐÐÁÒÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ 

inform ation nutritionnelle plus réduite. 

 

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ 

sont récapitulés dans la figure A ci-dessous. 

 

 
Figure A ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅÓ étudiés sur le secteur entre 2010 et 2013  

 

  

                                                             
4 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎformation 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la 
Commission. 
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Evolution de la composition nutritionnelle  

1ÕÁÔÒÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï ÄïÆÉÎÉÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ : les 

protéines, les lipides, les acides gras saturés (AGS) et le sodium.  

Il esÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

ÅÓÔ ÂÁÓïÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ɉÖÁÌÅÕÒÓ 

nutritionnelles étiquetées sur les emballages ou renseignées sur internet). Soulignons également 

ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÓÕÉÖÉÓ ÅÓÔ ÉÍÐÁÃÔïÅ ÐÁÒ 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÅÔ ÐÁÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 

ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÃÏÍÍÅÎÔïÅ ÃÉ-dessus. 

Entre 2010 et 2013, les variations des teneurs moyennes des familles sont comprises :  

- entre -2,9 et +1,3 g/100g pour les protéines ; 

- entre -3,3 et +2,7 g/100g pour les lipides ; 

- entre -1,3 et +3,5 g/100g pour les AGS ; 

- entre -0,22 et +0,21 g/100g pour le sodium. 

Entre ces deux années, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Á ïÔï ÔÅÓÔïÅ ÐÏÕÒ ςρ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 

ÓÕÒ ÌÅÓ ςχ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÄïÆÉÎÉÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȟ ÅÔ 

ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȢ  

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ teneurs moyennes entre 2010 et 2013 a été étudiée pour chacun des nutriments 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÄÅÓ ÓÏÕÓ-groupes, des références appariées et 

des références avec parts de marché. Des évolutions significatives ont été mises en évidence 

pour au moins une de ces analyses pour 13 familles. 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ τ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ de composition 

nutritionnelle  entre 2010 et 2013 :  

- La famille Jambon sec présente une augmentation significative de la teneur moyenne en 

AGS (5,1 g/100g en 2010 vs. 5,5 g/100g en 2013). Cette évolution peut en partie être 

expliquée par les produits retirés ou non captés en 2013, qui présentaient en 2010 une 

teneur moyenne en AGS significativement plus faible que celle de la totalité de la famille 

en 2013 (4,9 vs. 5,5 g/100g). A noter que cette famille compte beaucoup de produits 

importés, dont ces résultats tiennent compte. En effet, 56% des volumes de jambons secs 

et crus consommés en France sont importés. 

- La famille Pâté de campagne présente une diminution significative de la teneur moyenne 

en sodium (0,77 g/100g vs. 0,66 g/100g). ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ 

de marché montre que cette diminution est essentiellement portée par les références à 

marques de distributeurs (0,71 g/100g en 2010 vs. 0,64 g/100g en 2013). De plus, 

ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ 

moyenne en sodium de 0,63 g/100g (significativement plus faible que celle de la famille 

entière en 2010) concoure à expliquer cette diminution. 

- La famille Pâté/mousse de foie de porc présente une diminution significative de la 

teneur moyenne en protéines (11,7 g/100g en 2010 vs. 11,2 g/100g en 2013). Cette 

évolution peut en partie être expliquée par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÄÅ 

nouvelles références présentant une teneur moyenne en protéines de 10,9 g/100g 

(significativement plus faible que celle de la famille entière en 2010). 

- La famille Poitrine de porc présente une augmentation significative de la teneur 

moyenne en lipides (25,1 g/100g en 2010 vs. 27,2 g/100g en 2013). ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ 
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essentiellement portée par les produits à marques de distributeurs (24,3 g/100g en 

2010 vs. 26,4 ÇȾρππÇ ÅÎ ςπρσɊȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ςπρπ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ 

une teneur moyenne en lipides de 23,0 g/100g (significativement plus faible que celle de 

la famille entière en 2013) ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÅÎ ςπρσȟ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÏÕÒÅ Û expliquer 

cette augmentation. 

 

La famille Jambon cuit supérieur ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÐÁÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ 

ÄȭÉÎÔïÒðÔÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕÅ ÌÅÓ Òïférences à marques 

nationales présentent une diminution significative de leur teneur moyenne en sodium 

(0,73 g/100g en 2010 vs. 0,70 g/100g en 2013). 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÅØÃÌÕÔ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÁÖÅÃ ÃÏÕÅÎÎÅȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕÅ 

le jambon cuit supérieur sans couenne présente une augmentation significative de la teneur 

moyenne en protéines (20,5 g/100g en 2010 vs. ςπȟχ ÇȾρππÇ ÅÎ ςπρσɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ 

significative des teneurs moyennes en lipides (3,5 g/100g en 2010 vs. 3,2 g/100g en 2013) et 

AGS (1,3 g/100g en 2010 vs. 1,2 g/100g en 2013). 

#ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ références appariées pour lequel la 

teneur moyenne en protéines augmente significativement (20,4 g/100g en 2010 vs. 20,5 g/100g 

en 2013) et la teneur moyenne en sodium diminue significativement (0,72 g/100g en 2010 vs. 

0,70 g/100g en 2013), mettant en évidence des changements de recettes.  

 

3ÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÖÅÃ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ significative 

des teneurs moyennes pondérées en lipides et en AGS pour la famille Chorizo (36,8 g/100g en 

2010 vs. 32,8 g/100g en 2013 pour les lipides et 14,4 g/100g vs. 12,1 g/100g pour les AGS). Cela 

peut être expliqué en partie par le changement de recettes de 2 références parmi les plus 

ÖÅÎÄÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ 

présentant des teneurs en lipides et AGS parmi les plus faibles de la catégorie. ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ de marché montre de plus que la diminution de la teneur en 

lipides est essentiellement portée par les références hard discount (39,6 g/100g en 2010 vs. 

32,9 g/100g en 2013). 

On observe par ailleurs une augmentation significative de la teneur moyenne pondérée en 

protéines pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (25,9 g/100g en 2010 vs. 

27,1 g/100g en 2013). Ce résultat peut être expliqué en partie par la diminution des parts de 

marché de deux références parmi les plus vendues en 2010 et dont la teneur en protéine (24,0 

g/100g pour ces deux références) appartient à la fourchette basse des teneurs observées pour 

cette famille, et inversement par ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ ÄȭÕÎÅ 

référence présentant une teneur en protéines de 29,0 g/100g appartenant à la fourchette haute 

des teneurs observées pour cette famille. 

 

Pour la famille Pavé/rosette, la teneur moyenne en AGS augmente significativement sur 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ (11,2 g/100g en 2010 vs. 12,0 g/100g en 2013), mettant 

en évidence des changements de recettes. 

 

$ȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓÅÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÏÕÐÌÅÓ 

segment-ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÏÕÓ-ÇÒÏÕÐÅÓȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÃÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÎȭÉÍÐÁÃÔÅÎÔ ÐÁÓ ÌÁ 

composition nutritionnelle moyenne Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȢ  
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Il est important de noter que les évolutions de composition nutritionnelle ont pu être limitées 

par certains facteurs : 

¶ ,ȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ).#/ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςπρτȟ ÑÕÉ ÉÍÐÌÉÑÕÅ un 

renouvellement des emballages des produits à cette date, a probablement limité les 

changements des emballages entre la publication du règlement en 2011 et la collecte des 

ÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρσ ɉÅÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÍÉÓÅ Û ÊÏÕÒ ÄÅÓ ÔÁÂÌÅÁÕØ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓɊȢ 

¶ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÅÕ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ɉÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û 

ÄÅÓ ÐÉîÃÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ ÄÅ ÖÉÁÎÄÅ ÅÔ ÎÅ ÆÁÉÓÁÎÔ ÐÁÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÍïÌÁÎÇÅ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ 

matières premières). Leur composition nutritionnelle est donc directement liée à la 

ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÖÉÁÎÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÁ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌ ÐÏÕÒ 

améliorer la composition nutritionnelle de ces produits est limitée.  

 

 

 

Perspectives  

 

,Á ÐÒÏÃÈÁÉÎÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔres 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅȟ ÍÁÉÓ aussi des évolutions de compositions nutritionnelles  suite au renouvellement 

des emballages en vue de leur mise en conformité avec le règlement INCO. 

 

3ÕÉÔÅ Û ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ la FICT, des 

seuils maximaux en lipides et en sodium vont être introduits au Code des Usages de la 

Charcuterie5 pour les 9 catégories de produits mentionnées dans la charte. Ceci permettra 

ÄȭïÔÅÎÄÒÅ ÃÅÓ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎÓ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÁÂÒÉÑÕïÓ ÅÎ France. 

! ÃÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÕ #ÏÄÅ ÄÅÓ 5ÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ #ÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÅÕÉÌÓ 

maximaux en lipides et en sodium prévus dans le cadre ÄÅ Ìȭaccord collectif de la Confédération 

Nationale des Charcutiers Traiteurs (CNCT) et de la Fédération Française des Industriels 

Charcutiers, Traiteurs, Transformateurs de viandes ɉ&)#4ɊȢ #ÅÓ ÓÅÕÉÌÓ ÍÁØÉÍÁÕØ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒÏÎÔ 

à 12 autres catégories de produits à partir de 2016. 

  

                                                             
5 En France, les charcuteries sont définies dans le Code des Usages de la Charcuterie qui codifie les usages de la 
profession (artisans comme industriels) en 16 grandes familles classées selon leur technologie de fabrication : 
description du produit et composition, dénominations de vente, caractéristiques physiques, chimiques, 
ÍÉÃÒÏÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓȣȢ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÁÄÄÉÔÉÆÓ ÁÕÔÏÒÉÓïÓȟ ÌÁ ÓÅÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔïȟ ÌÅÓ ÃÏÎÔÒĖÌÅÓ ÄÅ 
conformité. Ce Code approuvé par la DGCCRF, sert de référence en cas de litiges devant les tribunaux. 
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1 INTRODUCTION 
 

Ce rapport fait suite à la première étude du secteur de la charcuterie ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÄÅÓ 

données ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÅÎ 20106. En 2013, une seconde collecte de produits de ce 

secteur a été réalisée.  

Cette étude Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnelle  (teneurs en protéines, lipides, acides gras saturés et sodium) des échantillons 

collectés en 2010 et en 2013. Elle constitue ainsi la première éÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ 

charcuterie ÒïÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ. 

 

En 2010ȟ ÃÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÕÎ ÃÈÉÆÆÒÅ ÄȭÁÆÆÁÉÒÅÓ ÄÅ 6,1 milliards ÄȭÅÕÒÏÓ et un volume de 

production de 1 211 000 tonnes en France7. En 2013, ces chiffres sont de 6,6 milliards ÄȭÅÕÒÏÓ ÅÔ 

de 1 235 000 tonnes de produits fabriqués8. Ainsi, le volume de production des produits de 

charcuterie a augmenté de 2%. 

Le tableau 1 ci-dessous présente la répartition de la production par famille de produits en 2010 

et 2013 :  

Tableau 1 : Répartition de la production par famille de produits de charcuterie en 2010 et 2013  

Familles de produits  
% de la production 

en 2010 7 
% de la production 

en 20138 

Jambon cuit 20,9% 21,8% 

Saucisses cuites ou à cuire 14,8% 14,8% 

Lardons/Poitrines  8,9% 9,2% 

Saucissons secs 8,4% 9,0% 

Charcuteries pâtissières 8,2% 9,0% 

Pâtés/Rillettes 8,5% 8,1% 

Autres salaisons 6,6% 6,6% 

Produits traiteurs 7,3% 6,4% 

Autres charcuteries 5,3% 5,0% 

Andouilles, andouillettes, boudins 3,3% 3,1% 

Saucissons cuits ou à cuire 3,1% 3,0% 

Jambon sec 3,4% 2,9% 

Conserves de viande 1,2% 1,2% 

 

! ÔÉÔÒÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÎÎÅØÅ ρ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ ÄÅ φ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

de charcuterie aux quantités totales de lipides et sodium mises sur le marché par ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ 

ces 6 catégories de produits.  

                                                             
6 Etude du secteur de la charcuterie ɀ Données 2010 ɀ Edition 2011 ɀ www.oqali.fr  
7 Source : Chiffres clés 2010 ɀ site internet de la FICT ɀ consulté le 11/02/2015 ɀ http://www.fict.fr/es pace-
public/25/?archive=1&inf=10 . Ces chiffres sont basés sur le périmètre des entreprises ayant comme activité 
principale la charcuterie-salaison. 
8 Source : Chiffres clés 2013 ɀ site internet de la FICT ɀ consulté le 11/02/2015 ɀ http://www.fict.fr/espace -
public/25/ . Ces chiffres sont basés sur le périmètre des entreprises ayant comme activité principale la charcuterie-
salaison. 

http://www.fict.fr/espace-public/25/?archive=1&inf=10
http://www.fict.fr/espace-public/25/?archive=1&inf=10
http://www.fict.fr/espace-public/25/
http://www.fict.fr/espace-public/25/
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1.1 #ÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

 

La Fédération Française des Industriels Charcutiers Traiteurs et transformateurs de viandes 

(FICT) ÃÏÏÐîÒÅ ÁÖÅÃ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÅÐÕÉÓ ςππ7. Dans le cadre de cette collaboration, deux types de 

ÔÒÁÖÁÕØ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ȡ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÂÁÓées sur des données 

analytiques9 ÖÉÓÁÎÔ Û ÓÕÉÖÒÅ ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔs de progrès nutritionnels de la 

FICT signée en 201010, ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓ ÂÁÓïÅÓ sur des données 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅȢ #ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÃÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ 

ςπρπ ÅÔ ÁÖÁÉÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ11; ce rapport sert de référence à la présente étude 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ 

 

 

 

1.2 Présentation des données  

 

1.2.1 Périmètr Å ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

 

,Á ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÓÕÉÖÉ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ Á ÐÏÒÔï ÓÕÒ : 

- 1161 références de produits de charcuterie issues du premier bilan réalisé sur les 

références collectées en 201012 ; 

- 1723 références collectées en 2013. 

 

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÖÅÎÄÕÅÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ ÁÕ ÒÁÙÏÎ ÌÉÂÒÅ-service des GMS. ,ȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÉÎÓÉ 

réalisé comporte donc des produits fabriqués en France mais également des produits 

ÆÁÂÒÉÑÕïÓ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒȢ 

 

Par rapport aux chiffres de production présentés dans le tableau 1, certaines catégories de 

produits ne sont pas prises en compte dans cette étude Ƞ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅÓ ÐÝÔÉÓÓÉîÒÅÓȟ ÄÅÓ 

produits traiteurs  (produits de charcuterie inclus dans des plats complets tels que la choucroute, 

le cassoulet, le couscous, etc.), des andouilles/andouillettes/boudins et des conserves de viande. 

Cette ïÔÕÄÅ ÎȭÉÎÃÌÕÔ ÐÁÓ non plus le foie gras, qui est un produit saisonnier vendu principalement 

Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅÓ ÆðÔÅÓ ÄÅ ÆÉÎ ÄȭÁÎÎïÅȢ Sont également exclus les produits suivants :  

- gésiers et foies de volailles  

- cachir  

- assortiments de charcuterie avec fromage 

- rôtis de porc 

- fromage de tête, jambon persillé, pâté de tête  

- saucisses hachées gros (saucisses de Morteau, Montbéliard, Figatelli, etc.)   

                                                             
9 Etude de la composition nutritionnelle des produits de charcuterie ɀ Données 2009 ɀ Edition 2010 ɀ www.oqali.fr  
Etude de la composition nutritionnelle des produits de charcuterie ɀ Données 2009 et 2012 ɀ Edition 2013 ɀ 
www.oqali.fr  
10 #ÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇagements volontaires de progrès nutritionnels de la FICT pour les principales charcuteries 
produites et consommées en France, Novembre 2010 
11 Etude du secteur de la charcuterie ɀ Données 2010 ɀ Edition 2011 ɀ www.oqali.fr  
12 Le nombre de références collectées dans le bilan réalisé sur les données de 2010 est différent en raison de la 
suppression des produits identifiés comme doublons. 

http://www.oqali.fr/
http://www.oqali.fr/
http://www.oqali.fr/
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- ÖÉÁÎÄÅÓ ÄÅ ÐÏÒÃ ÓïÃÈïÅÓȟ ÆÕÍïÅÓȟ ÓÁÕÍÕÒïÅÓ ɉÂÁÃÏÎȟ ÃÏÐÐÁȟ +ÁÓÓÌÅÒ ÃÕÉÔ Äȭ!ÌÓÁÃÅȟ ,ÏÎÚÕ 

Corse et autres spécialités régionales de ce type) 

- ÖÉÁÎÄÅÓ ÄÅ ÂĞÕÆ ÓïÃÈïÅÓȟ ÆÕÍïÅÓȟ ÓÁÕÍÕÒïÅÓ ɉÖÉÁÎÄÅ ÄÅ ÇÒÉÓÏÎȟ ÂÒÅÓÁÏÌÁɊ 

- spécialités bouchères de saucisses de type chipolatas, merguez ou saucisses aux herbes 

de Provence. 

 

 

1.2.2 Source des données 

 

Pour ses études, lȭ/ÑÁÌÉ peut collecter les données via différentes sources : transmission 

ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ÏÕ ÄÅ ÆÉÃÈÉÅÒÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÏÕ 

distributeurs), prise de photos en magasins ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ (sites Internet, apports 

ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅȣɊ. 

 

La figure 1 présente les sources des données collectées constituant les échantillons 2010 et 

2013. 

 
Figure 1 : Evolution des sources des données entre 20 10 et 2013 

La part de chaque source de données a évolué entre 2010 et 2013. On note que le pourcentage 

ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÅÎÔÒÅ ςπρπ 

et 2013. Cela fait suite à la mise en place de partenariats pendant cette période.  
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1.2.3 Nomenclature  

 

,Á ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ Äécompose le secteur en 34 familles de produits au niveau de 

détail le plus fin. Le tableau 2 présente une description détaillée des 34 familles. 

Cette classification a subi des remaniements depuis la publication du premier bilan réalisé sur 

les références collectées en 201013. La classification des produits de charcuterie comptait alors 

τρ ÆÁÍÉÌÌÅÓȢ ,ÅÓ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÉÎÃÌÕÒÅ ÐÌÕÓ ÄÅ 

références dans les tests statistiques effectués par famille, et par conséquent dȭÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÔÅÓÔÓ 

plus puissants. Dans ce rapport, cÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÃÏÍÐÒÅÎÁÎÔ στ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ Û 

ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔï ÅÎ ςπρπ ÅÔ Û ÃÅÌÕÉ ÃÏÌÌÅÃÔï ÅÎ ςπρσȢ  

Tableau 2 : Description des familles de pro duits  

Famille de produits  Description  

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

- Jambon cuit de qualité standard ou non précisée, rôti, fumé, aux herbes, etc. ; en tranches.  
- Epaule cuite de qualité standard ou non précisée, en tranches ou sous une autre forme (bloc 
ÄȭïÐÁÕÌÅ par exemple) 

Jambon cuit et épaule cuite choix 
- Jambon cuit de qualité choix, fumé, doré au four, etc. ; en tranches.  
- Jambon de Paris de qualité non précisée.  
- Epaule cuite de qualité choix ; en tranches ou sous une autre forme. 

Jambon cuit supérieur 
- Jambon cuit de qualité supérieure, rôti, fumé, braisé, au miel, aux herbes, au poivre, etc. ; en 

tranches. 
- Epaule cuite tranchée de qualité supérieure (1 seule référence collectée). 

Jambonneau Jambonneau cuit, toutes qualités confondues. 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

- Blanc, jambon ou poitrine de volaille de qualité standard ou non précisée, fumé(e), doré(e) au 
four, etc. ; en tranches.  

- Rôti de dinde ou de poulet de qualité standard ou non précisée ; en tranches. 

Jambon et rôti de volaille choix 
- Blanc ou filet de volaille de qualité choix, fumé, doré au four, aux herbes, à la moutarde, etc. ; en 

tranches. 
- Rôti de dinde de qualité choix ; en tranches (1 seule référence collectée). 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

- Blanc, filet ou jambon de volaille de qualité supérieure, rôti, fumé, braisé, doré au four, aux herbes, 
etc. ; en tranches. 

- Rôti de dinde de qualité supérieure ; en tranches. 

Jambon cru 
Jambon cru, jambon de Vendée, jambon de la forêt noire, jambon Speck, noix de jambon ; en 
tranches. 

Jambon sec 

Jambon sec (ÄȭÁÆÆÉÎÁÇÅ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û 4 mois) et jambon sec supérieur (ÄȭÁÆÆÉÎÁÇÅ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û 7 mois) : 
jambon Serrano, jambon sec d'Auvergne, jambon sec ou cru avec IGP Bayonne, Savoie, Ardèche, 
Ardennes, jambon sec ou cru avec AOP Parme ou San Daniele, jambon sec ou cru Label Rouge ; en 
tranches. 

Saucisses et saucissons cuits 

- Cervelas, roulades à pâte fine, saucisses fines de Lyon. 
- Mortadelles, avec ou sans pistaches. 
- Roulades de qualité choix ou supérieures, saucisses/saucissons de jambon ou de Lyon. 
- Saucissons cuits à l'ail, saucissons de Paris. 

Saucisses à pâte fine de porc 
Saucisses d'Alsace, de Strasbourg, de Francfort, de viande ou de jambon, saucisses cocktail,  
saucisses avec inclusions de fromage, dont la viande de porc est majoritaire ; 

Saucisses à pâte fine de volaille Saucisses à pâte fine dont la viande et le gras sont uniquement issus de la volaille. 

Mousse de canard 
Mousse de canard de qualité supérieure ou non, avec ou sans champignons et aromates, quelle que 
soit la teneur en foie.  

Pâté de campagne 
- Pâté de campagne, avec ou sans champignons ou aromates. 
- Pâté de campagne supérieur, terrine de campagne, pâté ou terrine breton(ne), avec des 
champignons ou des aromates. 

Pâté/mousse de foie de porc 
Pâté, mousse, terrine, crème de foie de porc, avec ou sans champignons et aromates, contenant au 
moins 15% de foie de porc. 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

- Pâté ou terrine à base de gibier, avec ou sans inclusions (fruits secs, châtaigne, etc.). 
- Pâté à base de porc : pâté de jambon, pâté de viande, pâté de Bretagne, terrine forestière, pâté 
ardennais, dont la teneur en foie de porc est inférieure à 15% . 
- Pâté ou terrine à base de volaille (canard, dinde, poulet) ou de lapin, avec ou sans inclusions, 
contenant du porc. 

Confit de foie Confit de foie de volaille ou de porc. 

                                                             
13 Etude du secteur de la charcuterie - Données 2010 ɀ Edition 2011 www.oqali.fr   

http://www.oqali.fr/
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La répartition des références en 2010 et en 2013 au sein de ces 34 familles est présentée dans 

les figures 2, 3 et 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Famille de produits  Description  

Rillettes de porc 
- Rillettes de porc.  
- Autres spécialités charcutières de porc s'apparentant à des rillettes. 

Rillettes de volaille 
- Rillettes de poulet, de canard ou d'oie, grillons, grattons (pouvant contenir du porc). 
- Autres spécialités charcutières à base de volaille s'apparentant à des rillettes. 

Lardons de porc Lardons, allumettes, à base de poitrine ou de pièces de porc traitées en salaison. 

Lardons de volaille Lardons, allumettes, à base de viande de volaille. 

Poitrine de porc Poitrine, lard paysan, pancetta. 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc, saucissons secs et saucisses sèches pur porc 
ÓÕÐïÒÉÅÕÒÓ ɉÁÖÅÃ )'0ȟ !/0 ÏÕ ,ÁÂÅÌ 2ÏÕÇÅȟ *ïÓÕÓȟ ÓÁÕÃÉÓÓÅ ÓîÃÈÅ ÏÕ ÓÁÕÃÉÓÓÏÎ ÓÅÃ Äͻ!ÕÖÅÒÇÎÅȣɊȟ 
saucissons secs ou saucisses sèches pur porc avec inclusions (fruits secs, fromage, olives...); 
tranchés ou non tranchés. 

Spécialités de saucisson Spécialités 100% jambon : spécialités de saucisson, de chorizo, de saucisse sèche au jambon. 

Chorizo Chorizo (tranché ou non tranché) 

Pavé/rosette 
- Pavé/miche au poivre, en tranches. 
- Rosette : en chiffonnade, en tranches ou non tranchée. 

Salami Salami, salami danois 

Préparations à base de jambon 
cuit et d'épaule cuite standard 

Préparations à base de jambon cuit de qualité standard ou non précisée, sous forme de dés/cubes, 
allumettes, râpé de jambon, haché de jambon ;  
Epaule cuite de qualité standard ou non précisée sous forme de dés. 

Préparations à base de jambon 
cuit et d'épaule cuite choix 

Préparations à base de jambon cuit de qualité choix, sous forme de dés/cubes, allumettes, râpé de 
jambon, haché de jambon ;  
Epaule cuite de qualité choix sous forme de dés. 

Préparations à base de volaille 
standard 

Préparations à base de viande de volaille cuite de qualité standard ou non précisée, sous forme 
d'émincé de poulet (rôti/cuit/grillé), émincé de filet de canard, émincé de dinde (parfois cuisiné 
avec des épices), allumettes de canard/de blanc de poulet, aiguillettes, bouchées et lamelles de 
poulet grillé, dés de poulet/de dinde, râpé, haché de volaille (poulet/dinde). 

Préparations à base de volaille 
choix 

Préparations à base de viande de volaille cuite de qualité choix, sous forme de dés/cubes de poulet, 
allumettes de poulet et râpé de poulet. 

Préparations à base de volaille 
supérieures 

Préparations à base de viande de volaille de qualité supérieure, sous forme de dés de blanc de 
poulet cuit. 

Préparations à base de jambon 
cru 

A base de jambon cru et présenté sous forme d'allumettes, lamelles ou cubes. 

Préparations à base de jambon 
sec 

A base de jambon sec et présenté sous forme de lamelles ou pétales.  
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Figure 2 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2010 et 2013  (1/ 3) 

 

Figure 3 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2010 et 2013  (2/3 ) 
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Figure 4 : Répartition des références par famille pour les  échantillons Oqali 2010 et 2013 (3/3 ) 

 

En 2010 comme en 2013, les deux familles les plus représentées en nombre de références sont 

les familles Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (13,5% des références collectées en 

2010 et 15,1% en 2013) et Jambon cuit supérieur (14,9% en 2010 et 10,7% en 2013). 

Les effectifs de la majorité des familles ÁÕÇÍÅÎÔÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. Pour les 

familles Jambon et rôti de volaille choix et Préparations à base de volaille supérieures, les 

effectifs restent stables entre 2010 et 2013. Pour les quatre familles de produits de qualité 

standard (Jambon cuit et épaule cuite standard, Jambon et rôti de volaille standard, Préparations 

à base de jambon cuit et d'épaule cuite standard, Préparations à base de volaille standard), ainsi 

que pour la famille Préparations à base de jambon sec, le nombre de références collectées 

diminue entre les deux années. Enfin, des confits de foie ont été collectés en 2013, créant ainsi 

une nouvelle famille.  

La répartition en nombre de références des produits par famille est similaire pour les deux 

échantillons Oqali ; seules trois familles présentent une différence de proportion supérieure à 

2Ϸ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ :  

- la famille Jambon cuit supérieur voit sa proportion diminuer entre les deux années 

ÄȭïÔude : elle représentait 14,9% du nombre total de références collectées sur le secteur 

en 2010. Cette proportion baisse à 10,7% en 2013 ;  

- la famille Pâté de campagne voit sa proportion augmenter entre les deux 

années ÄȭïÔÕÄÅ : 2,5% en 2010 vs. 5,1% en 2013 ; cette augmentation est due notamment 

aux pâtés de campagne supérieurs ; 

- la famille Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin voit sa proportion augmenter de 

0,5% en 2010 à 4,5% en 2013. 
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1.2.4 Segmentation des échantillons Oqali  

 

Le secteur est segmenté en quatre types de marques : marques nationales (MN), marques de 

distributeurs (MDD), marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) et marques de hard 

discount (HD). 

 

La figure 5 présente la répartition des références des échantillons Oqali 2010 et 2013 par 

segment de marché en nombre de références. 

 
Figure 5 : Répartition des références collectées (en nombre) par segment de marché pour les échantillons 

Oqali en 2010 et 2013 

Entre 2010 et 2013, la proportion de produits à marques nationales ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

Oqali a augmenté de manière importante en nombre de références (13% en 2010 vs. 21% en 

2013). La proportion de produits hard discount a augmenté également, dans une moindre 

mesure (18% en 2010 vs. 20% en 2013). La proportion de produits à marques de distributeurs a 

diminué (56% en 2010 vs. 51% en 2013), ainsi que celle des marques de distributeurs entrée de 

gamme (14% en 2010 vs. 8% en 2013). 

 

 

1.2.5 Couverture 14 du marché  

 

En 2010, la base de données Oqali couvrait14 65% du marché de la charcuterie en volume de 

ventes. La couverture14 est de 64% ÅÎ ÖÏÌÕÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσ. 

La figure 6 présente les répartition s en volume de ventes des segments de marché des 

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ /ÑÁÌÉ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÁÒÃÈï ɉÄȭÁÐÒîÓ +ÁÎÔÁÒ 7ÏÒÌÄÐÁÎÅÌ15) en 2010 et 2013. 

                                                             
14 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
15 Kantar Worldpanel ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 
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Figure 6 : Segmentation du marché (Kantar Worldpanel) et de s échantillon s Oqali  2010 et 2013  en volume de 

ventes 

 

On note une sous-représentation des marques nationales : celles-ci représentent 30% de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2010 en volume vs. 35% du marché retracé par Kantar Worldpanel en 2010, 

et 29Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ en volume vs. 37% du marché retracé par Kantar Worldpanel 

en 2013. En 2013, cette sous-représentation des marques nationales peut être expliquée par des 

ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÂÁÓÅÓ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ /ÑÁÌÉ ÅÔ +ÁÎÔÁÒ : en particulier, 41% des 

ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ. Ces 

références sont toutefois bien prises en compte pour les traitements non pondérés par les parts 

de marché. 

0ÏÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÕÎÅ ÌïÇîÒÅ ÓÕÒÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ 

distributeurs  ; en effet, celles-ci représentent 41Ϸ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÅÎ ÖÏÌÕÍÅ vs. 35% 

du marché retracé par Kantar Worldpanel en 2013. 

 

Concernant la couverture16 ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓȟ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2010 représentait 73% du marché 

des hard discount, 59% du marché des marques nationales, 68% du marché des marques de 

distributeurs et 81% du marché des marques de distributeurs entrée de gamme en volume. En 

2013, la couverture du marché des marques de distributeurs et des hard discount a augmenté 

alors ÑÕȭÅlle a diminué pour les marques nationales et marques de distributeurs entrée de 

gamme (74% pour les produits hard discount, 49% pour les marques nationales, 74% pour les 

marques de distributeurs et 66% pour les marques de distributeurs entrée de gamme). 

 

  

                                                             
16 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
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1.3 Evolution des échantillons Oqali entre 20 10 et 2013 

1.3.1 Décomposition des échantillons Oqali 20 10 et 2013 

 

Les échantillons Oqali constituant cette étude peuvent être décomposés en différents sous-

groupes : 

- les produits retirés ou non captés en 2013 : ces produits ont été collectés en 2010 ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ 

pu être reliés à aucun produit collecté en 2013Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÒÅÔÉÒïÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈï 

ÏÕ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρσ. 

- les produits appariés : ces produits sont présents dans la base de données à la fois en 2010 et 

2013 : 

V ceux qui ne présentent aucune évolution ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÎÉ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 

entre 2010 et 2013 sont nommés « produits identiques » ; 

V  ceux qui présentent ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ 

2010 et 2013 sont nommés « produits modifiés ». 

- les produits nouveaux ou non captés en 2010 : ces produits ont été collectés en 2013 mais 

ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÌÉïÓ Û ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ collecté en 2010Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎsȟ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎs de 

ÇÁÍÍÅ ÏÕ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÑÕÉ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ïÔï captés ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπ10. 

La figure 7 ci-dessous présente la décomposition des échantillons Oqali selon ces différents 

sous-groupes. 

 
Figure 7 : Décomposition des échantillons Oqali 20 10 et 2013 

 

0ÌÕÓ ÄÅ ÌÁ ÍÏÉÔÉï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔï ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρσ est composé de produits nouveaux 

ou non captés en 2010 (56%). Les produits identiques ou modifiés représentent 44Ϸ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ 

de 2013. 

Enfin, 35% des références qui avaient été collectées en 2010 ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÏÕ ÏÎt été 

retirées du marché en 2013. 
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La décomposition des échantillons par segment de marché est présentée dans la figure 8. 

 

 
Figure 8 : Décomposition de Ìȭéchantillon Oqali 2013  par segment de marché  

 

En 2013, les produits identiques à ceux de 2010 représentent une faible proportion des 

références collectées quel que soit le segment de marché considéré : 1% pour les marques 

nationales, 8% pour les marques de distributeurs, 11% pour les marques de distributeurs entrée 

de gamme et 4% pour les références de hard discount. 

Les produits modifiés constituent plus de la moitié des références collectées en 2013 pour les 

marques de distributeurs entrée de gamme (58%). Ils représentent respectivement 41% et 43% 

des effectifs pour les marques de distributeurs et les produits hard discount. Pour ce qui est des 

marques nationales, seuls 18% des produits collectés en 2013 correspondent à des produits 

modifiés entre 2010 et 2013.  

Le segment des marques nationales est celui qui présente la plus grande proportion de produits 

nouveaux ou non captés en 2010 (81%). La forte proportion de produits nouveaux ou non capté 

observée pour ce segment peut être en partie expliquée par une collecte plus exhaustive de ces 

ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρσȢ %ÌÌÅ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐement du nombre de 

références à marques nationales disponibles en GMS ÅÎ ςπρσ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÔÕÒÎ-over des 

références plus important pour ce segment.  

Les marques de distributeurs et hard discount présentent respectivement 51% et 54% de 

produits nouveaux ou non captés en 2010. Les marques distributeurs entrée de gamme sont 

celles qui en présentent la plus petite proportion (30%). 

Enfin, les produits retirés ou non captés en 2013 représentent 49% des références de marques 

nationales qui avaient été collectées en 2010 ; cette proportion est de 33% pour les marques de 

distributeur s, 39% pour les marques de distributeurs entrée de gamme et 28% pour les hard 

discount. 
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La ÄïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρ3 par famille est présentée dans les figures 9, 10 et 

11. 

 

 

 
Figure 9 : Décomposition de ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ 2013 par famille (1/ 3) 

 

 

 

 
Figure 10 ȡ $ïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρ3 par famille (2/ 3) 
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Figure 11 ȡ $ïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ɉ3/ 3) 

 

 

Au sein ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρ3, les produits identiques à ceux de 2010 représentent une 

faible proportion des produits collectïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȢ ,Á ÆÁÍÉÌÌÅ *ÁÍÂÏÎ ÅÔ ÒĖÔÉ 

de volaille choix est celle pour laquelle la proportion de produits identiques est la plus élevée 

(21%).  

Les produits modifiés constituent plus de la moitié des références collectées en 2013 pour 

quatre familles de produits : Jambon cuit supérieur (57%), Salami (63%), Préparations à base de 

ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÅÔ ÄȭïÐÁÕÌÅ ÃÕÉÔÅ ÓÔÁÎÄÁÒd (5πϷɊ ÅÔ 0ÒïÐÁÒÁÔÉÏÎÓ Û ÂÁÓÅ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÅÔ ÄȭïÐÁÕÌÅ 

cuite choix (62%). 

Enfin, les produits nouveaux ou non captés en 2010 constituent plus de la moitié des références 

collectées en 2013 pour 23 familles de produits sur les 34 familles. Pour les familles présentant 

des effectifs supérieurs à 10, on observe les proportions les plus importantes de « produits 

nouveaux ou non captés en 2010 » pour les familles Pâtés de campagne (74%), Pâtés/terrines de 

gibier, porc, volaille et lapin (99%) et Spécialités de saucissons (89%). La famille Confit de foie 

ÅÓÔ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ /ÑÁÌÉ ÑÕÉ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔïÅ ÅÎ ςπρπȟ ÃÅ 

qui explique que 100% des produits collectés en 2013 sont « nouveaux ou non captés en 2010 ».  

 

A noter que 13 réÆïÒÅÎÃÅÓ ÏÎÔ ÃÈÁÎÇï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; iÌ ÓȭÁÇÉÔ 

majoritairement de références de jambon ou de préparations à base de charcuterie dont le type 

de qualité de la viande ɀ standard, choix ou supérieur ɀ a évolué entre 2010 et 2013. 
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1.3.2 Types de modifications  rencontrée s 

 

#Å ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÍÍÅÎÔ ÉÍÐÁÃÔïÓ ÌÏÒÓÑÕÅ 

ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ  

655 produits présents à la fois dans les échantillons Oqali 2010 et 2013 ont été modifiés entre 

les deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ ,ȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

ÐÏÕÒ φςσ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØȢ Entre 2010 et 2013, ces produits présentent ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ 

et/ou de composition nutritionnelle. Ces changements peuvent concerner un ou plusieurs 

paramètre(s) suivi(s) ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÇÒÏÕÐÅs ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ nutritionnel, 

allégations nutritionnelle s, allégations de santé, repères nutritionnel s, portions indiquées, 

valeurs nutritionnelles par portion) et/ou tout e autre ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÄïÔÅÃÔïÅ 

(informations générales de type liste des ingrédients, nom du produit, dénomination de venteȣɊȢ 

 

La figure 12 ci-dessous présente les types de modifications rencontrées sur les 623 produits 

modifiés et poÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ   

 
Figure 12 : Types de modifications rencontré es sur les produits modifiés  entre 2010  et 2013 

 

Entre 2010 et 2013, les paramètres les plus fréquemment impactés par des modifications sont 

les ingrédients et les valeurs nutritionnelles (respectivement 83% et 62% des produits sont 

concernés). 44% des produits modifiés présentent des évolutions de repères nutritionnels, 30% 

ÄÅ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ nutritionnel, 27% de portion indiquée, 22% de valeurs nutritionnelles 

ÐÁÒ ÐÏÒÔÉÏÎ ÅÔ ρρϷ ÄÅ ÐÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï. Les évolutions relatives aux allégations nutritionnelles 

et de santé sont peu fréquentes et concernent moins de 5% des produits modifiés.  

On note également que la majorité des produits modifiés (89%) présentent des modifications 

ÁÕÔÒÅÓ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ ÁÕØ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ 
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Les méthodologies des traitements réalisés sont décrites dans le rapport méthodologique de 

Ìȭ/ÑÁÌÉ ɉςππ9)17.  

Un lexique ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ (annexe 2).  

                                                             
17 Rapport méthodologique 2009 ɀ Oqali - www.oqali.fr   

http://www.oqali.fr/
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#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

emballages en se basant sur les six indicateurs suivants :  

- ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ; 

- les allégations nutritionnelles ; 

- les allégations de santé ; 

- les repères nutritionnels ; 

- les portions indiquées ; 

- les valeurs nutritionnelles par portion. 

Pour chaque paramètre, ces indicateurs sont ÄȭÁÂÏÒÄ calculés ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÐÕÉÓ ÐÁÒ 

segment de marché et enfin par famille. 

 

Les références prises en compte dans cette partie sont celles pour lesquelles Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ 

emballage (les données informatiques ne présentant pas de visuel ont été exclues). 

Ainsi, lÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÏÎÔ ÐÏÒÔï ÓÕÒ : 

- 1129 références de produits de charcuterie présentes sur le marché en 2010 ; 

- 1719 références de produits de charcuterie présentes sur le marché en 2013. 

 

 

 

Le tableau 3 ci-dessous présente les regroupements de familles effectués pour la réalisation des 

traitements ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ Äȭétiquetage par famille. Ces regroupements ont été faits en 

fonction des usages des produits ɉÆÏÒÍÅÓȟ ÍÏÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎȣɊȠ ÅÎ ÅÆÆÅÔȟ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

ÄȭÕÓÁÇÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÕÎ ÍðÍÅ ÔÙÐÅ ÄȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÅÔ des caractéristiques 

proches en termes ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅȢ   

Les produits de la famille JÁÍÂÏÎÎÅÁÕ ÎÅ ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÁÎÔ ÄȭÁÕÃÕÎ ÁÕÔÒÅ ÔÙpe de produit, cette 

ÆÁÍÉÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÇÒÏÕÐïÅ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ Les références de cette famille ÎȭÏÎÔ ÄÏÎÃ pas été 

inclues dans les traitements par famille en raison de leur faible effectif (moins de 10 références 

pour au moins une des deux années). En revanche, les trois références en question sont bien 

prises en compte dans les traitements sur le secteur et par segment de marché. 
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Tableau 3 : Regroupements de familles effectués pour les traitements sur les paramètres ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

Familles Oqali  
(au niveau de détail le plus fin) 

Regroupements effectués pour 
les traitements étiquetage  

par famille  

Nombre de références par 
famille prises en compte dans 

les traitements étiquetage  

2010  2013  

Jambon cru 
Jambon cru ou sec 106 174 

Jambon sec 

Jambon cuit et épaule cuite standard 

Jambon cuit et épaule cuite 212 229 Jambon cuit et épaule cuite choix 

Jambon cuit supérieur 

Jambon et rôti de volaille standard 

Jambon de volaille 87 105 Jambon et rôti de volaille choix 

Jambon et rôti de volaille supérieur 

Jambonneau Non traité 1 2 

Lardons de porc 

Lardons et poitrine 115 150 Lardons de volaille 

Poitrine de porc 

Confit de foie 

Pâté/Terrine/Mousse 88 276 

Mousse de canard 

Pâté de campagne 

Pâté/mousse de foie de porc 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin 

Préparations à base de jambon cuit et d'épaule cuite 
standard 

Préparations à base de charcuterie 68 66 

Préparations à base de jambon cuit et d'épaule cuite choix 

Préparations à base de volaille standard 

Préparations à base de volaille choix 

Préparations à base de volaille supérieures 

Préparations à base de jambon cru 

Préparations à base de jambon sec 

Rillettes de porc 
Rillettes 38 74 

Rillettes de volaille 

Saucisses à pâte fine de porc 
Saucisses à pâte fine 77 108 

Saucisses à pâte fine de volaille 

Saucisses et saucissons cuits Saucisses et saucissons cuits 70 105 

Chorizo 

Saucissons 267 430 

Pavé/rosette 

Salami 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

Spécialités de saucisson 
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Clé de lecture des graphiques : lorsque les conditions sont remplies, un test du khi2 a été réalisé afin 

ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ ,Å ÓÙÍÂÏÌÅ  indique que 

le test du khi2 ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÃÏÎÓÉÄïÒïȟ ÌÅ ÓÙÍÂÏÌÅ ɕ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÉÔï ɉɕ ÓÉ ÐЇτȟτωȟ ɕɕ ÓÉ ÐЇτȟτυȟ ɕɕɕ ÓÉ ÐЇτȟττυɊȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÅ .3 ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȟ ÍÁÉÓ Ðermet de voir que le test a été réalisé. 
 

 

2.1 Résultats ÏÂÔÅÎÕÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ secteur  

 

La figure 13 compare la présence des six ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ étudiés ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 

secteur entre 2010 et 2013. 

 
Figure 13 : Comparaison de la présence ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓ sur le secteur entre  2010 et 

2013 

 

Les fréquences ÄÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ restent stables entre 

2010 et 2013ȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ de celle des valeurs nutritionnelles par portion qui augmente 

significativement entre les deux années (52% de produits renseignés en 2010 vs. 56% en 2013).  

!ÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔïȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ 

en 2010 ou 2013. 

 

La faible évolution des paramètreÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ observée au niveau du secteur entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ Û ÎÕÁÎÃÅÒ ÐÏÕÒ ÄÅÕØ ÒÁÉÓÏÎÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ expliquée par 

lȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÎ ÃÏÎÆÏÒÍÉÔï ÁÖÅÃ ÌÅ règlement INCO18. Ce règlement rend 

                                                             
18 Règlement (UE) n°1169/2011 du Parlement européen et du ConseiÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la 
Commission. 
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ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ Ƞ ÌÅ ÆÏÒÍÁÔ ÄȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÅÔ ÌÅÓ 

ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄÅÖÁÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÉÓïÓȢ #ÅÔÔÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÄîÓ ÌÅ 13 

décembre 2014 pour les produits présentant un étiquetage nutritionnel préexistant et à partir 

du 13 décembre 2016 pour les autres. Les changements des emballages par les industriels ont 

probablement été limités entre la publication de ce règlement en 2011 et la collecte ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ en 

2013 en vue du prochain renouvellement des emballages. 

$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ ÅÓÔ Û ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÄÉÆÆîÒÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ 

ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÏÕÒÅ Û ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȢ %Î ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ 

ÁÌÌÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉnformation nutritionnelle sont observées pour les 

produits à marques nationales (cf. résultats par segment de marché) ; celles-ci peuvent être 

ÅØÐÌÉÑÕïÅÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÐÁÒ ÕÎ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ 
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2.2 Etiquetage nutritionne l 

 

2.2.1 0ÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ 

 

 

Sur le secteur  

 

Sur le secteur (cf. figure 13), la proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel19 

reste stable ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ79% en 2010 et en 2013). 

 

 

Par segment de marché 

 

La figure 14 compare les fréquences ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ 

marché en 2010 et 2013. 

 

 
Figure 14 : Comparaison ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ ςπ10 et 2013 

La proportion de produits sans étiquetage nutritionnel (groupe 0) augmente significativement 

pour les références à marques nationales (11% en 2010 vs. 34% en 2013). Elle augmente 

également, dans une moindre mesure, pour les références à marques de distributeurs entrée de 

gamme (58% en 2010 vs. 63% en 2013). En revanche, la proportion de produits sans étiquetage 

nutritionnel diminue pour les références à marques de distributeurs (15% en 2010 vs. 12% en 

                                                             
19 Etiquetage nutritionnel  : groupe 0+, 1, 1+, 2, 2+. Les groupes 1 et 2 correspondent aux définitions des groupes 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ωπȾτωφȾ#%E (cf. Annexe 2). 
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2013) et Hard Discount (20% en 2010 vs. 14% en 2013)Ȣ ,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ 

montre que les évolutions observées ne sont pas significatives pour ces 3 derniers types de 

marques. 

La diminution significative de la proportion de produits avec étiquetage nutritionnel observée 

au niveau des marques nationales peut être expliquée en partie par un échantillonnage différent 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : en 2013, le nombre de références à marques nationales 

collectées est plus élevé et 81% de ces références correspondent à des produits nouveaux ou 

non captés en 2010. Au sein du segment des marques nationales, ces derniers présentent une 

proportion de produits avec étiquetage nutritionnel de 59% en 2013 (n=173 sur 292 produits), 

alors que la proportion de produits avec étiquetage nutritionnel parmi les produits identiques 

ÏÕ ÍÏÄÉÆÉïÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÓÔ plus élevée et augmente légèrement entre les deux 

années : 92% (n=58 sur 63) en 2010 et 94% (n=59 sur 63) en 2013. De plus, parmi les produits 

à marques nationales retirés ou non retrouvés lors du 2ème suivi, 85% présentaient un étiquetage 

nutritionnel en 2010 (n=61 sur 72).  

Les produits à marques nationales nouveaux ou non captés en 2010 se distinguent donc des 

autres sous-groupes par leur plus faible proportion de produits étiquetés.  

 

 

Par famille 

La figure 15 compare les fréquences ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ par famille en 2010 

et 2013. 

 
Figure 15 : Comparaison ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ςπ10 et 2013 
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Visuellement, on note que pour la majorité des familles, la proportion de produits avec un 

étiquetage de groupe 0 diminue entre 2010 et 2013. En revanche, pour 3 familles sur 10, cette 

proportion de produits sans étiquetage nutritionnel augmente :  

- Pâté/terrine/mous se : 24% des références en 2010 vs. 35% en 2013 ; 

- Rillettes : 18% vs. 19% ; 

- Saucisses à pâte fine : 14% vs. 16%. 

Enfin, la proportion de produits de la famille Jambon cru ou sec sans étiquetage nutritionnel 

ÎȭïÖÏÌÕÅ ÐÁÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (19%). 

 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que les évolutions observées sont significatives pour 2 

familles : Pâté/terrine /mousse (augmentation significative de la proportion de produits sans 

étiquetage nutritionnel) et Saucisses et saucissons cuits (diminution significative de la 

proportion de produits sans étiquetage nutritionnel). 

5ÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ρπ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÔÅÓÔïÅ ɉJÁÍÂÏÎ ÄÅ ÖÏÌÁÉÌÌÅɊȟ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ÔÅÓÔ ÎȭïÔÁÎÔ 

pas remplies. 

 

La diminution significative de la proportion de produits avec un étiquetage nutritionnel pour la 

famille Pâté/Terrine/Mousse est due essentiellement au sous-groupe des produits « nouveaux 

ou non captés en 2010 ». En effet, la proportion de produits présentant un étiquetage 

nutritionnel  sur leur emballage au sein de ce sous-groupe est de 61% (n=128 sur 211 produits), 

alors que la proportion de produits avec étiquetage nutritionnel parmi les produits identiques 

ou modifiés est plus élevée : 78% ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (n=51 sur 65). De même, parmi 

les produits retirés ou non retrouvés lors du 2ème suivi, la proportion de produits présentant un 

étiquetage nutritionnel était plus élevée avec 70% de produits (n=16 sur 23). 

A noter que ÓÉ ÌȭÏÎ ÎÅ ÐÒÅÎÄ ÐÁÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ à marques nationales de cette famille, la 

proportion de produits avec étiquetage nutritionnel diminue tout de même entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ɉ81% en 2010 vs. 68% en 2013). La diminution du pourcentage de produits 

avec étiquetage nutritionnel au sein de la famille Pâté/Terrine/Mousse  ÎÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄȭÕÎ 

effet croisé avec les résultats sur le segment de marché ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȢ %ÌÌÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ 

par un nombre important de nouveaux produits collectés qui ne présentent pas ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

nutritionn el, et ce indépendamment du segment de marché. 
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2.2.2 $ïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ 

 

 

Sur le secteur 

 

Les références de 2013 présentent un étiquetage nutritionnel plus détaillé que celles de 

2010 (49% de références sont étiquetées en groupes 2/2+ en 2010 vs. 55% en 2013). 

Ces deux groupes évoluent au détriment des groupes 1 et 1+ (30% des références avec un 

étiquetage nutritionnel de groupes 1/1+ en 2010 vs. 24% en 2013). 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ montre ÑÕȭil y a significativement plus de produits avec un 

étiquetage nutritionnel de groupes 2/2+ sur le secteur en 2013 par rapport à 2010. 

 

 

Par segment de marché 

 

Au sein des quatre segments de marché, on observe des tendances contraires. En effet, la 

proportion de produits étiquetés en groupes 2/2+ augmente de manière significative pour les 

produits à marques de distributeurs (64% en 2010 vs. 72% en 2013) et hard discount (35% en 

2010 vs. 58% en 2013).  

En revanche, la proportion de produits étiquetés en groupes en 2/2+ diminue de manière 

significative pour les produits à marques nationales (45% en 2010 vs. 27% en 2013). 

Pour ce qui est des produits à marques de distributeurs entrée de gamme, leur proportion de 

produits étiquetés en groupes 2/2+ reste stable (12% en 2010 et 2013). 

 

La diminution significative de la proportion de produits avec étiquetage nutritionnel de groupes 

2 et 2+ observée au niveau des marques nationales peut être expliquée en partie par un 

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : en 2013, le nombre de références à 

marques nationales collectées est plus élevé et 81% de ces références correspondent à des 

produits nouveaux ou non captés en 2010. Au sein du segment des marques nationales, ces 

derniers présentent une proportion de produits avec étiquetage nutritionnel détaillé (groupes 2 

et 2+) de 19% en 2013 (n=56 sur 292 produits), alors que la proportion de produits avec 

étiquetage nutritionnel détaillé parmi les produits identiques ou modifiés entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÅÔ ÁÕgmente entre les deux années : 38% (n=24 sur 63) en 2010 et 63% 

(n=40 sur 63) en 2013. De plus, parmi les produits à marques nationales retirés ou non 

retrouvés lors du 2ème suivi, 46% présentaient un étiquetage nutritionnel détaillé en 2010 (n=33 

sur 72).  

Les produits à marques nationales nouveaux ou non captés en 2010 se distinguent donc des 

autres sous-groupes par leur plus faible proportion de produits étiquetés groupes 2/2+.  

 

 

Par famille 

 

/Î ÎÏÔÅ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ nutritionnel entre 20 10 et 2013 pour 8 

familles sur 10. Cette augmentation est significative pour cinq familles : 

- Lardons et poitrine (43% de produits étiquetés en groupes 2/2+ en 2010 vs. 67% en 2013) ; 

- Préparations à base de charcuterie (54% vs. 71%) ; 

- Rillettes (34% vs. 54%) ; 
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- Saucisses à pâte fine (42% vs. 66%) ; 

- Saucissons (39% vs. 48%) ;  

 

Les familles Jambons de volaille et Pâté/terrine/mousse  présentent une diminution de la 

fréquence de produits étiquetés en groupes 2/2+ : 71% en 2010 vs. 69% en 2013 pour la 

première famille, et 56% vs. 43% pour la seconde.  

Pour la famille Pâté/terrine/mousse , cette diminution est significative. Elle semble 

essentiellement due au sous-groupe des produits « nouveaux ou non captés en 2010 ». En effet, 

la proportion de produits présentant un étiquetage nutritionnel détaillé sur leur emballage au 

sein de ce sous-groupe est de 37% (n=79 sur 211 produits), alors que la proportion de produits 

avec étiquetage nutritionnel détaillé parmi les produits identiques ou modifiés est plus élevée : 

58% en 2010 (n=38 sur 65) et 62% en 2013 (n=40 sur 65). De même, parmi les produits retirés 

ou non retrouvés lors du 2ème suivi, la proportion de produits présentant un étiquetage 

nutritionnel détaillé  était plus élevée avec 48% de produits (n=11 sur 23). 

A noter que ÓÉ ÌȭÏÎ ÎÅ ÐÒÅÎÄ ÐÁÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÌÁ 

proportion de produits avec étiquetage nutritionnel détaillé diminue tout de même entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ɉ58% en 2010 vs. 51% en 2013). La diminution du pourcentage de 

produits avec étiquetage nutritionnel détaillé au sein de la famille Pâté/Terrine/Mousse ne 

ÒïÓÕÌÔÅ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÅÆÆÅÔ ÃÒÏÉÓï ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȢ %ÌÌÅ 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ Õn nombre important de nouveaux produits collectés qui ne présentent pas 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ détaillé, et ce indépendamment du segment de marché. 

 

 

 

2.2.3 Groupes INCO 

 

En 2013, parmi les références présentant un étiquetage nutritionnel, 94 références présentent 

un étiquetage de type « INCO » et 28 références présentent un étiquetage nutritionnel de type 

« INCO+ » (cf. annexe 2). Dans ce rapport, ces références ont été affectées au groupe 1+. 

!Õ ÔÏÔÁÌȟ χϷ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÏÎÔ donc anticipé le règlement INCO en 

2013. 
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2.3 Allégations nutritionnelles  

 

2.3.1 Produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)  

 

 

Sur le secteur 

 

Sur le secteur (cf. figure 13), 10% des produits de 2010 (114 références) et 9% des produits de 

2013 (147 références) portent au moins une allégation nutritionnelle. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que cette évolution ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

 

 

Par segment de marché 

 

La figure 16 compare la proportion  de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment 

de marché entre 2010 et 2013. 

 

 
Figure 16 : Comparaison de la proportion  de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par segment de 

marché entre 20 10 et 2013 

On note une diminution  significative de la proportion de références à marques nationales 

portant au moins une allégation nutritionnelle entre 2010 et 2013 (respectivement 21% vs. 

11%).  

On observe par ailleurs que les allégations nutritionnelles sont majoritairement portées par les 

produits à marques nationales et les produits à marques de distributeurs (11% pour ces 2 types 

de marques en 2013). 

 

La diminution significative de la proportion de produits avec allégations nutritionnelles 

observée au niveau des marques nationales peut être expliquée en partie par un échantillonnage 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : en 2013, le nombre de références à marques nationales 
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collectées est plus élevé et 81% de ces références correspondent à des produits nouveaux ou 

non captés en 2010. Au sein du segment des marques nationales, ces produits nouveaux ou non 

captés en 2010 présentent une proportion de produits avec allégations nutritionnelles de 10% 

en 2013 (n=28 sur 292 produits). Les produits du sous-groupe « identiques ou modifiés » 

présentent quant à eux une proportion de produits avec allégations nutritionnelles de 22% 

(n=14 sur 63) en 2010 et 17% (n=11 sur 63) en 2013. Parmi les produits à marques nationales 

retirés ou non retrouvés lors du 2ème suivi, 21% présentaient au moins une allégation 

nutritionnelle en 2010 (n=15 sur 72). 

Les produits à marques nationales nouveaux ou non captés en 2010 se distinguent donc des 

autres sous-groupes par leur plus faible proportion de produits allégués, et contribuent à baisser 

la proportion totale de produits allégués au sein des marques nationales en 2013 du fait de leur 

nombre important.  

Outre ÃÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÌÉïÅ Û Ìȭéchantillonnage, la proportion de produits avec 

allégations nutritionnelles diminue au sein des produits identiques ou modifiés entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÅÃ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ 

nutritionnelles en 2013 au sein des marques nationales. 

 

 

Par famille 

 

La figure 17 compare la proportion  de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille 

entre 2010 et 2013. 

Figure 17 : Comparaison de la proportion  de produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) par famille entre 
2010 et 2013 

Visuellement, on note que les allégations nutritionnelles sont principalement portées par la 

famille Jambon de volaille. Au sein de cette famille, la proportion de produits présentant au 

ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÉÍÉÎÕÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

(64% des références en 2010 vs. 47% en 2013).  

 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÓÉ ÌȭÏÎ ÎÅ ÐÒÅÎÄ ÐÁÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÌÁ 

proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle diminue tout de même 
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ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ɉ60% en 2010 vs. 49% en 2013). La diminution du pourcentage 

de produits avec allégation(s) nutritionnelle (s) au sein de la famille Jambon de volaille ne résulte 

ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÅÆÆÅÔ ÃÒÏÉÓï ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȢ %ÌÌÅ est due 

aux nouveaux produits collectés dont la proportion de produits avec allégation(s) 

nutritionnelle (s) est de 37% (n=18 sur 49 produits) , mais aussi aux produits retrouvés les deux 

années, qui présentent des proportions de produits avec allégation(s) nutritionnelle (s) plus 

élevées mais en diminution  : 70% en 2010 (n=39 sur 56) et 55% en 2013 (n=31 sur 56)20. Parmi 

les produits retirés ou non retrouvés lors du 2ème suivi, la proportion de produits avec 

allégation(s) nutritionnelle (s) était de 53% (n=16 sur 30). 

 

 

 

2.3.2 Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles  

 

 

Le tableau 4 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

nutriments dans les allégations nutritionnelles entre 2010 et 2013. Le détail des allégations 

nutritionnelles rel evées est disponible en annexe 3. 

Tableau 4 : Nutriments concernés par les allégations nutritionnelles en 20 10 et 2013 

Nutriments concernés 
par les allégations 

nutritionnelles relevées  

Nombre de 
produits allégués 
au moins une fois 
sur le nutriment  

en 2010 

% par rapport au nombre 
de produits possédant au 

moins une allégation 
nutritionnelle en 2010 

(n=114)  

Nombre de 
produits allégués 
au moins une fois 
sur le nutriment 

en 2013 

% par rapport au 
nombre de produits 
possédant au moins 

une allégation 
nutri tionnelle en 

2013 (n=147)  

Protéines 20 18% 19 13% 

Lipides 73 64% 77 52% 

Acides gras monoinsaturés 0 0% 1 1% 

Sodium/Sel 30 26% 62 42% 

 

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅÓ concernent les 

lipides : 64% des produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) en 2010 et 52% en 2013 

présentent au moins une allégation nutritionnelle sur les lipides. 

Les allégations nutritionnelles relatives au sodium ou au sel sont les deuxièmes les plus 

apposées ÅÔ ÌÅÕÒ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ Á ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ elles 

sont présentes sur 26% des produits avec allégations nutritionnelles en 2010 et sur 42% des 

produits en 2013. 

Les allégations nutritionnelles concernant les protéines sont également présentes sur les 

produits de charcuterie : 18% des produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) en 2010 et 13% 

en 2013 présentent au moins une allégation nutritionnelle sur les protéines.  

%ÎÆÉÎȟ ÏÎ ÎÏÔÅ ÑÕȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÏÒÔÅ ÅÎ ςπρσ ÕÎÅ Állégation nutritionnelle sur les acides gras 

monoinsaturés.  

 

                                                             
20 Parmi les références de la famille Jambon de volaille retrouvées les deux années, une ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ 
ςπρπ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÃÁÒ ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÅÎÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ςπρσ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 
ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅȢ 
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2.4 Allégations de santé 21 

 

!ÕÃÕÎÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï ÎȭÁ ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ en 2010 et en 

2013.  

 

 

2.5 Repères nutritionnels  

 

 

Sur le secteur 

 

Sur le secteur (cf. figure 13), 39% des produits de 2010 (443 références) et 38% des produits de 

2013 (645 références) présentent un repère nutritionnel. 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que cette ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ Îȭest pas significative. 

 

Par segment de marché 

La figure 18 compare la proportion  de produits présentant des repères nutritionnels par 

segment de marché entre 2010 et 2013. 

 
Figure 18 : Comparaison de la proportion  de produits avec repères nutritionnels par segment de marché 

entre 20 10 et 2013 

 

                                                             
21 Allégations de santé relatives aux articles 13 et 14 du règlement (CE) n°1924/2006 
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La proportion de produits avec repères nutritionnels augmente significativement pour les 

produits hard discount (18% en 2010 vs. 36% en 2013). En revanche, elle diminue 

significativement pour les produits à marques nationales (53% vs. 16%). 

 

La diminution significative de la proportion de produits avec repères nutritionnels observée au 

niveau des marques nationales peut être expliquée en partie par un échantillonnage différent 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : en 2013, le nombre de références à marques nationales 

collectées est plus élevé et 81% de ces références correspondent à des produits nouveaux ou 

non captés en 2010. Ces derniers présentent une proportion de produits avec repères 

nutritionnels de 9% en 2013 (n=26 sur 292 produits), alors que la proportion de produits avec 

ÒÅÐîÒÅÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅÓ ÏÕ ÍÏÄÉÆÉïÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

est plus élevée : 51% (n=32 sur 63) en 2010 et 46% (n=29 sur 63) en 2013. De même, parmi les 

produits à marques nationales retirés ou non retrouvés lors du 2ème suivi, la proportion de 

produits présentant un repère nutritionnel était plus élevée avec 50% des produits (n=36 sur 

72). 

Les produits à marques nationales nouveaux ou non captés en 2010 se distinguent donc des 

autres sous-groupes par leur plus faible proportion de produits présentant un repère 

nutritionnel, et influent donc sur la totalité de la catégorie des marques nationales du fait de leur 

nombre import ant. Outre cette première explication liée à lȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅȟ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ 

produits avec repères nutritionnels diminue au sein des produits identiques ou modifiés entre 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄe, ce qui contribue également à réduire la proportion de produits avec 

repères nutritionnels en 2013 au sein des marques nationales. 

 

Par famille 

 

La figure 19 compare la proportion  de produits présentant des repères nutritionnels par famille 

entre 2010 et 2013. 

Figure 19 : Comparaison de la proportion  de produits avec repères nutritionnels par famille entre 20 10 et 
2013 
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La proportion de produits avec repères nutritionnels diminue de manière significative pour la 

famille Pâté/Terrine/Mousse (39% en 2010 vs. 24% en 2013). Visuellement, on note que cette 

proportion augmente de manière importante pour les rillettes (26% en 2010 vs. 42% en 2013), 

ÍÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

La proportion de produits avec repères nutritionnels varie peu pour les autres familles. 

 

La diminution significative de la proportion de produits avec repères nutritionnels observée 

pour la famille Pâté/Terrine/Mousse semble être essentiellement due au sous-groupe des 

produits « nouveaux ou non captés en 2010 ». En effet, la proportion de produits présentant un 

repère nutritionnel sur leur emballage au sein de ce sous-groupe est de 18% (n=38 sur 211 

produits), alors que la proportion de produits avec repères nutritionnels parmi les produits 

identiques ou modifiés est plus élevée et augmente ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ȡ σχϷ ɉÎЀςτ 

sur 65) en 2010 et 43% (n=28 sur 65) en 2013. De même, parmi les produits retirés ou non 

retrouvés lors du 2ème suivi, la proportion de produits présentant un repère nutritionnel était 

plus élevée avec 43% de produits (n=10 sur 23). 

A noter que ÓÉ ÌȭÏÎ ÎÅ ÐÒÅÎÄ ÐÁÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÌÁ 

proportion de produits avec repères nutritionnels diminue tout de même entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅÓ ɉσψϷ ÅÎ ςπρπ vs. 31% en 2013). La diminution du pourcentage de produits avec 

repères nutritionnels au sein de la famille Pâté/Terrine/Mousse ÎÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÅÆÆÅÔ 

croisé avec les résultats sur le segment des marques nationales. %ÌÌÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ 

important de nouveaux produits collectés qui ne présentent pas de repères nutritionnels, et ce 

indépendamment du segment de marché. 
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2.6 Portions indiquées  

 

2.6.1 Produits avec portions indiquées  

 

Sur le secteur 

 

Sur le secteur (cf. figure 13), la proportion de produits indiquant une portion sur leur emballage 

ÒÅÓÔÅ ÓÔÁÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ55% des produits en 2010 et en 2013). 

 

Par segment de marché 

 

La figure 20 compare la proportion  de produits indiquant une portion par segment de marché 

entre 2010 et 2013. 

 

 
Figure 20 : Comparaison de la proportion  de produits avec portions indiquées par segment de marché entre 

2010 et 2013 

 

La proportion de produits indiquant une portion augmente significativement pour les produits 

hard discount (29% des références en 2010 vs. 52% en 2013). Au contraire, elle diminue 

significativement pour les produits à marques nationales (73% en 2010 vs. 40% en 2013). 

 

La diminution significative de la proportion de produits avec portions indiquées observée au 

niveau des marques nationales peut être expliquée en partie par un échantillonnage différent 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : en 2013, le nombre de références à marques nationales 

collectées est plus élevé et 81% de ces références correspondent à des produits nouveaux ou 
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non captés en 2010. Ces derniers présentent une proportion de produits avec portions indiquées 

de 32% en 2013 (n=92 sur 292 produits), alors que la proportion de produits avec portions 

indiquées des produits identiques ou modifiés est plus élevée et augmente entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅ : 76% (n=48 sur 63) en 2010 et 81% (n=51 sur 63) en 2013.  

De même, parmi les produits à marques nationales retirés ou non retrouvés lors du 2ème suivi, la 

proportion de produits indiquant une portion était plus élevée avec 68% des produits (n=49 sur 

72). 

Les produits à marques nationales nouveaux ou non captés en 2010 se distinguent donc des 

autres sous-groupes par leur plus faible proportion de produits indiquant une portion, et 

influent donc sur la totalité de la catégorie des marques nationales du fait de leur nombre 

important.  

 

Par famille 

 

La figure 21 compare la proportion  de produits indiquant une portion par famille entre 2010 et 

2013. 

Figure 21 : Comparaison de l a proportion  de produits avec portions indiquées par famille entre 2010  et 2013 

On observe une légère augmentation de la proportion de produits présentant une portion 

indiquée entre 2010 et 2013 pour toutes les familles, Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ *ÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÅÔ 

épaule cuite (70% des produits indiquent une portion en 2010 vs. 64% en 2013) et 

Pâté/terrine/mousse  (42% en 2010 vs. 38% en 2013). !ÕÃÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎȭÅÓÔ 

cependant mise en évidence.  
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2.6.2 Taille des portions indiquées  

 

Les figures 22 et 23 présentent ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ 

2010 et 2013. Une aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 5. 

 
Figure 22 : Evolution de la taille  des portions indiquées par famille entre 20 10 et 2013  (1/2)  

 
Figure 23 : Evolution de la taille des portions indiquées par famille entre 2010 et 2013  (2/2)  

Les tailles des portions indiquées onÔ ÐÅÕ ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ de celles de la 

famille Préparations à base de charcuterie. ,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ montre que la taille 

moyenne des portions indiquées pour cette famille diminue significativement : elle passe de 71,7 

g en 2010 à 61,2 g en 2013. 
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Le tableau 5 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÒÔÉÏÎ ÉÎÄÉÑÕïÅ ÐÁÒ 

famille entre 2010 et 2013. 

Tableau 5 : Statistiques descriptives et évolution des tailles des portions indiquées par famille entre 20 10 et 
2013 

Familles 
Nombre de références 

avec une portion indiquée 
Taille moyenne de la 

portion indiquée (en g) 
Ecart-type 

Jambon cru ou sec  
2010 67 23,6 10,4 

2013 110 22,9 8,5 

Jambon cuit et épaule cuite  
2010 148 48,0 18,8 

2013 146 49,3 17,8 

Jambon de volaille  
2010 65 44,0 19,9 

2013 80 46,0 20,0 

Lardons et poitrine  
2010 62 45,6 12,7 

2013 90 47,4 14,0 

Pâté/  Terrine / Mousse  
2010 37 29,1 6,6 

2013 106 32,0 8,1 

Préparations à base de charcuterie  
2010 38 71,7 20,4 

2013 46 61,2 20,4 

Rillettes  
2010 16 37,2 7,5 

2013 40 40,5 9,3 

Saucisses à pâte fine  
2010 45 61,1 29,5 

2013 76 57,9 24,2 

Saucisses et saucissons cuits  
2010 16 38,0 20,2 

2013 30 37,0 13,8 

Saucissons  
2010 125 28,2 12,8 

2013 226 29,8 15,1 

 

Pour 4 familles sur 10, les tailles moyennes des portions indiquées diminuent entre 2010 et 

2013. Ces diminutions vont de -0,7 g pour la famille Jambon cru ou sec à -10,5 g pour la famille 

Préparations à base de charcuterie. 

Pour les 6 autres familles, les tailles moyennes des portions indiquées augmentent : ces 

augmentations varient de +1,3 g pour la famille Jambon cuit et épaule cuite à +3,3 g pour la 

famille Rillettes. 
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2.7 Valeurs nutritionnelles par portion  

 

Pour ce paramètre, les produits considérés sont uniquement ceux qui présentent un étiquetage 

nutritionnel. En effet, la réglementation européenne ÎȭÁÕÔÏÒÉÓÅ ÐÁÓ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒÓ 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÁÒ ÐÏÒÔÉÏÎ ÓÁÎÓ ÌȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ρππ g de produit. 

 

Sur le secteur 

Sur le secteur (cf. figure 13), parmi les 887 références affichant un étiquetage nutritionnel en 

2010, 52% des produits (458 références) indiquent des valeurs nutritionnelles par portion. En 

2013, ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÓȭïÌîÖÅ Û 56% des produits (759 références parmi les 1354 affichant un 

étiquetage nutritionnel). 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ que cette augmentation est significative. 

 

Par segment de marché 

La figure 24 compare la proportion  de produits indiquant des valeurs nutritionnelles par portion  

par segment de marché entre 2010 et 2013. 

 
Figure 24 : Comparaison de la proportion  de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par segment de 

marché entre 20 10 et 2013 

La proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par portion sur leur emballage 

augmente significativement pour les produits hard discount (23% en 2010 vs. 51% en 2013). 

Au contraire, elle diminue significativement pour les produits à marques de nationales (78% vs. 

56%) et à marques de distributeurs entrée de gamme (34% vs. 17%). 

 

La diminution significative de la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par portion 

observée au niveau des marques nationales peut être expliquée en partie par un échantillonnage 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : en 2013, le nombre de références à marques nationales 
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collectées est plus élevé et 81% de ces références correspondent à des produits nouveaux ou 

non captés en 2010. Ces derniers présentent une proportion de produits avec valeurs 

nutritionnelles par portion de 46% en 2013 (n=80 sur 173 produits étiquetés, autrement dit 

présentant au moins un étiquetage nutritionnel du groupe 0+), alors que la proportion de 

produits avec valeurs nutritionnelles par portion des produits identiques ou modifiés est plus 

ïÌÅÖïÅ ÅÔ ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ȡ χφϷ ɉÎЀτ4 sur 58) en 2010 et 85% (n=50 

sur 59) en 2013. De même, parmi les produits à marques nationales retirés ou non retrouvés 

lors du 2ème suivi, la proportion de produits avec valeurs nutritionnelles par portion était plus 

élevée avec 79% des produits (n=48 sur 61). 

Les produits à marques nationales nouveaux ou non captés en 2010 se distinguent donc des 

autres sous-groupes par leur plus faible proportion de produits présentant des valeurs 

nutritionnelles par portion sur leur emballage, et influent donc sur la totalité de la catégorie des 

marques nationales du fait de leur nombre important.  

 

Par famille 

La figure 25 compare la proportion  de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par 

famille entre 2010 et 2013. 

Figure 25 : Comparaison de la proportion  de produits avec valeurs nutritionnelles par portion par famille 
entre 20 10 et 2013 

 

%ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ Ìa proportion de produits avec des valeurs nutritionnelles par 

ÐÏÒÔÉÏÎ ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ, Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ des familles Lardons et poitrine 

(53% en 2010 vs. 48% en 2013) et Saucisses et saucissons cuits (33% en 2010 vs. 32% en 2013).  

Parmi les dix famiÌÌÅÓ ÔÅÓÔïÅÓȟ Ìȭévolution de la proportion de produits avec valeurs 

nutritionnelles par portion est significative pour trois  familles :  

- Préparations à base de charcuterie : 50% des produits étiquetés avec valeurs nutritionnelles 

par portion en 2010 vs. 74% en 2013 ;  

- Saucisses à pâte fine : 55% vs. 70% ; 

- Saucissons : 44% vs. 57%. 
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%ÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎÔÉÅÒȟ les fréquences de présence des différents 

ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÒÅÓÔÅnt stables, à ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ 

Ìȭétiquetage nutritionnel détaillé (de groupes 2 et 2+) et des valeurs nutritionnelles à la 

portion, qui augmentent de manière significative.  

/Î ÐÅÕÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÄÅ ÐÌÕÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 

segment de marché et de la famille de produits.  

 

- ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ étiquetage nutritionnel  ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉχωϷ ÄÅ 

produits étiquetés) mais a significativement diminué pour les références à marques 

nationales (89% vs. 66% de produÉÔÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓɊȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÅÌÌÅ Á 

significativement diminué pour la famille Pâté/terrine/mousse (76% vs. 65%) et a 

significativement augmenté pour la famille Saucisses et saucissons cuits (47% vs. 65%). 

,ȭétiquetage nutritionnel est plus détaÉÌÌï ÅÎ ςπρσ ÑÕȭÅÎ ςπρπ ɉτωϷ ÄÅ groupes 2/2+ en 

2010 vsȢ υυϷ ÅÎ ςπρσɊȢ #ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÓÔ 

significative pour le secteur, pour les marques de distributeurs (64% vs. 72%) et pour les 

hard discount (35% vs. 58%), ainsi que pour 5 familles parmi les 10 testées (Lardons et 

poitrine, Préparations à base de charcuterie, Rillettes, Saucisses à pâte fine et Saucissons). 

%Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï 

pour les marques nationales (45% vs. 27%) et la famille Pâté/terrine/mousse (56% vs. 

43%). 

- La présence Äȭallégations nutritionnelles  ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉρπϷ vs. 

9%), mais a significativement diminué pour les références à marques nationales (21% en 

2010 vs. 11% en 2013) et pour la famille Jambon de volaille (64% vs. 47%).  

Aucune allégation de santé  ÎȭÁ ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏduits de charcuterie collectés en 

2010 et 2013. 

- LȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ repères nutritionnels  ÅÓÔ ÒÅÓÔï ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉσωϷ vs. 38%), 

mais a significativement diminué pour les références à marques nationales (53% en 2010 

vs. 16% en 2013) et la famille Pâté/terrine/mousse (39% vs. 24%). En revanche, il a 

significativement augmenté sur les produits hard discount (18% vs. 36%). 

- LȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ de portions  ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ (55%), mais a 

significativement diminué pour les produits à marques nationales (73% en 2010 vs. 40% en 

2013) et a significativement augmenté pour les produits hard discount (29% vs. 52%). 

La taille moyenne des portions indiquées a diminué de manière significative pour une 

famille parmi les 10 testées : la famille Préparations à base de charcuterie (71,7g vs. 61,2g). 

- LȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ valeurs nutritionnelles par portion  a significativement augmenté entre 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕr (52% des produits avec un étiquetage 

nutritionnel en 2010 vs. 56% en 2013) ainsi que pour les produits hard discount (23% vs. 

51%) et pour 3 familles parmi les 10 testées (Préparations à base de charcuterie, Saucisses 

à pâte fine et Saucissons). En revanche, il a significativement diminué pour deux segments : 

les marques nationales (78% vs. 56%) et les marques de distributeurs entrée de gamme 

(34% vs. 17%). 

 

,ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÁÌÌÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÓÏÎÔ Û ÎÕÁÎÃÅÒȟ ÃÁÒ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÅÎ partie par un 

ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. En effet, un nombre important de 

références à marques nationales ÁÐÐÁÒÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ présentent une 

informat ion nutritionnelle plus réduite. 
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En guise de synthèse, le tableau 6 ci-dessous récapitule tous les résultats obtenus, sur le secteur, par segment de marché et par famille, pour les 

ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ïÔÕÄÉïÓȢ 
 

Tableau 6 : Récapitulatif  ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ étudiés entre 2010  et 2013 
(Résultats  présentés sous la forme «  présence 2010  vs. présence 2013 degré de significativité  ») 

  
Etiquetage 

nutritionnel  

Détail de  
l'étiquetage  
nutritionnel  
(pré sence  

groupes 2/2+)  

Allégations 
nutritionnelles  

Allégations de 
santé 

Repères 
nutritionnels  

Portions indiquées  
Valeurs 

nutritionnelles par 
portion  

Secteur NS 49% vs. 55%*** NS - NS NS 52% vs. 56%* 

Segment de marché   

Marques nationales 89% vs. 66%*** 45% vs. 27%***  21% vs. 11%** - 53% vs. 16%*** 73% vs. 40%*** 78% vs. 56%*** 

Marques de distributeurs NS 64% vs. 72%***  NS - NS NS NS 

Marques de distributeurs entrée de 
gamme 

NS NS    - NS NS 34% vs. 17%* 

Hard Discount NS 35% vs. 58%***  NS - 18% vs. 36%*** 29% vs. 52%*** 23% vs. 51%*** 

Familles    

Jambon cru ou sec NS NS    - NS NS NS 

Jambon cuit et épaule cuite NS NS NS - NS NS NS 

Jambon de volaille    NS 64% vs. 47%* - NS NS NS 

Lardons et poitrine NS 43% vs. 67%***  NS - NS NS NS 

Pâté/ Terrines/  Mousses 76% vs. 65%* 56% vs. 43%*    - 39% vs. 24%** NS NS 

Préparations à base de charcuterie NS 54% vs. 71%* NS - NS NS 50% vs. 74%* 

Rillettes NS 34% vs. 54%*    - NS NS NS 

Saucisses à pâte fine NS 42% vs. 66%**    - NS NS 55% vs. 70%* 

Saucisses et saucissons cuits 47% vs. 65%* NS    - NS NS NS 

Saucissons NS 39% vs. 48%* NS - NS NS 44% vs. 57%** 

NS : non significatif. Effet année : ***si p<0,001; **si p<0,01; *si p<0,05 
Les cases blanches correspondent aux segments de marché et aux familles pour lesquels le test statistique n'a pas été réalisé. 
Aucune allégation de santé n'a été relevée sur ce secteur. 
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3 EVOLUTION DE LA COMPOSITION NUTRITIONNELLE 
 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ entre 2010 et 2013 des 

teneurs en ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ɉprotéines, lipides, AGS et sodium) des produits du secteur de la 

charcuterie. 

 

Les références prises en compte dans cette partie sont celles pour lesquelleÓ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÉÓÐose de 

valeurs nutritionnelles (étiquetage nutriti onnel sur les emballages, données informatiques 

transmises par les partenaires ou renseignées sur internet). Ainsi, les résultats portent sur tous 

les produits pour lesquels on dispose au moins Äȭun étiquetage nutritionnel du groupe 0+, soit : 

- 905 références collectées sur le marché en 2010 ; 

- 1359 références collectées sur le marché en 2013. 

 

Il est important de rappeler que, dans cette étude, les teneurs moyennes en nutriments 

présentées sont calculées à part ir des valeurs nutritionnelles renseignées ; les produits 

ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÐÈÙÓÉÃÏ-ÃÈÉÍÉÑÕÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉȢ  

 

 

Le tableau 7 ci-dessous présente les regroupements de familles effectués pour la réalisation des 

traitements sur les compositions nutritionnelles.  

 

Les produits de type « préparations » ont été regroupés avec le type de charcuterie 

correspondant ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅÓ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎÓ Û ÂÁÓÅ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÅÔ ÄȭïÐÁÕÌÅ ÃÕÉÔÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄ 

ont été regroupées avec le jambon cuit ou épaule cuite standard, et les préparations à base de 

jambon sec ont été regroupées avec le jambon sec). 

Parmi les familles de jambon, seule la famille Jambon cuit supérieur ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÇÒÏÕÐïÅ avec 

des références de préparation à base de jambon cuit supérieur ÐÕÉÓÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ce 

type ÎȭÁ ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔïÅȢ %ÌÌÅ ÎÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÄÏÎÃ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÅÔ ÕÎÅ 

ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄȭïÐÁÕÌÅ ÃÕÉÔÅ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ ɉÃÆȢ ρȢ2.3. Nomenclature).  
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Tableau 7 : Regroupements de familles effectués pour les traitement s sur les compositions nutritionnelles  

Familles Oqali  
(au niveau de détail le plus fin) 

Regroupements effectués pour les 
traitements sur les compositions 

nutritionnelles par famille  

Nombre de références 
par famille prises en 

compte dans les 
traitements sur les 

compositions 
nutritionnelles  

2010  2013  

Jambon cuit et épaule cuite standard 
Jambon cuit et épaule cuite standard 16 18 

Préparations à base de jambon cuit et d'épaule cuite standard 

Jambon cuit et épaule cuite choix 
Jambon cuit et épaule cuite choix 45 53 

Préparations à base de jambon cuit et d'épaule cuite choix 

Jambon cuit supérieur Jambon cuit supérieur 164 173 

Jambonneau Jambonneau 0 2 

Jambon et rôti de volaille standard 
Jambon et rôti de volaille standard 39 33 

Préparations à base de volaille standard 

Jambon et rôti de volaille choix 
Jambon et rôti de volaille choix 17 20 

Préparations à base de volaille choix 

Jambon et rôti de volaille supérieur 
Jambon et rôti de volaille supérieur 50 71 

Préparations à base de volaille supérieures 

Mousse de canard Mousse de canard 18 26 

Pâté de campagne Pâté de campagne 21 58 

Pâté/mousse de foie de porc Pâté/mousse de foie de porc 24 42 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin 4 46 

Confit de foie Confit de foie 0 7 

Rillettes de porc Rillettes de porc 21 34 

Rillettes de volaille Rillettes de volaille 13 26 

Saucisses et saucissons cuits Saucisses et saucissons cuits 33 68 

Saucisses à pâte fine de porc Saucisses à pâte fine de porc 56 74 

Saucisses à pâte fine de volaille Saucisses à pâte fine de volaille 12 18 

Jambon cru 
Jambon cru 28 48 

Préparations à base de jambon cru 

Jambon sec 
Jambon sec 60 96 

Préparations à base de jambon sec 

Lardons de porc Lardons de porc 64 95 

Lardons de volaille Lardons de volaille 3 8 

Poitrine de porc Poitrine de porc 25 26 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 104 181 

Spécialités de saucisson Spécialités de saucisson 3 18 

Chorizo Chorizo 43 63 

Pavé/rosette Pavé/rosette 32 46 

Salami Salami 10 9 
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,ȭÁÎÎÅØÅ τ présente les statistiques descriptives des valeurs énergétiques et des teneurs en 

nutriments du groupe 2 calculées pour chaque famille de produits pour les années 2010 et 2013 

(tableaux 41 à 48). Il est important de noter que les valeurs énergétiques de 2010 ne sont pas 

directement comparables à celles de 2013 : depuis la publication de la directive 2008/100/CE 

ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅÓ ÄÅÎÒïÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ 

ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÉÎÔîÇÒÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÐÐÏÒÔïÅ par les fibres alimentaires. 

 

 

3.1 -ïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 

 

 

!ÆÉÎ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ quatre ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ 

ont été effectués en comparant les échantillons totaux collectés en 2010 et en 2013, puis en 

travaillant sur le sous-échantillon des produits appariésȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnelle des produits de charcuterie a été analysée en prenant en compte les parts de 

marché des produits (sous-échantillon des références avec parts de marché). 

 

3.1.1 Comparaison des échantillon s 2010 et 2013  

 

,ÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï ïÔÕÄÉïes au niveau de chaque famille de produits 

ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ #Å ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ 

globalité.  

 

Ensuite, pour chaque famille, les teneurs en nutriments ont été étudiées par segment de marché. 

CÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ la famille sont portées ou 

ÎÏÎ ÐÁÒ ÌȭÅÎsemble des segments de marché ÏÕȟ ÓÉ ÁÕÃÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÖÉÓÉÂÌÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ de la 

famille, ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï. 

 

Enfin, pour chaque famille, les teneurs en nutriments ont également été étudiées par sous-

groupe de produits : ce traitement permet de déterminer si des évolutions de composition 

nutritionnelle ÒïÓÕÌÔÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉapparition ou retrait de produits du 

marché avec des qualités nutritionnelles différentes) oÕ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅs des 

produits existants. 

Ainsi, au sein de chaque famille, les références collectées en 2010 et en 2013 ont été 

décomposées en cinq sous-groupes : 

V produi ts retirés ou non captés en 2013 : ces produits sont présents dans lȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2010 ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÌÉïÓ Û ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

retirés du marché ou non ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρσ. 

V produits 2010 avant évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÁÐÔïÓ 

ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁli en 2010 et 2013 (produits appariés) et pour lesquels les valeurs 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÃÈÁÎÇï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ sur au moins un des nutriments 

du groupe 2. Dans ce sous-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit en 2010, 

ÃȭÅÓÔ-à-dire avant changement de recette, qui sont prises en compte. 

V produits 2013 après évolution des valeurs nutritionnelles ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÁÐÔïÓ 

ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπ10 et 2013 (produits appariés) et pour lesquels les valeurs 
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nutritionnelles ont changé entrÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ sur au moins un des nutriments 

du groupe 2. Dans ce sous-groupe, ce sont les valeurs nutritionnelles du produit en 2013, 

ÃȭÅÓÔ-à-dire après changement de recette, qui sont prises en compte. 

V produits ayant des valeurs nutritionnelles identiques en 2010 et 2013 ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ 

prÏÄÕÉÔÓ ÃÁÐÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρπ ÅÔ ςπρσ (produits appariés) qui ne présentent 

aucune modification de valeurs nutritionnelles entre les deux années sur les nutriments 

du groupe 2. 

V produits nouveaux ou non captés en 2010 : ces produits sont présents ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2013 ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÌÉïÓ Û ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπ10Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ 

ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓȟ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÏÕ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ non ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρπ. 

Des tests de Mann-Whitney ont été appliqués par famille, par segment de marché et par sous-

groupe afin de mettre en évidence les évolutions significatives de teneurs moyennes entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. 

 

3.1.2 Comparaison des sous-échantillon s constitué s des références appariées  

 

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2010 et 2013 sous une forme modifiée ɉÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÏÕ ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅɊ 

ou strictement identique, permet de suivrÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ 

référence. Ces traitements ont ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées par les professionnels. 

 

Les références prises en compte sont celles pour lesquelles les teneurs du nutriment étudié sont 

ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ. Il est à noter que 13 références ont changé de famille 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ς ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ Ƞ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÄÏÎÔ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ 

qualité a changé (par exemple une référence de jambon cuit de qualité choix qui évolue en 

qualité supérieure ou inversement). Etant donné que les traitements sur les références 

appariées se font par famille, ces 13 couples appariés ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

traitements des échantillons appariés. 

 

Des tests de Wilcoxon signé ont été appliqués par famille, afin de mettre en évidence les 

évolutions significatives de teneurs moyennes pour lÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ entre 2010 et 2013. 

 

3.1.3 Comparaison des sous-échantillon s constitué s des références avec parts de  

marché  

 

Lȭïvolution entre 2010 et 2013 des teneurs moyennes pondérées par les parts de marché a pour 

ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÒÅÆÌïÔÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÒïÅÌ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

consommateurs car un poids plus important est accordé aux valeurs nutritionnelles des 

références ayant les volumes de vente les plus élevés. Cet indicateur prend en compte à la fois 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ 

consommateurs. 

Seules les références présentant des valeurs nutritionnelles renseignées pour le nutriment 

considéré et pour lesquelles une part de marché a pu être attribuée ont été prises en compte 

dans ces traitements. 
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Des tests de Student ont été appliqués par famille en pondérant la teneur en nutriment de 

chaque référence par sa part de marché afin de tester ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ Äȭune différence significative 

entre les teneurs moyennes pondérées de 2010 et de 2013. 

 

 

 

Clé de lecture des tableaux de la partie 3 et des annexes 6 à 10 :  

 

Dans les tableaux qui suivent, les lignes grisées correspondent aux familles ou couples famille-

segment pour lesquels le test statistique ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ 

insuffisants (n<10 pour au moins l'une des deux années d'étude).  

 

Lorsque des évolutions significatives de compositions nutritionnelles sont mises en évidence par les 

tests statistiques, les lignes du tableau correspondantes sont surlignées en orange lorsque les 

évolutions vont dans le sens inverse des recommandations nutritionnelles, et en violet lorsque les 

évolutions vont dans le sens des recommandations nutritionnelles. 

 

Dans les colonnes des effectifs, les tirets indiqueÎÔ ÑÕȭaucune référence pour la famille ou pour le 

couple famille-segment ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÐÏÕÒ le 

traitement considéré, alors que « 0 Ȼ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕȭÕÎÅ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔ ÍÁÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

ne présentent pas de valeur nutritionnelle renseignée pour le nutriment en question.  
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3.2 Evolution des teneurs en protéines  

3.2.1 Evolution des teneurs  en protéines  des échantillons Oqali 20 10 et 2013 

3.2.1.1 Evolution des teneur s en protéines  par famille  

 

La figure 26 présente les distributions des teneurs en protéines en 2010 et 2013 par famille. Une 

aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 5. 

 

La distribution des teneurs en protéines est comprise entre 6,0 et 40,1 g/100g pour les 

références collectées en 2010, et entre 6,0 et 45,5 g/100g pour celles collectées en 2013 (figure 

26).  
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Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  
Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  
Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

A 
Jambon cuit et épaule cuite 

standard 
16 18 H Mousse de canard 18 26 O Saucisses et saucissons cuits 33 68 V Poitrine de porc 25 26 

B 
Jambon cuit et épaule cuite 

choix 
45 53 I Pâté de campagne 21 58 P Saucisses à pâte fine de porc 56 74 W 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

104 181 

C Jambon cuit supérieur 164 173 J Pâté/mousse de foie de porc 24 42 Q Saucisses à pâte fine de volaille 12 18 X Spécialités de saucisson 3 18 

D Jambonneau - 2 K 
Pâté/terrine de gibier, porc, 

volaille et lapin 
4 41 R Jambon cru 28 48 Y Chorizo 43 63 

E 
Jambon et rôti de volaille 

standard 
39 33 L Confit de foie - 7 S Jambon sec 60 96 Z Pavé/rosette 32 46 

F Jambon et rôti de volaille choix 17 20 M Rillettes de porc 21 34 T Lardons de porc 64 95 ZA Salami 10 9 

G 
Jambon et rôti de volaille 

supérieur 
50 71 N Rillettes de volaille 13 26 U Lardons de volaille 3 8 

    

Figure 26 : Distribution des teneurs en protéines par famille en 2010 et 2013  

   

-0,5 g/100g * 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  
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Le tableau 8 ÒïÃÁÐÉÔÕÌÅ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ 

moyennes en protéines ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ produits de 

charcuterie.  

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en protéines sont comprises entre -2,9 

g/100g pour la famille Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin, et +1,3 g/100g pour la 

famille Spécialités de saucisson (les faibles effectifs des observations pour ces deux familles en 

2010 étant à prendre en compte). 

Les résultats des tests statistiques montrent une évolution significative de la teneur moyenne en 

protéines entre 2010 et 2013 pour une famille parmi les 21 testées : la famille Pâté/mousse de 

foie de porc (J), pour laquelle la teneur moyenne en protéines diminue significativement de 

0,5g/100g (-5%). Pour cette famille, on observe également une diminution de la valeur de la 

médiane (-1,0 g/100g). 

 

On observe sur la figure 26 que les distributions des teneurs en protéines ont globalement peu 

ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

Pour les familles les plus représentées (effectif supérieur à 10 ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊȟ ÏÎ 

observe néanmoins une évolution de la distribution des teneurs en protéines plus marquée 

pour : 

- la famille Jambon cuit et épaule cuite standard (A), qui présente une augmentation de la teneur 

moyenne (+1,1 g/100g), de la valeur du premier quartile (+1,1 g/100g) et du troisième quartile 

(+1,8 g/100g). En 2013, on observe donc un déplacement de la distribution vers des teneurs en 

protéines plus élevées.  

- la famille Rillettes de porc (M) : la distribution se déplace vers des teneurs plus faibles, avec 

une diminution des premier et troisième quartiles (-1,0 g/100g pour les deux quartiles). 

- les familles Mousse de canard (H) et Poitrine de porc (V), pour lesquelles on observe une 

augmentation de la médiane (+1,0 g/100g pour les deux familles) et de la valeur du premier 

quartile (+1,0 g/100g pour les deux familles). En 2013, on observe donc un plus grand nombre 

de produits dans la fourchette haute des teneurs en protéines de ces familles.  

- la famille Chorizo (Y), qui présente la plus forte augmentation de la valeur du troisième quartile 

(+2,1 g/100g), mais sans évolution de la médiane et du premier quartile. En 2013, les teneurs en 

protéines supérieures à la médiane sont donc plus dispersées avec des teneurs plus élevées. 

- les familles Saucisses et saucissons cuits (O) et Saucisses à pâte fine de volaille (Q) pour 

lesquelles les valeurs du premier quartile diminuent (respectivement -1,0 et -0,4 g/100g) et les 

valeurs du troisième quartile augmentent (+1,0 et +2,0 g/100g). On observe donc pour ces deux 

familles une dispersion plus importante des teneurs en protéines en 2013. 

- la famille Jambon et rôti de volaille standard (E) qui présente une diminution importante de la 

médiane (-2,0 g/100g), et une diminution du premier quartile (-1,0 g/100g). En 2013, on 

observe donc une dispersion des teneurs en protéines du côté des teneurs plus basses. Il en est 

de même pour les familles Pâté de campagne (I) qui présente une diminution de la valeur du 

premier quartile (-1,4 g/100g). 

 

Concernant la famille Jambon cuit supérieur (C), ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ moyenne en 

protéines observée sur cette famille (20,4 g/100g en 2010 vs. ςπȟφ ÇȾρππÇ ÅÎ ςπρσɊ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

significative mais constitue néanmoins une tendance proche de la significativité (p=0,054). 

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓïÐÁÒÅ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ supérieur avec couenne (n=40 en 2010 et 

60 en 2013) des références sans couenne (n=121 en 2010 et 112 en 2013), on observe que la 
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teneur moyenne en protéines des références de jambon cuit supérieur sans couenne augmente 

significativement ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : 20,5 g/100g en 2010 vs. 20,7 g/100g en 2013. 

La teneur moyenne en protéines des références de jambon cuit supérieur avec couenne 

augmente également, mais de manière non significative (20,1 g/100g en 2010 vs. 20,4 g/100g en 

2013). 

 
Tableau 8 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en protéines  par famille entre 20 10 et 2013 

Protéines  
(g/100g)  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ moy Evol. 

n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A 
Jambon cuit et épaule cuite 
standard  

16 10,9 14,9 18,0 17,0 18,3 20,5 2,6 18 14,0 16,0 18,0 18,1 20,0 21,0 2,3 +1,1 (NS) 6% 

B 
Jambon cuit et épaule cuite 
choix  

45 17,0 17,5 19,0 18,7 19,0 21,7 1,3 53 16,0 18,0 19,0 18,9 19,2 21,0 1,3 +0,1 (NS) 1% 

C Jambon cuit supérieur  164 18,1 20,0 20,0 20,4 21,0 22,0 0,7 173 18,5 20,0 20,7 20,6 21,0 29,0 1,0 +0,2 (NS) 1% 

D Jambonneau - - - - - - - - 2 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 0,0 - - 

E 
Jambon et rôti de volaille 
standard  

39 15,0 18,0 21,0 19,9 22,0 24,0 2,7 33 10,0 17,0 19,0 19,3 22,0 25,0 3,3 -0,6 (NS) -3% 

F 
Jambon et rôti de volaille 
choix  

17 17,9 19,7 20,0 20,0 20,6 21,8 1,0 20 17,0 19,1 20,0 19,7 20,6 21,0 1,3 -0,4 (NS) -2% 

G 
Jambon et rôti de volaille 
supérieur  

50 16,0 21,0 22,0 21,5 22,0 24,0 1,1 71 16,0 21,0 21,2 21,6 22,0 25,0 1,6 +0,1 (NS) 0% 

H Mousse de canard 18 6,0 9,0 9,3 9,8 11,0 12,3 1,6 26 6,0 10,0 10,3 10,3 11,0 12,0 1,2 +0,4 (NS) 4% 

I Pâté de campagne 21 14,0 14,4 15,0 14,8 15,0 16,0 0,6 58 11,0 13,0 14,9 14,4 15,2 17,0 1,6 -0,4 (NS) -3% 

J 
Pâté/mousse de foie de 
porc  

24 9,7 11,0 12,0 11,7 12,2 14,2 1,2 42 9,0 10,3 11,0 11,2 12,0 17,4 1,5 -0,5 * -5% 

K 
Pâté/terrine de gibier, 
porc, volaille et lapin  

4 15,4 16,6 17,2 17,5 18,1 20,0 1,9 41 7,8 13,9 14,7 14,6 15,4 18,0 1,9 -2,9 -17%  

L Confit de foie  - - - - - - - - 7 12,5 14,3 14,7 14,8 15,4 17,0 1,4 - - 

M Rillettes de porc  21 12,0 15,0 15,0 15,4 16,5 18,0 1,6 34 13,0 14,0 15,0 15,1 15,5 18,0 1,4 -0,3 (NS) -2% 

N Rillettes de volaille  13 14,0 15,5 16,0 16,2 16,6 18,0 1,2 26 12,5 15,7 16,0 16,8 17,0 30,0 3,1 +0,7 (NS) 4% 

O 
Saucisses et saucissons 
cuits  

33 11,0 13,0 14,4 14,1 15,0 18,0 1,8 68 10,5 12,0 14,0 14,1 16,0 18,2 2,2 -0,0 (NS) 0% 

P 
Saucisses à pâte fine de 
porc  

56 11,0 12,0 13,0 12,8 13,0 17,0 1,1 74 6,2 11,6 12,0 12,4 13,3 15,0 1,4 -0,4 (NS) -3% 

Q 
Saucisses à pâte fine de 
volaille  

12 12,0 12,8 13,0 12,8 13,0 13,0 0,4 18 10,0 12,4 13,0 13,4 15,0 15,6 1,6 +0,6 (NS) 5% 

R Jambon cru 28 21,0 24,0 26,0 25,7 28,0 31,0 2,9 48 21,0 24,0 26,2 26,4 28,0 33,0 3,0 +0,7 (NS) 3% 

S Jambon sec 60 24,5 27,0 28,0 28,8 30,0 36,2 2,8 96 25,0 27,4 28,0 28,5 29,5 35,0 1,8 -0,3 (NS) -1% 

T Lardons de porc  64 13,0 16,0 17,0 16,9 17,5 20,0 1,4 95 14,0 16,2 17,0 17,1 18,0 20,0 1,2 +0,2 (NS) 1% 

U Lardons de volaille  3 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 0,0 8 18,0 19,0 19,0 18,9 19,0 19,1 0,4 -0,1 -1% 

V Poitrine de porc  25 14,0 15,0 16,0 16,7 17,0 22,5 2,4 26 14,0 16,0 17,0 17,0 17,1 22,0 2,0 +0,4 (NS) 2% 

W 
Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc  

104 21,0 25,1 27,4 27,6 29,3 37,7 3,1 181 21,5 25,7 27,0 27,5 29,0 39,0 2,8 -0,1 (NS) 0% 

X Spécialités de saucisson 3 39,0 39,0 39,0 39,4 39,6 40,1 0,6 18 35,6 37,5 41,4 40,6 43,8 45,5 3,4 +1,3 3% 

Y Chorizo  43 16,9 21,2 23,0 23,2 24,2 33,6 3,5 63 18,0 21,3 23,0 23,8 26,3 36,4 3,8 +0,6 (NS) 3% 

Z Pavé/rosette  32 20,0 22,8 24,4 24,1 25,0 28,0 1,9 46 21,0 23,0 23,5 24,2 25,0 29,6 2,1 +0,1 (NS) 0% 

ZA Salami 10 14,0 14,2 14,2 16,1 18,0 22,0 3,0 9 13,0 14,2 14,2 15,0 14,2 21,0 2,4 -1,1 -7% 

 n: effectif;  Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3eme quartile;  max: maximum;  ET: écart-type 
Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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3.2.1.2 Evolution des teneurs en protéines par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÄÅÓ 

tests de Mann Whitney ont été réalisés ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÄÉØ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÐÁÒ ÃÏÕÐÌÅ ÆÁÍÉÌÌÅ-segment 

de marché étaient renseignés pour les protéines pour chacune des deux années. 

Les tableaux 49 et 50 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 6 présentent, pour chaque couple famille-segment de marché, 

les effectifs, les moyennes, les écarts types des teneurs en protéines ainsi que le delta des 

ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

4 familles ont pu être testées pour le segment Hard Discount, 18 pour les marques de 

distributeurs, et 5 pour les marques nationales. Parmi les 27 couples famille-segment de marché 

testés, aucune évolution significative de teneurs moyennes en protéines ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ 

entre 2010 et 2013. 

 

3.2.1.3 Evolution de s teneur s en protéines  par famille et  par sous-groupe  

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

groupes, et aide ainsi à conclure dans ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎs ou 

retrait s ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈïɊ ÏÕ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅs des produits existants. 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2013 vs. produi ts retirés ou non captés en 2013 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés en 2013, par rapport à 

ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρσ ; 

- échantillon 2010 vs. produit s nouveaux ou non captés en 2010 : ceci permet de connaître 

la position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés 

ÅÎ ςπρπȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρπ ; 

- produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont évolué 

(produits 2010 avant évolution des VN vs. produits 2013 après évolution des VN) : ceci 

permet de mettre en évidence les changements de recettes effectués ; 

- produits 2013 après évolution des VN vs. produit s nouveaux ou non captés en 2010 : ceci 

permet de mettre en évidence une différence potentielle entre les produits reformulés et 

les lancements de produits. 

Les tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins dix 

références étaient renseignées pour les protéines. 

 

Le tableau 9 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en protéines par 

famille et par sous-groupe22Ȣ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ 

protéines est mise en évidence pour un ou plusieurs des quatre tests décrits ci-dessus, les cases 

sont surlignées en bleu.  

                                                             
22 Pour certaines familles, les effectifs des produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont 
évolué sont parfois différents entre 2010 et 2013. Cela est dû au fait que pour certains produits, la teneur du 
nutriment ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ, ou au fait que des produits ont changé de famille entre les 
ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « VN identiques en 2010 et en 2013 » prend en compte des produits captés les 
deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés au T0 et au T1. Le niveau 
ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ ÓÏÕÓ-groupe indiqué 
dans le tableau est alors celui des produits renseignéÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ Û ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσȢ 
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Tableau 9 : Statistiqu es descriptives des teneurs en protéines  par famille et par sous -groupe  

Protéines  
(g/100g)  

Echantillon  
2010  

Echantillon  
2013  

Produits retirés  
ou non captés  

en 2013  

Produits 2010 
avec 

 VN modifiées  

VN identiques  
en 2010  

et en 2013  

Produits 2013 
avec 

 VN modifiées  

Produits nouveaux 
ou non captés  

en 2010  

n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET 

A Jambon cuit et épaule cuite standard 16 17,0 2,6 18 18,1 2,3 6 16,0 1,9 6 17,0 3,6 5 18,0 1,4 5 17,8 3,1 8 18,3 2,4 

B Jambon cuit et épaule cuite choix 45 18,7 1,3 53 18,9 1,3 14 18,9 1,3 23 18,7 1,3 8 18,4 1,2 24 18,6 1,2 21 19,3 1,4 

C Jambon cuit supérieur 164 20,4 0,7 173 20,6 1,0 56 20,5 0,6 82 20,4 0,7 29 20,2 0,8 82 20,6 0,7 62 20,7 1,4 

D Jambonneau - - - 2 20,0 0,0 - - - - - - - - - - - - 2 20,0 0,0 

E Jambon et rôti de volaille standard 39 19,9 2,7 33 19,3 3,3 24 20,1 2,6 11 20,0 2,8 4 18,4 3,7 9 19,4 2,4 20 19,5 3,7 

F Jambon et rôti de volaille choix 17 20,0 1,0 20 19,7 1,3 4 20,1 1,7 9 19,7 0,7 3 20,6 0,1 8 20,0 0,8 9 19,1 1,6 

G Jambon et rôti de volaille supérieur 50 21,5 1,1 71 21,6 1,6 17 21,9 0,9 27 21,5 0,8 7 20,4 2,0 30 21,5 1,4 34 21,9 1,7 

H Mousse de canard 18 9,8 1,6 26 10,2 1,2 4 9,7 1,9 11 10,1 1,1 3 9,0 3,0 11 10,4 0,5 12 10,5 0,9 

I Pâté de campagne 21 14,8 0,6 58 14,4 1,6 3 14,5 0,5 12 14,9 0,7 6 14,8 0,3 12 15,1 1,5 40 14,1 1,7 

J Pâté/mousse de foie de porc 24 11,7 1,2 42 11,2 1,5 7 12,3 1,4 12 11,3 1,1 6 12,9 2,3 12 10,9 0,8 24 10,9 1,3 

K Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin 4 17,5 1,9 41 14,6 1,9 2 18,5 2,1 - - - 1 15,4 - - - - 40 14,6 1,9 

L Confit de foie - - - 7 14,8 1,4 - - - - - - - - - - - - 7 14,8 1,4 

M Rillettes de porc 21 15,4 1,6 34 15,1 1,4 9 15,9 1,8 5 14,4 0,9 9 15,1 1,6 5 14,2 0,9 20 15,4 1,4 

N Rillettes de volaille 13 16,2 1,2 26 16,8 3,1 1 15,5 - 10 16,2 1,3 3 17,0 0,9 10 16,5 0,9 13 17,0 4,3 

O Saucisses et saucissons cuits 33 14,1 1,8 68 14,1 2,2 8 14,3 1,8 17 14,5 1,6 15 13,5 2,2 17 14,8 2,4 36 14,0 2,0 

P Saucisses à pâte fine de porc 56 12,8 1,1 74 12,4 1,4 22 12,7 0,9 26 12,8 1,3 9 12,6 1,4 26 12,7 1,2 39 12,2 1,5 

Q Saucisses à pâte fine de volaille 12 12,8 0,4 18 13,4 1,6 3 13,0 0,0 6 12,7 0,5 3 12,7 0,6 6 13,7 1,2 9 13,4 2,0 

R Jambon cru 28 25,7 2,9 48 26,4 3,0 6 25,3 3,4 8 27,0 2,2 17 25,5 2,9 8 26,9 4,2 23 26,8 2,6 

S Jambon sec 60 28,8 2,8 96 28,5 1,8 28 29,3 3,0 22 27,9 2,2 16 28,8 2,8 22 28,4 1,3 58 28,4 1,6 

T Lardons de porc 64 16,9 1,4 95 17,1 1,2 19 16,2 1,3 24 17,4 1,4 25 16,9 1,1 24 17,1 1,0 46 17,2 1,4 

U Lardons de volaille 3 19,0 0,0 8 18,9 0,4 - - - 2 19,0 0,0 1 19,0 - 2 19,0 0,0 5 18,8 0,5 

V Poitrine de porc 25 16,7 2,4 26 17,0 2,0 11 16,7 2,7 7 16,4 2,2 8 17,1 2,2 7 17,7 1,9 11 16,5 1,8 

W Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 104 27,6 3,1 181 27,4 2,8 38 28,1 3,4 31 27,0 2,2 41 27,5 3,1 31 27,5 2,6 109 27,4 2,8 

X Spécialités de saucisson 3 39,4 0,6 18 40,6 3,4 1 40,1 - - - - 2 39,0 0,0 - - - 16 40,8 3,5 

Y Chorizo 43 23,2 3,5 63 23,8 3,8 17 23,9 3,5 18 23,3 4,0 10 21,8 1,8 18 23,9 3,5 35 24,3 4,2 

Z Pavé/rosette 32 24,1 1,9 46 24,2 2,1 8 24,3 1,0 15 23,5 2,2 11 24,8 1,7 15 23,0 1,5 20 24,8 2,3 

ZA Salami 10 16,1 3,0 9 15,0 2,4 4 17,5 3,7 2 17,1 4,1 4 14,2 0,0 2 17,6 4,8 3 14,3 1,5 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart-type 
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Des différences significatives de la teneur moyenne en protéines entre les sous-groupes ont été 

mises en évidence pour six familles : Pâté/mousse de foie de porc, Jambon cuit supérieur, Pâté 

de campagne, Saucisses à pâte fine de porc, Lardons de porc et Pavé/rosette. 

 

Les figures 27 à 32 présentent les distribution s des teneurs en protéines des sous-groupes pour 

ces six familles. Dans ces graphiques, les boxplots des échantillons 2010 et 2013 correspondent 

aux distributions de la famille entière présentées figure 26. 

 

 

 
Figure 27 : Distribution des teneurs en protéines  par sous-groupe pour la famille Pâté/mousse de foie de porc  

 

Pour la famille Pâté/mousse de foie de porc (figure 27), la comparaison entre les sous-groupes 

montre que la teneur moyenne en protéines des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρπ ɉÒÅspectivement 10,9 et 11,7 

g/100g). Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en protéines observée au niveau 

de la famille entière (échantillon 2010 vs. échantillon 2013, cf. § 3.2.1.1.) peut être expliquée en 

partie par ces produits nouveaux ou non captés en 2010 à plus faible teneur moyenne en 

protéines. De plus, on observe visuellement sur la figure 27 que les produits retirés ou non 

ÃÁÐÔïÓ ÅÎ ςπρσ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÎÅÎÔ Û ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÈÁÕÔÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ ; leur 

retrait a donc également contribué à la diminution de la teneur moyenne en protéines observée 

sur la famille entière. 
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Figure 28 : Distribution des teneurs en protéines  par sous-groupe pour la famille Jambon cuit supérieur  

 

 

Pour la famille Jambon cuit supérieur (figure 28), la comparaison entre les sous-groupes montre 

que la teneur moyenne en protéines des produits dont au moins une des valeurs nutritionnelles 

Á ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ élevée après reformulation 

ÑÕȭÁÖÁÎÔ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 20,6 et 20,4 g/100g).  
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Figure 29 : Distribution des teneurs en protéines  par sous-groupe pour la famille Pâté de campagne 

 

 

Pour la famille Pâté de campagne (figure 29), la comparaison entre les sous-groupes montre que 

la teneur moyenne en protéines des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus faible que la teneur moyenne en 2013 des produits dont les valeurs 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (respectivement 14,1 et 15,1 g/100g). 

On observe visuellement sur la figure 29 que ces produits nouveaux ou non captés en 2010 sont 

Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ de la dispersion de la distribution de la famille entière en 2013 du côté des teneurs en 

protéines plus basses (échantillon 2010 vs. échantillon 2013, cf. § 3.2.1.1.). Ils correspondent 

majoritairement à des références de pâté de campagne supérieur (n=36 sur 40, soit 90%). 
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Figure 30 : Distribution des teneurs en protéines  par sous-groupe pour la famille Saucisses à pâte fine de porc 

 

Pour la famille Saucisses à pâte fine de porc (figure 30), la comparaison entre les sous-groupes 

montre que la teneur moyenne en protéines des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρπ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρ2,2 et 12,8 

g/100g). Ainsi, la diminution de la teneur moyenne en protéines observée visuellement au 

niveau de la famille entière (échantillon 2010 vs. échantillon 2013) peut être expliquée en partie 

par ces produits nouveaux ou non captés en 2010 à plus faible teneur moyenne en protéines.  
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Figure 31 : Distribution des teneurs en protéines  par sous-groupe pour la famille Lardons de porc  

 

Pour la famille Lardons de porc (figure 31), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en protéines des produits retirés ou non captés en 2013 est significativement 

ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 16,2 et 17,1 g/100g). Ainsi, 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ visuellement au niveau de la famille entière sur 

la figure 31 (teneur moyenne dÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπɊ 

peut être expliquée en partie par ces produits à plus faible teneur moyenne en protéines qui ont 

ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςπρπ ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏllecte de 2013. 
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Figure 32 : Distribution des teneurs en protéines  par sous-groupe  pour la famille Pavé/rosette  

 

Pour la famille Pavé/rosette (figure 32), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en protéines des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus élevée que la teneur moyenne en 2013 des produits dont les valeurs 

ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (respectivement 24,8 et 23,0 g/100g). 

Cela a toutefÏÉÓ ÐÅÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ teneur moyenne de la famille au global. 
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3.2.2 Evolution des  teneur s en protéines  des références appariées  
 

Cette partie porte sur les 580 couples de références appariées et renseignées en protéines en 

2010 et en 2013 dans la base de données Oqali. %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

protéines ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 

recettes effectuées par les professionnels. 

 

La figure 33 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ est supérieur à 10, des 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 

Il est à noter que les valeurs prises en compte sont les valeurs étiquetées et que les faibles 

évolutions parfois observées entre les deux annïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÓÏÎÔ Û ÐÏÎÄïÒÅÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÔÏÌïÒÁÎÃÅ ÄÅÓ 

mesures analytiques. Les valeurs de ces variations sont détaillées dans le tableau qui suit le 

graphique. 

 

Figure 33 : 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ appariées par famille entre 2010 et 
2013  

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

teneurs en protéines identiques entre 2010 et 2013. En effet, sur la totalité des familles étudiées, 

54% des références (n=312/580) ont une teneur en protéines inchangée, 20% (n=115/580) ont 

une teneur qui a diminué et 26% (n=153/580) ont une teneur qui a augmenté entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Les familles Saucisses à pâte fine de porc et Pavé/ rosette sont celles pour lesquelles les 

proportions de diminutions de teneurs sont les plus élevées (respectivement 35 et 38% des 

références).  

Les familles Jambon sec, Jambon et rôti de volaille choix et Mousse de canard sont celles pour 

ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ Äe teneurs en protéines sont les plus élevées 

(respectivement 38, 40, 43% des références). 
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Le tableau 10 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi 

sont présentées pour chaque famille23, le nombre de références présentant une augmentation, 

une diminution ou une teneur identique, ainsi que les valeurs moyennes, minimum et maximum 

ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓȢ ,ÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÔÏÔÁÌ ÅÓÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 

représentées dans la figure 33 sont grisées. 

#Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÐÐÁÒÉïȟ ÌÅÓ 

diminutions de teneurs en protéines varient de -0,1 à -7,0 g/100g, et les augmentations varient 

de +0,1 à +6,2 g/100g.  

 

Tableau 10 : Caractérisation des variations de teneurs en protéines par famille entre 2010 et 2013  

PROTEINES  
(g/100g)  

Teneurs  
moyennes 

2010  

Teneurs  
moyennes 

2013  

Diminutions de teneurs  
entre 2010 et 2013  

Teneurs  
identiques  

en 2010  
et 2013  

Augmentations de teneurs  
entre 2010 et 2013  

n Moy Min  Max n Moy Min  Max 

Chorizo  22,8 23,2 6 -2,7 -1,3 -6,2 11 9 3,0 1,0 6,2 

Jambon cru 25,8 25,7 1 -7,0 19 2 3,0 2,0 4,0 

Jambon cuit et épaule cuite choix  18,6 18,5 7 -1,2 -0,1 -3,1 16 6 1,1 0,2 2,0 

Jambon cuit et épaule cuite  standard  17,4 18,1 1 -0,7 5 3 2,2 0,5 4,1 

Jambon cuit supérieur  20,4 20,5 16 -0,7 -0,2 -1,3 59 31 0,9 0,2 2,0 

Jambon et rôti de volaille choix  20,0 20,2 2 -0,7 -0,6 -0,7 4 4 0,7 0,6 0,9 

Jambon et rôti de volaille standard  19,0 19,0 3 -1,4 -0,4 -2,0 6 3 1,3 1,0 2,0 

Jambon et rôti de volaille supérieur  21,2 21,3 9 -1,0 -0,1 -2,1 17 6 2,1 0,6 4,0 

Jambon sec 28,4 28,7 7 -2,1 -0,5 -7,0 13 12 2,0 0,3 5,0 

Lardons de porc  17,1 17,0 11 -1,1 -0,2 -3,3 26 8 0,5 0,2 0,9 

Lardons de volaille  19,0 19,0 - - - - 3 - - - - 

Mousse de canard 9,9 10,1 3 -0,7 -0,4 -1,3 5 6 0,7 0,1 1,4 

Pâté de campagne 14,8 15,0 3 -1,8 -0,7 -2,6 9 6 1,4 0,2 2,0 

Pâté/mousse de foie de porc  11,5 11,2 5 -1,0 -0,6 -1,9 11 1 0,4 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  15,4 15,4 - - - - 1 - - - - 

Pavé/rosette  24,0 23,7 9 -1,6 -0,4 -3,4 10 5 1,4 0,1 1,9 

Poitrine de porc  16,6 17,3 2 -0,2 -0,2 -0,2 7 5 1,8 1,0 2,0 

Rillettes de porc  15,0 14,9 3 -0,8 -0,7 -1,0 8 1 1,4 

Rillettes de volaille  16,2 16,5 3 -1,0 -0,3 -2,0 5 4 1,6 0,7 2,6 

Salami 15,2 15,3 - - - - 5 1 1,0 

Saucisses à pâte fine de porc 12,8 12,7 12 -1,1 -0,2 -3,8 12 10 1,0 0,1 2,0 

Saucisses à pâte fine de volaille  12,7 13,4 - - - - 6 3 2,0 2,0 2,0 

Saucisses et saucissons cuits 14,1 14,2 5 -1,6 -0,7 -3,4 11 9 1,4 0,2 3,2 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 27,3 27,5 7 -2,6 -1,0 -5,0 41 18 1,9 0,4 3,7 

Spécialités de saucisson 39,0 39,0 - - - - 2 - - - - 

 n: effectif; Min: minimum; Moy: Moyenne; Max: maximum 

 

  

                                                             
23 Les familles Confit de foie et Jambonneau ne présentent pas de références appariées ; ces deux familles ne sont donc 
pas représentées dans ce tableau. 
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Le tableau 11 présente pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en 

ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÓ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÌÔÁ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

ÅÎ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

Tableau 11 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en protéines des échantillons constitués des 
références apparié es entre 2010 et 2013  

PROTEINES  
(g/100g)  

Nombre de 
couples 
appariés  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ 

moyennes  
Evolution  

(%)  Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Chorizo  26 22,8 3,5 23,2 3,2 +0,4 (NS) 2% 

Jambon cru 22 25,8 2,8 25,7 3,5 -0,0 (NS) 0% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  29 18,6 1,2 18,5 1,3 -0,0 (NS) 0% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  9 17,4 3,0 18,1 2,3 +0,7 4% 

Jambon cuit supérieur  106 20,4 0,7 20,5 0,7 +0,2* 1% 

Jambon et rôti de volaille choix  10 20,0 0,8 20,2 0,7 +0,2 (NS) 1% 

Jambon et rôti de volaille standard  12 19,0 3,1 19,0 2,8 -0,0 (NS) 0% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  32 21,2 1,2 21,3 1,6 +0,1 (NS) 0% 

Jambon sec 32 28,4 2,5 28,7 2,1 +0,3 (NS) 1% 

Lardons de porc  45 17,1 1,3 17,0 1,1 -0,2 (NS) -1% 

Lardons de volaille  3 19,0 0,0 19,0 0,0 0,0 0% 

Mousse de canard 14 9,9 1,6 10,1 1,4 +0,2 (NS) 2% 

Pâté de campagne 18 14,8 0,6 15,0 1,2 +0,2 (NS) 1% 

Pâté/mousse de foie de porc  17 11,5 1,1 11,2 1,0 -0,3 (NS) -2% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  1 15,4 - 15,4 - 0,0 0% 

Pavé/rosette  24 24,0 2,2 23,7 1,9 -0,3 (NS) -1% 

Poitrine de porc  14 16,6 2,2 17,3 2,1 +0,6 (NS) 4% 

Rillettes de porc  12 15,0 1,4 14,9 1,5 -0,1 (NS) -1% 

Rillettes de volaille  12 16,2 1,2 16,5 0,8 +0,3 (NS) 2% 

Salami 6 15,2 2,4 15,3 2,8 +0,2 1% 

Saucisses à pâte fine de porc 34 12,8 1,3 12,7 1,2 -0,1 (NS) -1% 

Saucisses à pâte fine de volaille  9 12,7 0,5 13,4 1,1 +0,7 5% 

Saucisses et saucissons cuits 25 14,1 1,8 14,2 2,4 +0,2 (NS) 1% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 66 27,3 2,9 27,5 3,0 +0,2 (NS) 1% 

Spécialités de saucisson 2 39,0 0,0 39,0 0,0 0,0 0% 

Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

 

Les variations de teneurs moyennes observées au niveau des familles sont comprises 

entre -0,3 g/100g pour les familles Pâté/ mousse de foie de porc et Pavé/ rosette et +0,7 g/100g 

pour les familles Jambon cuit et épaule cuite standard et Saucisses à pâte fine de volaille (les 

faibles effectifs des observations pour ces deux dernières familles étant à prendre en compte). 

Les tests statistiques mettent en évidence une différence significative des teneurs moyennes en 

ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ρ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ρω ÔÅÓÔïÅÓ : la famille Jambon 

cuit supérieur, qui présente une teneur moyenne en protéines significativement plus élevée en 

ςπρσ ÑÕȭÅÎ ςπρπ ɉϹπȟς ÇȾρππÇ ÓÏÉÔ ϹρϷɊȢ  

Pour cette famille, le graphique 34 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ 

ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 

recettes effectuées. Sur ce graphique, chaque point bleu correspond à la teneur en protéines 

ÄȭÕÎÅ Òïférence en 2010. A chaque point bleu est associé sur la même abscisse un point rouge 

ÑÕÉ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍðÍÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσȢ 0ÏÕÒ 

faciliter la lecture du graphique, les couples de produits ont été classés par ordre décroissant des 

teneurs en protéines de 2010. 
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Figure 34 : Teneurs en protéines par couple de références appariées de la famille J ambon cuit supérieur  

 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ teneur moyenne en protéines observée au sein de cette famille est 

expliquée par les 31 références (29% de la famille) qui voient leur teneur augmenter entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ ,ÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÅÓ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÃÏÍÐÒÉÓÅÓ ÅÎÔÒÅ +0,2 et +2,0 

g/100g et concernent majoritairement des produits qui avaient une teneur en protéines 

médiane en 2010 par rapport au reste de la famille.  
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Entre 2010 et 2013 , les variation s des teneurs moyennes en protéines des  famille s sont 

comprise s entre -2,9 g/100g pour la famille Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et 

lapin, et +1,3 g/100g pour l a famille Spécialités de saucisson (les faibles effectifs des 

observations pour ces deux familles en 2010 étant à prendre en compte).  

Les distributions des teneurs en protéines  des familles ont globalement peu évolué  

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

 

Pour la famille Pâté/mousse de foie de porc, la teneur moyenne en protéines diminue 

significativement entre 2010 et 2013 (11,7 g/100g vs. 11,2 g/100g).  

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché,  aucune 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ Îȭest mise en évidence au 

sein des 27 couples famille -segment de marché testés. 

La décomposition des échantillons 2010 et 2013 en sous -groupes montre que pour les 

familles Pâté/mousse de foi e de porc et Saucisses à pâte fine de porc,  la teneur 

moyenne en protéines  des produits nouveaux ou non captés en 2010  est 

significativement plus faible  ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρπȟω 

g/100g vs. 11,7 g/100g  pour la première famille et 12,2  g/100g vs. 12,8 g/100g pour la 

deuxième).  

Pour la famille  Pâté de campagne, la comparaison entre les sous-groupes mon tre que la 

teneur moyenne en protéines  des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus faible  que la teneur moyenne en 2013  des produits dont les VN 

ÏÎÔ ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ14,1 vs. 15,1 g/100g). Pour la famille 

Pavé/rosette, on observe le contraire  (24,8 g/100g pour les produits nouveaux ou non 

captés en 2010 vs. 23,0 g/100g pour les produits 2013 dont les VN ont évolué).  

Pour la famille Lardons  de porc, la teneur moyenne en protéines  des produits retirés ou 

non captés en 2013 est significativement plus faible  ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁli 

2013 (respectivement 16,2 et 17,1 g/100g).  

Pour la famille Jambon cuit supérieur , la teneur moyenne en protéines  des produits 

ÄÏÎÔ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ Á ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ 

ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÁÐÒîÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÁÖÁÎÔ reformu lation 

(respectivement 20,6 et 20,4  g/100g).  

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ 

teneur moyenne en protéines a été mise en évidence pour la famille Jambon cuit 

supérieur entre 2010 et 2013 (20,4 vs. 20,5 g/100g).  
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3.3 Evolution des teneurs en lipides  

3.3.1 Evolution des  teneur s en lipides des échantillons Oqali 20 10 et 2013 

3.3.1.1 Evolution de s teneur s en lipides par famille  

 

La figure 35 présente les distributions des teneurs en lipides en 2010 et 2013 par famille. Une 

aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 5. 

 

La distribution des teneurs en lipides est comprise entre 0,1 et 54,0 g/100g pour les références 

collectées en 2010, et entre 0,3 et 52,0 g/100g pour celles collectées en 2013 (figure 35).  
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Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  
Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  
Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

A 
Jambon cuit et épaule cuite 

standard 
16 18 H Mousse de canard 18 26 O Saucisses et saucissons cuits 33 68 V Poitrine de porc 25 26 

B 
Jambon cuit et épaule cuite 

choix 
45 53 I Pâté de campagne 21 58 P Saucisses à pâte fine de porc 56 74 W 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

104 180 

C Jambon cuit supérieur 164 173 J Pâté/mousse de foie de porc 24 42 Q Saucisses à pâte fine de volaille 12 18 X Spécialités de saucisson 3 18 

D Jambonneau - 2 K 
Pâté/terrine de gibier, porc, 

volaille et lapin 
4 41 R Jambon cru 28 48 Y Chorizo 43 63 

E 
Jambon et rôti de volaille 

standard 
39 33 L Confit de foie - 7 S Jambon sec 60 96 Z Pavé/rosette 32 46 

F Jambon et rôti de volaille choix 17 20 M Rillettes de porc 21 34 T Lardons de porc 64 95 ZA Salami 10 9 

G 
Jambon et rôti de volaille 

supérieur 
50 71 N Rillettes de volaille 13 26 U Lardons de volaille 3 8 

    

Figure 35 : Distribution des teneurs en lipides par famille en 2010 et  2013  

+2,1  
g/100g * 

   

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  
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Le tableau 12 ÒïÃÁÐÉÔÕÌÅ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ 

ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ produits de 

charcuterie.  

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en lipides sont comprises entre -3,3 g/100g 

pour la famille Spécialités de saucisson et +2,7 g/100g pour la famille Pâté/terrine de gibier, 

porc, volaille et lapin (les faibles effectifs des observations pour ces deux familles en 2010 étant 

à prendre en compte). 

Les résultats des tests statistiques montrent une évolution significative de la teneur moyenne en 

lipides entre 2010 et 2013 pour une famille parmi les 21 testées : la famille Poitrine de porc (V), 

pour laquelle la teneur moyenne en lipides augmente significativement de 2,1g/100g (+8%). 

De plus, pour cette famille, on observe un déplacement de la distribution vers des teneurs en 

lipides plus élevées, avec une augmentation de la valeur du premier quartile  (+3,0 g/100g), de la 

médiane (+3,0 g/100g) et du troisième quartile (+1,6 g/100g). ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍïÄÉÁÎÅ 

pour cette famille ÅÓÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȢ Il est à noter que la 

poitrine de porc fait partie des ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÅÕ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ. Sa composition 

nutritionnelle est ÐÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÌÉïÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÉÁÎÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ La marge 

ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÐÏÕÒ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ 

produits est limitée.  

 

Par ailleurs, on observe sur la figure 35 un déplacement de la distribution vers des teneurs en 

lipides plus élevées pour les familles Pâté de campagne (I) et Pâté/mousse de foie de porc (J) qui 

présentent des augmentations de leurs moyennes (respectivement +1,9 g/100g et +2,5 g/100g), 

de la valeur du premier quartile (+1,0 g/100g et +2,0 g/100g), de la médiane (+1,9 g/100g et 

+0,8 g/100g), et de la valeur du troisième quartile (+2,8 g/100g et +2,6 g/100g).  

En revanche, on observe un déplacement de la distribution vers des teneurs en lipides plus 

faibles pour les familles Mousse de canard (H), Saucisses à pâte fine de volaille (Q) et Chorizo 

(Y), qui présentent une diminution de leurs teneurs moyennes en lipides (respectivement -1,7 

g/ 100g, -1,0 g/100g et -1,1 g/100g), de la valeur du premier quartile (-1,5 g/100g, -2,3 g/100g 

et -1,8 g/100g) et du troisième quartile (-1,2 g/100g, -1,0 g/100g et -0,7 g/100g). La famille 

Mousse de canard présente par ailleurs la plus forte diminution de la teneur médiane en lipides 

(-3,5 g/100g). 

 

La famille des rillettes de porc (M) présente une forte augmentation de la valeur du premier 

quartile (+4,0 g/100g) et une diminution importante de la valeur du troisième quartile (-2,8 

g/100g). En 2013, la distribution des teneurs en lipides de cette famille est donc resserrée 

autour de la teneur moyenne, avec néanmoins quelques teneurs extrêmes. 

De la même manière, pour la famille Lardons de porc (T), on observe une diminution de la 

médiane (-2,0 g/100g) et du troisième quartile (-1,9 g/100g).  

 

La famille Saucisses et saucissons cuits (O) présente une dispersion plus forte des teneurs en 

lipides en 2013, avec une augmentation du troisième quartile (+1,0 g/100g) et une diminution 

du premier quartile (-1,4 g/100g). 

 

Enfin, les évolutions des teneurs moyennes en lipides des familles Pâté de campagne (I), Jambon 

sec (S) et Lardons de porc (T) constituent des tendances proches de la significativité (p-values 

inférieures à 10%).  
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Concernant la famille Jambon cuit supérieur (C), on observe une augmentation de la teneur 

moyenne en lipides pour cette famille : 4,3 g/100g en 2010 vs. 4,8 g/100g en 2013 

(augmentation non significative).  

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓïÐÁÒÅ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÁÖÅÃ ÃÏÕÅÎÎÅ ɉÎЀτ0 en 2010 et 

60 en 2013) des références sans couenne (n=121 en 2010 et 112 en 2013), on observe des 

évolutions contraires. En effet, le jambon cuit supérieur avec couenne présente une 

augmentation significative de la teneur moyenne en lipides (6,3 g/100g en 2010 vs. 7,9 g/100g 

en 2013) alors que la teneur moyenne en lipides des références de jambon cuit supérieur sans 

ÃÏÕÅÎÎÅ ÄÉÍÉÎÕÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : 3,5 g/100g en 2010 vs. 3,2 

g/100g en 2013. 

,ȭaugmentation observée pour les références avec couenne ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅØÐÌÉÑÕïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ 

« tradition  »/« terroir  » que véhicule la présence de couenneȟ ÅÔ ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÄȭÁÃÃÅÎÔÕÅÒ ÃÅÔÔÅ 

ÉÍÁÇÅ ÓÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ÁÕÇÍÅÎÔÁÎÔ ÌȭïÐÁÉÓÓÅÕÒ ÄÅ ÇÒÁÉÓÓÅȢ Toutefois, cette augmentation 

est à nuancer du fait que ces références constituent un faible volume de ventes par rapport aux 

produits sans couenne (24%24 des ventes en volume de la catégorie des jambons cuits 

supérieurs correspondent à des produits avec couenneɊ ÅÔ ÄÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÁ ÃÏÕÅÎÎÅ Îȭest pas 

systématiquement consommée. 

La diminution significative de la teneur moyenne en lipides observée pour le jambon cuit 

supérieur sans couenne peut être ÌÉïÅ Û ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ 

progrès nutritionnel s de la FICT25, signée en Novembre 2010. ,ȭÕÎ ÄÅÓ engagements visait à 

réduire la teneur moyenne en lipides ÐÏÎÄïÒïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ υϷ ÄȭÉÃÉ ÆÉÎ 

2013 pour certaines catégories de produits, dont le jambon cuit supérieur. 

 

 

 
  

                                                             
24 Données Kantar Worldpanel 
25 #ÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ volontaires de progrès nutritionnels de la FICT pour les principales charcuteries 
produites et consommées en France, Novembre 2010. 
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Tableau 12 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides par famille entre 20 10 et 2013 

Lipides  
(g/100g)  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ moy Evol. 

n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A 
Jambon cuit et épaule cuite 
standard  

16 2,0 3,0 4,7 4,8 6,0 8,0 1,9 18 2,0 2,8 4,0 4,5 6,8 9,0 2,2 -0,2 (NS) -5% 

B 
Jambon cuit et épaule cuite 
choix  

45 2,0 3,0 4,0 4,0 4,5 7,0 1,2 53 2,4 3,0 3,8 4,3 5,4 12,0 2,0 +0,4 (NS) 9% 

C Jambon cuit supérieur  164 1,8 3,0 4,0 4,3 4,5 11,0 2,0 173 1,8 3,0 3,6 4,8 7,0 13,0 2,7 +0,5 (NS) 12%  

D Jambonneau - - - - - - - - 2 4,0 5,0 6,0 6,0 7,0 8,0 2,8 - - 

E 
Jambon et rôti de volaille 
standard  

39 0,1 2,0 4,0 4,3 6,2 9,5 2,8 33 1,0 1,6 3,0 4,4 6,9 11,6 3,1 +0,0 (NS) 1% 

F 
Jambon et rôti de volaille 
choix  

17 0,5 1,0 1,2 1,5 2,0 2,4 0,6 20 0,3 0,9 1,2 1,6 2,1 5,0 1,1 +0,1 (NS) 6% 

G 
Jambon et rôti de volaille 
supérieur  

50 0,3 1,1 1,5 1,6 2,0 6,2 0,9 71 0,5 1,2 1,5 1,6 2,0 5,0 0,7 -0,0 (NS) -2% 

H Mousse de canard 18 19,0 34,2 38,5 37,0 40,0 46,9 6,5 26 22,1 32,7 35,0 35,3 38,9 46,9 5,7 -1,7 (NS) -5% 

I Pâté de campagne 21 14,2 24,0 25,0 24,9 26,6 30,5 4,0 58 16,3 25,0 26,9 26,8 29,4 35,8 3,7 +1,9 (NS) 8% 

J 
Pâté/mousse de foie de 
porc  

24 15,1 23,0 28,0 26,8 30,1 38,0 5,1 42 17,3 25,0 28,8 29,3 32,8 41,8 5,7 +2,5 (NS) 9% 

K 
Pâté/terrine de gibier, 
porc, volaille et lapin  

4 16,0 22,0 24,3 22,6 24,9 25,9 4,5 41 15,0 23,0 25,0 25,3 28,7 37,1 4,5 +2,7 12%  

L Confit de foie  - - - - - - - - 7 21,5 23,5 25,0 26,6 30,9 31,1 4,3 - - 

M Rillettes de porc  21 18,6 32,0 40,0 37,3 42,0 48,0 7,3 34 28,0 36,0 38,2 37,5 39,3 48,0 4,3 +0,3 (NS) 1% 

N Rillettes de volaille  13 28,0 29,0 30,0 32,9 34,3 44,0 5,2 26 15,4 27,4 30,0 30,3 33,8 41,0 5,4 -2,6 (NS) -8% 

O 
Saucisses et saucissons 
cuits  

33 13,5 22,4 26,0 24,4 27,0 31,0 4,2 68 11,0 21,0 24,0 23,7 28,0 31,8 5,0 -0,7 (NS) -3% 

P 
Saucisses à pâte fine de 
porc  

56 10,0 24,4 25,2 25,2 27,6 30,0 4,1 74 9,2 23,0 25,0 25,1 27,0 34,4 3,7 -0,0 (NS) 0% 

Q 
Saucisses à pâte fine de 
volaille  

12 14,0 19,5 21,3 21,6 25,0 27,0 4,3 18 13,8 17,3 21,3 20,7 24,0 27,0 4,0 -1,0 (NS) -4% 

R Jambon cru 28 1,5 11,5 15,0 13,4 17,0 19,0 4,8 48 3,0 12,0 14,0 13,9 16,1 25,0 4,0 +0,5 (NS) 4% 

S Jambon sec 60 5,1 10,4 12,8 13,0 15,0 23,4 3,9 96 5,1 12,0 14,0 13,6 15,2 19,0 2,8 +0,7 (NS) 5% 

T Lardons de porc  64 10,6 20,0 22,0 22,0 24,9 37,0 4,4 95 10,6 20,0 20,0 21,0 23,0 31,0 3,6 -1,0 (NS) -4% 

U Lardons de volaille  3 5,0 8,8 12,5 10,0 12,5 12,5 4,3 8 9,0 10,4 11,5 12,3 12,1 22,0 4,1 +2,3 23%  

V Poitrine de porc  25 17,0 22,0 24,0 25,1 28,0 32,0 3,9 26 23,0 25,0 27,0 27,2 29,6 35,7 3,4 +2,1 * 8% 

W 
Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc  

104 10,8 32,0 36,0 34,7 39,3 48,5 7,8 180 11,0 33,0 35,1 35,7 39,0 47,0 6,6 +1,0 (NS) 3% 

X Spécialités de saucisson 3 12,0 12,0 12,0 12,1 12,1 12,2 0,1 18 5,4 7,4 8,4 8,8 11,0 12,0 2,1 -3,3 -27%  

Y Chorizo  43 20,0 32,0 36,4 36,3 42,7 46,0 7,7 63 21,8 30,3 36,0 35,2 42,0 48,0 7,5 -1,1 (NS) -3% 

Z Pavé/rosette  32 18,7 28,8 30,4 30,1 31,5 36,0 3,5 46 19,5 29,9 31,0 30,8 32,0 35,0 2,7 +0,7 (NS) 2% 

ZA Salami 10 33,0 38,3 42,0 41,1 42,0 54,0 6,0 9 35,0 42,0 42,0 43,7 48,0 52,0 4,9 +2,6 6% 

 n: effectif;  Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3eme quartile;  max: maximum;  ET: écart-type 
Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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3.3.1.2 Evolution des teneurs en lipides par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÄÅÓ 

tests de Mann Whitney ont été réalisés ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÄÉØ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÐÁÒ ÃÏÕÐÌÅ ÆÁÍÉÌÌÅ-segment 

de marché étaient renseignés pour les lipides pour chacune des deux années. 

Les tableaux 51 et 52 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 7 présentent, pour chaque couple famille-segment de marché, 

les effectifs, les moyennes, les écarts types des teneurs en lipides ainsi que le delta des moyennes 

ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

4 familles ont pu être testées pour le segment Hard Discount, 18 pour les marques de 

distributeurs, et 5 pour les marques nationales. Parmi les 27 couples famille-segment de marché 

testés, des évolutions significatives ont été mises en évidence pour cinq couples :  

- les références hard discount de la famille Chorizo,  

- les références à marques de distributeurs de la famille Lardons de porc,  

- les références à marques de distributeurs de la famille Poitrine de porc, 

- les références à marques de distributeurs de la famille Jambon et rôti de volaille choix,  

- les références à marques de distributeurs de la famille Saucissons secs et saucisses 

sèches pur porc. 

Ces couples famille-segment de marché sont détaillés dans cette partie. 

 

Les figures 36 à 40 présentent les distributions des teneurs en lipides des cinq familles citées 

précédemment par segment de marché en 2010 et 2013.  

Les tableaux 13 à 17 présentent, pour ces cinq famillesȟ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÔ ÌȭïÃÁÒÔ-type des teneurs en 

ÌÉÐÉÄÅÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ deux 

années.  
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Figure 36 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille Chorizo  en 2010 et 2013 

 

Tableau 13 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille Chorizo par segment de 
marché en 2010  et 2013 

LIPIDES  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  1 33,0 - 
+3,2 10% 

25 35,1 8,0 
-0,1 (NS) 0% 

5 34,7 8,4 
+7,7 22% 

12 39,6 6,9 
-6,7* -17% 

2013  11 36,2 9,4 34 35,0 7,0 4 42,4 6,3 14 32,9 6,9 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

Pour la famille Chorizo, on observe une diminution significative de la teneur moyenne en lipides 

entre 2010 et 2013 des références hard discount : 39,6 g/100g en 2010 vs. 32,9 g/100g en 2013 

(tableau 13). Par ailleurs, la distribution  des teneurs en lipides des références de ce segment de 

marché ÓȭÅÓÔ ÄïÐÌÁÃïÅ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÐÌÕÓ faibles entre 2010 et 2013 : on observe visuellement 

une diminution des valeurs du premier quartile, de la médiane et du troisième quartile (figure 

36).  

Cette diminution observée sur les références hard discount ÎȭÁ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÁÕ 

niveau de la famille entière ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la teneur moyenne ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

Toutefois, le déplacement vers le bas de la distribution des teneurs en lipides observé au niveau 

de la famille (figure 35) peut être dû aux références hard discount. 
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* 
ɝ = -6,7 
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Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 
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Figure 37 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille Lardons de porc  en 

2010  et 2013 

 

Tableau 14 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille Lardons de porc  par 
segment de marché en 2010  et 2013 

LIPIDES 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  
(g/100g | 

%)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | 

%)  

2010  11 20,5 2,9 
+0,4 (NS) 2% 

44 21,4 4,1 
-1,3* -6% 

5 29,8 4,0 
-2,7 -9% 

4 23,0 0,8 
-1,2 -5% 

2013  12 21,0 3,4 58 20,1 3,1 7 27,1 3,4 18 21,8 2,7 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année: NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

         
 

Pour la famille Lardons de porc, on observe une diminution significative de la teneur moyenne 

en lipides entre 2010 et 2013 pour les références à marques de distributeurs : 21,4 g/100g en 

2010 vs. 20,1 g/100g en 2013 (tableau 14). Par ailleurs, la distribution  des teneurs en lipides des 

références de ce segment de marché ÓȭÅÓÔ ÒÅÓÓÅÒÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÏÕÒÃÈÅÔÔÅ ÂÁÓÓÅ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎÔÒÅ 

2010 et 2013 : on observe visuellement une diminution de la médiane et de la valeur du 

troisième quarti le (figure 37).  

Cette diminution observée sur les références à marques de distributeurs ÎȭÁ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ 

ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la teneur moyenne ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

significative. Toutefois, le resserrement de la distribution dans la fourchette basse des teneurs 

en lipides observé au niveau de la famille (figure 35) peut être dû aux références à marques de 

distributeurs . 
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Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  

                         

Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 

* 
ɝ = -1,3 

g/100g 
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Figure 38 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille Poitrine  de porc en 

2010  et 2013 

 

Tableau 15 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille Poitrine  de porc par 
segment de marché en 2010 et 2013 

LIPIDES 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  1 24,2 - 
- - 

17 24,3 3,2 
+2,1* 9% 

1 25,0 - 
0,0 0% 

6 27,3 5,5 
+2,5 9% 

2013  - - - 19 26,4 2,9 1 25,0 - 6 29,9 3,8 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

 

Visuellement, les teneurs moyennes en lipides des références à marques de distributeurs et hard 

discount de la famille Poitrine de porc augmentent entre 2010 et 2013 (figure 38). On note 

ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÍÁÒÑÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÎȭÁ ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ en 2013 pour cette famille. 

LȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ de la teneur moyenne en lipides entre 2010 et 2013 des références à marques 

de distributeurs est significative (24,3 g/100g en 2010 vs. 26,4 g/100g en 2013) (tableau 15).  

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ significative de la teneur moyenne en lipides observée au niveau de la famille 

entière (cf. tableau 12) est donc essentiellement portée par celle des références à marques de 

distributeurs, mais également par celle des hard discount.  
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n=17       n=19 
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Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 

* 
ɝ = +2,1 

g/100g 
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Figure 39 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille Jambon et rôti  de 

volaille choix  en 2010 et 2013 

 

Tableau 16 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille Jambon et rôti  de 
volaille choix  par segment de marché en 2010  et 2013 

LIPIDES 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  - - - 
- - 

12 1,5 0,6 
-0,5* -37% 

- - - 
- - 

5 1,6 0,6 
+0,4 27% 

2013  1 5,0 - 10 0,9 0,3 1 1,3 - 8 2,0 0,7 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

Visuellement, la teneur moyenne en lipides des références hard discount de la famille Jambon et 

rôti de volaille choix augmente entre 2010 et 2013 (figure 39). En revanche, celle des références 

à marques de distributeurs diminue entre ces deux années ; cette diminution est significative 

(1,5 g/100g en 2010 vs. 0,9 g/100g en 2013) (tableau 16).  

Par ailleurs, la variabilité des teneurs en lipides des références à marques de distributeurs 

diminue et la distribution se déplace vers des teneurs plus faibles ; en effet, celle-ci se situe entre 

0,5 et 2,4 g/100g en 2010 et entre 0,3 et 1,4 g/100g en 2013 (figure 39).  

Cette diminution observée sur les marques de distributeurs ÎȭÁ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÁÕ 

niveau de la famille pour laquelle on observe une légère augmentation de la teneur moyenne en 

lipides (+0,1 g/100g, augmentation non significative) (cf. tableau 12). Cette augmentation 

ÏÂÓÅÒÖïÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅØÐÌÉÑÕïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ 

moyenne en lipides pour les références hard discount, et par la valeur extrême observée en 

2013 pour les marques nationales (5,0 g/100g, cf. figure 39 et tableau 16) qui tire la moyenne 

vers le haut. 
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Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 

* 
ɝ = -0,5 g/100g   
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Figure 40 : Distribution des teneurs en lipides par segment de marché pour la famille Saucissons secs et 

saucisses sèches pur porc en 2010 et 2013 

 

 

Tableau 17 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides de la famille Saucissons secs et 
saucisses sèches pur porc par segment de marché en 2010  et 2013 

LIPIDES  
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  11 37,7 2,6 -3,4 
(NS) 

-9% 
62 32,8 7,8 

+2,5* 8% 
10 39,1 4,5 

-4,3 -11% 
21 36,6 9,2 +1,5 

(NS) 
4% 

2013  36 34,3 8,4 99 35,3 6,3 7 34,9 4,9 38 38,2 4,8 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

 

Visuellement, les teneurs moyennes en lipides des références à marques nationales et marques 

de distributeurs entrée de gamme de la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

diminuent entre 2010 et 2013 (figure 40). En revanche, celles des références à marques de 

distributeurs  et hard discount augmentent entre ces deux années. ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ de la teneur 

moyenne en lipides entre 2010 et 2013 des références à marques de distributeurs est 

significative (32,8 g/100g en 2010 vs. 35,3 g/100g en 2013) (tableau 17).  

,ȭaugmentation significative observée sur les marques de distributeurs ÎȭÁ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ 

ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ entière ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la teneur moyenne ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

significative (cf. tableau 12), du fait des évolutions contraires des segments de marché.  
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3.3.1.3 Evolution des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe  

 

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

ÇÒÏÕÐÅÓȟ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎÓ ÏÕ 

ÒÅÔÒÁÉÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈïɊ ÏÕ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓȢ 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en 2013 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés en 2013, par rapport à 

ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρσ ; 

- échantillon 2010 vs. produits nouveaux ou non captés en 2010 : ceci permet de connaître 

la position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés 

ÅÎ ςπρπȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρπ ; 

- produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont évolué 

(produits 2010 avant évolution des VN vs. produits 2013 après évolution des VN) : ceci 

permet de mettre en évidence les changements de recettes effectués ; 

- produits 2013 après évolution des VN vs. produit s nouveaux ou non captés en 2010 : ceci 

permet de mettre en évidence une différence potentielle entre les produits reformulés et 

les lancements de produits. 

 

Les tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins dix 

références étaient renseignées pour les lipides. 

 

Le tableau 18 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en lipides par famille 

et par sous-groupe26. ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ différence significative de la teneur moyenne en lipides est 

mise en évidence pour un ou plusieurs des quatre tests décrits ci-dessus, les cases sont 

surlignées en bleu. 

 

 

 

 

                                                             
26 Pour certaines familles, les effectifs des produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont 
évolué sont parfois différents entre 2010 et 2013. Cela est dû au fait que pour certains produits, la teneur du 
ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȟ ÏÕ ÁÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÏÎÔ ÃÈÁÎÇï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 
ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « VN identiques en 2010 et en 2013 » prend en compte des produits captés les 
deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés au T0 et au T1. Le niveau 
ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ ÓÏÕÓ-groupe indiqué 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ Û ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσȢ 
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Tableau 18 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par sous -groupe  

Lipides  
(g/100g)  

Echantillon  
2010  

Echantillon  
2013  

Produits retirés ou  
non captés en 2013  

Produits 2010 avec  
 VN modifiées  

VN identiques  
en 2010  

 et en 2013  

Produits 2013 avec  
 VN modifiées  

Produits nouveaux 
ou non captés  

en 2010  

n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET 

A Jambon cuit et épaule cuite standard 16 4,8 1,9 18 4,5 2,2 6 5,8 1,4 6 4,3 2,0 5 4,9 3,0 5 3,9 1,9 8 4,7 2,0 

B Jambon cuit et épaule cuite choix 45 4,0 1,2 53 4,3 2,0 14 3,9 1,0 23 3,8 1,0 8 4,7 1,6 24 4,2 1,3 21 4,4 2,7 

C Jambon cuit supérieur 164 4,3 2,0 173 4,8 2,7 56 4,3 2,0 82 4,1 1,8 29 5,2 2,7 82 4,5 2,4 62 5,0 3,1 

D Jambonneau - - - 2 6,0 2,8 - - - - - - - - - - - - 2 6,0 2,8 

E Jambon et rôti de volaille standard 39 4,3 2,8 33 4,4 3,1 24 4,6 2,8 11 3,9 3,3 4 4,1 1,8 9 5,6 3,8 20 3,8 2,9 

F Jambon et rôti de volaille choix 17 1,5 0,6 20 1,6 1,1 4 1,9 0,5 9 1,5 0,6 3 1,0 0,2 8 1,8 1,4 9 1,6 1,0 

G Jambon et rôti de volaille supérieur 50 1,6 0,9 71 1,6 0,7 17 1,6 0,7 27 1,7 1,0 7 1,3 0,6 30 1,7 0,6 34 1,6 0,8 

H Mousse de canard 18 37,0 6,5 26 35,3 5,7 4 35,0 10,9 11 37,3 4,4 3 38,6 8,5 11 34,8 2,6 12 35,0 7,2 

I Pâté de campagne 21 24,9 4,0 58 26,8 3,7 3 21,1 6,0 12 24,2 3,2 6 28,1 2,1 12 25,0 3,8 40 27,2 3,7 

J Pâté/mousse de foie de porc 24 26,8 5,1 42 29,3 5,7 7 25,2 6,9 12 26,9 4,4 6 28,4 3,5 12 26,8 5,5 24 30,8 5,9 

K Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin 4 22,6 4,5 41 25,3 4,5 2 20,0 5,7 - - - 1 24,6 - - - - 40 25,3 4,5 

L Confit de foie - - - 7 26,6 4,3 - - - - - - - - - - - - 7 26,6 4,3 

M Rillettes de porc 21 37,3 7,3 34 37,5 4,3 9 34,7 8,6 5 42,2 3,9 9 37,3 5,3 5 40,6 4,2 20 36,9 3,6 

N Rillettes de volaille 13 32,9 5,2 26 30,3 5,4 1 30,0 - 10 33,5 5,7 3 30,1 3,8 10 31,9 4,0 13 29,2 6,6 

O Saucisses et saucissons cuits 33 24,4 4,2 68 23,7 5,0 8 24,2 4,5 17 24,1 4,8 15 25,0 3,3 17 23,8 4,9 36 23,1 5,6 

P Saucisses à pâte fine de porc 56 25,2 4,1 74 25,1 3,7 22 24,8 3,9 26 25,3 4,7 9 26,1 2,1 26 25,1 4,7 39 25,0 3,4 

Q Saucisses à pâte fine de volaille 12 21,6 4,3 18 20,7 4,0 3 21,0 3,6 6 22,6 4,5 3 20,3 5,7 6 20,3 3,5 9 21,0 4,2 

R Jambon cru 28 13,4 4,8 48 13,9 4,0 6 14,6 3,2 8 10,3 6,7 17 14,5 3,1 8 11,6 5,5 23 14,1 4,0 

S Jambon sec 60 12,9 3,9 96 13,6 2,8 28 12,7 4,3 22 13,6 3,3 16 13,2 3,6 22 13,8 2,4 58 13,6 2,8 

T Lardons de porc 64 22,0 4,4 95 21,0 3,6 19 23,3 2,9 24 21,8 5,9 25 20,9 3,0 24 21,1 4,6 46 21,1 3,4 

U Lardons de volaille 3 10,0 4,3 8 12,3 4,1 - - - 2 8,8 5,3 1 12,5 - 2 10,5 2,1 5 13,0 5,2 

V Poitrine de porc 25 25,1 3,9 26 27,2 3,4 11 23,0 3,1 7 25,3 3,4 8 28,4 3,5 7 25,7 1,8 11 27,3 3,9 

W Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 104 34,7 7,8 180 35,7 6,6 38 32,2 9,7 31 36,2 6,3 41 35,8 5,8 31 36,1 5,6 108 35,5 7,1 

X Spécialités de saucisson 3 12,1 0,1 18 8,8 2,1 1 12,2 - - - - 2 12,0 0,0 - - - 16 8,4 1,8 

Y Chorizo 43 36,3 7,7 63 35,2 7,5 17 38,7 7,3 18 36,0 7,6 10 31,3 6,8 18 34,5 7,1 35 36,7 7,7 

Z Pavé/rosette 32 30,1 3,5 46 30,8 2,7 8 29,7 3,8 15 30,1 4,1 11 30,9 2,1 15 30,7 2,0 20 30,7 3,4 

ZA Salami 10 41,1 6,0 9 43,7 4,9 4 41,0 10,1 2 39,5 3,5 4 42,0 0,0 2 38,5 4,9 3 49,3 2,3 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart-type 
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Des différences significatives de la teneur moyenne en lipides entre les sous-groupes ont été 

mises en évidence pour cinq familles : Poitrine de porc, Lardons de porc, Pâté de campagne, 

Pâté/mousse de foie de porc et Saucissons secs et saucisses sèches pur porc. 

 

Les figures 41 à 45 présentent les distribution s des teneurs en lipides des sous-groupes pour ces 

cinq familles. Dans ces graphiques, les boxplots des échantillons 2010 et 2013 correspondent 

aux distributions de la famille entière présentées figure 35. 

 

 

 
Figure 41 : Distribution des teneurs en lipides  par sous-groupe pour la famille Poitrine de porc  

 

Pour la famille Poitrine de porc (figure 41), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2013 est significativement plus 

ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 23,0 et 27,2 g/100g). Ainsi, 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ significative de la teneur moyenne observée au niveau de la famille entière 

(échantillon 2010 vs. échantillon 2013, cf. § 3.3.1.1.) peut être expliquée par ces produits à plus 

faibles teneurs en lipides ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςπρπ ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕvés lors de la 

collecte de 2013.  
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Figure 42 : Distribution des teneurs en lipides  par sous-groupe pour la famille Lardons de porc  

 

Pour la famille Lardons de porc (figure 42), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 2013 est significativement plus 

élevée ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 23,3 et 21,0 g/100g). Ainsi, la 

diminution  de la teneur moyenne observée visuellement au niveau de la famille entière 

(échantillon 2010 vs. échantillon 2013) peut être expliquée en partie par ces produits à teneurs 

en lipides plus élevées ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςπρπ ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÏÒÓ de la 

collecte de 2013.  
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Figure 43 : Distribution des teneurs en lipides  par sous-groupe pour la famille Pâté de campagne 

 

Pour la famille Pâté de campagne (figure 43), la comparaison entre les sous-groupes montre que 

la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2010 est significativement 

plus élevée ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌlon Oqali 2010 (respectivement 27,2 et 24,9 g/100g). Ainsi, le 

déplacement de la distribution des teneurs en lipides vers des valeurs plus hautes en 2013 

observé visuellement au niveau de la famille entière (échantillon 2010 vs. échantillon 2013) peut 

être expliqué en partie par ces produits nouveaux ou non captés en 2010 à teneurs en lipides 

plus élevées. Ils correspondent majoritairement à des références de pâté de campagne supérieur 

(n=36 sur 40, soit 90%). 
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Figure 44 : Distribution des teneurs en lipides  par sous-groupe pour la famille Pâté/mousse de foie de porc  

 

Pour la famille Pâté/mousse de foie de porc (figure 44), la comparaison entre les sous-groupes 

montre que la teneur moyenne en lipides des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus élevée que celle de lȭïÃÈÁÎÔÉÌlon Oqali 2010 (respectivement 30,8 et 26,8 

g/100g). De plus, la teneur moyenne de ces produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus élevée que la teneur moyenne en 2013 des produits dont les valeurs 

nutritionnelles  ont évolué ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; ces derniers présentent une teneur 

moyenne en lipides de 26,8 g/100g, proche de leur teneur avant reformulation (26,9 g/100g). 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ de la teneur en lipides observée visuellement au niveau de la famille entière 

(échantillon 2010 vs. échantillon 2013) peut donc être expliquée en partie par les produits 

nouveaux ou non captés en 2010 à teneurs en lipides plus élevées.  
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Figure 45 : Distribution des teneurs en lipides  par sous-groupe pour la famille Saucissons secs et saucisses 

sèches pur porc  

 

Pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (figure 45), la comparaison entre les 

sous-groupes montre que la teneur moyenne en lipides des produits retirés ou non captés en 

2013 est significativement plus faible ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 32,2 

et 35,7 g/100g). Ainsi, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ de la teneur moyenne observée visuellement au niveau de 

la famille entière (échantillon 2010 vs. échantillon 2013) peut être expliquée en partie par ces 

produits à teneurs en lipides plus faibles ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÅÎ ςπρπ ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 

retrouvés lors de la collecte de 2013.  
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3.3.2 Evolution des teneur s en lipides des références appariées  

 

Cette partie porte sur les 580 couples de références appariées et renseignées en lipides en 2010 

et en 2013 dans la base de données Oqali. %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

lipides ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ éventuelles modifications de 

recettes effectuées par les professionnels. 

 

La figure 46 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄe.  

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ρπȟ ÄÅÓ 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 

Il est à noter que les valeurs prises en compte sont les valeurs étiquetées et que les faibles 

évolutions parfois observées sont à pondérer avec la tolérance des mesures analytiques. Les 

valeurs de ces variations sont détaillées dans le tableau qui suit le graphique. 

 

Figure 46 : 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ 

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÓÕÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȟ τψϷ ÄÅÓ 

références (n=281/580) ont une teneur en lipides inchangée, 28% (n=160/580) ont une teneur 

en lipides qui a diminué et 24% (n=139/580) ont une teneur qui a augmenté entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Les familles Saucisses à pâte fine de porc et Jambon et rôti de volaille choix sont celles pour 

lesquelles les proportions de diminutions de teneurs sont les plus élevées (respectivement 38 et 

40% des références).  

Les familles Jambon sec et Pavé/ rosette sont celles pour lesquelles les proportions 

ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅÓ ɉσψϷ ÄÅÓ ÒïÆïÒences). 

 

  

35%

9%
21%

33%
40%

8%

31%
22% 24%

36%
28%

18% 21%
29% 25%

33% 38% 36%
24%

38%
82%

52%
36%

40%

58%

44%

41%

56%
43%

44%
71%

42%

50%
67%

42% 35% 40% 61%

27%

9%

28% 31%
20%

33%
25%

38%

20% 21%
28%

12%

38%

21%

8%

25% 26% 24%
15%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Chorizo 
(n=26)

Jambon cru 
(n=22)

Jambon cuit 
et épaule 

cuite choix 
(n=29)

Jambon cuit 
supérieur 
(n=106)

Jambon et 
rôti de 

volaille choix 
(n=10)

Jambon et 
rôti de 
volaille 

standard 
(n=12)

Jambon et 
rôti de 
volaille 

supérieur 
(n=32)

Jambon sec 
(n=32)

Lardons de 
porc (n=45)

Mousse de 
canard 
(n=14)

Pâté de 
campagne 

(n=18)

Pâté_mousse 
de foie de 

porc (n=17)

Pavé_rosette 
(n=24)

Poitrine de 
porc (n=14)

Rillettes de 
porc (n=12)

Rillettes de 
volaille 
(n=12)

Saucisses à 
pâte fine de 
porc (n=34)

Saucisses et 
saucissons 
cuits (n=25)

Saucissons 
secs et 

saucisses 
sèches pur 

porc (n=66)

Types d'évolution de la teneur en lipides des références appariées 
par famille entre 2010 et 2013

Diminutions Teneurs identiques Augmentations
Charcuterie- Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015



EÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ du secteur de la charcuterie ɀ Oqali ɀ Données 2010 et 2013 ɀ Edition 2015 
 

98 

Le tableau 19 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi 

sont présentées pour chaque famille27, le nombre de références présentant une augmentation, 

une diminution ou une teneur identique, ainsi que les valeurs moyennes, minimum et maximum 

ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓȢ ,ÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÔÏÔÁÌ ÅÓÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 

représentées dans la figure 46 sont grisées. 

#Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ apparié, les 

diminutions de teneurs en lipides varient de -0,1 à -14,3 g/100g, et les augmentations varient de 

+0,1 à +14,2 g/100g.  

Tableau 19 : Caractérisation des variations de teneurs en lipides par famille entre 2010 et 2013  

LIPIDES  
(g/100g)  

Teneurs  
moyennes 

2010  

Teneurs  
moyennes 

2013  

Diminutions de teneurs  
entre 2010 et 2013  

Teneurs  
identiques  

en 2010  
et 2013  

Augmentations de teneurs 
entre 2010 et 2013  

n Moy Min  Max n Moy Min  Max 

Chorizo  34,7 33,6 9 -7,5 -1,0 -14,3 10 7 5,6 0,2 14,2 

Jambon cru 13,1 13,5 2 -1,8 -0,5 -3,0 18 2 7,0 5,0 9,0 

Jambon cuit et épaule cuite choix  4,1 4,2 6 -0,8 -0,4 -1,0 15 8 1,0 0,3 2,2 

Jambon cuit et épaule cuite standard  4,1 3,9 2 -1,3 -0,6 -1,9 6 1 1,3 

Jambon cuit supérieur  4,3 4,6 35 -1,2 -0,2 -4,0 38 33 2,3 0,1 7,0 

Jambon et rôti de volaille choix  1,5 1,2 4 -1,0 -0,6 -1,1 4 2 0,9 0,7 1,0 

Jambon et rôti de volaille standard  4,4 5,5 1 -1,2 7 4 3,6 1,4 7,1 

Jambon et rôti de volaille supérieur  1,7 1,6 10 -0,8 -0,1 -5,2 14 8 0,8 0,2 1,9 

Jambon sec 13,1 13,3 7 -3,6 -2,0 -8,0 13 12 2,5 0,4 10,0 

Lardons de porc  21,4 21,1 11 -2,9 -0,6 -6,0 25 9 1,7 0,2 3,0 

Lardons de volaille  10,0 11,2 1 -0,5 1 1 4,0 

Mousse de canard 37,6 35,6 5 -6,0 -2,9 -12,3 6 3 0,6 0,1 0,8 

Pâté de campagne 25,5 26,0 5 -1,5 -1,0 -2,0 8 5 3,3 0,3 6,7 

Pâté/mousse de foie de porc  27,5 27,4 3 -2,5 -0,6 -4,0 12 2 3,4 3,0 3,8 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  24,6 24,6 - - - - 1 - - - - 

Pavé/rosette  30,2 30,6 5 -2,8 -0,3 -5,0 10 9 2,6 0,1 7,6 

Poitrine de porc  26,7 26,9 4 -1,0 -1,0 -1,0 7 3 2,2 1,3 4,0 

Rillettes de porc  39,2 38,5 3 -2,9 -2,9 -3,0 8 1 0,6 

Rillettes de volaille  33,2 31,9 4 -6,0 -5,0 -7,0 5 3 2,7 1,0 5,3 

Salami 41,2 40,8 1 -2,0 5 - - - - 

Saucisses à pâte fine de porc 25,4 25,3 13 -2,8 -0,5 -6,4 12 9 3,5 0,5 13,5 

Saucisses à pâte fine de volaille  21,8 20,3 4 -3,8 -1,0 -10,0 4 1 1,0 

Saucisses et saucissons cuits 24,4 24,2 9 -2,6 -0,5 -6,2 10 6 2,8 0,7 7,0 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 36,1 36,1 16 -2,0 -0,5 -5,2 40 10 2,9 0,2 7,5 

Spécialités de saucisson 12,0 12,0 - - - - 2 - - - - 

 n: effectif; Min: minimum; Moy: Moyenne; Max: maximum 

 

 

  

                                                             
27 Les familles Confit de foie et Jambonneau ne présentent pas de références appariées ; ces deux familles ne sont donc 
pas représentées dans ce tableau. 
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Le tableau 20 présente pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en lipides 

ÄÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÓ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÌÔÁ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎ 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 
Tableau 20 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en lipides des échantillons constitués des 

références appariées  entre 2010 et 2013  

LIPIDES  
(g/100g)  

Nombre de 
couples 
appariés  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ 

moyennes  
Evolution  

(%)  Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Chorizo  26 34,7 7,8 33,6 7,2 -1,1 (NS) -3% 

Jambon cru 22 13,1 5,1 13,5 4,4 +0,5 (NS) 4% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  29 4,1 1,2 4,2 1,3 +0,1 (NS) 3% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  9 4,1 2,1 3,9 1,9 -0,1 -3% 

Jambon cuit supérieur  106 4,3 2,0 4,6 2,4 +0,3 (NS) 8% 

Jambon et rôti de volaille choix  10 1,5 0,6 1,2 0,4 -0,2 (NS) -15% 

Jambon et rôti de volaille standard  12 4,4 3,1 5,5 3,2 +1,1 (NS) 25% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  32 1,7 1,0 1,6 0,7 -0,1 (NS) -4% 

Jambon sec 32 13,1 3,5 13,3 3,0 +0,1 (NS) 1% 

Lardons de porc  45 21,4 4,9 21,1 4,0 -0,4 (NS) -2% 

Lardons de volaille  3 10,0 4,3 11,2 1,9 +1,2 12% 

Mousse de canard 14 37,6 5,1 35,6 4,4 -2,0 (NS) -5% 

Pâté de campagne 18 25,5 3,4 26,0 3,6 +0,5 (NS) 2% 

Pâté/mousse de foie de porc  17 27,5 4,2 27,4 5,0 -0,0 (NS) 0% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  1 24,6 - 24,6 - 0,0 0% 

Pavé/rosette  24 30,2 3,4 30,6 2,0 +0,4 (NS) 1% 

Poitrine de porc  14 26,7 3,7 26,9 3,1 +0,2 (NS) 1% 

Rillettes de porc  12 39,2 5,7 38,5 5,5 -0,7 (NS) -2% 

Rillettes de volaille  12 33,2 5,3 31,9 3,8 -1,3 (NS) -4% 

Salami 6 41,2 2,0 40,8 2,9 -0,3 -1% 

Saucisses à pâte fine de porc 34 25,4 4,2 25,3 4,2 -0,1 (NS) -1% 

Saucisses à pâte fine de volaille  9 21,8 4,7 20,3 4,0 -1,6 -7% 

Saucisses et saucissons cuits 25 24,4 4,3 24,2 4,3 -0,2 (NS) -1% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 66 36,1 6,1 36,1 5,7 -0,1 (NS) 0% 

Spécialités de saucisson 2 12,0 0,0 12,0 0,0 0,0 0% 

Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

 

Les variations de teneurs moyennes observées au niveau des familles sont comprises 

entre -2,0 g/100g pour la famille Mousse de canard et +1,2 g/100g pour la famille Lardons de 

volaille (le faible effectif des observations pour cette seconde famille étant à prendre en compte). 

Les tests statistiques ne mettent en évidence aucune différence significative des teneurs 

ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ρω ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÔÅstées. 
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Entre 2010 et 2013, les  variation s des teneurs moyennes en lipides des familles sont  

comprise s entre -3,3 g/100g pour la famille Spécialités de saucisson et +2,7 g/100g pour la 

famille Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin (les faib les effectifs des observations 

pour ces deux familles en 2010 étant à prendre en compte).  

Pour la famille Poitrine de porc, la teneur moyenne en lipides augmente significativement  

entre 2010 et 2013 ( 25,1 g/100g vs. 27,2 g/100g).  

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, on observe une 

diminution significative de la teneur moyenne en lipides des références à marques de 

distributeurs des familles Lardons de porc (21,4 g/100g en 2010 vs. 20,1 g/100g en 2 013) 

et Jambon et rôti de volaille choix (1,5 g/100g en 2010 vs. 0,9 g/100g en 2013). On observe 

également une diminution significative pour les références hard discount de la famille 

Chorizo (39,6 g/100g en 2010 vs. 32,9 g/100g en 2013). En revanche, on o bserve une 

augmentation significative pour les références à marques de distributeurs des familles 

Poitrine de porc (24,3 g/100g en 2010 vs. 26,4 g/100g en 2013) et Saucissons secs et 

saucisses sèches pur porc (32,8 g/100g en 2010 vs. 35,3 g/100g en 2013) . 

La décomposition des échantillons 2010 et 2013 en sous -groupes met en évidence des 

différences significatives de teneur s moyenne s ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÔÏÔÁÌ ÄÅ ςπρσ 

et les produits retirés ou non captés en 2013 pour 3 familles  :  

- la famille Poitr ÉÎÅ ÄÅ ÐÏÒÃ ɉÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÄÅ ςχȟς ÇȾρππÇ 

vs. 23,0 g/100g pour les produits retirés  ou non captés en 2013)  

- ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ,ÁÒÄÏÎÓ ÄÅ ÐÏÒÃ ɉÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÄÅ ςρȟπ ÇȾρππÇ 

vs. 23,3 g/100g pour les produits retirés  ou non captés en 2013)  

- la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (teneur moyenne de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÄÅ συȟχ ÇȾρππÇ vs. 32,2 g/100g pour les produits retirés  ou non 

captés en 2013)  

Pour la famille  Pâté de campagne,  la teneur moyenne en lipides  des produits nouveaux ou 

non captés en 2010 est significativement plus ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ ɉςχȟς 

g/100g vs. 24,9 g/100g).  

La famille  Pâté/mousse de foie de porc présente à la fois une différence significative de 

teneurs moyennes en lipi des entre les produits nouveaux ou non captés en 2010 et 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ ɉσπȟψ vs. 26,8 g/100g ), et entre les  produits nouveaux ou non captés en 

2010 et les ÐÒÏÄÕÉÔÓ ςπρσ ÄÏÎÔ ÌÅÓ 6. ÏÎÔ ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ30,8 vs. 

26,8 g/100g).  

 

Au ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÁÕÃÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅÓ 

ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅȢ 
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3.4 Evolution des teneurs en AGS 

3.4.1 Evolution de s teneur s en AGS des échantillons Oqali 2010 et 2013 

3.4.1.1 Evolution des teneur s en AGS par famille 

 

La figure 47 présente les distributions des teneurs en AGS en 2010 et 2013 par famille. Une aide 

à la lecture des boxplots est disponible en annexe 5. 

 

La distribution des teneurs en AGS est comprise entre 0,1 et 20,0 g/100g pour les références 

collectées en 2010 et entre 0,0 et 41,0 g/100g pour celles collectées en 2013 (figure 47). La 

teneur maximale de la distribution en 2013 (41,0 g/100g) est due à une référence de la famille 

RÉÌÌÅÔÔÅÓ ÄÅ ÐÏÒÃȟ ÍÁÉÓ ÓÉ ÌȭÏÎ ÎÅ ÔÉÅÎÔ ÐÁÓ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÃÅÔte valeur extrême, la teneur maximale de 

la distribution en 2013 est proche de celle en 2010 (22,0 g/100g). 
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Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  
Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  

A 
Jambon cuit et épaule cuite 

standard 
8 13 H Mousse de canard 14 22 O Saucisses et saucissons cuits 21 45 V Poitrine de porc 12 20 

B 
Jambon cuit et épaule cuite 

choix 
32 44 I Pâté de campagne 16 49 P Saucisses à pâte fine de porc 27 62 W 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

57 126 

C Jambon cuit supérieur 107 153 J Pâté/mousse de foie de porc 17 33 Q Saucisses à pâte fine de volaille 6 16 X Spécialités de saucisson 2 12 

D Jambonneau - 2 K 
Pâté/terrine de gibier, porc, 

volaille et lapin 
2 30 R Jambon cru 17 39 Y Chorizo 24 45 

E 
Jambon et rôti de volaille 

standard 
29 29 L Confit de foie - 6 S Jambon sec 42 82 Z Pavé/rosette 19 33 

F Jambon et rôti de volaille choix 12 12 M Rillettes de porc 9 25 T Lardons de porc 35 85 ZA Salami 4 6 

G 
Jambon et rôti de volaille 

supérieur 
43 66 N Rillettes de volaille 5 20 U Lardons de volaille 3 8 

    

Figure 47 : Distribution des teneurs en AGS par famille en 2010 et 2013  

   

+0,5g/100g * 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  
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Le tableau 21 ÒïÃÁÐÉÔÕÌÅ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ 

ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ !'3 ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉe.  

 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en AGS sont comprises entre -1,3 g/100g 

pour la famille Spécialités de saucisson et +3,5 g/100g pour la famille Salami (les faibles effectifs 

des observations pour ces deux familles étant à prendre en compte). 

Les résultats des tests statistiques montrent une évolution significative de la teneur moyenne en 

AGS entre 2010 et 2013 pour une famille parmi les 17 testées : la famille Jambon sec (S), pour 

laquelle la teneur moyenne en AGS augmente significativement de 0,5g/100g (+9%). Sur cette 

famille, on observe également un déplacement de la distribution vers des teneurs en AGS plus 

élevées, avec une augmentation du premier quartile (+0,8 g/100g), de la médiane (+0,8 g/100g), 

du troisième quartile (+0,5 g/100g). A noter que cette famille compte beaucoup de produits 

importés, dont ces résultats tiennent compte. En effet, 56% des jambons secs et crus consommés 

en volume en France sont importés. 

 

On observe sur la figure 47 que les distributions des teneurs en AGS ont globalement peu évolué 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

Parmi les familles les plus représentées (effectif supérieur à 10 pÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅɊȟ 

on observe néanmoins pour certaines une évolution de la distribution des teneurs en AGS plus 

marquée. Ainsi, on note un déplacement de la distribution vers des teneurs en AGS plus élevées 

pour la famille Pâté/mousse de foie de porc (J), pour laquelle on observe une augmentation du 

premier quartile (+1,1 g/100g), du troisième quartile (+1,5 g/100g), et de la moyenne (+1,4 

g/100g). 

En revanche, on observe un déplacement de la distribution vers des teneurs en AGS plus faibles 

pour les familles Mousse de canard (H) et Chorizo (Y), qui présentent une diminution de la 

valeur du premier quartile (respectivement -1,2 et -1,4 g/100g) et de la teneur médiane en 

lipides (-1,2 et -2,5 g/100g). La famille Chorizo présente, de plus, une diminution de sa teneur 

moyenne en AGS (-1,0 g/100g). 

 

La famille Poitrine de porc (V) présente, quant à elle, une forte augmentation de la teneur 

ÍïÄÉÁÎÅ ɉϹςȟπ ÇȾρππÇɊȟ ÑÕÉ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒ ÅÔ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ 

quartiles (respectivement +1,0 ÅÔ Ϲπȟψ ÇȾρππÇɊȢ ,Á ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÓȭÅÓÔ ÄÏÎÃ 

resserrée vers les teneurs les plus élevées de cette famille, tout en se déplaçant légèrement vers 

des teneurs plus hautes. La teneur moyenne a augmenté de +1,0 g/100g ; cette évolution 

constitue une tendance proche du seuil de significativité (p=0,096). 

 

Enfin, pour les familles Jambon cru (R) et Pavé/rosette (Z), on observe une augmentation des 

valeurs du premier quartile (respectivement +1,3 et +1,4 g/100g). Cela a donc pour conséquence 

de resserrer la distribution dans la fourchette haute des teneurs en AGS de ces familles. De plus, 

le teneur moyenne de la famille Pavé/rosette a augmenté de +0,7 g/100g ; cette évolution 

constitue une tendance proche du seuil de significativité (p=0,06). 

 

 

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÓÏÎÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ Û 

ÎÕÁÎÃÅÒ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 

de 2013 par rapport à ceux de 2010. En effet, en 2010, 62% des produits présentent un 

étiquetage nutritionnel avec une teneur renseignée pour les AGS, contre 80% en 2013. 
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Concernant la famille Jambon cuit supérieur (C), on observe une augmentation de la teneur 

moyenne en AGS : 1,5 g/100g en 2010 vs. 1,7 g/100g en 2013 (augmentation non significative).  

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓïÐÁÒÅ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÁÖÅÃ ÃÏÕÅÎÎÅ ɉÎЀτπ ÅÎ ςπρπ ÅÔ 

60 en 2013) des références sans couenne (n=121 en 2010 et 112 en 2013), on observe des 

évolutions contraires. En effet, le jambon cuit supérieur avec couenne présente une 

augmentation de la teneur moyenne en AGS (2,3 g/100g en 2010 vs. 2,8 g/100g en 2013, 

augmentation non significative) alors que la teneur moyenne en AGS des références de jambon 

cuit supérieur sans couenne diminue significativement entre les deux ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ : 1,3 

g/100g en 2010 vs. 1,2 g/100g en 2013. 

 
 

Tableau 21 : Statistiques descriptives et évolution des tene urs en AGS par famille entre 2010  et 2013 

AGS  
(g/100g)  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ moy Evol. 

n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A 
Jambon cuit et épaule cuite 
standard  

8 1,0 1,2 1,8 1,9 2,2 3,5 0,9 13 0,8 0,9 1,2 1,8 2,5 3,5 1,0 -0,2 -8% 

B 
Jambon cuit et épaule cuite 
choix  

32 0,7 1,0 1,5 1,5 1,8 2,7 0,6 44 1,0 1,1 1,3 1,6 1,9 4,0 0,7 +0,1 (NS) 4% 

C Jambon cuit supérieur  107 0,7 1,0 1,3 1,5 1,6 4,3 0,7 153 0,6 1,1 1,3 1,7 2,5 5,7 1,0 +0,2 (NS) 12%  

D Jambonneau - - - - - - - - 2 1,5 1,9 2,3 2,3 2,6 3,0 1,1 - - 

E 
Jambon et rôti de volaille 
standard  

29 0,3 0,6 1,2 1,4 2,2 3,2 0,9 29 0,0 0,6 1,1 1,4 2,1 3,4 1,0 +0,0 (NS) 3% 

F 
Jambon et rôti de volaille 
choix  

12 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 0,8 0,2 12 0,1 0,5 0,5 0,6 0,7 1,5 0,3 +0,1 (NS) 11%  

G 
Jambon et rôti de volaille 
supérieur  

43 0,1 0,3 0,5 0,5 0,6 2,1 0,3 66 0,1 0,3 0,5 0,5 0,6 1,6 0,3 -0,0 (NS) -9% 

H Mousse de canard 14 5,2 14,0 14,9 14,0 15,0 18,3 2,9 22 8,8 12,9 13,7 13,8 14,9 19,4 2,7 -0,2 (NS) -1% 

I Pâté de campagne 16 3,9 9,0 9,9 9,6 11,4 12,7 2,3 49 6,4 9,4 10,5 10,3 11,2 12,7 1,4 +0,7 (NS) 7% 

J 
Pâté/mousse de foie de 
porc  

17 5,7 8,9 10,1 9,9 11,3 12,0 1,8 33 7,1 10,0 10,4 11,3 12,8 16,5 2,4 +1,4 (NS) 14%  

K 
Pâté/terrine de gibier, 
porc, volaille et lapin  

2 4,6 5,8 7,0 7,0 8,2 9,4 3,4 30 3,9 8,9 10,1 10,0 11,8 14,3 2,3 +3,0 42%  

L Confit de foie  - - - - - - - - 6 8,7 9,6 10,6 10,6 11,8 12,0 1,4 - - 

M Rillettes de porc  9 11,0 13,9 15,7 14,9 16,0 18,0 2,2 25 11,0 13,9 14,7 15,7 15,1 41,0 5,5 +0,7 5% 

N Rillettes de volaille  5 9,0 9,1 9,5 11,1 13,0 15,0 2,7 20 8,1 8,9 9,1 9,9 10,3 13,7 1,7 -1,2 -11%  

O 
Saucisses et saucissons 
cuits  

21 6,8 9,0 10,0 10,0 11,0 13,0 1,5 45 3,9 8,4 9,5 9,4 11,0 13,0 2,0 -0,7 (NS) -7% 

P 
Saucisses à pâte fine de 
porc  

27 4,0 9,0 10,0 9,8 11,0 12,0 2,0 62 4,6 9,0 10,0 9,9 11,0 13,2 1,5 +0,1 (NS) 1% 

Q 
Saucisses à pâte fine de 
volaille  

6 5,0 6,2 6,9 6,8 7,3 8,5 1,2 16 3,5 5,5 6,1 5,9 6,4 7,3 1,0 -0,8 -12%  

R Jambon cru 17 0,5 3,1 5,0 4,9 6,6 7,5 2,2 39 1,2 4,4 5,0 5,2 6,4 11,0 1,8 +0,3 (NS) 7% 

S Jambon sec 42 2,2 4,0 4,9 5,1 6,1 11,1 1,7 82 2,2 4,8 5,7 5,5 6,6 9,0 1,3 +0,5 * 9% 

T Lardons de porc  35 4,7 7,0 7,8 7,8 9,0 10,3 1,5 85 2,5 7,0 7,8 7,8 8,4 11,8 1,4 +0,0 (NS) 0% 

U Lardons de volaille  3 1,7 3,1 4,4 3,5 4,4 4,4 1,6 8 3,0 3,0 3,2 3,7 3,7 6,6 1,3 +0,2 6% 

V Poitrine de porc  12 8,0 8,3 9,0 9,7 10,4 12,8 1,6 20 8,7 9,3 11,0 10,7 11,2 14,8 1,6 +1,0 (NS) 10%  

W 
Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc  

57 0,6 12,4 14,0 13,3 16,0 20,0 3,9 126 5,0 13,0 14,0 14,5 16,0 20,0 2,4 +1,2 (NS) 9% 

X Spécialités de saucisson 2 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 0,0 12 2,8 2,8 3,2 3,6 4,2 5,3 0,9 -1,3 -26%  

Y Chorizo  24 8,0 12,5 15,5 14,5 17,0 18,5 3,1 45 8,0 11,1 13,0 13,5 16,9 18,0 3,2 -1,0 (NS) -7% 

Z Pavé/rosette  19 7,1 10,7 11,6 11,4 12,4 13,5 1,5 33 6,9 12,0 12,0 12,1 12,9 14,1 1,3 +0,7 (NS) 6% 

ZA Salami 4 10,0 13,8 15,0 14,2 15,4 16,7 2,9 6 14,0 15,5 18,0 17,7 19,2 22,0 3,0 +3,5 25%  

 n: effectif;  Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3eme quartile;  max: maximum;  ET: écart-type 
Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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3.4.1.2 Evolution des teneurs en AGS par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÄÅÓ 

tests de Mann Whitney ont été réalisés ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÄÉØ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÐÁÒ ÃÏÕÐÌÅ ÆÁÍÉÌÌÅ-segment 

de marché étaient renseignés pour les AGS pour chacune des deux années. 

Les tableaux υσ ÅÔ υτ ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ ψ présentent, pour chaque couple famille-segment de marché, 

les effectifs, les moyennes, les écarts types des teneurs en AGS ainsi que le delta des moyennes et 

ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

1 famille a pu être testée pour le segment Hard Discount, 17 pour les marques de distributeurs, 

et 2 pour les marques nationales. Parmi ces 20 couples famille-segment de marché testés, 

aucune évolution significative de teneuÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎ !'3 ÎȭÁ ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ςπ10 

et 2013. 

 

3.4.1.3 Evolution des teneurs en AGS par famille et  par sous-groupe  

 

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

groupes, et aide ainsi à conclure dans ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎÓ ÏÕ 

ÒÅÔÒÁÉÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈïɊ ÏÕ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓȢ 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en 2013 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés en 2013, par rapport à 

ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρσ ; 

- échantillon 2010 vs. produits nouveaux ou non captés en 2010 : ceci permet de connaître 

la position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés 

ÅÎ ςπρπȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρπ ; 

- produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont évolué 

(produits 2010 avant évolution des VN vs. produits 2013 après évolution des VN) : ceci 

permet de mettre en évidence les changements de recettes effectués ; 

- produits 2013 après évolution des VN vs. produit s nouveaux ou non captés en 2010 : ceci 

permet de mettre en évidence une différence potentielle entre les produits reformulés et 

les lancements de produits. 

Les tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins dix 

références étaient renseignées pour les AGS. 

 

Le tableau 22 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en AGS par famille et 

par sous-groupe28Ȣ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3 ÅÓÔ ÍÉÓÅ ÅÎ 

évidence pour un ou plusieurs des quatre tests décrits ci-dessus, les cases sont surlignées en 

bleu.  

                                                             
28 Pour certaines familles, les effectifs des produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont 
évolué sont parfois différents entre 2010 et 2013. Cela est dû au fait que pour certains produits, la teneur du 
ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȟ ÏÕ ÁÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÏÎÔ ÃÈÁÎÇï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 
ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « VN identiques en 2010 et en 2013 » prend en compte des produits captés les 
deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés au T0 et au T1. Le niveau 
ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅffectif du sous-groupe indiqué 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ Û ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσȢ 
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Tableau 22 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille et par sous -groupe  

AGS  
(g/100g)  

Echantillon  
2010  

Echantillon  
2013  

Produits retirés ou  
non captés en 2013  

Produits 2010 avec  
 VN modifiées  

VN identiques  
en 2010  

 et en 2013  

Produits 2013 avec  
 VN modifiées  

Produits nouveaux 
ou non captés en 

2010  

n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET 

A Jambon cuit et épaule cuite standard 8 1,9 0,9 13 1,8 1,0 3 2,2 0,7 3 1,4 0,4 4 2,2 1,5 4 1,4 0,8 5 1,7 0,8 

B Jambon cuit et épaule cuite choix 32 1,5 0,6 44 1,6 0,7 10 1,4 0,5 16 1,4 0,5 7 1,9 0,7 22 1,6 0,5 15 1,4 0,8 

C Jambon cuit supérieur 107 1,5 0,7 153 1,7 1,0 41 1,5 0,7 49 1,4 0,7 22 1,9 0,9 77 1,6 0,9 54 1,8 1,1 

D Jambonneau - - - 2 2,3 1,1 - - - - - - - - - - - - 2 2,3 1,1 

E Jambon et rôti de volaille standard 29 1,4 0,9 29 1,4 1,0 21 1,4 0,9 7 1,3 0,9 1 0,6 - 9 1,8 0,9 19 1,3 1,0 

F Jambon et rôti de volaille choix 12 0,6 0,2 12 0,6 0,3 2 0,6 0,2 7 0,6 0,2 2 0,5 0,1 6 0,8 0,4 4 0,4 0,3 

G Jambon et rôti de volaille supérieur 43 0,5 0,3 66 0,5 0,3 17 0,5 0,2 20 0,6 0,4 7 0,4 0,2 25 0,5 0,3 34 0,5 0,3 

H Mousse de canard 14 14,0 2,9 22 13,8 2,7 3 12,1 6,0 9 14,1 1,2 2 16,2 3,0 9 13,5 1,3 11 13,6 3,5 

I Pâté de campagne 16 9,6 2,3 49 10,3 1,4 2 6,5 3,6 9 9,3 1,6 5 11,5 1,1 10 9,3 1,5 34 10,4 1,3 

J Pâté/mousse de foie de porc 17 9,9 1,8 33 11,3 2,4 5 9,5 2,7 10 10,0 1,3 2 10,4 1,9 11 10,6 2,1 20 11,8 2,5 

K Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin 2 7,0 3,4 30 10,0 2,3 1 4,6 - - - - 1 9,4 - - - - 29 10,0 2,3 

L Confit de foie - - - 6 10,6 1,4 - - - - - - - - - - - - 6 10,6 1,4 

M Rillettes de porc 9 14,9 2,2 25 15,7 5,5 2 14,4 1,9 5 16,2 1,5 4 13,1 1,6 5 15,5 1,4 16 16,4 6,7 

N Rillettes de volaille 5 11,1 2,7 20 9,9 1,7 0 - - 5 11,1 2,7 1 8,8 - 9 10,3 1,9 10 9,7 1,6 

O Saucisses et saucissons cuits 21 10,0 1,5 45 9,4 2,0 6 9,6 2,1 12 10,3 1,5 10 10,0 1,1 14 10,0 1,7 21 8,7 2,4 

P Saucisses à pâte fine de porc 27 9,8 2,0 62 9,9 1,5 8 9,8 2,6 14 9,7 1,8 6 10,1 1,6 23 10,0 1,8 33 9,7 1,3 

Q Saucisses à pâte fine de volaille 6 6,8 1,2 16 5,9 1,0 1 6,7 - 2 7,3 1,8 3 6,5 1,3 6 5,5 1,1 7 6,1 0,5 

R Jambon cru 17 4,9 2,2 39 5,2 1,8 3 5,6 2,2 6 3,9 2,9 11 5,3 1,4 8 5,0 3,2 20 5,2 1,4 

S Jambon sec 42 5,1 1,7 82 5,5 1,3 22 4,9 2,0 12 5,6 0,9 14 5,4 1,7 19 5,8 1,0 49 5,5 1,2 

T Lardons de porc 35 7,8 1,5 85 7,8 1,4 7 8,2 1,1 17 7,7 1,8 21 7,7 0,9 22 8,2 1,7 42 7,8 1,4 

U Lardons de volaille 3 3,5 1,6 8 3,7 1,3 - - - 2 3,1 1,9 1 4,4 - 2 3,2 0,3 5 3,8 1,6 

V Poitrine de porc 12 9,7 1,6 20 10,7 1,6 6 9,9 1,6 3 8,2 0,2 4 11,0 1,8 7 10,2 1,1 9 10,9 2,0 

W Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 57 13,3 3,9 126 14,5 2,4 23 10,8 4,7 15 14,8 1,8 24 15,0 2,1 27 14,2 2,3 75 14,5 2,5 

X Spécialités de saucisson 2 4,8 0,0 12 3,6 0,9 0 - - - - - 2 4,8 0,0 - - - 10 3,3 0,8 

Y Chorizo 24 14,5 3,1 45 13,5 3,2 9 15,1 2,7 10 15,5 1,9 7 11,4 3,1 14 13,8 3,2 24 13,9 3,1 

Z Pavé/rosette 19 11,4 1,5 33 12,1 1,3 5 12,0 1,5 10 10,9 1,6 6 12,5 0,9 13 12,1 1,1 14 11,8 1,6 

ZA Salami 4 14,2 2,9 6 17,7 3,0 2 13,4 4,7 1 15,0 - 1 15,0 - 2 15,5 2,1 3 20,1 1,7 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart-type 
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Des différences significatives de la teneur moyenne en AGS entre les sous-groupes ont été mises 

en évidence pour cinq familles : Jambon sec, Pâté de campagne, Pâté/mousse de foie de porc, 

Pavé/rosette et Saucissons secs ou saucisses sèches pur porc.  

 

Les figures 48 à 52 présentent les distribution s des teneurs en AGS des sous-groupes pour ces 

cinq familles. Dans ces graphiques, les boxplots des échantillons 2010 et 2013 correspondent 

aux distributions de la famille entière présentées figure 47. 

 

 

 
Figure 48 : Distribution des teneurs en AGS par sous-groupe pour la famille Jambon sec 

 

Pour la famille Jambon sec (figure 48), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en AGS des produits retirés du marché ou non captés en 2013 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπ13 (respectivement 4,9 et 5,5 

g/100g) . Ainsi, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ significative de la teneur moyenne en AGS observée au niveau de 

la famille entière (cf. § 3.4.1.1.) peut être en partie expliquée par ces produits à plus faibles 

teneurs en AGS qui ont été collectés en 2010 mais ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ de 

2013. 
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Figure 49 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille Pâté de campagne 

 

Pour la famille Pâté de campagne (figure 49), la comparaison entre les sous-groupes montre que 

la teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2010 est significativement 

plus élevée que la teneur moyenne en 2013 des produits dont les valeurs nutritionnelles ont 

ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (respectivement 10,4 et 9,3 g/100g).  
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Figure 50 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille Pâté/mousse de foie de porc  

 

Pour la famille Pâté/mousse de foie de porc (figure 50), la comparaison entre les sous-groupes 

montre que la teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus élevée que cÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρπ (respectivement 11,8 et 9,9 

g/100g). Ainsi, le déplacement vers le haut de la distribution des teneurs en AGS observé au 

niveau de la famille (cf. § 3.4.1.1.) peut être expliqué par ces produits nouveaux ou non captés en 

2010. 
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Figure 51 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille Pavé/rosette  

 

Pour la famille Pavé/rosette (figure 51), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en AGS des produits dont au moins une des valeurs nutritionnelles a évolué 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÁÐÒîÓ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÁÖÁÎÔ 

reformulation ( respectivement 12,1 et 10,9 ÇȾρππÇɊȢ !ÉÎÓÉȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ 

observée au niveau de la famille entière ɉÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ 

ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπɊ peut être expliquée en partie par ces produits reformulés. 
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Figure 52 : Distribution des teneurs en AGS par sous -groupe pour la famille Saucissons secs et saucisses 

sèches pur porc  

 

Pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (figure 52), la comparaison entre les 

sous-groupes montre que la teneur moyenne en AGS des produits retirés ou non captés en 2013 

est significativement plus faible que cÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ (respectivement 10,8 et 

14,5 g/100g). !ÉÎÓÉȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅneur moyenne observée au niveau de la famille 

ÅÎÔÉîÒÅ ɉÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπɊ peut 

être expliquée en partie par ces produits à plus faibles teneurs en AGS qui ont été collectés en 

ςπρπ ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ Ðas été retrouvés lors de la collecte de 2013. 
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3.4.2 Evolution de s teneur s en AGS des références appariées 

 

Cette partie porte sur les 348 couples de références appariées et renseignées en AGS en 2010 et 

en 2013 dans la base de données Oqali. %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ AGS 

ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ 

effectuées par les professionnels. 

 

La figure 53 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

ÅÎ !'3 Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ρπȟ ÄÅÓ 

pourcentages importants peuvent néanmoins ne conÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 

Il est à noter que les valeurs prises en compte sont les valeurs étiquetées et que les faibles 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÁÒÆÏÉÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÓÏÎÔ Û ÐÏÎÄïÒÅÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÔÏÌïÒÁÎÃÅ ÄÅÓ 

mesures analytiques. Les valeurs de ces variations sont détaillées dans le tableau qui suit le 

graphique. 
 

 

Figure 53 : Types ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ 

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÓÕÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȟ τωϷ ÄÅÓ 

références (n=170/348) ont une teneur en AGS inchangée, 26% (n=89/348) ont une teneur qui 

a diminué et 26% (n=89/348) ont une teneur qui a augmenté entre les ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Les familles Saucisses à pâte fine de porc, Chorizo, Saucisses et saucissons cuits et Mousse de 

canard sont celles pour lesquelles les proportions de diminutions de teneurs en AGS sont les 

plus élevées (respectivement 39, 40, 40 et 45% des références).  

Les familles Saucisses et saucissons cuits, Pâté/ mousse de foie de porc et Pavé/ rosette sont 

ÃÅÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅÓ 

(respectivement 40, 42 et 57% des références). 
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Le tableau 23 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi 

sont présentées pour chaque famille29, le nombre de références présentant une augmentation, 

une diminution ou une teneur identique, ainsi que les valeurs moyennes, minimum et maximum 

ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓȢ ,ÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÔÏÔÁÌ ÅÓÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 

représentées dans la figure 53 sont grisées. 

#Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÐÐÁÒÉïȟ ÌÅs 

diminutions de teneurs en AGS varient de -0,1 à -5,8 g/100g, et les augmentations varient de 

+0,1 à +4,8 g/100g.  

 

Tableau 23 : Caractérisation des variations de teneurs en AGS par famille entre 2010 et 2013  

AGS 
(g/100g)  

Teneurs  
moyennes 

2010  

Teneurs  
moyennes 

2013  

Diminutions de teneurs  
entre 2010 et 2013  

Teneurs  
identiques  

en 2010  
et 2013  

Augmentations de teneurs 
entre 2010 et 2013  

n Moy Min  Max n Moy Min  Max 

Chorizo  14,1 13,1 6 -3,4 -1,1 -5,2 7 2 2,4 0,1 4,8 

Jambon cru 4,7 4,8 2 -1,0 -0,3 -1,6 9 3 1,0 0,2 2,1 

Jambon cuit et épaule cuite choix  1,5 1,5 4 -0,3 -0,1 -0,6 9 7 0,3 0,1 0,9 

Jambon cuit et épaule cuite standard  1,7 1,7 1 -0,2 3 - - - - 

Jambon cuit supérieur  1,6 1,6 20 -0,5 -0,1 -1,6 33 11 1,4 0,2 2,4 

Jambon et rôti de volaille choix  0,6 0,6 3 -0,2 -0,1 -0,3 3 1 0,4 

Jambon et rôti de volaille standard  1,4 1,8 - - - - 3 2 1,0 0,5 1,5 

Jambon et rôti de volaille supérieur  0,6 0,5 3 -0,7 -0,1 -1,8 13 6 0,2 0,1 0,5 

Jambon sec 5,3 5,3 5 -1,2 -0,4 -1,7 9 6 1,1 0,3 2,3 

Lardons de porc  7,7 7,7 9 -0,8 -0,2 -2,8 11 8 0,9 0,2 1,8 

Lardons de volaille  3,5 3,6 1 -1,0 1 1 1,3 
Mousse de canard 14,5 14,0 5 -1,2 -0,4 -1,7 4 2 0,3 0,3 0,3 

Pâté de campagne 10,1 10,0 3 -0,6 -0,6 -0,7 9 2 0,6 0,4 0,7 

Pâté/mousse de foie de porc  10,1 10,1 3 -1,3 -1,0 -1,4 4 5 0,8 0,1 1,5 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  9,4 9,4 - - - - 1 - - - - 

Pavé/rosette  11,2 12,0 1 -0,4 5 8 1,4 0,5 3,0 

Poitrine de porc  9,4 9,8 - - - - 3 3 0,9 0,4 1,8 

Rillettes de porc  15,1 14,6 3 -1,5 -1,0 -2,2 3 1 1,1 

Rillettes de volaille  11,1 10,0 1 -5,8 2 2 0,1 0,1 0,1 

Salami 15,0 16,0 - - - - 1 1 2,0 

Saucisses à pâte fine de porc 9,8 9,7 7 -0,9 -0,3 -2,5 7 4 1,0 0,2 1,6 

Saucisses à pâte fine de volaille  6,8 6,4 1 -1,9 4 - - - - 

Saucisses et saucissons cuits 10,2 10,2 6 -2,2 -0,7 -4,1 3 6 2,1 0,7 4,2 
Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 15,0 15,0 5 -1,3 -0,4 -2,6 21 8 1,2 0,1 2,7 

Spécialités de saucisson 4,8 4,8 - - - - 2 - - - - 

 n: effectif; Min: minimum; Moy: Moyenne; Max: maximum 

 

  

                                                             
29 Les familles Confit de foie et Jambonneau ne présentent pas de références appariées ; ces deux familles ne sont donc 
pas représentées dans ce tableau. 
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Le tableau 24 présente pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en AGS 

ÄÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÓ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÌÔÁ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎ 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

Tableau 24 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en AGS des échantillons constitués des 
références appariées  entre 2010 et 2013  

AGS  
(g/100g)  

Nombre de 
couples 
appariés  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ 

moyennes  
Evolution  

(%)  
Teneurs  

moyennes 
Ecarts- 
types 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Chorizo  15 14,1 3,3 13,1 3,3 -1,0 (NS) -7% 

Jambon cru 14 4,7 2,3 4,8 2,0 +0,1 (NS) 2% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  20 1,5 0,6 1,5 0,6 +0,0 (NS) 2% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  4 1,7 1,2 1,7 1,2 -0,1 -3% 

Jambon cuit supérieur  64 1,6 0,8 1,6 0,9 +0,1 (NS) 6% 

Jambon et rôti de volaille choix  7 0,6 0,2 0,6 0,1 -0,0 -7% 

Jambon et rôti de volaille standard  5 1,4 1,1 1,8 1,1 +0,4 29% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  22 0,6 0,4 0,5 0,3 -0,0 (NS) -6% 

Jambon sec 20 5,3 1,3 5,3 1,4 +0,0 (NS) 1% 

Lardons de porc  28 7,7 1,5 7,7 1,4 -0,0 (NS) 0% 

Lardons de volaille  3 3,5 1,6 3,6 0,7 +0,1 3% 

Mousse de canard 11 14,5 1,7 14,0 1,9 -0,5 (NS) -4% 
Pâté de campagne 14 10,1 1,8 10,0 1,7 -0,1 (NS) -1% 

Pâté/mousse de foie de porc  12 10,1 1,3 10,1 1,0 +0,0 (NS) 0% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  1 9,4 - 9,4 - 0,0 0% 

Pavé/rosette  14 11,2 1,5 12,0 1,0 +0,8* 7% 

Poitrine de porc  6 9,4 1,8 9,8 1,6 +0,4 5% 

Rillettes de porc  7 15,1 2,3 14,6 2,1 -0,5 -3% 

Rillettes de volaille  5 11,1 2,7 10,0 1,7 -1,1 -10% 

Salami 2 15,0 0,0 16,0 1,4 +1,0 7% 

Saucisses à pâte fine de porc 18 9,8 1,8 9,7 2,0 -0,1 (NS) -1% 

Saucisses à pâte fine de volaille  5 6,8 1,3 6,4 0,9 -0,4 -6% 

Saucisses et saucissons cuits 15 10,2 1,3 10,2 1,5 -0,0 (NS) 0% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 34 15,0 2,0 15,0 2,2 +0,1 (NS) 1% 
Spécialités de saucisson 2 4,8 0,0 4,8 0,0 0,0 0% 

Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

 

Les variations de teneurs moyennes observées au niveau des familles sont comprises 

entre -1,1 g/100g pour la famille Rillettes de volaille et +1,0 g/1 00g pour la famille Salami (les 

faibles effectifs des observations pour ces deux familles étant à prendre en compte). 

Les tests statistiques mettent en évidence une différence significative des teneurs moyennes en 

!'3 ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ρ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ 14 testées : la famille Pavé/ rosette, 

qui présente ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ !'3 ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÅÎ ςπρσ ÑÕȭÅÎ ςπρπ 

(+0,8 g/100g soit +7%).  

Pour cette famille, le graphique 54 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ !'3 

ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ éventuelles modifications de 

ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓȢ 3ÕÒ ÃÅ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ÃÈÁÑÕÅ ÐÏÉÎÔ ÂÌÅÕ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ !'3 ÄȭÕÎÅ 

référence en 2010. A chaque point bleu est associé sur la même abscisse un point rouge qui 

représente la teneur en AGS de cette même rïÆïÒÅÎÃÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσȢ 0ÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ 

lecture du graphique, les couples de produits ont été classés par ordre décroissant des teneurs 

en AGS de 2010. 
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Figure 54 : Teneurs en AGS par couple de références appariées de la famille Pavé / rosette  

 

,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ la teneur moyenne en AGS observée au niveau de cette famille est expliquée 

par les 8 références (57% de la famille) qui voient leur teneur augmenter entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅȢ ,ÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÅÓ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉons sont comprises entre +0,5 et +3,0 g/100g. Seule 1 

référence montre une diminution de teneur en AGS entre 2010 et 2013. 
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Entre 2010 et 2013, les  variation s des teneurs moyennes en AGS des famille s sont 

comprise s entre -1,3 g/100g pour la famille S pécialités de saucisson et +3,5 g/100g pour 

la famille Salami (les faibles effectifs des observations pour ces deux familles étant à 

prendre en compte).  

Les distributions des teneurs en AGS des familles ont globalement peu évolué entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔude. 

Pour la famille Jambon sec, la teneur moyenne en AGS a significativement augmenté 

entre 2010 et 2013 (5,1 g/100g vs. 5,5 g/100g).  

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, a ucune 

évolution significative des teneurs moyenn es en !'3 ÎȭÅÓÔ mise en évidence parmi les 

20 couples famille -segment de marché testés. 

La décomposition des échantillons 2010 et 2013 en sous -groupes montre que pour les 

familles Jambon sec et Saucissons secs ou saucisses sèches pur porc,  la teneur moyen ne 

en AGS des produits retirés ou non captés en 2013  est significativement plus faible que 

ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ τȟω ÇȾρππÇ vs. 5,5 g/100g pour la première 

famille, et 10,8 g/100g vs. 14,5 g/100g pour la deuxième).  

Pour la famille Pât é de campagne, la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en AGS des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus élevée que la teneur moyenne en 2013  des produits dont les VN 

ont évolué entre les deux années d ȭïÔÕÄÅ ɉÒÅÓÐÅctivement 10,4 et 9,3 g/100g).  

Pour la famille Pâté/mousse de foie de porc, la teneur moyenne en AGS des produits 

nouveaux ou non captés en 2010 est significativement plus élevée que celle de 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρπ ɉÒÅÓpectivement 11,8 et 9 ,9 g/100g).  

Pour la famille Pavé/rosette, la comparaison entre les sous -groupes montre que la 

teneur moyenne en AGS des produits dont au moins une des valeurs nutritionnelles a 

ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÁÐÒîÓ 

rÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÁÖÁÎÔ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ρςȟρ ÅÔ ρπȟω ÇȾρππÇɊȢ 

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ 

teneur moyenne en AGS a été mise en évidence pour la famille Pavé/rosette entre 2010 

et 2013 (11,2 vs. 12,0 g/100g).  
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3.5 Evolution des teneurs en sodium  

3.5.1 Evolution des teneurs en sodium  des échantillons Oqali 20 10 et 2013 

3.5.1.1 Evolution des teneurs en sodium  par famille  

 

La figure 55 présente les distributions des teneurs en sodium en 2010 et 2013 par famille. Une 

aide à la lecture des boxplots est disponible en annexe 5. 

 

La distribution des teneurs en sodium est comprise entre 0,20 et 3,10 g/100g pour les 

références collectées en 2010, de même que pour celles collectées en 2013 (figure 55).  
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Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  
Réf. Famille  

n  
2010  

n  
2013  

Réf. Famille  
n  

2010  
n  

2013  

A 
Jambon cuit et épaule cuite 

standard 
8 11 H Mousse de canard 14 20 O Saucisses et saucissons cuits 21 42 V Poitrine de porc 12 20 

B 
Jambon cuit et épaule cuite 

choix 
32 32 I Pâté de campagne 16 43 P Saucisses à pâte fine de porc 27 57 W 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

57 119 

C Jambon cuit supérieur 107 124 J Pâté/mousse de foie de porc 17 32 Q Saucisses à pâte fine de volaille 6 15 X Spécialités de saucisson 2 12 

D Jambonneau - 2 K 
Pâté/terrine de gibier, porc, 

volaille et lapin 
2 26 R Jambon cru 17 34 Y Chorizo 25 43 

E 
Jambon et rôti de volaille 

standard 
29 24 L Confit de foie - 4 S Jambon sec 42 75 Z Pavé/rosette 19 31 

F Jambon et rôti de volaille choix 12 12 M Rillettes de porc 9 23 T Lardons de porc 35 74 ZA Salami 4 5 

G 
Jambon et rôti de volaille 

supérieur 
43 58 N Rillettes de volaille 5 17 U Lardons de volaille 3 6 

    

Figure 55 : Distribution des teneurs en sodium par famille en 2010 et 2013  

   

-0,10 g/100g ** 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  
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Le tableau 25 ÒïÃÁÐÉÔÕÌÅ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ 

moyennes en sodium ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ produits de 

charcuterie.  

 

Sur le secteur, les variations des teneurs moyennes en sodium sont comprises entre -0,22 

g/100g pour la famille Saucisses à pâte fine de volaille et +0,21 g/100g pour les familles 

Spécialités de saucisson et Jambon cuit et épaule cuite standard (les faibles effectifs des 

observations pour ces familles en 2010 étant à prendre en compte). 

Les résultats des tests statistiques montrent une évolution significative de la teneur moyenne en 

sodium entre 2010 et 2013 pour une famille parmi les 17 testées : la famille Pâté de campagne 

(I) , pour laquelle la teneur moyenne en sodium diminue significativement de 0,10 g/100g 

(-14%), en passant de 0,77 g/100g en 2010 à 0,66 g/100g en 2013. Cette diminution peut être 

liée à ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÅ ÌÁ &)#430, signée 

ÅÎ .ÏÖÅÍÂÒÅ ςπρπȢ ,ȭÕÎ ÄÅÓ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÉÓÁÉÔ Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ pondérée par les 

parts de marché ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ υϷ ÄȭÉÃÉ ÆÉÎ ςπρσ pour certaines catégories de produits, dont le pâté 

de campagne.  

Par ailleurs, on observe pour cette famille une diminution des valeurs du premier quartile, de la 

médiane et du troisième quartile (respectivement -0,08 g/100g, -0,09 g/100g et -0,09 g/100g). 

 

$ȭÁÕtre part, on observe sur la figure 55 une dispersion de la distribution des teneurs en sodium 

du côté des teneurs plus élevées pour les familles Saucisses et saucissons cuits (O) et Jambon et 

rôti de volaille standard (E) qui présentent une forte augmentation de la valeur du troisième 

ÑÕÁÒÔÉÌÅ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ Ϲπȟςρ ÅÔ Ϲπȟρω ÇȾρππÇɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍïÄÉÁÎÅ 

(+0,05 et +0,07 g/100g).  

En revanche, on observe un déplacement de la distribution vers des teneurs en sodium plus 

faibles pour les familles : 

- Jambon cru (R), qui présente une diminution de la valeur du premier quartile (-0,20 

g/100g), de la médiane (-0,20 g/100g), du troisième quartile (-0,17 g/100g) et de la 

moyenne (-0,13 g/100g) ; 

- Poitrine de porc (V) qui présente notamment une forte diminution de la valeur du 3ème 

quartile (-0,43 g/100g), mais aussi dans une moindre mesure de la valeur du premier 

quartile (-0,15 g/100g), de la médiane (-0,10 g/100g) et de la moyenne (-0,14 g/100g). 

Les familles Jambon sec (S) et le Chorizo (Y), quant à elles, présentent une diminution de la 

médiane (respectivement -0,22 et -0,08 g/100g) et une diminution du troisième quartile (-0,07 

et -0,19 g/100g), ce qui a pour conséquence de resserrer la distribution dans la fourchette basse 

des teneurs en sodium de cette famille. 

Pour la famille Pavé/rosette (Z), la teneur moyenne diminue de 0,06 g/100g. Ceci constitue une 

tendance proche de la significativité (p=0,06). On observe également un léger resserrement de la 

distribution autour de la teneur moyenne et une diminution de la valeur du troisième quartile 

(-0,10 g/100g).  

 

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÓÏÎÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ Û 

ÎÕÁÎÃÅÒ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄuits 

de 2013 par rapport à ceux de 2010. En effet, en 2010, 62% des produits présentant un 

étiquetage nutritionnel présentent une teneur renseignée pour le sodium, contre 71% en 2013. 
                                                             
30 #ÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌs de la FICT pour les principales charcuteries 
produites et consommées en France, Novembre 2010. 
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Tableau 25 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium par famille entre 2010  et 2013 

Sodium  
(g/100g)  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ moy Evol. 

n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET n Min  Q1 Méd Moy Q3 Max ET 

A 
Jambon cuit et épaule cuite 
standard  

8 0,60 0,64 0,72 0,75 0,82 1,00 0,14 11 0,70 0,90 0,96 0,96 1,02 1,26 0,16 +0,21 28%  

B 
Jambon cuit et épaule cuite 
choix  

32 0,50 0,79 0,80 0,82 0,87 1,17 0,15 32 0,60 0,78 0,80 0,84 0,94 1,26 0,14 +0,02 (NS) 3% 

C Jambon cuit supérieur  107 0,50 0,62 0,73 0,72 0,80 1,00 0,10 124 0,50 0,67 0,73 0,72 0,80 0,90 0,09 -0,00 (NS) 0% 

D Jambonneau - - - - - - - - 2 0,67 0,73 0,79 0,79 0,84 0,90 0,16 - - 

E 
Jambon et rôti de volaille 
standard  

29 0,40 0,60 0,73 0,75 0,80 1,02 0,16 24 0,40 0,68 0,80 0,80 0,99 1,10 0,20 +0,06 (NS) 8% 

F 
Jambon et rôti de volaille 
choix  

12 0,60 0,85 0,90 0,87 0,93 1,00 0,13 12 0,60 0,87 0,90 0,86 0,90 1,00 0,13 -0,01 (NS) -1% 

G 
Jambon et rôti de volaille 
supérieur  

43 0,20 0,70 0,71 0,73 0,80 1,09 0,15 58 0,50 0,70 0,70 0,76 0,82 1,10 0,13 +0,02 (NS) 3% 

H Mousse de canard 14 0,50 0,60 0,62 0,64 0,68 0,90 0,10 20 0,45 0,58 0,60 0,61 0,63 0,80 0,09 -0,03 (NS) -5% 

I Pâté de campagne 16 0,64 0,67 0,72 0,77 0,80 1,24 0,15 43 0,44 0,59 0,63 0,66 0,71 1,24 0,14 -0,10**  -14%  

J 
Pâté/mousse de foie de 
porc  

17 0,40 0,61 0,66 0,71 0,72 1,17 0,19 32 0,20 0,60 0,65 0,67 0,70 1,17 0,15 -0,05 (NS) -6% 

K 
Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin  

2 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,00 26 0,47 0,56 0,61 0,64 0,70 1,20 0,15 +0,04 7% 

L Confit de foie  - - - - - - - - 4 0,46 0,57 0,64 0,61 0,68 0,69 0,10 - - 

M Rillettes de porc  9 0,39 0,41 0,50 0,48 0,52 0,60 0,07 23 0,34 0,45 0,50 0,51 0,58 0,65 0,09 +0,03 6% 

N Rillettes de volaille  5 0,35 0,46 0,47 0,46 0,48 0,52 0,06 17 0,38 0,46 0,53 0,51 0,56 0,69 0,08 +0,05 12%  

O 
Saucisses et saucissons 
cuits  

21 0,60 0,75 0,76 0,80 0,79 1,00 0,10 42 0,60 0,74 0,81 0,86 1,00 1,50 0,19 +0,07 (NS) 8% 

P 
Saucisses à pâte fine de 
porc  

27 0,70 0,77 0,87 0,89 0,93 1,50 0,19 57 0,49 0,72 0,84 0,85 0,94 1,40 0,19 -0,03 (NS) -4% 

Q 
Saucisses à pâte fine de 
volaille  

6 0,65 0,75 0,94 0,99 1,00 1,70 0,38 15 0,56 0,58 0,72 0,77 0,93 1,23 0,22 -0,22 -22%  

R Jambon cru 17 1,80 2,00 2,20 2,15 2,37 2,50 0,24 34 1,11 1,80 2,00 2,01 2,20 2,50 0,31 -0,13 (NS) -6% 

S Jambon sec 42 1,50 2,00 2,25 2,22 2,44 3,10 0,36 75 1,20 1,99 2,03 2,14 2,37 3,10 0,34 -0,08 (NS) -3% 

T Lardons de porc  35 0,93 1,00 1,00 1,09 1,20 1,50 0,16 74 0,59 0,88 1,00 1,06 1,20 1,90 0,23 -0,03 (NS) -3% 

U Lardons de volaille  3 0,98 0,98 0,98 0,99 0,99 1,00 0,01 6 0,98 0,98 0,98 0,98 0,99 0,99 0,01 -0,00 0% 

V Poitrine de porc  12 0,51 0,80 0,90 1,11 1,48 1,82 0,46 20 0,65 0,65 0,80 0,97 1,05 1,82 0,38 -0,14 (NS) -12%  

W 
Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc  

57 0,93 1,80 1,90 1,85 1,95 2,25 0,22 119 1,35 1,70 1,80 1,83 1,97 2,32 0,22 -0,02 (NS) -1% 

X Spécialités de saucisson 2 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 0,00 12 1,80 1,85 1,95 2,01 2,14 2,40 0,22 +0,21 12%  

Y Chorizo  25 0,70 1,50 1,68 1,65 1,90 2,10 0,29 43 0,90 1,50 1,60 1,62 1,71 2,20 0,23 -0,03 (NS) -2% 

Z Pavé/rosette  19 1,50 1,75 1,80 1,82 1,90 2,09 0,14 31 1,57 1,70 1,76 1,76 1,80 2,04 0,10 -0,06 (NS) -3% 

ZA Salami 4 1,53 1,58 1,60 1,58 1,60 1,60 0,04 5 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 0,00 +0,02 1% 

 n: effectif;  Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3eme quartile;  max: maximum;  ET: écart-type 
Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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3.5.1.2 Evolution des teneurs en sodium  par famille et par segment de marché  

 

!ÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÄÅÓ 

tests de Mann Whitney ont été réalisés ÌÏÒÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÄÉØ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÐÁÒ ÃÏÕÐÌÅ ÆÁÍÉÌÌÅ-segment 

de marché étaient renseignés pour le sodium pour chacune des deux années. 

Les tableaux 55 et 56 ÄÅ ÌȭÁÎÎÅØÅ 9 présentent, pour chaque couple famille-segment de marché, 

les effectifs, les moyennes, les écarts-types des teneurs en sodium ainsi que le delta des 

ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

 

1 famille a pu être testée pour le segment Hard Discount, 17 pour les marques de distributeurs, 

et 2 pour les marques nationales. Parmi ces 20 couples famille-segment de marché testés, des 

évolutions significatives ont été mises en évidence pour 4 couples :  

- les références à marques nationales de la famille Jambon cuit supérieur,  

- les références à marques de distributeurs de la famille Pâté de campagne,  

- les références à marques de distributeurs de la famille Pavé/ros ette,  

- les références à marques de distributeurs de la famille Saucissons secs et saucisses 

sèches pur porc. 

Ces couples famille-segment de marché sont détaillés dans cette partie. 

 

Les figures 56 à 59 présentent les distributions des teneurs en sodium des quatre familles citées 

précédemment par segment de marché en 2010 et 2013.  

Les tableaux 26 à 29 présentent, pour ces quatre famillesȟ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÔ ÌȭïÃÁÒÔ-type des teneurs 

en sodium ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

années.  
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Figure 56 : Distribution des teneurs en sodium  par segment de marché pour l a famille  Jambon cuit supérieur  

en 2010 et 2013 

 

Tableau 26 : Statistiques descriptiv es et évolution des teneurs en sodium  de la famille Jambon cuit supérieur  
par segment de marché en 2010  et 2013 

SODIUM 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée  de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  
(g/100g | 

%)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  24 0,73 0,09 
-0,03* -4% 

74 0,71 0,10 
+0,00 (NS) 0% 

2 1,00 0,00 
- - 

7 0,73 0,14 
+0,03 4% 

2013  28 0,70 0,06 72 0,71 0,10 0 - - 24 0,77 0,10 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

                
/Î ÎÏÔÅ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÅÎÔÒïÅ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÅÎ 

2013 pour la famille Jambon cuit supérieur ne présente ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍȢ 

Visuellement, on observe une augmentation de la teneur moyenne en sodium des références 

hard discount de la famille Jambon cuit supérieur entre 2010 et 2013 (figure 56). Celle des 

ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÎȭïÖÏÌÕÅ ÐÁÓ ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȟ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ 

références à marques nationales diminue. 

La diminution de la teneur moyenne en sodium entre 2010 et 2013 des références à marques 

nationales est significative (0,73 g/100g en 2010 vs. 0,70 g/100g en 2013) (tableau 26).  

Cette diminution observée sur les références à marques nationales ÎȭÁ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ 

au niveau de la famille. En effet, du fait des évolutions différentes des teneurs en sodium selon 

les segments de marché, la teneur moyenne en sodium de la famille entière reste stable entre les 

ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ (cf. tableau 25). 

Marques nationales 
2010     2013 
n=24     n=28 

Marques de 
distributeurs  
2010     2013 
n=74     n=72 

Marques de 
distributeurs  

entrée de gamme 
2010 
n=2 

Hard Discount 
2010     2013 
n=7     n=24 

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1,1
S

o
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iu
m

 (
g

/1
0

0
g

)
 

Comparaison des teneurs en sodium par segment de marché  
Famille Jambon cuit supérieur  

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  

                    
Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 

* 
ɝ = -0,03 

g/100g 
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Figure 57 : Distribution des teneurs en sodium  par segment de marché pour la famille Pâté de campagne en 

2010  et 2013 

 

Tableau 27 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium  de la famille Pâté de campagne par 
segment de marché en 2010  et 2013 

SODIUM 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  1 0,90 - 

-0,18 -20% 

13 0,71 0,07 

-0,07* -10% 

0 - - 

- - 

2 1,05 0,27 

-0,28 -27% 

2013  4 0,72 0,21 33 0,64 0,10 1 0,69 - 5 0,77 0,29 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

/Î ÎÏÔÅ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ des deux références à marques de distributeurs entrée de gamme collectées 

en 2010 pour la famille Pâté de campagne ne présente ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ. 

Visuellement, les teneurs moyennes en sodium des références à marques de distributeurs et 

hard discount de la famille Pâté de campagne diminuent entre 2010 et 2013 (figure 57).  

Cette diminution de la teneur moyenne en sodium entre 2010 et 2013 est significative pour les 

références à marques de distributeurs (0,71 g/100g en 2010 vs. 0,64 g/100g en 2013) (tableau 

27).  

La diminution significative de la teneur moyenne en sodium observée au niveau de la famille 

entière (cf. tableau 25) est donc essentiellement portée par les références à marques de 

distributeurs . 

Marques nationales 
2010     2013 
n=1     n=4 

Marques de 
distributeurs  
2010     2013 
n=13     n=33 
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Comparaison des teneurs en sodium par segment de marché  
Famille Pâté de campagne 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 

* 
ɝ = -0,07 

g/100g 
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Figure 58 : Distribution des teneurs en sodium  par segment de marché pour la famille Pavé/rosette en 2010 

et 2013 

Tableau 28 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium  de la famille Pavé/rosette par 
segment de marché en 2010  et 2013 

SODIUM 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  0 - - 
- - 

15 1,84 0,14 
-0,08* -4% 

1 1,80 - 
0,00 0% 

3 1,69 0,12 
+0,05 3% 

2013  0 - - 21 1,76 0,09 1 1,80 - 9 1,74 0,13 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

/Î ÎÏÔÅ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ des références à marques nationales collectées en 2010 et 2013 pour la 

famille 0ÁÖïȾÒÏÓÅÔÔÅ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ.  

Visuellement, la teneur moyenne en sodium des références à marques de distributeurs de la 

famille Pavé/rosette diminue entre 2010 et 2013 (figure 58). En revanche, celle des références 

hard discount augmente ɉÌÅ ÆÁÉÂÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÐÏÕÒ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ 

de marché en 2010 étant à prendre en compte), mais la teneur moyenne des références hard 

discount en 2013 reste inférieure à celle des références à marques de distributeurs en 2013.  

La diminution de la teneur moyenne en sodium entre 2010 et 2013 des références à marques de 

distributeurs est significative (1,84 g/100g en 2010 vs. 1,76 g/100g en 2013) (tableau 28). Par 

ailleurs, la distribution des teneurs en sodium ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÓȭÅÓÔ 

déplacée vers des teneurs plus faibles entre 2010 et 2013 : on observe visuellement une 

diminution des valeurs du premier et du troisième quartile (figure 58).  

Cette diminution observée sur les marques de distributeurs a cependant un impact limité au 

niveau de la famille entière ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la teneur moyenne ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ 

Toutefois, le resserrement vers le bas de la distribution des teneurs en sodium observé au 

niveau de la famille (figure 55) peut être dû aux références à marques de distributeurs. 
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Comparaison des teneurs en sodium par segment de marché  
Famille Pavé/rosette  

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 

* 
ɝ = -0,08 

g/100g 
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Figure 59 : Distribution des teneurs en sodium  par segment de marché pour la famille Saucissons secs et 

saucisses sèches pur porc en 2010 et 2013 

 

Tableau 29 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium  de la famille Saucissons secs et 
saucisses sèches pur porc par segment de marché en 2010  et 2013 

SODIUM 
(g/100g)  

Marques nationales  Marques de distributeurs  
Marques de distributeurs  

entrée de gamme 
Hard Discount  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g |  %)  

n Moy ET 
Evolution  

(g/100g | %)  
n Moy ET 

Evolution  
(g/100g | %)  

2010  2 1,82 0,05 
+0,10 5% 

40 1,89 0,16 
-0,07* -4% 

4 1,93 0,17 
+0,08 4% 

11 1,64 0,31 
+0,17 (NS) 11% 

2013  2 1,91 0,35 84 1,82 0,22 2 2,00 0,14 31 1,82 0,22 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

Visuellement, la teneur moyenne en sodium des références à marques de distributeurs de la 

famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc diminue entre 2010 et 2013 (figure 59). En 

revanche, elle augmente pour les trois autres segments de marché (les faibles nombres 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÅÕÒÓ ÅÎÔÒïÅ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ïÔÁÎÔ 

à prendre en compte).  

La diminution de la teneur moyenne en sodium entre 2010 et 2013 des références à marques de 

distributeurs est significative (1,89 g/100g en 2010 vs. 1,82 g/100g en 2013) (tableau 29). Cette 

diminution  observée sur les marques de distributeurs ÎȭÁ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 

la famille entière ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de la teneur moyenne ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ (cf. 

tableau 25), du fait des évolutions contraires des segments de marché.  
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Comparaison des teneurs en sodium par segment de marché  
Famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05  Charcuterie - Oqali - Evolution 2010-2013 - Edition 2015 

* 
ɝ = -0,07 

g/100g 
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3.5.1.3 Evolution des teneurs en sodium  par famille et par sous -groupe  

 

Ce traitement permet de déterminer si la composition nutritionnelle diffère entre les sous-

ÇÒÏÕÐÅÓȟ ÅÔ ÁÉÄÅ ÁÉÎÓÉ Û ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ɉÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎÓ ÏÕ 

ÒÅÔÒÁÉÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈïɊ ÏÕ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓȢ 

 

Au sein de chaque famille, des tests de Mann-Whitney ont été réalisés entre les sous-groupes 

suivants : 

- échantillon 2013 vs. produits retirés ou non captés en 2013 : ceci permet de connaître la 

position relative des produits retirés du marché ou non captés en 2013, par rapport à 

ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρσ ; 

- échantillon 2010 vs. produits nouveaux ou non captés en 2010 : ceci permet de connaître 

la position relative des nouveaux produits, extensions de gamme ou produits non captés 

ÅÎ ςπρπȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÆÆÒÅ ςπρπ ; 

- produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont évolué 

(produits 2010 avant évolution des VN vs. produits 2013 après évolution des VN) : ceci 

permet de mettre en évidence les changements de recettes effectués ; 

- produits 2013 après évolution des VN vs. produit s nouveaux ou non captés en 2010 : ceci 

permet de mettre en évidence une différence potentielle entre les produits reformulés et 

les lancements de produits. 

 

Les tests ont été réalisés sur les couples famille-sous-groupe pour lesquels au moins dix 

références étaient renseignées pour le sodium. 

 

Le tableau 30 récapitule les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sodium par 

famille et par sous-groupe31Ȣ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎ sodium 

est mise en évidence pour un ou plusieurs des quatre tests décrits ci-dessus, les cases sont 

surlignées en bleu. 

                                                             
31 Pour certaines familles, les effectifs des produits retrouvés sur les deux années dont les valeurs nutritionnelles ont 
évolué sont parfois différents entre 2010 et 2013. Cela est dû au fait que pour certains produits, la teneur du 
ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓȟ ÏÕ ÁÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÏÎÔ ÃÈÁÎgé de famille entre les 
ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ  
A noter également que le sous-groupe « VN identiques en 2010 et en 2013 » prend en compte des produits captés les 
deux années avec une composition nutritionnelle identique pour les nutriments renseignés au T0 et au T1. Le niveau 
ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÕ ïÖÏÌÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Ƞ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÕ ÓÏÕÓ-groupe indiqué 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ Û ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσȢ 
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Tableau 30 : Statistiqu es descriptives des teneurs en sodium  par famille et par sous -groupe  

Sodium  
(g/100g)  

Echantillon  
2010  

Echantillon  
2013 

Produits retirés 
ou non captés  

en 2013  

Produits 2010 
avec 

 VN modifiées  

VN identiques  
en 2010  

 et en 2013  

Produits 2013 
avec 

 VN modifiées  

Produits 
nouveaux ou  

 non captés en 
2010  

n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET n moy ET 

A Jambon cuit et épaule cuite standard 8 0,75 0,14 11 0,96 0,16 3 0,62 0,03 3 0,89 0,10 4 0,88 0,19 3 0,98 0,07 4 1,02 0,17 

B Jambon cuit et épaule cuite choix 32 0,82 0,15 32 0,84 0,14 10 0,80 0,16 16 0,85 0,17 6 0,78 0,04 15 0,87 0,16 11 0,85 0,14 

C Jambon cuit supérieur 107 0,72 0,10 124 0,72 0,09 41 0,73 0,12 49 0,72 0,10 22 0,72 0,09 62 0,73 0,07 40 0,70 0,12 

D Jambonneau - - - 2 0,79 0,16 - - - - - - - - - - - - 2 0,79 0,16 

E Jambon et rôti de volaille standard 29 0,75 0,16 24 0,80 0,20 21 0,72 0,17 7 0,81 0,14 1 0,80 - 7 0,85 0,16 16 0,79 0,22 

F Jambon et rôti de volaille choix 12 0,87 0,13 12 0,86 0,13 2 0,75 0,21 7 0,91 0,11 2 0,90 0,00 6 0,85 0,14 4 0,85 0,17 

G Jambon et rôti de volaille supérieur 43 0,73 0,15 58 0,76 0,13 17 0,74 0,11 20 0,72 0,18 7 0,74 0,17 24 0,78 0,13 27 0,74 0,13 

H Mousse de canard 14 0,64 0,10 20 0,61 0,09 3 0,67 0,21 9 0,63 0,04 2 0,63 0,18 9 0,66 0,08 9 0,56 0,06 

I Pâté de campagne 16 0,77 0,15 43 0,66 0,14 2 0,85 0,07 9 0,72 0,08 5 0,82 0,24 10 0,67 0,12 28 0,63 0,12 

J Pâté/mousse de foie de porc 17 0,71 0,19 32 0,67 0,15 5 0,82 0,18 10 0,67 0,20 2 0,64 0,02 11 0,63 0,22 19 0,69 0,11 

K Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin 2 0,60 0,00 26 0,64 0,15 1 0,60 - - - - 1 0,60 - - - - 25 0,64 0,15 

L Confit de foie - - - 4 0,61 0,10 - - - - - - - - - - - - 4 0,61 0,10 

M Rillettes de porc 9 0,48 0,07 23 0,51 0,09 2 0,45 0,07 5 0,46 0,06 4 0,52 0,06 4 0,44 0,03 15 0,52 0,10 

N Rillettes de volaille 5 0,46 0,06 17 0,51 0,08 0 - - 5 0,46 0,06 1 0,53 - 8 0,50 0,06 8 0,51 0,10 

O Saucisses et saucissons cuits 21 0,80 0,10 42 0,86 0,19 6 0,81 0,10 12 0,81 0,11 7 0,79 0,14 14 0,81 0,22 21 0,92 0,18 

P Saucisses à pâte fine de porc 27 0,89 0,19 57 0,85 0,19 8 0,75 0,06 14 0,95 0,20 6 0,93 0,15 22 0,89 0,17 29 0,81 0,20 

Q Saucisses à pâte fine de volaille 6 0,99 0,38 15 0,77 0,22 1 0,65 - 2 1,20 0,71 2 0,95 0,07 6 0,82 0,28 7 0,66 0,14 

R Jambon cru 17 2,15 0,24 34 2,01 0,31 3 2,21 0,30 6 2,06 0,23 11 2,08 0,38 6 2,13 0,24 17 1,93 0,27 

S Jambon sec 42 2,22 0,36 75 2,14 0,34 22 2,24 0,37 12 2,19 0,30 12 2,11 0,45 18 2,13 0,25 45 2,16 0,34 

T Lardons de porc 35 1,09 0,16 74 1,06 0,23 7 1,01 0,05 17 1,10 0,15 21 1,05 0,21 18 1,05 0,10 35 1,06 0,29 

U Lardons de volaille 3 0,99 0,01 6 0,98 0,01 - - - 2 0,99 0,01 1 0,98 - 2 0,99 0,01 3 0,98 0,01 

V Poitrine de porc 12 1,11 0,46 20 0,97 0,38 6 1,07 0,47 3 1,09 0,53 4 1,26 0,45 7 0,86 0,42 9 0,93 0,28 

W Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 57 1,84 0,22 119 1,82 0,22 23 1,92 0,14 15 1,72 0,26 23 1,88 0,21 25 1,84 0,21 71 1,80 0,22 

X Spécialités de saucisson 2 1,80 0,00 12 2,01 0,22 0 - - - - - 2 1,80 0,00 - - - 10 2,06 0,22 

Y Chorizo 25 1,65 0,29 43 1,62 0,23 10 1,62 0,41 10 1,69 0,20 6 1,59 0,23 14 1,66 0,19 23 1,60 0,25 

Z Pavé/rosette 19 1,82 0,14 31 1,76 0,10 5 1,85 0,22 10 1,79 0,11 6 1,76 0,15 12 1,74 0,09 13 1,78 0,09 

ZA Salami 4 1,58 0,04 5 1,60 0,00 2 1,57 0,05 1 1,60 - 1 1,60 - 2 1,60 0,00 2 1,60 0,00 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart-type 
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Des différences significatives de la teneur moyenne en sodium entre les sous-groupes ont été 

mises en évidence pour quatre familles : Pâté de campagne, Saucisses et saucissons cuits, 

Jambon cru et Saucissons secs et saucisses sèches pur porc. 

 

Les figures 60 à 63 présentent les distribution s des teneurs en sodium des sous-groupes pour 

ces quatre familles. Dans ces graphiques, les boxplots des échantillons 2010 et 2013 

correspondent aux distributions de la famille entière présentées figure 55. 

 
 

 

 
Figure 60 : Distribution des teneurs en sodium  par sous-groupe pour la famille Pâté de campagne 

 

Pour la famille Pâté de campagne (figure 60), la comparaison entre les sous-groupes montre que 

la teneur moyenne en sodium des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρπ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ πȟφσ ÅÔ πȟχχ 

g/100g). Ainsi, la diminution significative de la teneur moyenne en sodium observée au niveau 

de la famille entière (échantillon 2010 vs. échantillon 2013, cf. § 3.5.1.1.) peut être expliquée en 

partie par ces produits nouveaux ou non captés en 2010 à plus faibles teneurs en sodium.  
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Figure 61 : Distribution des teneurs en sodium  par sous-groupe pour la famille Saucisses et saucissons cuits 

 

Pour la famille Saucisses et saucissons cuits (figure 61), la comparaison entre les sous-groupes 

montre que la teneur moyenne en sodium des produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus élevée ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌlon Oqali 2010 (respectivement 0,92 et 0,80 

g/100g). De plus, la teneur moyenne de ces produits nouveaux ou non captés en 2010 est 

significativement plus élevée que la teneur moyenne en 2013 des produits dont les VN ont 

ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; ces derniers présentent une teneur moyenne en sodium 

de 0,81 g/100g, égale à leur teneur avant reformulation. ,ȭÁugmentation de la teneur moyenne 

en sodium observée visuellement au niveau de la famille entière (échantillon 2010 vs. 

échantillon 2013) peut donc être expliquée en partie par les produits nouveaux ou non captés en 

2010 à teneurs en sodium plus élevées.  
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Figure 62 : Distribution des teneurs en sodium  par sous-groupe pour la famille Jambon cru 

 

Pour la famille Jambon cru (figure 62), la comparaison entre les sous-groupes montre que la 

teneur moyenne en sodium des produits nouveaux ou non captés en 2010 est significativement 

plus faible ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌlon Oqali 2010 (respectivement 1,93 et 2,15 g/100g). La 

diminution de la teneur moyenne en sodium observée visuellement au niveau de la famille 

entière (échantillon 2010 vs. échantillon 2013) peut donc être expliquée en partie par ces 

produits nouveaux ou non captés en 2010 à teneurs en sodium plus faibles.  
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Figure 63 : Distribution des teneurs en sodium  par sous-groupe pour la famille Saucissons secs et saucisses 

sèches pur porc  

 

Pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (figure 63), la comparaison entre les 

sous-groupes montre que la teneur moyenne en sodium des produits retirés ou non captés en 

2013 est significativement plus élevée ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 1,92 

et 1,82 g/100g). #ÅÌÁ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÅÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȢ 
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3.5.2 Evolution des teneurs en sodium  des références appariées  

 

Cette partie porte sur les 327 couples de références appariées et renseignées en sodium en 2010 

et en 2013 dans la base de données Oqali. %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 

sodium ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ïÖentuelles modifications de 

recettes effectuées par les professionnels. 

 

La figure 64 présente, pour chaque famille, la répartition des références appariées dont la teneur 

ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÄÉÍÉÎÕï ÏÕ ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ρπȟ ÄÅÓ 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒïÄÕÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓȢ 

Il est à noter que les valeurs prises en compte sont les valeurs étiquetées et que les faibles 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÁÒÆÏÉÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÓÏÎÔ Û ÐÏÎÄïÒÅÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÔÏÌïÒÁÎÃÅ ÄÅÓ 

mesures analytiques. Les valeurs de ces variations sont détaillées dans le tableau qui suit le 

graphique. 

 

Figure 64 : 4ÙÐÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ÐÁÒ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ 

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓȟ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

teneurs en sodium identiques entre 2010 et 2013. En effet, sur la totalité des familles étudiées, 

50% des références (n=165/327) ont une teneur en sodium inchangée, 28% (n=92/327) ont 

une teneur qui a diminué et 21% (n=70/327) ont une teneur qui a augmenté entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Les familles Saucisses et saucissons cuits et Pâté/ mousse de foie de porc sont celles pour 

lesquelles les proportions de diminutions de teneurs en sodium sont les plus élevées 

(respectivement 40 et 50% des références).  

Les familles Saucisses et saucissons cuits et Mousses de canard sont celles pour lesquelles les 

ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ sodium sont les plus élevées (respectivement 40 et 

45% des références). 
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Le tableau 31 ci-dessous permet de caractériser plus précisément les variations observées. Ainsi 

sont présentées pour chaque famille32, le nombre de références présentant une augmentation, 

une diminution ou une teneur identique, ainsi que les valeurs moyennes, minimum et maximum 

ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓȢ ,ÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÔÏÔÁÌ ÅÓÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ρπ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 

représentées dans la figure 64 sont grisées. 

Ce tableau permet de mettre en évidence ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÐÐÁÒÉïȟ ÌÅÓ 

diminutions de teneurs en sodium varient de -0,01 à -0,70 g/100g, et les augmentations varient 

de +0,01 à +0,74 g/100g.  

Tableau 31 : Caractérisation  des variations de teneurs en sodium par famille entre 2010 et 2013  

SODIUM  
(g/100g)  

Teneurs  
moyennes 

2010  

Teneurs  
moyennes 

2013  

Diminutions de teneurs  
entre 2010 et 2013  

Teneurs  
identiques  

en 2010  
et 2013  

Augmentations de teneurs 
entre 2010 et 2013  

n Moy Min  Max n Moy Min  Max 

Chorizo  1,67 1,63 4 -0,27 -0,07 -0,40 9 2 0,25 0,20 0,30 

Jambon cru 2,16 2,19 1 -0,20 10 2 0,32 0,03 0,60 

Jambon cuit et épaule cuite choix  0,84 0,80 4 -0,16 -0,07 -0,24 8 2 0,09 0,08 0,10 

Jambon cuit et épaule cuite standard  0,83 0,84 - - - - 3 1 0,02 

Jambon cuit supérieur  0,72 0,70 19 -0,08 -0,02 -0,20 27 9 0,03 0,01 0,09 

Jambon et rôti de volaille choix  0,91 0,87 4 -0,08 -0,01 -0,10 3 - - - - 

Jambon et rôti de volaille standard  0,84 0,82 1 -0,06 3 - - - - 

Jambon et rôti de volaille supérieur  0,73 0,75 7 -0,09 -0,01 -0,17 10 6 0,19 0,07 0,50 

Jambon sec 2,20 2,16 7 -0,30 -0,05 -0,70 8 5 0,28 0,05 0,40 

Lardons de porc  1,09 1,08 7 -0,15 -0,10 -0,30 13 6 0,12 0,01 0,29 

Lardons de volaille  0,99 0,98 1 -0,01 2 - - - - 

Mousse de canard 0,63 0,65 - - - - 6 5 0,05 0,01 0,10 

Pâté de campagne 0,75 0,72 4 -0,15 -0,08 -0,35 8 2 0,08 0,06 0,09 

Pâté/mousse de foie de porc  0,67 0,64 6 -0,13 -0,01 -0,41 4 2 0,19 0,12 0,25 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  0,60 0,60 - - - - 1 - - - - 

Pavé/rosette  1,80 1,77 5 -0,12 -0,04 -0,20 6 3 0,05 0,01 0,10 

Poitrine de porc  1,15 1,17 - - - - 3 3 0,04 0,01 0,10 

Rillettes de porc  0,50 0,48 3 -0,05 -0,04 -0,06 2 1 0,01 

Rillettes de volaille  0,48 0,50 - - - - 1 3 0,03 0,02 0,03 

Salami 1,60 1,60 - - - - 2 - - - - 

Saucisses à pâte fine de porc 0,95 0,94 5 -0,14 -0,04 -0,30 8 5 0,10 0,02 0,20 

Saucisses à pâte fine de volaille  1,08 0,90 2 -0,35 -0,10 -0,60 2 - - - - 

Saucisses et saucissons cuits 0,79 0,80 6 -0,16 -0,11 -0,19 3 6 0,18 0,03 0,74 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 1,80 1,84 6 -0,15 -0,01 -0,35 21 7 0,32 0,20 0,67 

Spécialités de saucisson 1,80 1,80 - - - - 2 - - - - 

 n: effectif; Min: minimum; Moy: Moyenne; Max: maximum 

 

 

  

                                                             
32 Les familles Confit de foie et Jambonneau ne présentent pas de références appariées ; ces deux familles ne sont donc 
pas représentées dans ce tableau. 
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Le tableau 32 présente pour chaque famille, les moyennes et écarts-types des teneurs en sodium 

ÄÅÓ ÃÏÕÐÌÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÓ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÌÔÁ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎ 

ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Tableau 32 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs en sodium des échantillons constitués des 
références appariées  entre 2010 et 2013  

SODIUM 
(g/100g)  

Nombre de 
couples 
appariés  

Echantillon 2010  Echantillon 2013  
ɲ 

moyennes  
Evolution  

(%)  Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Teneurs  
moyennes 

Ecarts- 
types 

Chorizo  15 1,67 0,20 1,63 0,20 -0,04 (NS) -2% 

Jambon cru 13 2,16 0,23 2,19 0,22 +0,03 (NS) 2% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  14 0,84 0,16 0,80 0,08 -0,03 (NS) -4% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  4 0,83 0,14 0,84 0,14 +0,01 1% 

Jambon cuit supérieur  55 0,72 0,10 0,70 0,08 -0,02** -3% 

Jambon et rôti de volaille choix  7 0,91 0,11 0,87 0,13 -0,04 -5% 

Jambon et rôti de volaille standard  4 0,84 0,11 0,82 0,13 -0,02 -2% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  23 0,73 0,14 0,75 0,15 +0,02 (NS) 3% 

Jambon sec 20 2,20 0,36 2,16 0,35 -0,04 (NS) -2% 

Lardons de porc  26 1,09 0,16 1,08 0,16 -0,01 (NS) -1% 

Lardons de volaille  3 0,99 0,01 0,98 0,01 -0,00 0% 

Mousse de canard 11 0,63 0,07 0,65 0,09 +0,02 (NS) 3% 

Pâté de campagne 14 0,75 0,16 0,72 0,18 -0,03 (NS) -4% 

Pâté/mousse de foie de porc  12 0,67 0,18 0,64 0,21 -0,03 (NS) -5% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  1 0,60 - 0,60 - 0,00 0% 

Pavé/rosette  14 1,80 0,11 1,77 0,10 -0,03 (NS) -2% 

Poitrine de porc  6 1,15 0,48 1,17 0,50 +0,02 2% 

Rillettes de porc  6 0,50 0,07 0,48 0,07 -0,02 -4% 

Rillettes de volaille  4 0,48 0,03 0,50 0,04 +0,02 4% 

Salami 2 1,60 0,00 1,60 0,00 0,00 0% 

Saucisses à pâte fine de porc 18 0,95 0,19 0,94 0,15 -0,01 (NS) -1% 

Saucisses à pâte fine de volaille  4 1,08 0,43 0,90 0,22 -0,18 -16% 

Saucisses et saucissons cuits 15 0,79 0,11 0,80 0,21 +0,01 (NS) 1% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 34 1,80 0,25 1,84 0,21 +0,04 (NS) 2% 

Spécialités de saucisson 2 1,80 0,00 1,80 0,00 0,00 0% 

Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 

 

 

Les variations de teneurs moyennes observées au niveau des familles sont comprises 

entre -0,18 g/100g pour la famille Saucisses à pâtes fine de volaille et +0,04 g/100g pour la 

famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (le faible effectif des observations pour la 

première famille étant à prendre en considération). 

Les tests statistiques mettent en évidence une différence significative des teneurs moyennes en 

ÓÏÄÉÕÍ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ρ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ 14 testées : la famille Jambon cuit 

supérieur qui présente une teneur moyenne en sodium significativement plus faible en 2013 

ÑÕȭÅÎ ςπρπ ɉ-0,02 g/100g soit -3%).  

Pour cette famille, le graphique 65 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ 

ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÁÒ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕr des éventuelles modifications de 

ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓȢ 3ÕÒ ÃÅ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ÃÈÁÑÕÅ ÐÏÉÎÔ ÂÌÅÕ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÄȭÕÎÅ 

référence en 2010. A chaque point bleu est associé sur la même abscisse un point rouge qui 

représente la teneur en sodium de ÃÅÔÔÅ ÍðÍÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσȢ 0ÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ 

la lecture du graphique, les couples de produits ont été classés par ordre décroissant des teneurs 

en sodium de 2010. 
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Figure 65 : Teneurs en sodium par couple de référe nces appariées de la famille Jambon cuit supérieur  

 

La diminution des teneurs en sodium observée au niveau de cette famille est expliquée par les 

19 références (35% de la famille) qui voient leur teneur diminuer  ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

Les variations de ces diminutions  sont comprises entre -0,02 et -0,20 g/100g. La majorité des 

diminutions sont observées pour les références qui présentaient en 2010 les teneurs en sodium 

parmi les plus élevées de la famille. 

Il est à noter que les diminutions des teneurs en sodium observées sur ces 19 références 

peuvent être reliées à ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏntaires de progrès nutritionnels de 

la FICT33, signée en Novembre 2010. LȭÕÎ ÄÅÓ engagements visait à réduire la teneur moyenne 

en sodium pondérée paÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ υϷ ÄȭÉÃÉ ÆÉÎ ςπρσ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ 

catégories de produits, dont le jambon cuit supérieur. 

  

                                                             
33 #ÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌs de la FICT pour les principales charcuteries 
produites et consommées en France, Novembre 2010. 
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Entre 2010 et 2013, les  variation s des teneurs moyennes en sodium  des famille s sont 

comprise s entre -0,22 g/100g pour la famille Saucisses à pâte fine de volaille et +0,21 

g/100g pour les familles S pécialités de saucisson et Jambon cuit et épaule cuite 

standard (le s faible s effectif s des observations pour ces familles  en 2010 étant à 

prendre en compte).  

Pour la famille Pâté de campag ne, la teneur moyenne en sodium diminue 

significativement entre 2010 et 2013 (0,77 g/100g vs. 0,66 g/100g) . 

Lorsque les échantillons sont étudiés au niveau des segments de marché, on observe 

une diminution significative de la teneur moyenne en sodium  pour 4 couples famille -

segment de marché : les références à marques nationales de la famille  Jambon cuit 

supérieur  (0,73 g/100g en 2010 vs. 0,70 g/100g e n 2013), et les références à marques 

de distributeurs des familles Pâté de campagne  (0,71 g/100g en 2010 vs. 0,64 g/100g en 

2013), Pavé/rosette (1,84 g/100g en 2010 vs. 1,76 g/100g en 2013) et Saucissons secs et 

saucisses sèches pur porc (1,89 g/100g en 2010 vs. 1,82 g/100g en 2013).  

La décomposition des échantillons 2010 et 2013 en sous -groupes met en évidence des 

différences significatives de la teneur moyenne en sodium  entre les produits nouveaux 

ou non captés en 2013 et  ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÔÏÔÁÌ ÄÅ 2010 pour 3 familles  :  

- la famille Pâté de campagne (teneur moyenne de s produits nouveaux ou non 

captés en 2010 de 0,63 g/100g vs. 0,77 g/100g pour ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ) 

- la famille Jambon cru (teneur moyenne de s produits nouveaux ou non captés en 

2010  de 1,93 g/100g vs. 2,15 g/100g pour ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ) 

- la famille Saucisses et saucissons cuits (teneur moyenne de s produit s nouveaux 

ou non captés en 2010 de 0,92 g/100g vs. 0,80 g/100g pour ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ). 

Pour cette dernière famille , on observe également  une différence significative de la 

teneur moyenne en sodium entre les  produits nouveaux ou non captés en 2010 et les 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ςπρσ ÄÏÎÔ ÌÅÓ 6. ÏÎÔ ïÖÏÌÕï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ0,92 vs. 0,81 

g/100g).  

La famille  Saucissons secs et saucisses sèches pur porc présente une différence 

significative de la teneur moyenne en sodium entre les produits retirés ou non captés en 

ςπρσ ÅÔ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ɉρȟως g/100g vs. 1,82 g/100g ).  

 

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅs appariées, une diminution significative de la 

teneur moyenne en sodium a été mise en évidence pour la famille Jambon cuit 

supérieur entre 2010 et 2013 (0,72 vs. 0,70 g/100g).  

 



EÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ du secteur de la charcuterie ɀ Oqali ɀ Données 2010 et 2013 ɀ Edition 2015 
 

137 

3.6 Evolution des teneurs moyennes ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ pondérée s par les 

parts de marché  

 

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÐÏÎÄïÒïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ɉÁÐÐÅÌïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÕ 

rapport « moyennes pondérées ȻɊ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÅÓÔÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ pour les familles présentant 

au moins 10 observations renseignées pour le nutriment considéré et la part de marché. Les 

ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÃÅÓ ÔÅÓÔÓ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÁÂÌÅÁÕØ 57 à 60 en 

annexe 10. 

 

Les nuages de points des familles dont la teneur moyenne pondérée par les parts de marché a 

évolué de manière significative entre 2010 et 2013 sont présentés dans cette partie. Les nuages 

de points des familles ne présentant aucune évolution significative de teneurs moyennes 

pondérées sont disponibles en annexe 11. 

 

Les nuages de points permettent de déterminer, à partir des produits collectés, la structure de 

ÌȭÏÆÆÒÅ ainsi que son évolution entre 2010 et 2013 selon les caractéristiques nutritionnelles et les 

parts de marché des références.  

 

Sur ces figures, chaque point représente une référence. Les segments de marché sont 

différenciés par couleur, et chaque référence est pondérée par sa part de marché, le diamètre du 

cercle lui étant proportionnel.  

Il est à noter que seules les références présentant des valeurs nutritionnelles pour les deux 

nutriments considérés et pour lesquelles une part de marché a pu être attribuée sont 

représentées dans le nuage de points. Les références représentées ne correspondent donc pas à 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅȢ De plus, les effectifs rencontrés 

ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÅÎ ςπρσ ÑÕȭÅÎ ςπρπ ; ÃÅÃÉ ÅÓÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÄĮ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ 

ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÁÐÔïÓ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ 

entre les deux années. Ceci peut représenter une limite ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ 

Les teneurs moyennes pondérées par les parts de marché des nutriments considérés sont 

ajoutées aux graphiques et représentées sous la forme de croix noires.  
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3.6.1 Famille Chorizo  

La figure 66 présente la combinaison AGS/ lipides des références renseignées pour ces 

nutriments et avec parts de marché, pour la famille Chorizo en 2010 et en 2013. 

 

 
Figure 66 : Combinaison AGS/lipides  pour la famille Chorizo en 2010 et 2013  

 

Les tableaux 33 et 34 récapitulent les effectifs, moyennes pondérées et écarts-types, ainsi que 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÐÏÎÄïÒïÅÓ ÅÎ AGS et en lipides, par segment de marché pour la famille 

Chorizo. 

Tableau 33 : Teneurs moyennes pondérées en AGS et évolutions par seg ment de marché pour la famille 
Chorizo  en 2010 et 2013  

 

 
Tableau 34 : Teneurs moyennes pondérées en lipides  et évolutions par segment de marché pour la famille 

Chorizo  en 2010 et 2013 

 
 

Les tests statistiques réalisés mettent en évidence une diminution  significative de la teneur 

moyenne pondérée en AGS pour la famille Chorizo entre 2010 et 2013 (-2,3 g/100g, soit -16%), 

n
Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET

2010 8 39,9 6,8 20 35,8 6,6 4 35,9 3,4 1 33,0 -

2013 7 25,8 2,7 21 33,5 4,6 3 44,5 4,8 11 38,5 8,1
-14,1 -35% -2,3 -6% 8,6 24% 5,5 17%

 n: effectif; ET: écart type 

Lipides

(g/100g)

Hard Discount

Evolution

(g/100g | %)

Marques de distributeurs

Evolution

(g/100g | %)

Marques de distributeurs 

entrée de gamme

Evolution

(g/100g | %)

Marques nationales

Evolution

(g/100g | %)

n
Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET

2010 3 13,7 1,9 13 15,2 2,9 2 13,3 0,6 1 12,5 -

2013 7 10,2 1,3 17 13,1 2,4 1 18,0 - 2 9,8 1,8

Marques de distributeurs 

entrée de gamme

Evolution

(g/100g | %)

4,7 35%

Marques nationales

Evolution

(g/100g | %)

-2,7 -22%

AGS

(g/100g)

Hard Discount

Evolution

(g/100g | %)

-3,5 -26%

Marques de distributeurs

Evolution

(g/100g | %)

-2,0 -14%

 n: effectif; ET: écart type 
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ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÐÏÎÄïÒïÅ Ån lipides (-4,0 g/100g, 

soit -11%). 

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ des teneurs en lipides et AGS des références avec les parts de marché les plus 

importantes ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒÓ entre 2010 et 2013 expliquent 

en partie ces résultats. 

 

En effet, ÌÁ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÅÎ ςπρσ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÔ 

AGS parmi les plus faibles de la catégorie, inférieures aux 1ers quartiles pour ces deux nutriments 

(q1 = 30,3 g/100g pour les lipides et 11,1 g/100g pour les AGS en 2013). Cette référence, qui 

existait déjà en 2010 et qui présentait des teneurs en lipides et AGS identiques, a vu sa part de 

ÍÁÒÃÈï ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ς ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

,Á ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ en ςπρπ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïe en 2013 

(ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÎÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅ ÓÕÒ ÌÅ ÎÕÁÇÅ ÄÅ ÐÏÉÎÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ςπρπ ÃÁÒ non renseignée pour sa  

teneur en AGS) ; sa teneur en lipides était de 36,0 g/100g, ÓÏÎ ÁÂÓÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ a 

donc contribué à la diminution de la teneur moyenne pondérée en lipides entre les deux années 

ÄȭïÔÕÄÅÓȢ De plus, la deuxième référence la plus vendue ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ en 2010 a été reformulée 

(diminution de la teneur en lipides de 36,0 g/100g à 26,2 g/100g et de la teneur en AGS de 14,0 

g/100g à 10,2 g/100g) et sa part de marché a augmenté.  

La 5ème référence la plus vendue ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2010 a vu ses teneurs en lipides et AGS 

augmenter entre les deux années mais sa part de marché a diminué parallèlement, limitant ainsi 

son impact sur les teneurs moyennes pondérées de la famille. 

Enfin, parmi les références pour lesquelles on dispose de la part de marché et présentant des 

teneurs en lipides et AGS parmi les plus élevées observées en 2010 :  

- une référence présentant une teneur en lipides supérieure au 3ème quartile en 2010 (6ème 

référence la plus vendue ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2010) ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅ ÅÎ ςπρσ ; 

- une référence présentant une teneur en AGS supérieure au 3ème quartile en 2010 a vu sa 

part de marché diminuer en 2013 ; 

- une référence présentant des teneurs supérieures aux 3èmes quartiles des teneurs en 

lipides et AGS en 2010 a vu ses teneurs diminuer en 2013, passant respectivement de 

46,0 à 32,0 g/100g pour les lipides et de 17,2 à 12,0 g/100g pour les AGS, et sa part de 

marché augmenter légèrement. 

Ainsi, en 2010, les références avec les plus fortes parts de marché se situaient dans les 

fourchettes hautes ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÔ !'3 ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÎ ςπρσ ÅÌÌÅÓ ÓÅ ÓÉÔÕÅÎÔ ÄÁÎÓ les 

fourchettes basses. 
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3.6.2 Famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

La figure 67 présente la combinaison protéines/lipides des références renseignées pour ces 

nutriments et avec parts de marché, pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

en 2010 et en 2013. 

 

 
Figure 67 : Combinaison protéines / lipides  pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc en 

2010 et 2013  

 

 

Les tableaux 35 et 36 récapitulent les effectifs, moyennes pondérées et écarts-types, ainsi que 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÐÏÎÄïÒïÅÓ ÅÎ protéines et en lipides, par segment de marché pour la 

famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc. 

 
Tableau 35 : Teneurs moyennes pondérées en protéines  et évolutions par segment de marché en 20 10 et 

2013 pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

 
 
 

Tableau 36 : Teneurs moyennes pondérées en lipides  et évolutions par segment de marché en 20 10 et 2013 
pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

 
 

n
Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET

2010 14 24,7 1,3 47 27,7 2,5 9 25,0 2,8 11 26,0 2,4

2013 24 27,9 1,9 72 27,8 2,4 7 25,8 2,5 34 26,3 2,0

Marques de distributeurs entrée de 

gamme

Evolution

(g/100g | %)

0,8 3%

Marques nationales

Evolution

(g/100g | %)

0,4 1%

Protéines

(g/100g)

Hard Discount

Evolution

(g/100g | %)

3,2 13%

Marques de distributeurs

Evolution

(g/100g | %)

0,1 0%

 n: effectif; ET: écart type 

n
Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET n

Moyenne

pondérée
ET

2010 14 36,0 3,4 47 33,9 6,1 9 36,7 3,6 11 37,6 2,2

2013 24 36,9 2,5 72 35,1 4,8 7 36,9 4,0 34 36,0 5,0

Marques de distributeurs entrée 

de gamme

Evolution

(g/100g | %)

0,3 1%

Marques nationales

Evolution

(g/100g | %)

-1,6 -4%

 n: effectif; ET: écart type 

Lipides

(g/100g)

Hard Discount

Evolution

(g/100g | %)

0,8 2%

Marques de distributeurs

Evolution

(g/100g | %)

1,2 4%
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Les tests statistiques réalisés mettent en évidence une augmentation significative de la teneur 

moyenne pondérée en protéines pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 

(+1,1 g/100g, soit +4%). 

 

#Å ÒïÓÕÌÔÁÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ Ìa référence la plus vendue ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

2010 ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÐÏÎÄïÒïÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 

ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎ ςπρσȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÑÕÁÎÔ Û ÓÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎ ςπρσȢ #ÅÔÔÅ 

référence ÎȭÅÓÔ donc pas représentée sur le nuage de points ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 2013. Elle présentait en 

2010 une teneur en protéines de 24,0 g/100g, inférieure au 1er quartile (q1=25,1 g/100g en 

ςπρπɊȢ ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ςπρσ contribue donc à 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ teneur moyenne pondérée, mais on peut penser que sa présence y aurait 

également concouru puisque la teneur en protéines de cette référence a augmenté de +3,0 

g/100g (27,0 g/100g en 2013). 

Les 2ème et 3ème références les plus vendues ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2010 ont une teneur en protéines 

inchangée entre 2010 et 2013 (24,0 g/100) inférieure au 1er quartile (q1=25,1 g/100g en 2010). 

Ces références qui se situent donc dans la fourchette basse de la distribution des teneurs en 

protéines de la famille ont vu leurs parts de marché diminuer entre 2010 et 2013, contribuant 

ÁÉÎÓÉ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ ÐÏÎÄïÒïÅȢ  

 

Parmi les 10 références les plus vendues ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 2013, 6 références (dont la plus vendue 

en 2013) correspondent à des produit s nouveaux ou non captés en 2010 et présentent des 

teneurs en protéines comprises entre 26,0 et 28,0 g/100g, supérieures à la teneur moyenne 

pondérée par les parts de marché de la famille en 2010 (25,9 g/100g).  

La deuxième référÅÎÃÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÅÎ ςπρσ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ 

parmi les plus élevées de la catégorie, égale au 3ème quartile en 2013 (29,0 g/100g). Cette 

référence, qui existait déjà en 2010 et qui présentait une teneur en protéines identique, a vu sa 

ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ς ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÌÁ φème position à la 

deuxième.  
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!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÖÅÃ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ des évolution s 

significatives  de teneurs moyennes pondérées ont été mises en évidence entre 2010 et 

2013  : 

 

- au sein de la famille Chorizo  : la teneur moyenne pondérée en AGS diminue (14,4 vs. 

12,1 g/100g), de même que la teneur moyenne pondérée en lipides (36,8 vs. 32,8 

g/100g). Ceci peut être expliqué en partie par le changemen t de recettes de 2 références 

ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÖÅÎÄÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ 

ÍÁÒÃÈï ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ présentant des teneur s en lipides et AGS parmi les plus faibles 

de la catégorie. 

 

- au sein de la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc : la teneur moyenne 

pondérée en protéines  augmente ( 25,9 vs. 27,1 g/100g). Ce résultat peut être expliqué 

en partie par la diminution des parts de marché de deux références parmi les plus 

vendues en 2010 et dont la teneur en protéine (24,0 g/100g pour ces deux références) 

appartient à la fourchette basse des teneurs observées pou r cette famille, et 

ÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ ÄȭÕÎÅ 

référence présentant une teneur en protéines de 29,0 g/100g appartenant à la 

fourchette haute des teneurs observées pour cette famille.  
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3.7 Substitutions de  ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄȭÕÓÁÇÅs similaire s et de 

qualités nutritionnelles différentes  

 

Afin ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÅÓ éventuelles substitutions de consommation entre produits ÄȭÕÓÁÇÅs similaires 

mais présentant des qualités nutritionnelle s différentesȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÄÅ ÖÅÎÔÅÓ ÄÅ 

certaines familles de produits a été étudiée à partir des bases de données Kantar Worldpanel de 

2010 et de 2013. En effet, au sein des catégories des rillettes, des saucisses à pâte fine et des 

jambons coexistent des produits réalisés à base de porc et de volaille. Or les produits à base de 

volaille ont des teneurs en protéines plus élevées et des teneurs en lipides plus faibles. De même, 

les spécialités de saucissons, réalisées à base de jambon, présentent des teneurs en lipides plus 

faibles et des teneurs en protéines plus élevées que les saucissons secs « standard » (cf. tableau 

37). Ces deux types de produits étant proches tant sur la forme que sur les occasions de 

ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÄȭÅÎ ïÔÕÄÉÅÒ ÌÅÓ substitutions. 

 
Tableau 37 : Teneurs en lipides et protéines en 2013 pour les familles  ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÕ ÆÏÃÕÓ  

  
Lipides 

(g/100g)  
Protéines 
(g/100g)  

Rillettes  
Porc 37,5 15,1 

Volaille 30,3 16,8 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc  

Saucisson sec « standard » 35,7 27,5 

Spécialité de saucisson 8,8 40,6 

Saucisses à pâte fine 
Porc 25,1 12,4 

Volaille 20,7 13,4 

Jambon cuit standard  
Porc 4,5 18,1 

Volaille 4,4 19,3 

Jambon cuit choix  
Porc 4,3 18,9 

Volaille 1,6 19,7 

Jambon cuit supérieur  
Porc 4,8 20,6 

Volaille 1,6 21,6 

 

 

Au sein de la catégorie des rillettes, la consommation des rillettes de porc a été en partie 

substituée par celle des rillettes de volaille entre 2010 et 2013 ȡ ÄȭÁÐÒîÓ +ÁÎÔÁÒ 7ÏÒÌÄÐÁÎÅÌ34, les 

rillettes de porc représentent 72% de la quantité de rillettes consommée en 2010 et 62% de la 

quantité consommée en 2013 ; au contraire, la part rillettes de volaille augmente (28% en 2010 

et 38% en 2013). !ÉÎÓÉȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒÉÌÌÅÔÔÅÓ de porc et de volaille, la teneur 

moyenne pondérée en lipides diminue de 37,4 g/100g en 2010 à 35,0 g/100g en 2013, suite à 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÒÉÌÌÅÔÔÅÓ ÄÅ ÐÏÒÃ ÅÔ ÄÅ ÖÏÌÁÉÌÌÅ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕØ 

substitutions entre ces 2 types de produits. 

Les volumes de consommation des spécialités de saucisson et des saucissons secs « standard » 

ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÁÒïÓȟ ÃÁÒ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ possible d'identifier les spécialités de saucissons dans 

la base de données Kantar Worldpanel. Toutefois, on observe sur les échantillons Oqali que le 

nombre de références de spécialités de saucissons collectées est passé de 3 en 2010 à 18 en 

2013 (cf. figure 4), suggérant ainsi le développement de cette famille sur le marché.  

En revanche, on n'observe pas de substitutions entre viande de volaille et viande de porc au sein 

des catégories des saucisses à pâte fine et jambon/épaule. La proportion en volumes des 

                                                             
34 Kantar Worldpanel ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 
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saucisses à pâte fine de porc (90%) et celle des saucisses à pâte fine ÄÅ ÖÏÌÁÉÌÌÅ ɉρπϷɊ ÎȭïÖÏÌÕÅÎÔ 

pas entre 2010 et 2013. De même, la part du jambon/épaule de porc (84%) et celle du 

ÊÁÍÂÏÎȾïÐÁÕÌÅ ÄÅ ÖÏÌÁÉÌÌÅ ɉρφϷɊ ÎȭïÖÏÌÕÅÎÔ ÐÁÓ ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσȢ  

 

 

 

 

En guise de synthèse, le tableau 38 ci-dessous récapitule les résultatÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

composition nutritionnelle entre 2010 et 2013 ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ 

produits de charcuterie et pour chaque famille qui présente une évolution significative pour au 

moins une des cinq analyses réaliséÅÓ ɉïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

familles, des segments de marché, des sous-groupes, des références appariées et des références avec 

parts de marché). 

Dans ce tableau, les évolutions significatives sont surlignées en orange lorsque les évolutions vont 

dans le sens inverse des recommandations nutritionnelles, et en violet lorsque les évolutions vont 

dans le sens des recommandations nutritionnelles.  
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Tableau 38 : Synthèse des évolutions significatives de composition nutritionnelle par famille et par nutriment 
ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ produits de charcuterie entre 2010  et 2013 

  

Protéines Lipides AGS Sodium

Segment de marché : HD diminution de 

39,6 à 32,9 g/100g* (p=0,020)

Références avec parts de marché : 

diminution de 36,8 à 32,8 g/100g* 

(p=0,041)

Jambon cru
Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (1,93 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (2,15 g/100g)* (p=0,018)

Sous-groupes : produits dont les VN ont 

changé : avant évolution en 2010 (20,4 

g/100g) vs. après évolution en 2013 (20,6 

g/100g)* (p=0,028)

Segment de marché : MN 

diminution de 0,73 à 0,70 g/100g* 

(p=0,039)

Références appariées : augmentation de 

20,4 à 20,5 g/100g* (p=0,013)

Références appariées : diminution de 

0,72 à 0,70 g/100g**(p=0,004)

Jambon et rôti de 

volaille choix

Segment de marché : MDD diminution 

de 1,5 à 0,9 g/100g* (p=0,032)

Famille totale : augmentation de 5,1 à 5,5 

g/100g * (p=0,039)

Sous-groupes : échantillon 2013 (5,5 

g/100g) vs. produits retirés ou non captés 

en 2013 (4,9 g/100g)* (p=0,025)

Segment de marché : MDD 

diminution de 21,4 à 20,1 g/100g* 

(p=0,025)

Sous-groupes : échantillon 2013 (21,0 

g/100g) vs. produits retirés ou non captés 

en 2013 (23,3 g/100g)** (p=0,004)

Famille totale :  diminution de 0,77 à 0,66 

g/100g** (p=0,002)

Segment de marché : MDD 

diminution de 0,71 à 0,64 g/100g* 

(p=0,011)

Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (0,63 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (0,77 g/100g)*** 

(p=0,0002)

Famille totale :  diminution de 11,7 à 11,2 

g/100g* (p=0,048)

Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (30,8 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (26,8 g/100g)* (p=0,026)

Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (10,9 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (11,7 g/100g)* (p=0,018)

Sous-groupes : produits dont les VN ont 

changé - après évolution en 2013 (26,8 

g/100g) vs. produits nouveaux ou non 

captés en 2010 (30,8 g/100g)* (p=0,024)

Sous-groupes : produits dont les VN ont 

changé : avant évolution en 2010 (10,9 

g/100g) vs. après évolution en 2013 (12,1 

g/100g)* (p=0,049)

Références appariées : augmentation de 

11,2 à 12,0 g/100g* (p=0,013)

Famille totale : augmentation de 25,1 à 

27,2 g/100g* (p=0,045)

Segment de marché : MDD 

augmentation 24,3 à 26,4 g/100g* 

(p=0,034)

Sous-groupes : échantillon 2013 (27,2 

g/100g) vs. produits retirés ou non captés 

en 2013 (23,0 g/100g)*** (p=0,0008)

Saucisses à pâte fine 

de porc

Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (12,2 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (12,8 g/100g)* (p=0,044)

Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (0,92 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (0,80 g/100g)* (p=0,012)

Sous-groupes : produits dont les VN ont 

changé - après évolution en 2013 (0,81 

g/100g) vs. produits nouveaux ou non 

captés en 2010 (0,92 g/100g)* (p=0,043)

Segment de marché : MDD 

augmentation de 32,8 à 35,3 g/100g* 

(p=0,036)

Segment de marché : MDD 

diminution de 1,89 à 1,82 g/100g* 

(p=0,035)

Sous-groupes : échantillon 2013 (35,7 

g/100g) vs. produits retirés ou non captés 

en 2013 (32,2 g/100g)* (p=0,047)

Sous-groupes : échantillon 2013 (1,82 

g/100g) vs. produits retirés ou non captés 

en 2013 (1,92 g/100g)* (p=0,017)

Références avec parts de marché : 

diminution de 14,4 à 12,1 g/100g* 

(p=0,014)

Chorizo

Sous-groupes : produits dont les VN ont 

changé - après évolution en 2013 (15,1 

g/100g) vs. produits nouveaux ou non 

captés en 2010 (14,1 g/100g)* (p=0,048)

Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (27,2 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (24,9 g/100g)* (p=0,039)

Sous-groupes : produits dont les VN ont 

changé - après évolution en 2013 (9,3 

g/100g) vs. produits nouveaux ou non 

captés en 2010 (10,4 g/100g)* (p=0,028)

Pâté de campagne

Jambon cuit 

supérieur

Jambon sec

Lardons de porc
Sous-groupes : échantillon 2013 (17,1 

g/100g) vs. produits retirés ou non captés 

en 2013 (16,2 g/100g)** (p=0,007)

Sous-groupes : produits nouveaux ou 

non captés en 2010 (11,8 g/100g) vs. 

échantillon 2010 (9,9 g/100g)* (p=0,047)

Pâté/mousse de foie 

de porc

Sous-groupes : produits dont les VN ont 

changé - après évolution en 2013 (23,0 

g/100g) vs. produits nouveaux ou non 

captés en 2010 (24,8 g/100g)* (p=0,039)

Segment de marché : MDD 

diminution de 1,84 à 1,76 g/100g* 

(p=0,030)

Pavé/rosette

Poitrine de porc

Sous-groupes : échantillon 2013 (14,5 

g/100g) vs. produits retirés ou non captés 

en 2013 (10,8 g/100g)*** (p=0,0007)

Références avec parts de marché : 

augmentation de 25,9 à 27,1 g/100g* 

(p=0,028)

Saucissons secs et 

saucisses sèches 

pur porc

Saucisses et 

saucissons cuits
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4 CONCLUSIONS 
 

 

#ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅ Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

nutritionnelle des échantillons de produits de charcuterie collectés en 2010 et en 2013 par 

Ìȭ/ÑÁÌÉȢ %ÌÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÁÉÎÓÉ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃteur de la charcuterie réalisée 

ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅȢ 

Cette étude se base sur ρρφρ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎ ςπρπ ɉÃÏÕÖÒÁÎÔ35 

65% du marché en volume) et 1723 références collectées sur le marché en 2013 (couvrant35 

64% du marché en volume). )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÖÅÎÄÕÅÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ ÁÕ ÒÁÙÏÎ ÌÉÂÒÅ-service des 

'-3Ȣ ,ȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÉÎÓÉ ÒïÁÌÉÓï ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÄÏÎÃ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÁÂÒÉÑÕïÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÁÂÒÉÑÕïÓ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒȢ   

Au niveau de détail le plus ÆÉÎȟ ÌÁ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄïÃÏÍÐÏÓÅ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÎ 

34 familles. La répartition en nombre de références des produits collectés par famille est 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ; on note toutefois que la proportion de la famille Jambon 

ÃÕÉÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρπ ɉρτȟωϷ ÅÎ 

2010 vs. 10,7% en 2013), et les proportions des familles Pâté de campagne et Pâté/terrine de 

ÇÉÂÉÅÒȟ ÐÏÒÃȟ ÖÏÌÁÉÌÌÅ ÅÔ ÌÁÐÉÎ ÁÕÇÍÅÎÔÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ Äȭïtude (respectivement 2,5% et 

0,5% en 2010 vs. 5,1% et 4,5% en 2013). 

Le secteur est segmenté en quatre types de marques : marques nationales (MN), marques de 

distributeurs (MDD), marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) et marques de hard 

discount ɉ($ɊȢ ,ȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓï ÐÏÕÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÍÏÉÔÉï ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÏÕ ÎÏÎ 

captés en 2010 (56%) et 44% des références correspondent à des produits qui étaient déjà 

présents en 2010 sous une forme identique ou modifiée. Enfin, 35% des références prises en 

ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ÉÎÉÔÉÁÌ ÅÎ ςπρπ ÏÎÔ ïÔï ÒÅÔÉÒïÅÓ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÏÕ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÅÎ 

2013. 

 

Il est important de noter que cette étude est à ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÍÅÎïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÄÁÎÓ ÌÅ 

cadre du suivi des engagements de progrès nutritionnel pris par la Fédération Française des 

Industriels Charcutiers Traiteurs et transformateurs de viandes (FICT) sur 9 familles de produits 

de charcuterie36, parmi les plus consommées. 

 

%ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

%ÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ du secteur entier, les fréquences de présence des différents 

ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÒÅÓÔÅnt stablesȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ Ìȭétiquetage 

nutritionnel détaillé (de groupes 2 et 2+) et des valeurs nutritionnelles à la portion, qui 

augmentent de manière significative.  

/Î ÐÅÕÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÄÅ ÐÌÕÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÇÍÅÎÔ 

de marché et de la famille de produits.  

- ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ étiquetage nutritionnel ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ (79% de 

produits étiquetés) mais a significativement diminué pour les références à marques nationales 

(89% vs. φφϷ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓɊȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÅÌÌÅ Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï 

pour la famille Pâté/terrine/mousse (76% vs. 65%) et a significativement augmenté pour la 

famille Saucisses et saucissons cuits (47% vs. 65%). 

                                                             
35 2ÁÔÉÏ ÄÅÓ ÖÏÌÕÍÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel 
36 #ÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÅ ÌÁ &)#4 ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅÓ 
produites et consommées en France, Novembre 2010 
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,ȭétiquetage nutritionnel est plus détaÉÌÌï ÅÎ ςπρσ ÑÕȭÅÎ ςπρπ ɉτωϷ ÄÅ groupes 2/2+ en 2010 vs. 

υυϷ ÅÎ ςπρσɊȢ #ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅtage est significative pour le 

secteur, pour les marques de distributeurs (64% vs. 72%) et pour les hard discount (35% vs. 

58%), ainsi que pour 5 familles parmi les 10 testées (Lardons et poitrine, Préparations à base de 

charcuterie, Rillettes, Saucisses à pâte fine et Saucissons). En revanche, le niveau de détail de 

ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ Á ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ɉτυϷ vs. 27%) 

et la famille Pâté/terrine/mousse (56% vs. 43%). 

- LÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ Äȭallégations nutritionnelles ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉρπϷ vs. 9%), 

mais a significativement diminué pour les références à marques nationales (21% en 2010 vs. 

11% en 2013) et pour la famille Jambon de volaille (64% vs. 47%).  

!ÕÃÕÎÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï ÎȭÁ ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ sur les produits de charcuterie collectés en 2010 et 

2013. 

- LȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ repères nutritionnels ÅÓÔ ÒÅÓÔï ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ɉσωϷ vs. 38%), mais a 

significativement diminué pour les références à marques nationales (53% en 2010 vs. 16% en 

2013) et la famille Pâté/terrine/mousse (39% vs. 24%). En revanche, il a significativement 

augmenté sur les produits hard discount (18% vs. 36%). 

- LȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ de portions ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÔÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ (55%), mais a significativement 

diminué pour les produits à marques nationales (73% en 2010 vs. 40% en 2013) et a 

significativement augmenté pour les produits hard discount (29% vs. 52%). 

La taille moyenne des portions indiquées a diminué de manière significative pour une famille 

parmi les 10 testées : la famille Préparations à base de charcuterie (71,7g vs. 61,2g). 

- LȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÄÅ valeurs nutritionnelles par portion a significativement augmenté entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕr (52% des produits avec un étiquetage nutritionnel en 2010 

vs. 56% en 2013) ainsi que pour les produits hard discount (23% vs. 51%) et pour 3 familles 

parmi les 10 testées (Préparations à base de charcuterie, Saucisses à pâte fine et Saucissons). En 

revanche, il a significativement diminué pour deux segments : les marques nationales (78% vs. 

56%) et les marques de distributeurs entrée de gamme (34% vs. 17%). 

 

 

,Á ÆÁÉÂÌÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ observée au niveau du secteur entre les deux 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ Û ÎÕÁÎÃÅÒ ÐÏÕÒ ÄÅÕØ ÒÁÉÓÏÎÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ expliquée par 

lȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÅÎ ÃÏÎÆÏÒÍÉÔï ÁÖÅÃ ÌÅ règlement INCO37. Ce règlement rend 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÏÂÌÉÇÁÔÏire Ƞ ÌÅ ÆÏÒÍÁÔ ÄȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÅÔ ÌÅÓ 

ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄÅÖÁÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÉÓïÓȢ #ÅÔÔÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÄîÓ ÌÅ 13 

décembre 2014 pour les produits présentant un étiquetage nutritionnel préexistant et à partir 

du 13 décembre 2016 pour les autres. Les changements des emballages par les industriels ont 

probablement été limités entre la publication de ce règlement en 2011 et la collecte ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ en 

2013 en vue du prochain renouvellement des emballages. 

$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ ÅÓÔ Û ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÖolutions observées diffèrent selon les segments de marché, 

ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÏÕÒÅ Û ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȢ %Î ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ 

ÁÌÌÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÏÎÔ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

produits à marques nationales ; celles-ci peuvent être expliquées en partie par un 

                                                             
37 Règlement (UE) n°1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernaÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n° 608/2004 de la 
Commission. 
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ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ En effet, un nombre important de 

ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÁÐÐÁÒÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ /ÑÁÌÉ ςπρσ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ 

information nutritionnelle plus réduite.  

 

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ 

sont récapitulés dans la figure A ci-dessous. 

 

 
Figure A ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅÓ ïÔudiés sur le secteur entre 2010 et 2013  

 

Evolution de la composition nutritionnelle  

1ÕÁÔÒÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ïÔï ÄïÆÉÎÉÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ : les 

protéines, les lipides, les acides gras saturés (AGS) et le sodium.  

Il est imÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

ÅÓÔ ÂÁÓïÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ɉÖÁÌÅÕÒÓ 

nutritionnelles étiquetées sur les emballages ou renseignées sur internet). Soulignons également 

ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÓÕÉÖÉÓ ÅÓÔ ÉÍÐÁÃÔïÅ ÐÁÒ 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÅÔ ÐÁÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 

ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÃÏÍÍÅÎÔïÅ ÃÉ-dessus. 

Entre 2010 et 2013, les variations des teneurs moyennes des familles sont comprises :  

- entre -2,9 et +1,3 g/100g pour les protéines ; 

- entre -3,3 et +2,7 g/100g pour les lipides ; 

- entre -1,3 et +3,5 g/100g pour les AGS ; 

- entre -0,22 et +0,21 g/100g pour le sodium. 

Entre ces deux années, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Á ïÔï ÔÅÓÔïÅ ÐÏÕÒ ςρ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 

ÓÕÒ ÌÅÓ ςχ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÃÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÄïÆÉÎÉÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȟ ÅÔ 

ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȢ  

 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎeurs moyennes entre 2010 et 2013 a été étudiée pour chacun des nutriments 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÄÅÓ ÓÏÕÓ-groupes, des références appariées et 
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des références avec parts de marché. Des évolutions significatives ont été mises en évidence 

pour au moins une de ces analyses pour 13 familles. 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ τ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ de composition 

nutritionnelle  entre 2010 et 2013 :  

- La famille Jambon sec présente une augmentation significative de la teneur moyenne en 

AGS (5,1 g/100g en 2010 vs. 5,5 g/100g en 2013). Cette évolution peut en partie être 

expliquée par les produits retirés ou non captés en 2013, qui présentaient en 2010 une 

teneur moyenne en AGS significativement plus faible que celle de la totalité de la famille 

en 2013 (4,9 vs. 5,5 g/100g). A noter que cette famille compte beaucoup de produits 

importés, dont ces résultats tiennent compte. En effet, 56% des volumes de jambons secs 

et crus consommés en France sont importés. 

- La famille Pâté de campagne présente une diminution significative de la teneur moyenne 

en sodium (0,77 g/100g vs. 0,66 g/100g). ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ 

de marché montre que cette diminution est essentiellement portée par les références à 

marques de distributeurs (0,71 g/100g en 2010 vs. 0,64 g/100g en 2013). De plus, 

ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÄÅ Îouvelles références présentant une teneur 

moyenne en sodium de 0,63 g/100g (significativement plus faible que celle de la famille 

entière en 2010) concoure à expliquer cette diminution. 

- La famille Pâté/mousse de foie de porc présente une diminution significative de la 

teneur moyenne en protéines (11,7 g/100g en 2010 vs. 11,2 g/100g en 2013). Cette 

évolution peut en partie être expliquée par ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ςπρσ ÄÅ 

nouvelles références présentant une teneur moyenne en protéines de 10,9 g/100g 

(significativement plus faible que celle de la famille entière en 2010). 

- La famille Poitrine de porc présente une augmentation significative de la teneur 

moyenne en lipides (25,1 g/100g en 2010 vs. 27,2 g/100g en 2013). ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ par segment de marché montre que cette augmentation est 

essentiellement portée par les produits à marques de distributeurs (24,3 g/100g en 

2010 vs. 26,4 ÇȾρππÇ ÅÎ ςπρσɊȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ςπρπ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ 

une teneur moyenne en lipides de 23,0 g/100g (significativement plus faible que celle de 

ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÅÎ ςπρσɊ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÓ ÅÎ ςπρσȟ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÏÕÒÅ Û expliquer 

cette augmentation. 

 

La famille Jambon cuit supérieur ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÐÁÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ 

ÄȭÉÎÔïÒðÔÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎÔÉîÒÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ 

nationales présentent une diminution significative de leur teneur moyenne en sodium 

(0,73 g/100g en 2010 vs. 0,70 g/100g en 2013). 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÅØÃÌÕÔ ÌÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÊÁÍÂÏÎ ÃÕÉÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÁÖÅÃ ÃÏÕÅÎÎÅȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕÅ 

le jambon cuit supérieur sans couenne présente une augmentation significative de la teneur 

moyenne en protéines (20,5 g/100g en 2010 vs. ςπȟχ ÇȾρππÇ ÅÎ ςπρσɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ 

significative des teneurs moyennes en lipides (3,5 g/100g en 2010 vs. 3,2 g/100g en 2013) et 

AGS (1,3 g/100g en 2010 vs. 1,2 g/100g en 2013). 

#ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÓÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ références appariées pour lequel la 

teneur moyenne en protéines augmente significativement (20,4 g/100g en 2010 vs. 20,5 g/100g 

en 2013) et la teneur moyenne en sodium diminue significativement (0,72 g/100g en 2010 vs. 

0,70 g/100g en 2013), mettant en évidence des changements de recettes.  
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3ÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÖÅÃ ÐÁÒÔÓ ÄÅ ÍÁÒÃÈïȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ 

des teneurs moyennes pondérées en lipides et en AGS pour la famille Chorizo (36,8 g/100g en 

2010 vs. 32,8 g/100g en 2013 pour les lipides et 14,4 g/100g vs. 12,1 g/100g pour les AGS). Cela 

peut être expliqué en partie par le changement de recettes de 2 références parmi les plus 

ÖÅÎÄÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÄȭÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ 

présentant des teneurs en lipides et AGS parmi les plus faibles de la catégorie. ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÐÁÒ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÍÏÎÔÒÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ 

lipides est essentiellement portée par les références hard discount (39,6 g/100g en 2010 vs. 

32,9 g/100g en 2013). 

On observe par ailleurs une augmentation significative de la teneur moyenne pondérée en 

protéines pour la famille Saucissons secs et saucisses sèches pur porc (25,9 g/100g en 2010 vs. 

27,1 g/100g en 2013). Ce résultat peut être expliqué en partie par la diminution des parts de 

marché de deux références parmi les plus vendues en 2010 et dont la teneur en protéine (24,0 

g/100g pour ces deux références) appartient à la fourchette basse des teneurs observées pour 

cette famille, et inversement par ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÍÁÒÃÈï ÅÎÔÒÅ ςπρπ ÅÔ ςπρσ ÄȭÕÎÅ 

référence présentant une teneur en protéines de 29,0 g/100g appartenant à la fourchette haute 

des teneurs observées pour cette famille. 

 

Pour la famille Pavé/rosette, la teneur moyenne en AGS augmente significativement sur 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÐÐÁÒÉïÅÓ ɉρρȟς ÇȾρππÇ ÅÎ ςπρπ vs. 12,0 g/100g en 2013), mettant 

en évidence des changements de recettes. 

 

$ȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓÅÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÏÕÐÌÅÓ 

segment-ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÏÕÓ-ÇÒÏÕÐÅÓȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÃÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÎȭÉÍÐÁÃÔÅÎÔ ÐÁÓ ÌÁ 

composition nutritionnelle moyenne Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȢ  

 

Il est important de noter que les évolutions de composition nutritionnelle ont pu être limitées 

par certains facteurs : 

¶ ,ȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ).#/ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςπρτȟ ÑÕÉ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÕÎ 

renouvellement des emballages des produits à cette date, a probablement limité les 

changements des emballages entre la publication du règlement en 2011 et la collecte des 

ÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÅÎ ςπρσ ɉÅÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÍÉÓÅ Û ÊÏÕÒ ÄÅÓ ÔÁÂÌÅÁÕØ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓɊȢ 

¶ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÅÕ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ɉÐÒÏÄÕÉÔÓ correspondant à 

ÄÅÓ ÐÉîÃÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÓ ÄÅ ÖÉÁÎÄÅ ÅÔ ÎÅ ÆÁÉÓÁÎÔ ÐÁÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÍïÌÁÎÇÅ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ 

matières premières). Leur composition nutritionnelle est donc directement liée à la 

ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÖÉÁÎÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÁ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎdustriel pour 

améliorer la composition nutritionnelle de ces produits est limitée.  
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Perspectives  

 

,Á ÐÒÏÃÈÁÉÎÅ ïÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅȟ ÍÁÉÓ aussi des évolutions de compositions nutritionnelles  suite au renouvellement 

des emballages en vue de leur mise en conformité avec le règlement INCO. 

 

3ÕÉÔÅ Û ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ &)#4ȟ ÄÅÓ 

seuils maximaux en lipides et en sodium vont être introduits au Code des Usages de la 

Charcuterie38 pour les 9 catégories de produits mentionnées dans la charte. Ceci permettra 

ÄȭïÔÅÎÄÒÅ ÃÅÓ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎÓ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÆÁÂÒÉÑÕïÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȢ 

! ÃÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÕ #ÏÄÅ ÄÅÓ 5ÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ #ÈÁÒÃÕÔÅÒÉÅ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÅÕÉÌÓ 

ÍÁØÉÍÁÕØ ÅÎ ÌÉÐÉÄÅÓ ÅÔ ÅÎ ÓÏÄÉÕÍ ÐÒïÖÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÆïÄïÒÁÔÉÏÎ 

Nationale des Charcutiers Traiteurs (CNCT) et de la Fédération Française des Industriels 

Charcutiers, Traiteurs, Transformateurs de viandes ɉ&)#4ɊȢ #ÅÓ ÓÅÕÉÌÓ ÍÁØÉÍÁÕØ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒÏÎÔ 

à 12 autres catégories de produits à partir de 2016. 

  

                                                             
38 En France, les charcuteries sont définies dans le Code des Usages de la Charcuterie qui codifie les usages de la 
profession (artisans comme industriels) en 16 grandes familles classées selon leur technologie de fabrication : 
description du produit et composition, dénominations de vente, caractéristiques physiques, chimiques, 
ÍÉÃÒÏÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓȣȢ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓ ÅÔ ÁÄÄÉÔÉÆÓ ÁÕÔÏÒÉÓïÓȟ ÌÁ ÓÅÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔïȟ ÌÅÓ ÃÏÎÔÒĖÌÅÓ ÄÅ 
conformité. Ce Code approuvé par la DGCCRF, sert de référence en cas de litiges devant les tribunaux. 
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Annexe 1 : Contributions relatives de 6 grandes catégories de pro duits de charcuterie aux 
quantités de lipides et sodium mises sur le marché en 2013  

 

Tableau 39 : Contributions de 6 grandes catégories de produits de charcuterie aux quantités totales de lipides 
et sodium mises sur le marché par ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ φ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ςπρσ 

Familles de 
produits  

% de la 
production en 

2013 par 
rapport au 

secteur entier 
de la 

charcuterie  

Production 
en 2013  

(en 
tonnes)  

Teneur s 
moyenne s 
pondérée s  

en 2013 
(g/100g)  

Quantité s de 
nutriment mises 
sur le marché en 

2013  
(en tonnes)  

Contribution à la 
quantité de nutriment 
mise sur le marché en 

2013 par l'ensemble de 
ces 6 catégories (en %)  

Lipides  Sodium Lipides  Sodium Lipides  Sodium 

Jambon cuit  21,8% 269 230 3,8 0,74 10 347 1 983 6,4% 23,8% 

Saucisses et 
saucissons cuits 
ou à cuire  

17,8% 219 830 24,5 0,82 53 868 1 795 33,1% 21,5% 

Lardons/Poitrine  9,2% 113 620 21,9 1,05 24 834 1 192 15,2% 14,3% 

Saucisson sec 9,0% 111 150 32,0 1,80 35 624 1 996 21,9% 24,0% 

Pâté/Rillettes  8,1% 100 035 33,2 0,59 33 164 591 20,4% 7,1% 

Jambon sec 2,9% 35 815 14,3 2,17 5 107 778 3,1% 9,3% 
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Annexe 2 : Lexique  

 

Adjonction de vitamines et/ou minéraux  

Tout enrichissement ou restauration de produits en vitamines et/ou minéraux. 

,ȭenrichissement  ÅÓÔ ÌȭÁÄÊÏÎÃÔÉÏÎ à un aliment de un ou plusieurs éléments nutritifs essentiels 

qui sont ou non normalement contenus dans cet aliment, à l'effet de prévenir ou de corriger une 

carence démontrée en un ou plusieurs éléments nutritifs dans la population ou dans des groupes 

spécifiques de population (présence de la mention « enrichi en Ȼ ÓÕÒ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÄÕ ÐÒÏÄÕÉÔɊ. 
La restauration  est ÌȭÁÄÄÉÔÉÏÎ Û ÕÎ ÁÌÉÍÅÎÔ ÄÅ ÖÉÔÁÍÉÎÅɉÓɊ ÅÔȾÏÕ ÍÉÎïÒÁÕØ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï 

inévitablement perdus lors de sa fabrication, son entreposage et son transport, en quantités au 

moins égales Û ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÉ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔ ÁÖÁÎÔ ÓÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÓÏÎ ÅÎÔÒÅÐÏÓÁÇÅ 

et son transport (présence de la mention « à teneur garantie en Ȼ ÓÕÒ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ du produit). 

Est également considérée comme adjonction de vitamines et/ou minéraux toute mention de 

vitamines et/ou minéraux dans la liste des ingrédients, accompagnée de la teneur 

correspondante dans la liste des valeurs nutritionnelles lorsque celle-ci respecte le seuil de 

« source Ȼȟ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÏÕ ÎÏÎ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÃÅÓ 

vitamines/minéraux. 

 

Allégation  

La réglementation définit une allégation comme tout message ou toute représentation, non 

obligatoire en vertu de la législation communautaire ou nationale, y compris une représentation 

sous la forme d'images, d'éléments graphiques ou de symboles, quelle qu'en soit la forme, qui 

affirme, suggère ou implique qu'une denrée alimentaire possède des caractéristiques 

particuli ères.  

 

Allégation de santé  

La réglementation définit une allégation santé comme toute allégation qui affirme, suggère ou 

implique l'existence d'une relation entre, d'une part, une catégorie de denrées alimentaires, une 

denrée alimentaire ou l'un de ses composants et, d'autre part, la santé.  

,Á ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï :  

- ÌÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ɉÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ρσ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ#%Ɋ 

n° 1924/2006 39) qui décrivent ou mentionnent ÌÅ ÒĖÌÅ ÄȭÕÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ 

substance dans la croissance, le développement ÅÔ ÌÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÍÅȟ les 

fonctions psychologiques ou comportementales, ÌȭÁÍÁÉÇÒÉÓÓÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÕ ÐÏÉÄÓȟ 

ÕÎÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÅÎÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÁÉÍȟ ÌȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÅÎÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Óatiété ou la 

réduction de la valeur énergétique du régime alimentaire ; 

- ÌÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÍÁÌÁÄÉÅ ÏÕ ÓÅ ÒÁÐÐÏÒÔÁÎÔ 

ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÅÔ Û ÌÁ ÓÁÎÔï ÉÎÆÁÎÔÉÌÅÓ ɉÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û Ìȭarticle 14 du règlement (CE) 

n° 1924/ 2006). 

Les allégations de santé portant sur les denrées alimentaires sont interdites, sauf si elles sont 

ÁÕÔÏÒÉÓïÅÓ ÐÁÒ ÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û ÌȭÁÎÎÅØÅ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ 

                                                             
39 Règlement (CE) no 1924/2006 du Parlement européen et du Conseil (20/12/2006) concernant les allégations 
nutritionnelles et de santé portant sur les denrées alimentaires. 



EÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ du secteur de la charcuterie ɀ Oqali ɀ Données 2010 et 2013 ɀ Edition 2015 
 

154 

n°432/2012 40 ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ρτ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςπρςȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ ÁÕÔres règlements 

ultérieurs listant des allégations de santé autorisées. 
,ȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÐÒïÓÅÎÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ /ÑÁÌÉ ÔÉÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÍÅÓÓÁÇÅÓ 

établissant un lien entre le produit ou un nutriment/substance contenu dans celui-ÃÉ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ 

et ÕÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÓÁÎÔï ÔÅÌÌÅ ÑÕÅ ÄïÃÒÉÔÅ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÓÏÉÔ ÏÕ 

ÎÏÎ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÃÏÍÍÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÔï ÁÕÔÏÒÉÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÎÎÅØÅ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ n°432/2012. Cet 

ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÆÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÍÅÓÓÁÇÅÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÐÏÒÔïÓ Û ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÕ 

ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒ ÓÕÒ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅȢ 

 

Allégation nutritionnelle  

Toute allégation qui affirme, suggère ou implique qu'une denrée alimentaire possède des 

propriétés nutritionnelles bénéfiques particulières de par l'énergie (valeur calorique) qu'elle: i) 

fournit, ii) fournit à un degré moindre ou plus élevé, ou iii) ne fournit pas, et/ou de par les 

nutriments ou autres substances qu'elle : i) contient, ii) contient en proportion moindre ou plus 

élevée, ou iii) ne contient pas. 

En particulier, dans les ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉȟ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÉÄïÒïÅÓ ÃÏÍÍÅ Ⱥ allégations 

nutritionnelles » toutes les allégations remplissant leÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ annexes du 

règlement (CE) n°1924/2006 et du règlement (UE) n°116/201041 actuellement en vigueur, ainsi 

que celles pouvant avoir le même sens pour le consommateur. 

 

Etiquetage nutritionnel ou déclaration nutritionnelle  

Toute information apparaissant sur l'étiquette relative à la valeur énergétique et aux nutriments 

suivants : protéines, glucides, lipides, fibres alimentaires, sodium, vitamines et sels minéraux 

(énumérés à l'annexe de la directive 90/496/CEE du Conseil42, lorsqu'ils sont présents en 

quantité significative conformément à ladite annexe). La règlementation prévoit deux groupes 

ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ :  

- le groupe 1  : présence de la valeur énergétique et des valeurs nutritionnelles pour les 

protéines, les glucides et les lipides ; 

- le groupe 2  : présence de la valeur énergétique et des valeurs nutritionnelles pour les 

protéines, les glucides, les sucres, les lipides, les acides gras saturés, les fibres 

alimentaires et le sodium. 

$ÁÎÓ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÐÕÂÌÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉȟ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÐÒÉÓ ÅÎ 

compte : 

- groupe 0  : absence de valeurs énergétiques et nutritionnelles ; 

- groupe 0+  : présence de la valeur énergétique ou des valeurs nutritionnelles pour une 

partie des nutriments du groupe 1 et/ou pour des micronutriments, selon les spécificités 

règlementaires de certains secteurs ; 

- groupe 1+  ȡ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ρ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÒÅÌÁÔÉÆ ÁÕØ 

ÑÕÁÌÉÔïÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄȭÕÎ ÏÕ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÓÕÉÖÁÎÔÓ : le sel, les glucides 

complexes, les polyols, les acides gras mono-insaturés, les acides gras polyinsaturés, le 

cholestérol, sels minéraux ou vitamines ; 

                                                             
40 Règlement (UE) n° 432/2012 de la Commission du 16 mai 2012 établissant une liste des allégations de santé 
autorisées portant sur les denrées alimentaires, autres que celles faisant référence à la réduction du risque de maladie 
ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÅÔ Û ÌÁ ÓÁÎÔï ÉÎÆÁÎÔÉÌÅÓȢ 
41 Règlement (UE) no 116/2010 de la commission du 9 février 2010 modifiant le règlement (CE) no 1924/2006 du 
parlement européen et du conseil en ce qui concerne la liste des allégations nutritionnelles. 
42 $ÉÒÅÃÔÉÖÅ ÄÕ ÃÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςτ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ρωωπ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅÓ ÄÅÎÒïÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ 
(90/496/CEE). 
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- groupe 2+ : ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ς ÃÏÍÐÒÅÎÁÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ 

ÒÅÌÁÔÉÆ ÁÕØ ÑÕÁÌÉÔïÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄȭÕÎ ÏÕ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÓÕÉÖÁÎÔÓ : le sel, les 

glucides complexes, les polyols, les acides gras mono-insaturés, les acides gras 

polyinsaturés, le cholestérol, sels minéraux ou vitamines. 
 

A partir de décembre 2014, conformément au règlement (UE) n° 1169/201143 concernant 

ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÅÎÒïÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÌȭïÔÉÑÕÅÔÁÇÅ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌ 

obligatoire inclut les éléments suivants : la valeur énergétique et les teneurs en graisses, acides 

gras saturés, glucides, sucres, protéines et sel (groupe  INCO). 

,Å ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÌïÔï ÐÁÒ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÑÕÁÎÔÉÔïÓ ÄȭÕÎ ÏÕ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÓÕÉÖÁÎÔÓ : acides gras mono-insaturés, acides gras 

polyinsaturés, polyols, amidon, fibres alimentaires et tous vitamines ou minéraux énumérés à 

ÌȭÁÎÎÅØÅ 8))) ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ÎЈ ρρφωȾςπρρ ɉÃÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÎÏÍÍïÅÓ 

« groupe INCO + Ȼ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÐÕÂÌÉïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÑÁÌÉ). 

Ce règlement est applicable à partir du 13 décembre 2014 pour les denrées alimentaires 

présentant un étiquetage nutritionnel préexistant, et à partir du 13 décembre 2016 pour les 

autres. 

 
Famille de produits  

Entité la plus fine sur laquelle sont réalisés les traitements. Les produits peuvent être regroupés 

ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÆÁÍÉlle selon différents critères : la dénomination de vente, la technologie de 

ÆÁÂÒÉÃÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÒÅÃÅÔÔÅȟ ÌÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒËÅÔÉÎÇȣ 

 

Portion indiquée  

Les portions indiquées regroupent : 

- les portions clairement inscrites dans une allégation, une recommandation de 

consommation44 ou un repère nutritionnel, ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÉÅÎÔ ÑÕÁÎÔÉÆÉïÅÓ ÏÕ ÎÏÎ ɉÅØȢ Ⱥ 3 

biscuits » ou « 10g de margarine ») ; 

- les portions figurant dans le tableau nutritionnel lorsque les valeurs nutritionnelles pour 

une portion différente de 100g sont exprimées. 

0ÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï 

Une unité correspond à la plus petite unité indivisible constituant le produit (par exemple un 

yaourt dans un lot de 16 yaourts, une canette de soda, un petit paquet de chips,  une tranche de 

jambon dans un paquet de 4 tranches ou un nugget dans un paquet de 30 nuggets). A noter que 

dans certains cas (ex : nugget, biscuit), plusieurs unités peuvent être consommées en une seule 

prise par le consommateur.  

Le poids de cette unité est renseigné dans la base Oqali lorsqÕȭÉÌ ÅÓÔ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÓÕÒ 

ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÄÕ ÐÒÏÄÕÉÔȢ 

 

                                                             
43 2îÇÌÅÍÅÎÔ ɉ5%Ɋ ÎЈρρφωȾςπρρ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÅÔ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÕ ςυ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρρ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les règlements (CE) n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive 
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen 
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le règlement (CE) n°608/2004 de la 
Commission. 
44 Les recommandations de consommation visent à orienter le consommateur dans ses choix de consommation et à le 
guider pour intégrer le produit dans son alimentation. Elles regroupent tous les messages indiquant quand, comment, 
avec quoi, en quelle quantité et/ou à quelle fréquence consommer le produit. 



EÔÕÄÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ du secteur de la charcuterie ɀ Oqali ɀ Données 2010 et 2013 ɀ Edition 2015 
 

156 

Produit  

0ÏÕÒ Ìȭ/ÑÁÌÉȟ ÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÕÎÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉÓïÅ ÅÔ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÁÓÅȢ 

Il peut  être identifié par un certain nombre de critères (le nom commercial, la marque, le code 

ÂÁÒÒÅȟ ÌÁ ÄïÎÏÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÖÅÎÔÅȣɊȢ 

 

Repères nutritionnels  

,ÅÓ ÒÅÐîÒÅÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ ÒÁÓÓÅÍÂÌÅÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÉÃĖÎÅÓ et 

tableaux de type % des RNJ (Repères Nutritionnels Journaliers), % des ANC (Apports 

Nutrition nels Conseillés), cadrans, cartouches, curseurs, échelles, nutri-pass ou camembert 

présents sur ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÄÕ ÐÒÏÄÕÉÔȢ )ÌÓ ÓÙÍÂÏÌÉÓÅÎÔ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÅÎ ËÃÁÌ ÅÔȾÏÕ ÅÎ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎÅ 

portion donnée du produit pour un type de consommateur (par exemple, adulte dont les besoins 

journaliers sont de 2000 kcal). Les AJR (Apports Journaliers Recommandés) sont pris en compte 

ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÒÅÐîÒÅÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÐÉÃÔÏÇÒÁÍÍÅÓ ɉïÃÈÅÌÌÅÓ 

par exemple). Les AJR indiqués seulement dans le tableau nutritionnel ne sont donc pas 

considérés comme des repères nutritionnels. 

 
Secteur 

Un secteur regroupe des familles de produits homogènes entre elles selon un ou plusieurs 

ÃÒÉÔîÒÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ɉÅØȢ ÌÁÉÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ laitiers, cacao pour les 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÈÏÃÏÌÁÔïÓɊȟ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ɉÅØȢ ÌȭÁÐïÒÉÔÉÆ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÁÐïÒÉÔÉÆÓ Û 

ÃÒÏÑÕÅÒɊȣ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉȟ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÏÎÔ ÍÅÎïÅÓ ÐÁÒ ÓÅÃÔÅÕÒ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅȢ 

 
Segment de marché 

Pour les traitements réalisés dans les études ÄÅ Ìȭ/ÑÁÌÉ, chaque secteur peut être divisé en 8 

segments de marché : 
- marques nationales (MN) : ce sont les produits de marque ; 

- marques de distributeurs (MDD) ȡ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅÓ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÓ ÄÅ ÌÁ 

distribution et dont les caractéristiques ont été définies par les enseignes qui les vendent 

au détail ; 

- marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) : ce sont les produits à marques 

ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÓ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÓÏÕÖÅÎÔ caractérisés par un prix moins élevé que la 

moyenne de la catïÇÏÒÉÅȢ )ÌÓ ÏÎÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÎÏÍ ÑÕÉ ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÌÅÓ 

produits les moins chers de la catégorie ; 

- marques hard discount (HD) : ce sont les produits vendus uniquement en magasin hard 

discount ; 

- distributeurs spécialisés (DS) : définis comme les produits surgelés vendus en freezers 

centers et par les entreprises de vente à domicile ; 

- restauration hors foyer (RHF) : ce sont les produits à destination de la restauration 

commerciale et collective ; 

- ÃÅÎÔÒÁÌÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔ ɉ#!Ɋ : ce sont les produits distrÉÂÕïÓ ÅÎ ÃÅÎÔÒÁÌÅÓ ÄȭÁÃÈÁÔ ; 

- pharmacie (PH) : définie comme les produits distribués exclusivement en pharmacie ; 

- distributeurs spécialisés bio (DS bio) ȡ ÄïÆÉÎÉÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÍÁÒÑÕÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅ 

de la distribution spécialisée biologique. 
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Valeurs nutritionnelles à la portion  

Les valeurs nutritionnelles à la portion correspondent aux valeurs nutritionnelles présentes 

dans le tableau nutritionnel pour une portion donnée, ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÉÅÎÔ ÑÕÁÎÔÉÆÉïÅÓ ÏÕ ÎÏÎ ɉÅØȢ Ⱥ 3 

biscuits » ou « 10g de margarine »), en complément des valeurs nutritionnelles aux 100g. Cette 

ÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ïÇÁÌÅ Û ρππÇ ÓÉ ÌÅ ÐÏÉÄÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÅÔȾÏÕ ÌÁ ÐÏÒÔÉÏÎ 

indiquée est aussi égale à 100g. 

 

Valeurs nutritionnelles non quantifiées  

Les valeurs nutritionnelles non quantifiées correspondent aux valeurs indiquées dans le tableau 

nutritionnel comme étant « < » à une valeur donnée. Elles sont intégrées aux études après 

division par 2 de la valeur seuil donnée. 
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Annexe 3 : Détail des allégations nutritionnelles relevées en 20 10 et 2013 

 
Tableau 40 ȡ )ÎÔÉÔÕÌïÓ ÅÔ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎs des allégations nutritionnelles relevées en 20 10 et 2013 

Nutriments concernés  Allégations nutritionnelles relevées  2010  2013  

Protéines  

RICHE EN PROTEINES 7 8 

SOURCE DE PROTEINES 11 9 

NATURELLEMENT SOURCE DE PROTEINES 2 2 

Lipides  

FAIBLE TENEUR EN MATIERES GRASSES 61 53 

REDUIT EN MATIERES GRASSES 13 24 

ALLEGE / LIGHT  0 1 

Acides gras monoinsaturés  RICHE EN ACIDES GRAS MONOINSATURES 0 1 

Sodium/Sel  REDUIT EN SODIUM OU EN SEL 30 62 
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Annexe 4 : Statistiques descriptives pour les nutriments du groupe 2 par famille de 
produits de charcuterie en 2010  et 2013 

Tableau 41 : Statistiques descriptives des valeurs énergétiques par famille en 2010  et 2013 

Energie  
(kcal/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff. de 
variation 

Nb. d'ind.  
avec PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée 

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 43 282 392 432 431 482 533 69 16% 33 435 1% 

2013 63 312 376 426 426 490 531 67 16% 42 402 -6% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 7 258 282 290 305 338 345 35 12% 2 306 0% 

Jambon cru 
2010 28 130 208 234 226 260 271 39 17% 27 237 5% 

2013 48 133 211 233 233 259 345 35 15% 41 242 4% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

2010 45 102 112 115 118 121 142 9 7% 39 116 -2% 

2013 52 106 111 118 122 128 186 16 13% 45 117 -4% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

2010 16 98 112 120 121 129 160 16 14% 14 120 0% 

2013 18 98 111 116 121 133 149 16 13% 14 115 -5% 

Jambon cuit supérieur 
2010 164 100 112 120 124 126 182 16 13% 143 122 -2% 

2013 173 99 111 119 129 146 205 23 18% 151 124 -4% 

Jambon et rôti de volaille choix 
2010 17 92 93 98 99 104 114 6 6% 17 97 -2% 

2013 20 89 96 98 100 101 135 9 9% 17 100 0% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 39 74 106 115 127 145 190 28 22% 31 126 -1% 

2013 33 87 105 115 126 141 191 29 23% 21 113 -11% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 50 91 102 104 106 109 139 8 7% 43 105 -1% 

2013 70 91 101 104 106 110 127 8 8% 54 104 -1% 

Jambon sec 
2010 60 184 216 226 234 249 316 29 12% 55 231 -1% 

2013 96 170 229 239 239 258 283 22 9% 82 236 -1% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 122 130 139 139 148 156 24 17% 2 143 3% 

Lardons de porc 
2010 64 178 250 267 268 291 390 36 13% 54 272 1% 

2013 95 170 250 254 261 275 344 29 11% 81 266 2% 

Lardons de volaille 
2010 3 125 159 193 170 193 193 39 23% 1 193 14% 

2013 8 161 174 184 190 188 274 36 19% 3 166 -13% 

Mousse de canard 
2010 18 241 362 392 385 403 464 51 13% 15 374 -3% 

2013 26 268 353 373 372 402 456 46 12% 15 373 0% 

Pâté de campagne 
2010 21 205 284 296 296 314 352 34 11% 17 292 -1% 

2013 58 234 290 314 311 331 378 29 9% 24 297 -4% 

Pâté/mousse de foie de porc 
2010 24 214 269 308 302 332 393 43 14% 18 322 7% 

2013 42 226 280 318 320 346 426 47 15% 24 309 -3% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2010 4 231 277 293 281 297 306 34 12% 3 295 5% 

2013 41 226 274 293 294 314 380 34 12% 8 284 -4% 

Pavé/rosette 
2010 32 266 362 376 375 388 429 31 8% 30 386 3% 

2013 46 290 371 380 380 395 433 25 7% 39 384 1% 

Poitrine de porc 
2010 25 235 270 285 296 316 378 34 12% 23 302 2% 

2013 26 269 283 315 316 332 395 34 11% 23 315 0% 

Rillettes de porc 
2010 21 266 360 422 401 440 483 56 14% 19 424 6% 

2013 34 325 379 410 400 415 483 35 9% 19 416 4% 

Rillettes de volaille 
2010 13 318 332 334 364 377 453 45 12% 12 345 -5% 

2013 26 213 317 334 344 377 440 49 14% 20 330 -4% 

Salami 
2010 10 377 420 437 438 437 540 45 10% 9 440 0% 

2013 9 401 437 437 456 490 527 40 9% 8 449 -2% 

Saucisses à pâte fine de porc 
2010 55 152 277 286 283 301 326 34 12% 49 286 1% 

2013 74 147 265 288 282 295 360 33 12% 54 283 0% 

Saucisses à pâte fine de volaille 
2010 12 182 236 248 253 281 301 38 15% 11 254 0% 

2013 18 172 219 254 246 279 306 38 15% 12 244 -1% 

Saucisses et saucissons cuits 
2010 33 193 259 286 282 304 341 37 13% 26 273 -3% 

2013 68 170 250 278 275 306 350 42 15% 44 275 0% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

2010 104 274 399 431 430 470 562 65 15% 81 438 2% 

2013 181 243 415 435 439 470 550 58 13% 137 440 0% 

Spécialités de saucisson 
2010 3 268 268 268 270 271 273 3 1% 2 272 1% 

2013 18 209 245 260 253 268 289 22 8% 13 256 1% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Tableau 42 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par famille en 2010  et 2013 

Protéines  
(g/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff. de 
variation 

Nb. d'ind.  
avec PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée 

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 43 16,9 21,2 23,0 23,2 24,2 33,6 3,5 15% 33 22,9 -1% 

2013 63 18,0 21,3 23,0 23,8 26,3 36,4 3,8 16% 42 22,8 -5% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 7 12,5 14,3 14,7 14,8 15,4 17,0 1,4 10% 2 16,1 9% 

Jambon cru 
2010 28 21,0 24,0 26,0 25,7 28,0 31,0 2,9 11% 27 25,8 1% 

2013 48 21,0 24,0 26,2 26,4 28,0 33,0 3,0 11% 41 25,4 -3% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

2010 45 17,0 17,5 19,0 18,7 19,0 21,7 1,3 7% 39 19,2 3% 

2013 53 16,0 18,0 19,0 18,9 19,2 21,0 1,3 7% 46 18,8 -1% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

2010 16 10,9 14,9 18,0 17,0 18,3 20,5 2,6 15% 14 17,5 3% 

2013 18 14,0 16,0 18,0 18,1 20,0 21,0 2,3 13% 14 17,8 -2% 

Jambon cuit supérieur 
2010 164 18,1 20,0 20,0 20,4 21,0 22,0 0,7 3% 143 20,5 1% 

2013 173 18,5 20,0 20,7 20,6 21,0 29,0 1,0 5% 151 20,6 0% 

Jambon et rôti de volaille choix 
2010 17 17,9 19,7 20,0 20,0 20,6 21,8 1,0 5% 17 20,1 0% 

2013 20 17,0 19,1 20,0 19,7 20,6 21,0 1,3 7% 17 20,3 3% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 39 15,0 18,0 21,0 19,9 22,0 24,0 2,7 14% 31 20,0 0% 

2013 33 10,0 17,0 19,0 19,3 22,0 25,0 3,3 17% 21 19,9 3% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 50 16,0 21,0 22,0 21,5 22,0 24,0 1,1 5% 43 21,5 0% 

2013 71 16,0 21,0 21,2 21,6 22,0 25,0 1,6 8% 55 21,3 -1% 

Jambon sec 
2010 60 24,5 27,0 28,0 28,8 30,0 36,2 2,8 10% 55 28,6 -1% 

2013 96 25,0 27,4 28,0 28,5 29,5 35,0 1,8 6% 82 28,8 1% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 0,0 0% 2 20,0 0% 

Lardons de porc 
2010 64 13,0 16,0 17,0 16,9 17,5 20,0 1,4 8% 54 16,8 0% 

2013 95 14,0 16,2 17,0 17,1 18,0 20,0 1,2 7% 81 16,8 -2% 

Lardons de volaille 
2010 3 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 0,0 0% 1 19,0 0% 

2013 8 18,0 19,0 19,0 18,9 19,0 19,1 0,4 2% 3 19,0 1% 

Mousse de canard 
2010 18 6,0 9,0 9,3 9,8 11,0 12,3 1,6 16% 15 10,2 4% 

2013 26 6,0 10,0 10,3 10,3 11,0 12,0 1,2 11% 15 10,2 -1% 

Pâté de campagne 
2010 21 14,0 14,4 15,0 14,8 15,0 16,0 0,6 4% 17 14,8 0% 

2013 58 11,0 13,0 14,9 14,4 15,2 17,0 1,6 11% 24 14,9 4% 

Pâté/mousse de foie de porc 
2010 24 9,7 11,0 12,0 11,7 12,2 14,2 1,2 10% 18 11,6 -2% 

2013 42 9,0 10,3 11,0 11,2 12,0 17,4 1,5 13% 24 11,1 -1% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2010 4 15,4 16,6 17,2 17,5 18,1 20,0 1,9 11% 3 15,8 -9% 

2013 41 7,8 13,9 14,7 14,6 15,4 18,0 1,9 13% 8 15,6 7% 

Pavé/rosette 
2010 32 20,0 22,8 24,4 24,1 25,0 28,0 1,9 8% 30 24,0 0% 

2013 46 21,0 23,0 23,5 24,2 25,0 29,6 2,1 9% 39 23,9 -1% 

Poitrine de porc 
2010 25 14,0 15,0 16,0 16,7 17,0 22,5 2,4 14% 23 16,4 -2% 

2013 26 14,0 16,0 17,0 17,0 17,1 22,0 2,0 12% 23 16,9 -1% 

Rillettes de porc 
2010 21 12,0 15,0 15,0 15,4 16,5 18,0 1,6 11% 19 15,0 -3% 

2013 34 13,0 14,0 15,0 15,1 15,5 18,0 1,4 9% 19 14,9 -1% 

Rillettes de volaille 
2010 13 14,0 15,5 16,0 16,2 16,6 18,0 1,2 7% 12 16,2 1% 

2013 26 12,5 15,7 16,0 16,8 17,0 30,0 3,1 18% 20 16,0 -4% 

Salami 
2010 10 14,0 14,2 14,2 16,1 18,0 22,0 3,0 19% 9 16,1 0% 

2013 9 13,0 14,2 14,2 15,0 14,2 21,0 2,4 16% 8 16,1 7% 

Saucisses à pâte fine de porc 
2010 56 11,0 12,0 13,0 12,8 13,0 17,0 1,1 9% 50 12,2 -4% 

2013 74 6,2 11,6 12,0 12,4 13,3 15,0 1,4 11% 54 12,1 -3% 

Saucisses à pâte fine de volaille 
2010 12 12,0 12,8 13,0 12,8 13,0 13,0 0,4 3% 11 12,8 1% 

2013 18 10,0 12,4 13,0 13,4 15,0 15,6 1,6 12% 12 13,3 -1% 

Saucisses et saucissons cuits 
2010 33 11,0 13,0 14,4 14,1 15,0 18,0 1,8 13% 26 13,1 -7% 

2013 68 10,5 12,0 14,0 14,1 16,0 18,2 2,2 15% 44 14,0 -1% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

2010 104 21,0 25,1 27,4 27,6 29,3 37,7 3,1 11% 81 25,9 -6% 

2013 181 21,5 25,7 27,0 27,5 29,0 39,0 2,8 10% 137 27,1 -1% 

Spécialités de saucisson 
2010 3 39,0 39,0 39,0 39,4 39,6 40,1 0,6 2% 2 39,7 1% 

2013 18 35,6 37,5 41,4 40,6 43,8 45,5 3,4 8% 13 42,8 5% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Tableau 43 : Statistiques descriptives des  teneurs en  glucides par famille en 2010  et 2013 

Glucides  
(g/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff. de 
variation 

Nb. d'ind.  
avec PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée 

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 43 0,0 1,8 3,0 3,0 4,0 7,1 1,8 61% 33 2,9 -3% 

2013 63 0,2 2,5 3,0 3,2 4,1 6,0 1,3 40% 42 3,4 7% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 7 0,0 1,0 1,1 1,4 1,6 3,5 1,1 77% 2 2,6 84% 

Jambon cru 
2010 28 0,0 0,5 1,0 0,8 1,0 1,0 0,3 44% 27 0,8 1% 

2013 48 0,0 0,5 1,0 0,7 1,0 1,0 0,3 41% 41 0,9 17% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

2010 45 0,5 1,5 1,9 1,8 2,0 2,5 0,5 29% 39 1,5 -13% 

2013 53 0,5 1,4 1,9 1,7 2,0 2,5 0,5 27% 46 1,7 0% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

2010 16 1,0 2,0 2,5 2,5 3,5 4,4 1,0 40% 14 2,4 -5% 

2013 18 0,5 1,1 2,0 1,9 2,0 4,0 0,9 49% 14 2,1 9% 

Jambon cuit supérieur 
2010 164 0,2 0,8 1,0 0,9 1,0 2,6 0,4 43% 143 0,8 -15% 

2013 173 0,0 0,7 0,8 0,8 1,0 1,3 0,2 27% 151 0,8 -4% 

Jambon et rôti de volaille choix 
2010 17 0,9 1,2 1,4 1,4 1,5 2,2 0,4 26% 17 1,4 -1% 

2013 20 1,0 1,4 1,7 1,8 2,2 2,5 0,5 27% 17 1,5 -17% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 39 0,0 1,0 2,2 2,0 2,5 6,0 1,1 56% 31 2,0 -2% 

2013 33 0,5 1,3 1,8 2,2 2,5 10,0 1,7 78% 21 2,0 -10% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 50 0,4 0,9 1,0 1,2 1,5 4,1 0,6 51% 43 1,2 2% 

2013 70 0,3 0,9 1,2 1,2 1,5 4,1 0,6 52% 54 1,1 -9% 

Jambon sec 
2010 60 0,0 0,2 0,5 0,5 0,5 1,9 0,3 72% 55 0,5 22% 

2013 96 0,0 0,3 0,6 0,6 0,9 1,2 0,3 55% 82 0,6 6% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 0,8 1,0 1,1 1,1 1,3 1,4 0,4 39% 2 1,0 -6% 

Lardons de porc 
2010 64 0,4 0,7 0,8 1,0 1,0 2,5 0,5 53% 54 0,9 -2% 

2013 95 0,0 0,7 0,9 0,9 1,0 2,0 0,4 39% 81 0,9 2% 

Lardons de volaille 
2010 3 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0% 1 1,0 0% 

2013 8 0,7 0,9 1,0 1,0 1,1 1,3 0,2 23% 3 1,1 9% 

Mousse de canard 
2010 18 1,5 2,0 3,0 3,0 3,4 5,3 1,2 41% 15 2,9 -2% 

2013 26 0,9 2,1 3,0 3,2 4,6 6,1 1,3 40% 15 2,5 -20% 

Pâté de campagne 
2010 21 2,0 2,5 3,5 3,3 3,9 5,4 1,0 31% 17 3,2 -4% 

2013 58 0,4 2,1 3,0 3,0 3,9 5,6 1,2 40% 24 3,5 17% 

Pâté/mousse de foie de porc 
2010 24 2,0 2,5 3,2 3,4 3,8 5,4 1,0 29% 18 3,5 3% 

2013 42 0,7 2,3 3,0 2,9 3,5 5,4 1,1 37% 24 3,0 2% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2010 4 0,7 1,5 1,9 1,8 2,2 2,7 0,8 46% 3 2,4 35% 

2013 41 0,0 0,8 1,5 1,8 2,8 5,8 1,3 74% 8 2,2 21% 

Pavé/rosette  
2010 32 0,6 1,0 1,4 2,0 3,0 4,9 1,3 64% 30 1,8 -8% 

2013 46 0,1 1,0 1,5 1,7 2,5 3,5 0,9 55% 39 1,9 17% 

Poitrine de porc 
2010 25 0,0 0,5 1,0 0,8 1,0 4,5 0,8 99% 23 0,6 -25% 

2013 26 0,0 0,6 1,0 0,8 1,0 1,1 0,3 42% 23 0,7 -13% 

Rillettes de porc 
2010 21 0,0 0,2 0,5 0,6 0,5 5,2 1,1 173% 19 0,3 -46% 

2013 34 0,0 0,2 0,3 0,3 0,5 1,0 0,3 81% 19 0,3 -21% 

Rillettes de volaille 
2010 13 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5 0,8 0,2 37% 12 0,5 11% 

2013 26 0,0 0,4 0,5 0,8 0,5 6,2 1,4 170% 20 0,8 2% 

Salami 
2010 10 0,4 0,5 0,5 0,9 0,9 4,0 1,1 117% 9 0,5 -44% 

2013 9 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 1,0 0,2 34% 8 0,7 7% 

Saucisses à pâte fine de porc 
2010 56 0,1 1,0 1,2 1,4 2,0 2,5 0,5 40% 50 1,7 23% 

2013 74 0,1 0,9 1,4 1,3 2,0 2,6 0,7 50% 54 1,8 34% 

Saucisses à pâte fine de volaille 
2010 12 0,3 1,3 2,0 1,8 2,3 2,5 0,8 44% 11 1,9 7% 

2013 18 0,5 0,7 1,1 1,7 2,1 8,0 1,7 105% 12 1,5 -13% 

Saucisses et saucissons cuits 
2010 33 0,0 1,0 1,0 1,5 2,0 3,0 0,8 55% 26 1,3 -9% 

2013 68 0,0 0,8 1,0 1,2 1,2 5,6 1,0 82% 44 1,0 -17% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

2010 104 0,0 1,0 1,4 1,7 2,4 7,0 1,1 64% 81 2,1 22% 

2013 180 0,0 1,0 2,0 2,1 3,0 5,0 1,1 53% 137 2,1 2% 

Spécialités de saucisson 
2010 3 0,8 0,9 1,0 0,9 1,0 1,0 0,1 12% 2 0,9 -7% 

2013 18 1,0 2,4 2,7 2,7 3,0 5,0 1,1 40% 13 2,9 5% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Tableau 44 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par famille en 2010  et 2013 

Sucres  
(g/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff. de 
variation 

Nb. d'ind. 
avec 
PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée  

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 24 0,0 1,0 2,4 2,1 2,9 5,6 1,4 64% 19 2,3 7% 

2013 45 0,0 1,0 2,0 2,1 3,0 4,8 1,2 57% 27 2,8 34% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 6 0,0 0,9 1,0 1,2 1,1 3,1 1,0 88% 2 2,3 98% 

Jambon cru 
2010 17 0,0 0,2 0,5 0,5 1,0 1,0 0,4 69% 16 0,8 52% 

2013 39 0,0 0,4 0,5 0,6 1,0 1,0 0,3 55% 34 0,8 26% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

2010 32 0,5 1,4 1,8 1,7 2,0 2,5 0,5 33% 26 1,3 -19% 

2013 45 0,5 1,3 1,8 1,6 1,9 2,5 0,5 29% 41 1,6 -1% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

2010 8 0,5 0,9 1,1 1,2 1,6 2,5 0,7 54% 7 1,2 -4% 

2013 13 0,5 1,0 2,0 1,8 2,0 3,5 0,9 52% 10 1,9 6% 

Jambon cuit supérieur 
2010 106 0,1 0,7 0,8 0,8 0,8 1,2 0,2 25% 88 0,7 -11% 

2013 153 0,0 0,6 0,8 0,7 0,8 1,0 0,2 29% 133 0,7 -6% 

Jambon et rôti de volaille choix 
2010 12 0,9 1,3 1,5 1,4 1,5 1,9 0,3 23% 12 1,3 -2% 

2013 12 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 2,5 0,3 21% 12 1,5 -4% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 29 0,4 0,9 1,0 1,3 1,6 2,6 0,6 49% 22 1,3 1% 

2013 29 0,0 0,7 1,1 1,2 1,9 2,5 0,7 65% 17 1,7 47% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 40 0,0 0,9 1,0 1,0 1,2 1,5 0,4 38% 34 1,0 1% 

2013 66 0,2 0,9 1,0 1,0 1,2 1,6 0,3 34% 52 0,9 -4% 

Jambon sec 
2010 42 0,0 0,0 0,2 0,3 0,5 1,0 0,3 97% 37 0,3 16% 

2013 82 0,0 0,2 0,5 0,5 0,5 1,0 0,3 72% 71 0,5 10% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 0,3 0,5 0,7 0,7 0,8 1,0 0,5 76% 2 0,6 -11% 

Lardons de porc 
2010 35 0,5 0,7 0,8 0,8 0,8 1,2 0,1 19% 30 0,8 -2% 

2013 85 0,0 0,6 0,7 0,7 0,8 1,5 0,3 37% 73 0,7 -4% 

Lardons de volaille 
2010 3 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0% 1 1,0 0% 

2013 8 0,7 0,7 1,0 0,9 1,0 1,0 0,2 17% 3 1,0 13% 

Mousse de canard 
2010 14 1,5 1,5 1,9 2,1 2,5 4,1 0,8 36% 11 2,0 -6% 

2013 22 0,9 2,0 2,0 2,2 2,5 3,1 0,5 25% 14 2,3 6% 

Pâté de campagne 
2010 16 0,4 1,3 1,9 1,8 2,0 3,3 0,8 43% 12 1,7 -7% 

2013 49 0,4 1,0 1,7 1,7 2,1 3,9 0,8 48% 22 2,0 19% 

Pâté/mousse de foie de porc 
2010 17 1,2 1,6 1,9 2,0 2,1 4,1 0,7 36% 13 1,9 -7% 

2013 33 0,7 1,6 2,1 2,0 2,2 3,6 0,7 35% 20 2,1 5% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2010 2 1,0 1,2 1,3 1,3 1,5 1,6 0,4 33% 1 1,6 23% 

2013 30 0,0 0,3 0,7 0,9 1,2 4,0 0,9 102% 7 1,7 83% 

Pavé/rosette 
2010 19 0,0 1,0 1,0 1,6 2,1 4,3 1,2 77% 18 1,6 2% 

2013 33 0,0 1,0 1,0 1,2 1,2 2,7 0,7 58% 29 1,5 26% 

Poitrine de porc 
2010 12 0,0 0,5 0,6 0,6 0,9 1,0 0,4 56% 10 0,6 -3% 

2013 20 0,0 0,5 0,5 0,6 1,0 1,0 0,4 55% 17 0,6 -8% 

Rillettes de porc 
2010 9 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 83% 9 0,1 21% 

2013 25 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,5 0,1 109% 14 0,1 -22% 

Rillettes de volaille 
2010 5 0,0 0,2 0,3 0,3 0,5 0,5 0,2 74% 4 0,3 9% 

2013 20 0,0 0,2 0,5 0,3 0,5 0,5 0,2 60% 16 0,3 -4% 

Salami 
2010 4 0,0 0,4 0,5 0,6 0,8 1,5 0,6 101% 3 0,4 -32% 

2013 6 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 17% 6 0,5 6% 

Saucisses à pâte fine de porc 
2010 27 0,0 0,7 0,9 1,0 1,4 2,0 0,6 59% 24 1,3 30% 

2013 62 0,0 0,6 1,0 1,0 1,6 2,2 0,7 67% 47 1,7 65% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

2010 6 0,0 0,7 1,5 1,3 1,9 2,2 0,9 70% 6 1,3 6% 

2013 15 0,0 0,5 0,5 0,9 1,6 2,5 0,8 87% 11 1,3 45% 

Saucisses et saucissons cuits 
2010 23 0,0 0,5 0,7 0,7 0,9 1,5 0,4 54% 16 0,7 -3% 

2013 45 0,0 0,5 0,8 0,8 1,0 4,0 0,7 90% 34 0,7 -13% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

2010 57 0,0 0,5 1,0 1,0 1,0 3,2 0,8 77% 42 1,3 32% 

2013 126 0,0 1,0 1,5 1,6 2,5 5,0 1,0 61% 92 1,7 4% 

Spécialités de saucisson 
2010 2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0% 1 1,0 0% 

2013 12 0,9 1,7 2,0 1,9 2,5 3,0 0,7 35% 7 2,1 9% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Tableau 45 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille en 2010  et 2013 

Lipides  
(g/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff. de 
variation 

Nb. d'ind.  
avec PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée 

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 43 20,0 32,0 36,4 36,3 42,7 46,0 7,7 21% 33 36,8 1% 

2013 63 21,8 30,3 36,0 35,2 42,0 48,0 7,5 21% 42 32,8 -7% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 7 21,5 23,5 25,0 26,6 30,9 31,1 4,3 16% 2 25,4 -4% 

Jambon cru 
2010 28 1,5 11,5 15,0 13,4 17,0 19,0 4,8 36% 27 14,5 8% 

2013 48 3,0 12,0 14,0 13,9 16,1 25,0 4,0 29% 41 15,2 10% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

2010 45 2,0 3,0 4,0 4,0 4,5 7,0 1,2 29% 39 3,6 -9% 

2013 53 2,4 3,0 3,8 4,3 5,4 12,0 2,0 46% 46 3,9 -11% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

2010 16 2,0 3,0 4,7 4,8 6,0 8,0 1,9 41% 14 4,5 -6% 

2013 18 2,0 2,8 4,0 4,5 6,8 9,0 2,2 48% 14 4,0 -13% 

Jambon cuit supérieur 
2010 164 1,8 3,0 4,0 4,3 4,5 11,0 2,0 46% 143 4,1 -5% 

2013 173 1,8 3,0 3,6 4,8 7,0 13,0 2,7 57% 151 4,3 -11% 

Jambon et rôti de volaille choix 
2010 17 0,5 1,0 1,2 1,5 2,0 2,4 0,6 38% 17 1,3 -13% 

2013 20 0,3 0,9 1,2 1,6 2,1 5,0 1,1 68% 17 1,5 -7% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 39 0,1 2,0 4,0 4,3 6,2 9,5 2,8 64% 31 4,3 -1% 

2013 33 1,0 1,6 3,0 4,4 6,9 11,6 3,1 71% 21 2,8 -37% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 50 0,3 1,1 1,5 1,6 2,0 6,2 0,9 54% 43 1,6 -2% 

2013 71 0,5 1,2 1,5 1,6 2,0 5,0 0,7 44% 55 1,6 -1% 

Jambon sec 
2010 60 5,1 10,4 12,8 13,0 15,0 23,4 3,9 30% 55 12,7 -2% 

2013 96 5,1 12,0 14,0 13,6 15,2 19,0 2,8 21% 82 13,1 -4% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 4,0 5,0 6,0 6,0 7,0 8,0 2,8 47% 2 6,4 7% 

Lardons de porc 
2010 64 10,6 20,0 22,0 22,0 24,9 37,0 4,4 20% 54 22,6 3% 

2013 95 10,6 20,0 20,0 21,0 23,0 31,0 3,6 17% 81 21,7 3% 

Lardons de volaille 
2010 3 5,0 8,8 12,5 10,0 12,5 12,5 4,3 43% 1 12,5 25% 

2013 8 9,0 10,4 11,5 12,3 12,1 22,0 4,1 34% 3 9,5 -23% 

Mousse de canard 
2010 18 19,0 34,2 38,5 37,0 40,0 46,9 6,5 17% 15 35,7 -4% 

2013 26 22,1 32,7 35,0 35,3 38,9 46,9 5,7 16% 15 35,7 1% 

Pâté de campagne 
2010 21 14,2 24,0 25,0 24,9 26,6 30,5 4,0 16% 17 24,4 -2% 

2013 58 16,3 25,0 26,9 26,8 29,4 35,8 3,7 14% 24 24,8 -7% 

Pâté/mousse de foie de porc 
2010 24 15,1 23,0 28,0 26,8 30,1 38,0 5,1 19% 18 29,1 9% 

2013 42 17,3 25,0 28,8 29,3 32,8 41,8 5,7 19% 24 28,1 -4% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2010 4 16,0 22,0 24,3 22,6 24,9 25,9 4,5 20% 3 24,6 9% 

2013 41 15,0 23,0 25,0 25,3 28,7 37,1 4,5 18% 8 23,6 -7% 

Pavé/rosette 
2010 32 18,7 28,8 30,4 30,1 31,5 36,0 3,5 11% 30 31,5 5% 

2013 46 19,5 29,9 31,0 30,8 32,0 35,0 2,7 9% 39 31,2 1% 

Poitrine de porc 
2010 25 17,0 22,0 24,0 25,1 28,0 32,0 3,9 15% 23 26,0 4% 

2013 26 23,0 25,0 27,0 27,2 29,6 35,7 3,4 12% 23 27,2 0% 

Rillettes de porc 
2010 21 18,6 32,0 40,0 37,3 42,0 48,0 7,3 19% 19 39,9 7% 

2013 34 28,0 36,0 38,2 37,5 39,3 48,0 4,3 11% 19 39,0 4% 

Rillettes de volaille 
2010 13 28,0 29,0 30,0 32,9 34,3 44,0 5,2 16% 12 30,7 -7% 

2013 26 15,4 27,4 30,0 30,3 33,8 41,0 5,4 18% 20 29,0 -4% 

Salami 
2010 10 33,0 38,3 42,0 41,1 42,0 54,0 6,0 15% 9 41,6 1% 

2013 9 35,0 42,0 42,0 43,7 48,0 52,0 4,9 11% 8 42,4 -3% 

Saucisses à pâte fine de porc 
2010 56 10,0 24,4 25,2 25,2 27,6 30,0 4,1 16% 50 25,8 2% 

2013 74 9,2 23,0 25,0 25,1 27,0 34,4 3,7 15% 54 25,2 0% 

Saucisses à pâte fine de volaille 
2010 12 14,0 19,5 21,3 21,6 25,0 27,0 4,3 20% 11 21,6 0% 

2013 18 13,8 17,3 21,3 20,7 24,0 27,0 4,0 19% 12 20,5 -1% 

Saucisses et saucissons cuits 
2010 33 13,5 22,4 26,0 24,4 27,0 31,0 4,2 17% 26 23,9 -2% 

2013 68 11,0 21,0 24,0 23,7 28,0 31,8 5,0 21% 44 23,8 0% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

2010 104 10,8 32,0 36,0 34,7 39,3 48,5 7,8 22% 81 36,1 4% 

2013 180 11,0 33,0 35,1 35,7 39,0 47,0 6,6 18% 137 35,8 0% 

Spécialités de saucisson 
2010 3 12,0 12,0 12,0 12,1 12,1 12,2 0,1 1% 2 12,1 1% 

2013 18 5,4 7,4 8,4 8,8 11,0 12,0 2,1 24% 13 8,2 -7% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Tableau 46 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille en 2010 et 2013 

AGS  
(g/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff.  
de 

variation 

Nb. d'ind.  
avec PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée 

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 24 8,0 12,5 15,5 14,5 17,0 18,5 3,1 21% 19 14,4 0% 

2013 45 8,0 11,1 13,0 13,5 16,9 18,0 3,2 24% 27 12,1 -10% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 6 8,7 9,6 10,6 10,6 11,8 12,0 1,4 13% 2 10,0 -5% 

Jambon cru 
2010 17 0,5 3,1 5,0 4,9 6,6 7,5 2,2 46% 16 5,9 21% 

2013 39 1,2 4,4 5,0 5,2 6,4 11,0 1,8 35% 34 6,4 23% 

Jambon cuit et épaule 
cuite choix 

2010 32 0,7 1,0 1,5 1,5 1,8 2,7 0,6 38% 26 1,3 -12% 

2013 44 1,0 1,1 1,3 1,6 1,9 4,0 0,7 42% 40 1,4 -8% 

Jambon cuit et épaule 
cuite standard 

2010 8 1,0 1,2 1,8 1,9 2,2 3,5 0,9 47% 7 1,8 -8% 

2013 13 0,8 0,9 1,2 1,8 2,5 3,5 1,0 59% 10 1,5 -13% 

Jambon cuit supérieur 
2010 107 0,7 1,0 1,3 1,5 1,6 4,3 0,7 48% 89 1,5 -2% 

2013 153 0,6 1,1 1,3 1,7 2,5 5,7 1,0 56% 133 1,6 -9% 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

2010 12 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 0,8 0,2 38% 12 0,5 -5% 

2013 12 0,1 0,5 0,5 0,6 0,7 1,5 0,3 57% 12 0,7 11% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 29 0,3 0,6 1,2 1,4 2,2 3,2 0,9 66% 22 1,4 4% 

2013 29 0,0 0,6 1,1 1,4 2,1 3,4 1,0 70% 17 0,9 -33% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 43 0,1 0,3 0,5 0,5 0,6 2,1 0,3 61% 36 0,5 -6% 

2013 66 0,1 0,3 0,5 0,5 0,6 1,6 0,3 56% 52 0,5 -5% 

Jambon sec 
2010 42 2,2 4,0 4,9 5,1 6,1 11,1 1,7 34% 37 5,1 1% 

2013 82 2,2 4,8 5,7 5,5 6,6 9,0 1,3 23% 71 5,3 -4% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 1,5 1,9 2,3 2,3 2,6 3,0 1,1 47% 2 2,4 7% 

Lardons de porc 
2010 35 4,7 7,0 7,8 7,8 9,0 10,3 1,5 19% 30 8,0 2% 

2013 85 2,5 7,0 7,8 7,8 8,4 11,8 1,4 18% 73 7,9 1% 

Lardons de volaille 
2010 3 1,7 3,1 4,4 3,5 4,4 4,4 1,6 45% 1 4,4 26% 

2013 8 3,0 3,0 3,2 3,7 3,7 6,6 1,3 34% 3 3,0 -19% 

Mousse de canard 
2010 14 5,2 14,0 14,9 14,0 15,0 18,3 2,9 21% 11 13,2 -5% 

2013 22 8,8 12,9 13,7 13,8 14,9 19,4 2,7 20% 14 12,0 -13% 

Pâté de campagne 
2010 16 3,9 9,0 9,9 9,6 11,4 12,7 2,3 23% 12 9,2 -4% 

2013 49 6,4 9,4 10,5 10,3 11,2 12,7 1,4 14% 22 9,8 -5% 

Pâté/mousse de foie de 
porc 

2010 17 5,7 8,9 10,1 9,9 11,3 12,0 1,8 18% 13 10,6 7% 

2013 33 7,1 10,0 10,4 11,3 12,8 16,5 2,4 21% 20 11,0 -3% 

Pâté/terrine de gibier, 
porc, volaille et lapin 

2010 2 4,6 5,8 7,0 7,0 8,2 9,4 3,4 48% 1 9,4 34% 

2013 30 3,9 8,9 10,1 10,0 11,8 14,3 2,3 23% 7 9,2 -8% 

Pavé/rosette  
2010 19 7,1 10,7 11,6 11,4 12,4 13,5 1,5 13% 18 11,6 2% 

2013 33 6,9 12,0 12,0 12,1 12,9 14,1 1,3 11% 29 12,6 4% 

Poitrine de porc 
2010 12 8,0 8,3 9,0 9,7 10,4 12,8 1,6 17% 10 10,0 4% 

2013 20 8,7 9,3 11,0 10,7 11,2 14,8 1,6 15% 17 10,2 -5% 

Rillettes de porc 
2010 9 11,0 13,9 15,7 14,9 16,0 18,0 2,2 14% 9 15,2 2% 

2013 25 11,0 13,9 14,7 15,7 15,1 41,0 5,5 35% 14 14,2 -9% 

Rillettes de volaille 
2010 5 9,0 9,1 9,5 11,1 13,0 15,0 2,7 25% 4 9,7 -13% 

2013 20 8,1 8,9 9,1 9,9 10,3 13,7 1,7 17% 16 9,4 -5% 

Salami 
2010 4 10,0 13,8 15,0 14,2 15,4 16,7 2,9 20% 3 14,2 0% 

2013 6 14,0 15,5 18,0 17,7 19,2 22,0 3,0 17% 6 16,9 -5% 

Saucisses à pâte fine de 
porc 

2010 27 4,0 9,0 10,0 9,8 11,0 12,0 2,0 20% 24 10,1 3% 

2013 62 4,6 9,0 10,0 9,9 11,0 13,2 1,5 16% 47 10,0 2% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

2010 6 5,0 6,2 6,9 6,8 7,3 8,5 1,2 18% 6 7,7 14% 

2013 16 3,5 5,5 6,1 5,9 6,4 7,3 1,0 16% 11 5,4 -9% 

Saucisses et saucissons 
cuits 

2010 21 6,8 9,0 10,0 10,0 11,0 13,0 1,5 15% 16 9,7 -4% 

2013 45 3,9 8,4 9,5 9,4 11,0 13,0 2,0 22% 34 9,7 3% 

Saucissons secs et 
saucisses sèches pur porc 

2010 57 0,6 12,4 14,0 13,3 16,0 20,0 3,9 29% 42 14,1 6% 

2013 126 5,0 13,0 14,0 14,5 16,0 20,0 2,4 16% 92 14,2 -2% 

Spécialités de saucisson 
2010 2 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 0,0 0% 1 4,8 0% 

2013 12 2,8 2,8 3,2 3,6 4,2 5,3 0,9 26% 7 3,7 4% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Tableau 47 : Statistiques descriptives des teneurs en fibres par famille en 2010  et 2013 

Fibres  
(g/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff.  
de 

variation 

Nb. 
d'ind.  
avec 
PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée  

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 24 0,0 0,0 0,2 0,7 1,3 3,7 1,1 144% 19 0,8 12% 

2013 44 0,0 0,0 0,0 0,4 0,5 2,5 0,8 172% 26 1,0 137% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 0,5 0,6 0,8 0,8 0,9 1,0 0,4 47% 0 - - 

Jambon cru 
2010 16 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5 0,2 225% 15 0,0 -97% 

2013 34 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5 0,1 233% 29 0,0 -72% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

2010 32 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 1,0 0,3 163% 26 0,1 -29% 

2013 35 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 1,5 0,3 196% 31 0,1 -43% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

2010 7 0,0 0,1 0,3 0,3 0,5 0,5 0,2 81% 6 0,3 14% 

2013 11 0,0 0,1 0,3 0,4 0,4 1,3 0,4 118% 8 0,2 -36% 

Jambon cuit supérieur 
2010 106 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 1,1 0,3 130% 88 0,3 42% 

2013 126 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 3,0 0,3 189% 109 0,2 9% 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

2010 12 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 1,7 0,5 162% 12 0,2 -30% 

2013 12 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,5 0,2 136% 12 0,1 -19% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 29 0,0 0,5 0,5 0,6 0,5 1,5 0,4 67% 22 0,5 -18% 

2013 25 0,0 0,0 0,3 0,4 0,5 1,6 0,4 110% 16 0,3 -33% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 43 0,0 0,3 0,5 0,5 0,5 1,4 0,4 72% 36 0,5 8% 

2013 57 0,0 0,3 0,3 0,4 0,5 1,4 0,3 84% 44 0,4 1% 

Jambon sec 
2010 42 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 1,0 0,3 227% 37 0,1 5% 

2013 77 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 1,0 0,2 178% 65 0,2 20% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,1 33% 2 0,3 5% 

Lardons de porc 
2010 35 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 1,0 0,3 130% 30 0,3 25% 

2013 75 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 1,0 0,2 113% 65 0,2 16% 

Lardons de volaille 
2010 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 173% 1 0,0 -100% 

2013 6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,1 155% 2 0,3 200% 

Mousse de canard 
2010 14 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 0,7 0,3 110% 11 0,2 -2% 

2013 18 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 0,7 0,3 132% 12 0,3 26% 

Pâté de campagne 
2010 16 0,0 0,4 0,5 0,5 0,5 2,7 0,6 118% 12 0,4 -23% 

2013 43 0,0 0,0 0,5 0,5 0,7 2,7 0,5 117% 20 0,7 48% 

Pâté/mousse de foie de porc 
2010 17 0,0 0,5 0,5 0,7 0,8 2,8 0,6 83% 13 0,9 24% 

2013 31 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 1,9 0,5 150% 19 0,3 -4% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2010 2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 141% 1 0,0 -100% 

2013 26 0,0 0,2 0,5 0,5 0,9 1,2 0,4 84% 6 0,1 -87% 

Pavé/rosette 
2010 19 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 1,1 0,4 173% 18 0,2 -29% 

2013 32 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 2,8 0,7 252% 28 0,3 11% 

Poitrine de porc 
2010 12 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 1,0 0,5 181% 10 0,1 -72% 

2013 20 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 1,0 0,3 195% 17 0,0 -88% 

Rillettes de porc 
2010 9 0,0 0,0 0,3 0,2 0,3 0,5 0,2 107% 9 0,2 -17% 

2013 24 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 0,5 0,2 124% 14 0,2 -14% 

Rillettes de volaille 
2010 5 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 0,5 0,3 137% 4 0,3 27% 

2013 18 0,0 0,0 0,4 0,3 0,5 0,5 0,2 95% 15 0,3 -3% 

Salami 
2010 4 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,5 0,2 200% 3 0,1 -38% 

2013 6 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 0,4 245% 6 0,3 60% 

Saucisses à pâte fine de porc 
2010 26 0,0 0,0 0,3 0,6 0,5 4,2 1,1 179% 23 0,8 34% 

2013 58 0,0 0,0 0,2 0,3 0,5 1,7 0,4 135% 45 0,8 129% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

2010 6 0,0 0,0 0,3 0,3 0,5 0,6 0,3 110% 6 0,4 33% 

2013 15 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 1,2 0,4 165% 10 0,6 141% 

Saucisses et saucissons cuits 
2010 21 0,0 0,0 0,0 0,5 0,8 2,7 0,8 154% 16 0,6 5% 

2013 45 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 1,7 0,4 137% 34 0,3 7% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

2010 56 0,0 0,0 0,2 0,4 0,6 2,1 0,5 125% 42 0,4 9% 

2013 120 0,0 0,0 0,3 0,3 0,5 2,3 0,4 125% 87 0,2 -27% 

Spécialités de saucisson 
2010 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 1 0,0 - 

2013 12 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 1,2 0,5 167% 7 0,3 -6% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Tableau 48 : Statistiques descriptives des teneurs en  sodium par famille en 2010  et 2013 

Sodium  
(g/100g)  

Nb.  
d'obs. 

Min. Q1 Méd Moy Q3 Max. 
Ecart- 
type 

Coeff.  
de 

variation 

Nb. 
d'ind.  
avec 
PDM 

Moy 
pondérée 

ɲ (moy  
pondérée  

vs. non 
pondérée) 

Chorizo 
2010 25 0,70 1,50 1,68 1,65 1,90 2,10 0,29 18% 20 1,65 0% 

2013 43 0,90 1,50 1,60 1,62 1,71 2,20 0,23 14% 25 1,58 -2% 

Confit de foie 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 4 0,46 0,57 0,64 0,61 0,68 0,69 0,10 17% 1 0,67 11% 

Jambon cru 
2010 17 1,80 2,00 2,20 2,15 2,37 2,50 0,24 11% 16 2,20 2% 

2013 34 1,11 1,80 2,00 2,01 2,20 2,50 0,31 15% 29 2,06 2% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

2010 32 0,50 0,79 0,80 0,82 0,87 1,17 0,15 18% 26 0,79 -4% 

2013 32 0,60 0,78 0,80 0,84 0,94 1,26 0,14 16% 29 0,84 -1% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

2010 8 0,60 0,64 0,72 0,75 0,82 1,00 0,14 19% 7 0,74 -1% 

2013 11 0,70 0,90 0,96 0,96 1,02 1,26 0,16 16% 8 0,87 -9% 

Jambon cuit supérieur 
2010 107 0,50 0,62 0,73 0,72 0,80 1,00 0,10 14% 89 0,74 3% 

2013 124 0,50 0,67 0,73 0,72 0,80 0,90 0,09 13% 108 0,72 -1% 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

2010 12 0,60 0,85 0,90 0,87 0,93 1,00 0,13 15% 12 0,87 0% 

2013 12 0,60 0,87 0,90 0,86 0,90 1,00 0,13 15% 12 0,86 0% 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

2010 29 0,40 0,60 0,73 0,75 0,80 1,02 0,16 21% 22 0,74 -2% 

2013 24 0,40 0,68 0,80 0,80 0,99 1,10 0,20 24% 15 0,73 -9% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

2010 43 0,20 0,70 0,71 0,73 0,80 1,09 0,15 21% 36 0,73 0% 

2013 58 0,50 0,70 0,70 0,76 0,82 1,10 0,13 18% 45 0,77 1% 

Jambon sec 
2010 42 1,50 2,00 2,25 2,22 2,44 3,10 0,36 16% 37 2,21 0% 

2013 75 1,20 1,99 2,03 2,14 2,37 3,10 0,34 16% 64 2,27 6% 

Jambonneau 
2010 - - - - - - - - - - - - 

2013 2 0,67 0,73 0,79 0,79 0,84 0,90 0,16 21% 2 0,76 -3% 

Lardons de porc 
2010 35 0,93 1,00 1,00 1,09 1,20 1,50 0,16 15% 30 1,17 7% 

2013 74 0,59 0,88 1,00 1,06 1,20 1,90 0,23 22% 64 1,05 0% 

Lardons de volaille 
2010 3 0,98 0,98 0,98 0,99 0,99 1,00 0,01 1% 1 1,00 1% 

2013 6 0,98 0,98 0,98 0,98 0,99 0,99 0,01 1% 2 0,98 0% 

Mousse de canard 
2010 14 0,50 0,60 0,62 0,64 0,68 0,90 0,10 16% 11 0,66 4% 

2013 20 0,45 0,58 0,60 0,61 0,63 0,80 0,09 15% 14 0,61 -1% 

Pâté de campagne 
2010 16 0,64 0,67 0,72 0,77 0,80 1,24 0,15 20% 12 0,79 3% 

2013 43 0,44 0,59 0,63 0,66 0,71 1,24 0,14 22% 19 0,70 6% 

Pâté/mousse de foie de porc 
2010 17 0,40 0,61 0,66 0,71 0,72 1,17 0,19 26% 13 0,64 -10% 

2013 32 0,20 0,60 0,65 0,67 0,70 1,17 0,15 23% 20 0,65 -2% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2010 2 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,00 0% 1 0,60 0% 

2013 26 0,47 0,56 0,61 0,64 0,70 1,20 0,15 23% 6 0,63 -2% 

Pavé/rosette  
2010 19 1,50 1,75 1,80 1,82 1,90 2,09 0,14 8% 18 1,75 -3% 

2013 31 1,57 1,70 1,76 1,76 1,80 2,04 0,10 6% 27 1,74 -1% 

Poitrine de porc 
2010 12 0,51 0,80 0,90 1,11 1,48 1,82 0,46 41% 10 0,91 -18% 

2013 20 0,65 0,65 0,80 0,97 1,05 1,82 0,38 39% 17 0,89 -9% 

Rillettes de porc 
2010 9 0,39 0,41 0,50 0,48 0,52 0,60 0,07 15% 9 0,46 -4% 

2013 23 0,34 0,45 0,50 0,51 0,58 0,65 0,09 17% 13 0,50 -2% 

Rillettes de volaille 
2010 5 0,35 0,46 0,47 0,46 0,48 0,52 0,06 14% 4 0,41 -9% 

2013 17 0,38 0,46 0,53 0,51 0,56 0,69 0,08 15% 14 0,52 1% 

Salami 
2010 4 1,53 1,58 1,60 1,58 1,60 1,60 0,04 2% 3 1,60 1% 

2013 5 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 0,00 0% 5 1,60 0% 

Saucisses à pâte fine de porc 
2010 27 0,70 0,77 0,87 0,89 0,93 1,50 0,19 21% 24 0,90 2% 

2013 57 0,49 0,72 0,84 0,85 0,94 1,40 0,19 22% 45 0,82 -4% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

2010 6 0,65 0,75 0,94 0,99 1,00 1,70 0,38 38% 6 0,89 -10% 

2013 15 0,56 0,58 0,72 0,77 0,93 1,23 0,22 29% 11 0,76 -1% 

Saucisses et saucissons cuits 
2010 21 0,60 0,75 0,76 0,80 0,79 1,00 0,10 13% 16 0,77 -3% 

2013 42 0,60 0,74 0,81 0,86 1,00 1,50 0,19 22% 32 0,82 -5% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

2010 57 0,93 1,80 1,90 1,85 1,95 2,25 0,22 12% 42 1,83 -1% 

2013 119 1,35 1,70 1,80 1,83 1,97 2,32 0,22 12% 86 1,89 3% 

Spécialités de saucisson 
2010 2 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 0,00 0% 1 1,80 0% 

2013 12 1,80 1,85 1,95 2,01 2,14 2,40 0,22 11% 7 2,14 6% 

Min: minimum;  Q1: 1er quartile;  Méd: médiane;  Moy: Moyenne;  Q3: 3ème quartile;  Max: maximum 
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Annexe 5 : !ÉÄÅ Û ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄȭÕÎ ÂÏØÐÌÏÔ ÏÕ Ⱥ boîte à moustache  » 

 

 

 
 

 

La « boîte à moustache » (boxplot) est une façon simple de représenter et de comparer la 

distribution ÄȭÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ. 

La boîte à moustache présente différentes informations : 

- ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÌÅȟ ÓÉÔÕïÅ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÖÅÒÔÉÃÁÌȟ 

- le premier et le troisième quartile, q1 et q3, représentés par la base et le chapeau du 

rectangle central, 

- la médiane, représentée par la ligne horizontale située entre q1 et q3, 

- la moyenne, représentée par une croix rouge, 

- la barre horizontale du bas indique la valeur adjacente inférieure, c'est-à-dire la valeur 

immédiatement supérieure à q1-1,5(q3-q1), 

- la barre horizontale du haut indique la valeur adjacente supérieure, c'est-à-dire la plus 

grande observation inférieure à q3+1,5(q3-q1), 

- les observations extrêmes sont les points au-delà de ces valeurs adjacentes. 

 

  

Figure 68 ȡ 3ÃÈïÍÁ ÄȭÕÎ boxplot  
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Annexe 6 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines  par famille et par segment 
de marché en 2010  et 2013 

Tableau 49 : Statistiques descriptives des  teneurs en protéines  par famille et par segment de marché en 2010  
et 2013 (1/2)  

PROTEINES  
(g/100g)  

Hard discount 
2010  

Hard discount 
2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques de 
distributeurs 

entrée de gamme 
2010  

Marques de 
distributeurs 

entrée de gamme 
2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 12 21,4 2,7 14 23,7 3,3 2,3 +11% (NS) 5 22,6 4,7 4 20,0 2,3 -2,6 -12% 

Confit de foie - - - 1 17,0 - - - - - - - - - - - 

Jambon cru 8 23,6 2,3 14 25,1 2,8 1,4 +6% 7 24,6 2,7 6 24,8 2,0 0,3 +1% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

11 18,8 1,5 14 18,7 1,3 -0,0 -0% (NS) 4 18,5 1,7 4 18,6 1,3 0,1 +0% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

5 16,7 3,8 6 17,2 2,8 0,4 +3% 3 14,3 0,6 1 16,0 - 1,7 +12% 

Jambon cuit supérieur 22 20,0 0,7 30 20,0 0,8 0,1 +0% (NS) 7 19,9 0,7 4 19,9 1,0 +0,0 +0% 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

5 19,4 1,4 8 18,6 1,5 -0,8 -4% - - - 1 21,0 - - - 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

8 18,9 2,6 6 18,5 1,8 -0,3 -2% 4 16,3 1,5 3 16,7 1,5 0,4 +3% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

7 21,1 1,1 10 21,1 1,0 -0,0 -0% 2 22,1 0,8 - - - - - 

Jambon sec 8 28,8 4,1 20 28,4 2,1 -0,4 -1% 2 28,5 2,1 2 29,3 0,4 0,8 +3% 

Jambonneau - - - - - - - - - - - - - - - - 

Lardons de porc 4 16,0 0,0 18 16,6 0,8 0,6 +4% 5 14,0 1,2 7 14,7 0,8 0,7 +5% 

Lardons de volaille - - - 1 19,1 - - - - - - - - - - - 

Mousse de canard 5 9,4 2,3 5 9,6 2,3 0,2 +2% 1 9,0 - - - - - - 

Pâté de campagne 4 15,2 0,6 10 13,6 1,3 -1,6 -11% 2 14,0 0,0 2 12,7 0,9 -1,4 -10% 

Pâté/mousse de foie de porc 5 11,7 1,7 11 11,4 1,2 -0,3 -3% 2 11,5 2,1 2 9,5 0,1 -2,1 -18% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

- - - 12 14,4 1,7 - - - - - - - - - - 

Pavé/rosette 7 24,2 2,6 13 23,9 2,3 -0,3 -1% 2 23,8 1,8 2 22,0 1,4 -1,8 -7% 

Poitrine de porc 6 16,0 1,3 6 17,3 1,8 1,3 +8% 1 16,0 - 1 16,0 - 0,0 0% 

Rillettes de porc 3 15,2 1,0 5 14,6 0,9 -0,6 -4% 3 14,0 1,7 1 14,3 - 0,3 +2% 

Rillettes de volaille 3 16,5 1,3 4 16,4 1,1 -0,1 -0% - - - - - - - - 

Salami 3 14,2 0,0 4 13,9 0,6 -0,3 -2% 1 14,2 - 2 15,1 1,3 0,9 +6% 

Saucisses à pâte fine de porc 9 12,6 1,1 20 12,3 1,2 -0,3 -2% 6 12,3 0,8 3 12,4 0,8 +0,0 +0% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

2 13,0 0,0 3 12,7 0,6 -0,3 -3% 1 13,0 - - - - - - 

Saucisses et saucissons cuits 9 13,0 1,6 18 13,4 2,0 0,5 +4% - - - 1 12,0 - - - 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

21 27,0 3,5 38 26,9 2,4 -0,1 -0% (NS) 10 24,7 3,0 7 26,8 2,4 2,1 +9% 

Spécialités de saucisson - - - 3 40,5 4,3 - - - - - - - - - - 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Tableau 50 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines  par famille et par segment de marché en 2010  
et 2013 (2/2)  

PROTEINES  
(g/100g)  

Marques de 
distributeurs 

2010  

Marques de 
distributeurs 

2013  ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques 
nationales 2010  

Marques 
nationales 2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 25 24,3 3,3 34 24,6 2,9 0,3 +1% (NS) 1 21,0 - 11 23,0 6,0 2,0 +10% 

Confit de foie - - - 4 14,3 1,4 - - - - - 2 14,7 0,0 - - 

Jambon cru 11 27,5 2,4 21 27,3 2,9 -0,2 -1% (NS) 2 28,0 0,0 7 27,4 3,2 -0,6 -2% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

24 18,9 1,1 29 19,1 1,2 0,1 +1% (NS) 6 17,8 0,7 6 18,3 1,8 0,5 +3% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

5 18,5 1,1 6 18,6 2,0 0,2 +1% 3 17,7 0,6 5 18,9 1,9 1,2 +7% 

Jambon cuit supérieur 94 20,4 0,6 103 20,7 1,1 0,2 +1% (NS) 41 20,6 0,6 36 20,8 0,8 0,2 +1% (NS) 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

12 20,3 0,6 10 20,3 0,5 -0,0 -0% (NS) - - - 1 20,0 - - - 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

17 20,8 2,3 13 20,5 3,3 -0,2 -1% (NS) 10 20,7 2,6 11 19,1 4,0 -1,6 -8% (NS) 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

29 21,4 1,3 47 21,6 1,6 0,2 +1% (NS) 12 21,8 0,4 14 21,6 2,2 -0,2 -1% (NS) 

Jambon sec 45 29,0 2,6 67 28,5 1,7 -0,5 -2% (NS) 5 27,4 1,9 7 28,6 1,7 1,2 +4% 

Jambonneau - - - 1 20,0 - - - - - - 1 20,0 - - - 

Lardons de porc 44 17,3 1,1 58 17,5 0,9 0,2 +1% (NS) 11 16,8 0,6 12 17,0 1,3 0,2 +1% (NS) 

Lardons de volaille 3 19,0 0,0 7 18,9 0,4 -0,1 -1% - - - - - - - - 

Mousse de canard 11 9,9 1,2 16 10,5 0,5 0,6 +6% (NS) 1 12,3 - 5 10,0 1,2 -2,3 -19% 

Pâté de campagne 14 14,8 0,5 37 14,8 1,5 -0,0 -0% (NS) 1 14,5 - 9 13,8 1,9 -0,7 -5% 

Pâté/mousse de foie de porc 15 11,7 0,8 24 11,3 1,7 -0,4 -3% (NS) 2 12,6 2,3 5 11,1 0,7 -1,5 -12% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

4 17,5 1,9 18 14,7 1,6 -2,7 -16% - - - 11 14,6 2,6 - - 

Pavé/rosette 21 24,1 1,8 26 24,4 2,2 0,3 +1% (NS) 2 24,5 2,1 5 24,7 1,2 0,2 +1% 

Poitrine de porc 17 16,9 2,8 19 17,0 2,1 0,1 +0% (NS) 1 16,3 - - - - - - 

Rillettes de porc 11 15,8 1,6 19 15,2 1,2 -0,6 -4% (NS) 4 15,5 1,9 9 15,4 2,0 -0,1 -1% 

Rillettes de volaille 7 15,7 1,2 16 17,4 3,6 1,6 +10% 3 16,8 0,7 6 15,6 2,2 -1,3 -7% 

Salami 4 17,3 3,9 1 14,2 - -3,1 -18% 2 17,5 3,5 2 17,5 4,9 0,0 0% 

Saucisses à pâte fine de porc 33 13,0 1,2 40 12,6 1,2 -0,4 -3% (NS) 8 12,2 1,0 11 11,9 2,2 -0,4 -3% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

8 12,7 0,5 11 14,2 1,2 1,5 +12% 1 13,0 - 4 11,7 1,5 -1,3 -10% 

Saucisses et saucissons cuits 21 14,5 1,6 40 14,4 2,1 -0,0 -0% (NS) 3 15,0 2,6 9 14,1 2,7 -0,9 -6% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

62 28,4 2,8 99 27,7 2,7 -0,7 -3% (NS) 11 26,7 2,3 37 27,6 3,4 0,9 +3% (NS) 

Spécialités de saucisson 2 39,0 0,0 9 41,0 2,8 2,0 +5% 1 40,1 - 6 40,2 4,3 0,1 +0% 

n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Annexe 7 : Statistiques descriptives des  teneurs en  lipides par famille et par segment de 
marché en 2010  et 2013 

Tableau 51 : Statistiques descriptives des  teneurs en  lipides par famille et par segment de marché en 2010  et 
2013 (1/2)  

LIPIDES  
(g/100g)  

Hard discount 
2010  

Hard discount 
2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques de 
distributeurs 

entrée de 
gamme 2010  

Marques de 
distributeurs 

entrée de 
gamme 2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 12 39,6 6,9 14 32,9 6,9 -6,7 -17%* 5 34,7 8,4 4 42,4 6,3 7,7 +22% 

Confit de foie - - - 1 22,0 - - - - - - - - - - - 

Jambon cru 8 13,9 5,0 14 14,5 3,8 0,6 +4% 7 13,7 3,8 6 14,3 1,6 0,6 +5% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

11 4,1 1,3 14 4,4 1,3 0,3 +7% (NS) 4 4,8 2,2 4 4,7 2,1 -0,0 -1% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

5 5,5 1,9 6 4,7 1,9 -0,9 -15% 3 5,8 1,2 1 7,0 - 1,2 +21% 

Jambon cuit supérieur 22 5,1 2,4 30 5,9 3,3 0,8 +17% (NS) 7 5,2 2,4 4 7,0 4,5 1,8 +34% 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

5 1,6 0,6 8 2,0 0,7 0,4 +27% - - - 1 1,3 - - - 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

8 4,5 2,2 6 4,9 2,2 0,4 +9% 4 4,5 1,3 3 4,7 1,5 0,2 +4% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

7 1,5 0,4 10 1,5 0,4 +0,0 +1% 2 1,3 0,8 - - - - - 

Jambon sec 8 11,6 4,1 20 13,6 2,8 2,0 +18% 2 14,5 0,7 2 12,7 3,3 -1,8 -12% 

Jambonneau - - - - - - - - - - - - - - - - 

Lardons de porc 4 23,0 0,8 18 21,8 2,7 -1,2 -5% 5 29,8 4,0 7 27,1 3,4 -2,7 -9% 

Lardons de volaille - - - 1 10,8 - - - - - - - - - - - 

Mousse de canard 5 37,9 6,7 5 37,4 7,3 -0,6 -1% 1 38,0 - - - - - - 

Pâté de campagne 4 24,3 1,9 10 28,7 2,8 4,4 +18% 2 25,5 0,7 2 25,7 1,0 0,2 +1% 

Pâté/mousse de foie de 
porc 

5 28,4 3,9 11 29,8 4,3 1,4 +5% 2 29,5 12,0 2 40,4 2,0 10,9 +37% 

Pâté/terrine de gibier, 
porc, volaille et lapin 

- - - 12 27,3 3,3 - - - - - - - - - - 

Pavé/rosette 7 32,3 2,5 13 32,4 1,8 +0,0 +0% 2 32,5 4,9 2 31,5 0,7 -1,0 -3% 

Poitrine de porc 6 27,3 5,5 6 29,9 3,8 2,5 +9% 1 25,0 - 1 25,0 - 0,0 0% 

Rillettes de porc 3 41,3 0,6 5 38,3 1,9 -3,1 -7% 3 42,7 3,1 1 39,1 - -3,6 -8% 

Rillettes de volaille 3 35,0 6,2 4 30,0 4,8 -5,0 -14% - - - - - - - - 

Salami 3 42,0 0,0 4 43,5 3,0 1,5 +4% 1 42,0 - 2 45,0 4,2 3,0 +7% 

Saucisses à pâte fine de 
porc 

9 25,8 4,0 20 25,3 2,6 -0,5 -2% 6 26,4 2,6 3 25,3 4,8 -1,1 -4% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

2 22,5 3,5 3 21,7 3,5 -0,8 -4% 1 18,0 - - - - - - 

Saucisses et saucissons 
cuits 

9 23,6 4,5 18 24,0 4,5 0,4 +2% - - - 1 30,0 - - - 

Saucissons secs et 
saucisses sèches pur porc 

21 36,6 9,2 38 38,2 4,8 1,5 +4% (NS) 10 39,1 4,5 7 34,9 4,9 -4,3 -11% 

Spécialités de saucisson - - - 3 8,1 0,6 - - - - - - - - - - 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type; Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Tableau 52 : Statistiques descriptives des teneurs en lipides par famille et par segment de marché en 2010  et 
2013 (2/2)  

LIPIDES  
(g/100g)  

Marques de 
distributeurs 

2010  

Marques de 
distributeurs 

2013  ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques 
nationales 2010  

Marques 
nationales 2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  
n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 25 35,1 8,0 34 35,0 7,0 -0,1 -0% (NS) 1 33,0 - 11 36,2 9,4 3,2 +10% 

Confit de foie - - - 4 25,6 3,9 - - - - - 2 30,9 0,3 - - 

Jambon cru 11 12,1 5,5 21 12,2 4,0 0,1 +1% (NS) 2 17,0 0,0 7 17,2 4,2 0,2 +1% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

24 3,7 0,8 29 4,1 2,0 0,4 +12% (NS) 6 4,6 1,0 6 5,2 3,4 0,6 +13% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

5 4,4 2,1 6 4,1 2,5 -0,4 -8% 3 3,1 1,7 5 4,5 2,4 1,4 +44% 

Jambon cuit supérieur 94 4,3 2,0 103 4,6 2,3 0,3 +7% (NS) 41 3,7 1,4 36 4,1 2,8 0,4 +11% (NS) 

Jambon et rôti de volaille choix 12 1,5 0,6 10 0,9 0,3 -0,5 -37%* - - - 1 5,0 - - - 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

17 3,7 3,3 13 4,3 3,7 0,6 +17% (NS) 10 5,2 2,7 11 4,0 3,3 -1,2 -23% (NS) 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

29 1,5 1,0 47 1,4 0,6 -0,1 -7% (NS) 12 2,0 0,7 14 2,2 0,9 0,2 +12% (NS) 

Jambon sec 45 13,0 4,0 67 13,7 2,7 0,7 +5% (NS) 5 14,2 3,0 7 13,1 4,3 -1,1 -8% 

Jambonneau - - - 1 4,0 - - - - - - 1 8,0 - - - 

Lardons de porc 44 21,4 4,1 58 20,1 3,1 -1,3 -6%* 11 20,5 2,9 12 21,0 3,4 0,4 +2% (NS) 

Lardons de volaille 3 10,0 4,3 7 12,5 4,4 2,5 +25% - - - - - - - - 

Mousse de canard 11 38,2 4,3 16 34,3 4,0 -3,9 -10% (NS) 1 19,0 - 5 36,7 8,9 17,7 +93% 

Pâté de campagne 14 25,7 3,8 37 26,1 3,9 0,3 +1% (NS) 1 14,2 - 9 28,0 3,0 13,8 +97% 

Pâté/mousse de foie de porc 15 27,3 3,3 24 29,1 5,3 1,9 +7% (NS) 2 17,0 2,6 5 24,9 6,1 7,9 +47% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

4 22,6 4,5 18 24,0 4,5 1,3 +6% - - - 11 25,3 5,0 - - 

Pavé/rosette 21 28,9 3,3 26 29,6 2,6 0,7 +2% (NS) 2 32,0 1,4 5 32,2 2,6 0,2 +1% 

Poitrine de porc 17 24,3 3,2 19 26,4 2,9 2,1 +9%* 1 24,2 - - - - - - 

Rillettes de porc 11 35,9 5,8 19 37,6 4,2 1,7 +5% (NS) 4 34,0 12,9 9 36,8 5,6 2,8 +8% 

Rillettes de volaille 7 33,0 5,7 16 31,5 4,3 -1,5 -5% 3 30,7 3,2 6 27,4 7,9 -3,2 -11% 

Salami 4 40,5 9,9 1 42,0 - 1,5 +4% 2 40,5 4,9 2 43,5 12,0 3,0 +7% 

Saucisses à pâte fine de porc 33 25,5 3,9 40 25,3 4,2 -0,2 -1% (NS) 8 22,3 5,1 11 24,4 3,8 2,1 +9% 

Saucisses à pâte fine de volaille 8 22,6 4,4 11 21,8 3,9 -0,8 -3% 1 16,0 - 4 16,8 2,5 0,8 +5% 

Saucisses et saucissons cuits 21 25,1 3,7 40 23,7 4,9 -1,4 -5% (NS) 3 21,8 7,3 9 22,2 6,3 0,4 +2% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

62 32,8 7,8 99 35,3 6,3 2,5 +8%* 11 37,7 2,6 36 34,3 8,4 -3,4 -9% (NS) 

Spécialités de saucisson 2 12,0 0,0 9 9,5 1,9 -2,5 -20% 1 12,2 - 6 8,0 2,6 -4,2 -34% 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Annexe 8 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille et par segment de 
marché en 2010  et 2013 

Tableau 53 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille et par segment de marché en 2010  et 
2013 (1/2)  

AGS  
(g/100g)  

Hard discount 
2010  

Hard discount 
2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques de 
distributeurs 

entr ée de 
gamme 2010  

Marques de 
distributeurs 

entrée de 
gamme 2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 5 14,7 3,0 12 13,1 3,0 -1,6 -11% 2 14,1 1,3 1 18,0 - 3,9 +28% 

Confit de foie - - - 1 8,7 - - - - - - - - - - - 

Jambon cru 5 4,8 2,4 11 5,4 1,6 0,6 +12% 2 5,8 1,1 4 6,5 3,0 0,7 +12% 

Jambon cuit et épaule 
cuite choix 

3 2,2 0,6 10 1,7 0,4 -0,5 -23% 3 2,0 1,2 2 2,7 0,0 0,7 +33% 

Jambon cuit et épaule 
cuite standard 

3 2,2 1,2 5 2,1 1,0 -0,1 -5% 0 - - 0 - - - - 

Jambon cuit supérieur 7 1,5 0,6 27 2,0 1,1 0,6 +38% 2 1,4 0,0 0 - - - - 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

1 0,7 - 1 0,8 - 0,1 +14% - - - 0 - - - - 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

4 1,5 0,8 6 1,7 0,7 0,2 +14% 0 - - 0 - - - - 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

6 0,4 0,2 8 0,5 0,2 0,1 +17% 2 0,5 0,3 - - - - - 

Jambon sec 6 4,4 1,8 15 5,3 1,2 0,9 +21% 2 5,6 0,6 1 3,9 - -1,7 -30% 

Jambonneau - - - - - - - - - - - - - - - - 

Lardons de porc 0 - - 14 8,4 1,3 - - 0 - - 4 8,6 0,7 - - 

Lardons de volaille - - - 1 3,0 - - - - - - - - - - - 

Mousse de canard 3 14,7 3,3 3 14,5 3,6 -0,2 -2% 0 - - - - - - - 

Pâté de campagne 2 10,1 2,1 5 10,7 1,3 0,7 +7% 0 - - 1 10,4 - - - 

Pâté/mousse de foie de 
porc 

3 10,9 0,7 6 11,0 1,2 0,1 +1% 0 - - 1 16,5 - - - 

Pâté/terrine de gibier, 
porc, volaille et lapin 

- - - 7 10,9 2,1 - - - - - - - - - - 

Pavé/rosette 3 12,5 1,3 9 12,9 0,7 0,5 +4% 1 11,5 - 1 12,0 - 0,5 +4% 

Poitrine de porc 2 10,9 1,2 2 12,4 3,4 1,6 +14% 0 - - 0 - - - - 

Rillettes de porc 1 15,7 - 3 14,6 1,6 -1,1 -7% 1 16,0 - 1 15,0 - -1,0 -6% 

Rillettes de volaille 0 - - 4 9,8 1,8 - - - - - - - - - - 

Salami 1 15,0 - 2 17,1 3,0 2,1 +14% 0 - - 1 19,0 - - - 

Saucisses à pâte fine de 
porc 

5 10,8 0,8 17 9,8 1,0 -1,0 -9% 1 12,0 - 1 12,0 - 0,0 0% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

1 7,1 - 2 6,4 1,1 -0,8 -11% 0 - - - - - - - 

Saucisses et saucissons 
cuits 

2 10,0 1,4 10 9,7 1,3 -0,3 -3% - - - 0 - - - - 

Saucissons secs et 
saucisses sèches pur porc 

11 13,2 5,4 32 15,0 1,9 1,8 +13% (NS) 4 14,2 1,4 2 15,0 1,4 0,9 +6% 

Spécialités de saucisson - - - 3 2,9 0,2 - - - - - - - - - - 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Tableau 54 : Statistiques descriptives des teneurs en AGS par famille et par segment de marché en 2010 et 
2013 (2/2)  

AGS  
(g/100g)  

Marques de 
distributeurs 

2010  

Marques de 
distributeurs 

2013  ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques 
nationales 2010  

Marques 
nationales 2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  
n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 16 14,6 3,4 30 13,7 3,2 -0,8 -6% (NS) 1 12,5 - 2 9,8 1,8 -2,7 -22% 

Confit de foie - - - 3 10,5 1,3 - - - - - 2 11,6 0,6 - - 

Jambon cru 10 4,8 2,4 21 4,6 1,6 -0,2 -3% (NS) 0 - - 3 7,1 0,2 - - 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

21 1,3 0,3 28 1,5 0,7 0,2 +14% (NS) 5 1,7 0,5 4 1,5 0,4 -0,3 -15% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

4 1,7 0,9 5 1,5 1,1 -0,2 -9% 1 1,9 - 3 1,6 1,2 -0,3 -18% 

Jambon cuit supérieur 74 1,6 0,8 94 1,8 1,0 0,2 +10% (NS) 24 1,4 0,4 32 1,3 0,5 -0,0 -3% (NS) 

Jambon et rôti de volaille choix 11 0,5 0,2 10 0,5 0,2 -0,0 -7% (NS) - - - 1 1,5 - - - 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

16 1,2 1,0 13 1,3 1,0 0,1 +6% (NS) 9 1,6 0,8 10 1,4 1,1 -0,2 -13% 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

23 0,5 0,4 44 0,4 0,2 -0,1 -19% (NS) 12 0,6 0,2 14 0,7 0,3 0,1 +8% (NS) 

Jambon sec 32 5,2 1,8 61 5,6 1,3 0,5 +9% (NS) 2 4,9 2,3 5 5,3 1,8 0,5 +10% 

Jambonneau - - - 1 1,5 - - - - - - 1 3,0 - - - 

Lardons de porc 34 7,8 1,5 56 7,6 1,5 -0,2 -2% (NS) 1 9,0 - 11 7,9 1,0 -1,1 -12% 

Lardons de volaille 3 3,5 1,6 7 3,8 1,3 0,3 +9% - - - - - - - - 

Mousse de canard 10 14,6 1,0 15 13,4 2,0 -1,2 -8% (NS) 1 5,2 - 4 14,8 4,7 9,6 +185% 

Pâté de campagne 13 10,0 1,8 35 10,1 1,5 0,1 +1% (NS) 1 3,9 - 8 10,8 1,2 6,9 +177% 

Pâté/mousse de foie de porc 12 10,2 1,4 21 11,5 2,3 1,3 +13% (NS) 2 6,6 1,3 5 9,8 2,4 3,2 +48% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

2 7,0 3,4 15 9,4 2,4 2,4 +35% - - - 8 10,2 2,4 - - 

Pavé/rosette 15 11,2 1,5 22 11,6 1,3 0,4 +4% (NS) 0 - - 1 14,0 - - - 

Poitrine de porc 10 9,4 1,6 18 10,5 1,4 1,1 +11% (NS) 0 - - - - - - - 

Rillettes de porc 6 14,1 2,1 16 16,1 6,8 2,0 +14% 1 18,0 - 5 14,9 1,9 -3,1 -17% 

Rillettes de volaille 5 11,1 2,7 15 10,1 1,7 -1,0 -9% 0 - - 1 8,1 - - - 

Salami 2 12,5 3,5 1 17,0 - 4,5 +36% 1 16,7 - 2 18,0 5,7 1,3 +8% 

Saucisses à pâte fine de porc 19 9,8 1,7 37 9,9 1,7 0,2 +2% (NS) 2 6,5 3,5 7 9,3 1,5 2,8 +44% 

Saucisses à pâte fine de volaille 5 6,7 1,3 10 6,2 0,8 -0,5 -8% 0 - - 4 5,1 1,1 - - 

Saucisses et saucissons cuits 18 10,0 1,6 33 9,3 2,2 -0,7 -7% (NS) 1 10,8 - 2 8,5 3,3 -2,4 -22% 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

40 13,2 3,7 85 14,4 2,6 1,2 +9% (NS) 2 14,9 0,4 7 13,7 1,9 -1,2 -8% 

Spécialités de saucisson 2 4,8 0,0 9 3,8 1,0 -1,0 -22% 0 - - 0 - - - - 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Annexe 9 : Statistiques descriptives des teneurs en sodium  par famille et par segment de 
marché en 2010 et 2013 

Tableau 55 : Statistiques descriptives des teneurs en sodium  par famille et par segment de marché en 2010  et 
2013 (1/2)  

SODIUM  
(g/100g)  

Hard discount 
2010  

Hard discount 
2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques de 
distributeurs 

entrée de 
gamme 2010  

Marques de 
distributeurs 

entrée de 
gamme 2013  

ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 5 1,80 0,24 11 1,62 0,34 -0,18 -10% 2 1,55 0,07 1 1,90 - 0,35 +23% 

Confit de foie - - - 0 - - - - - - - - - - - - 

Jambon cru 5 2,04 0,17 11 2,03 0,25 -0,01 -1% 2 2,20 0,00 4 1,99 0,24 -0,21 -9% 

Jambon cuit et épaule cuite 
choix 

3 0,87 0,21 7 0,95 0,16 0,08 +9% 3 0,83 0,06 3 0,83 0,05 -0,00 -0% 

Jambon cuit et épaule cuite 
standard 

3 0,83 0,15 4 0,99 0,23 0,16 +19% 0 - - 0 - - - - 

Jambon cuit supérieur 7 0,73 0,14 24 0,77 0,10 0,03 +4% 2 1,00 0,00 0 - - - - 

Jambon et rôti de volaille 
choix 

1 0,60 - 1 0,89 - 0,29 +48% - - - 0 - - - - 

Jambon et rôti de volaille 
standard 

4 1,00 0,00 5 0,79 0,20 -0,21 -21% 0 - - 0 - - - - 

Jambon et rôti de volaille 
supérieur 

6 0,81 0,08 8 0,89 0,19 0,08 +10% 2 0,84 0,18 - - - - - 

Jambon sec 6 2,34 0,47 11 2,18 0,43 -0,17 -7% 2 1,99 0,02 1 2,36 - 0,38 +19% 

Jambonneau - - - - - - - - - - - - - - - - 

Lardons de porc 0 - - 13 1,08 0,21 - - 0 - - 2 0,98 0,18 - - 

Lardons de volaille - - - 0 - - - - - - - - - - - - 

Mousse de canard 3 0,63 0,13 3 0,63 0,13 +0,00 +1% 0 - - - - - - - 

Pâté de campagne 2 1,05 0,27 5 0,77 0,29 -0,28 -27% 0 - - 1 0,69 - - - 

Pâté/mousse de foie de porc 3 0,71 0,41 6 0,77 0,21 0,06 +9% 0 - - 1 0,62 - - - 

Pâté/terrine de gibier, porc, 
volaille et lapin 

- - - 6 0,66 0,09 - - - - - - - - - - 

Pavé/rosette 3 1,69 0,12 9 1,74 0,13 0,05 +3% 1 1,80 - 1 1,80 - 0,00 0% 

Poitrine de porc 2 1,20 0,28 2 1,26 0,37 0,06 +5% 0 - - 0 - - - - 

Rillettes de porc 1 0,50 - 3 0,50 0,05 0,00 0% 1 0,50 - 1 0,46 - -0,04 -8% 

Rillettes de volaille 0 - - 4 0,49 0,08 - - - - - - - - - - 

Salami 1 1,60 - 2 1,60 0,00 0,00 0% 0 - - 1 1,60 - - - 

Saucisses à pâte fine de porc 5 0,96 0,17 17 0,94 0,24 -0,02 -2% 1 1,20 - 1 1,20 - 0,00 0% 

Saucisses à pâte fine de 
volaille 

1 0,90 - 2 1,07 0,23 0,17 +18% 0 - - - - - - - 

Saucisses et saucissons cuits 2 0,73 0,01 10 0,83 0,17 0,10 +14% - - - 0 - - - - 

Saucissons secs et saucisses 
sèches pur porc 

11 1,64 0,31 31 1,82 0,22 0,17 +11% (NS) 4 1,93 0,17 2 2,00 0,14 0,08 +4% 

Spécialités de saucisson - - - 3 2,07 0,31 - - - - - - - - - - 

 n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Tableau 56 : Statistiques descriptives des teneurs en sodium  par famille et par segment de marché en 2010  et 
2013 (2/2)  

SODIUM  

(g/100g)  

Marques de 

distributeurs 

2010  

Marques de 

distributeurs 

2013  ɝ ÍÏÙ 
Evol 

(en %)  

Marques 

nationales 2010  

Marques 

nationales 2013  
ɝ ÍÏÙ 

Evol 

(en %)  

n Moy ET n Moy ET n Moy ET n Moy ET 

Chorizo 17 1,63 0,32 29 1,62 0,18 -0,02 -1% (NS) 1 1,40 - 2 1,50 0,00 0,10 +7% 

Confit de foie - - - 3 0,59 0,12 - - - - - 1 0,67 - - - 

Jambon cru 10 2,19 0,29 19 2,01 0,36 -0,18 -8% (NS) 0 - - 0 - - - - 

Jambon cuit et épaule cuite 

choix 
21 0,81 0,15 18 0,80 0,13 -0,01 -1% (NS) 5 0,83 0,19 4 0,85 0,10 0,02 +2% 

Jambon cuit et épaule cuite 

standard 
4 0,72 0,12 5 0,91 0,13 0,19 +26% 1 0,60 - 2 1,00 0,06 0,40 +67% 

Jambon cuit supérieur 74 0,71 0,10 72 0,71 0,10 +0,00 +0% (NS) 24 0,73 0,09 28 0,70 0,06 -0,03 -4%* 

Jambon et rôti de volaille 

choix 
11 0,89 0,10 10 0,86 0,14 -0,03 -4% (NS) - - - 1 0,80 - - - 

Jambon et rôti de volaille 

standard 
16 0,74 0,15 12 0,80 0,24 0,06 +8% (NS) 9 0,66 0,07 7 0,83 0,12 0,17 +27% 

Jambon et rôti de volaille 

supérieur 
23 0,74 0,16 37 0,75 0,12 0,02 +2% (NS) 12 0,67 0,16 13 0,68 0,06 0,01 +2% (NS) 

Jambon sec 32 2,21 0,36 59 2,15 0,33 -0,06 -3% (NS) 2 2,25 0,35 4 1,95 0,12 -0,31 -14% 

Jambonneau - - - 1 0,90 - - - - - - 1 0,67 - - - 

Lardons de porc 34 1,09 0,16 49 1,07 0,21 -0,02 -2% (NS) 1 1,00 - 10 0,95 0,34 -0,05 -5% 

Lardons de volaille 3 0,99 0,01 6 0,98 0,01 -0,00 -0% - - - - - - - - 

Mousse de canard 10 0,62 0,06 14 0,63 0,08 0,01 +1% (NS) 1 0,90 - 3 0,52 0,08 -0,38 -42% 

Pâté de campagne 13 0,71 0,07 33 0,64 0,10 -0,07 -10%* 1 0,90 - 4 0,72 0,21 -0,18 -20% 

Pâté/mousse de foie de porc 12 0,67 0,06 21 0,63 0,12 -0,04 -6% (NS) 2 0,99 0,12 4 0,74 0,19 -0,25 -25% 

Pâté/terrine de gibier, porc, 

volaille et lapin 
2 0,60 0,00 15 0,65 0,18 0,05 +9% - - - 5 0,59 0,06 - - 

Pavé/rosette 15 1,84 0,14 21 1,76 0,09 -0,08 -4%* 0 - - 0 - - - - 

Poitrine de porc 10 1,09 0,49 18 0,94 0,38 -0,15 -14% (NS) 0 - - - - - - - 

Rillettes de porc 6 0,49 0,08 15 0,52 0,08 0,03 +6% 1 0,39 - 4 0,50 0,15 0,11 +28% 

Rillettes de volaille 5 0,46 0,06 13 0,52 0,08 0,06 +13% 0 - - 0 - - - - 

Salami 2 1,60 0,00 1 1,60 - 0,00 0% 1 1,53 - 1 1,60 - 0,07 +5% 

Saucisses à pâte fine de porc 19 0,86 0,19 34 0,83 0,14 -0,03 -4% (NS) 2 0,80 0,14 5 0,68 0,05 -0,12 -15% 

Saucisses à pâte fine de 

volaille 
5 1,01 0,42 10 0,70 0,20 -0,31 -31% 0 - - 3 0,80 0,13 - - 

Saucisses et saucissons cuits 18 0,81 0,11 30 0,87 0,20 0,07 +8% (NS) 1 0,74 - 2 0,87 0,18 0,13 +17% 

Saucissons secs et saucisses 

sèches pur porc 
40 1,89 0,16 84 1,82 0,22 -0,07 -4%* 2 1,82 0,05 2 1,91 0,35 0,10 +5% 

Spécialités de saucisson 2 1,80 0,00 9 1,99 0,21 0,19 +11% 0 - - 0 - - - - 

n: effectif; Moy: Moyenne; ET: écart type;  Effet année : NS si non significatif; *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 
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Annexe 10 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs moyennes en protéines , 
lipides , AGS et sodium  pondérées par les parts de marché entre 2010  et 2013 

 
Tableau 57 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs moyennes en protéines  pondérées par les 

parts de marché entre 20 10 et 2013 

Protéines (g/100g)  
Echantillon 2010  Echantillon 2013  ɝ 

moyennes 
pondérées  

Evol. 
Effectif  

Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  Effectif  
Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  

Chorizo  33 22,9 1,8 42 22,8 2,5 -0,1 (NS) -1% 

Confit de foie  - - - 2 16,1 1,6 - - 

Jambon cru 27 25,8 2,7 41 25,4 2,9 -0,4 (NS) -2% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  39 19,2 1,5 46 18,8 1,4 -0,5 (NS) -2% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  14 17,5 1,9 14 17,8 1,8 +0,2 (NS) 1% 

Jambon cuit supérieur  143 20,5 0,7 151 20,6 0,7 +0,1 (NS) 0% 

Jambon et rôti de volaille choix  17 20,1 0,9 17 20,3 0,7 +0,2 (NS) 1% 

Jambon et rôti de volaille standard  31 20,0 3,2 21 19,9 2,6 -0,0 (NS) 0% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  43 21,5 0,8 55 21,3 1,0 -0,2 (NS) -1% 

Jambon sec 55 28,6 2,7 82 28,8 1,8 +0,2 (NS) 1% 

Jambonneau - - - 2 20,0 0,0 - - 

Lardons de porc  54 16,8 1,3 81 16,8 1,1 -0,0 (NS) 0% 

Lardons de volaille  1 19,0 - 3 19,0 0,1 +0,0 0% 

Mousse de canard 15 10,2 1,5 15 10,2 1,1 -0,1 (NS) -1% 

Pâté de campagne 17 14,8 0,6 24 14,9 1,3 +0,1 (NS) 0% 

Pâté/mousse de foie de porc  18 11,6 1,5 24 11,1 1,2 -0,4 (NS) -4% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  3 15,8 0,9 8 15,6 1,4 -0,3 -2% 

Pavé/rosette  30 24,0 1,9 39 23,9 2,2 -0,1 (NS) 0% 

Poitrine de porc  23 16,4 1,4 23 16,9 1,3 +0,5 (NS) 3% 

Rillettes de porc  19 15,0 1,1 19 14,9 1,0 -0,0 (NS) 0% 

Rillettes de volaille  12 16,2 0,6 20 16,0 1,2 -0,2 (NS) -1% 

Salami 9 16,1 2,9 8 16,1 3,3 -0,0 0% 

Saucisses à pâte fine de porc 50 12,2 0,6 54 12,1 0,6 -0,2 (NS) -2% 

Saucisses à pâte fine de volaille  11 12,8 0,4 12 13,3 1,1 +0,4 (NS) 3% 

Saucisses et saucissons cuits 26 13,1 1,7 44 14,0 2,1 +0,9 (NS) 7% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 81 25,9 2,5 137 27,1 2,3 +1,1* 4% 

Spécialités de saucisson 2 39,7 0,7 13 42,8 3,9 +3,0 8% 

Effet année : NS si non significatif ; *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05 
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Tableau 58 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs moyennes en lipides pondérées par les parts 
de marché entre 20 10 et 2013 

 

Lipides (g/100g)  
Echantillon 2010  Echantillon 2013  ɝ 

moyennes 
pondérées  

Evol. 
Effectif  

Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  Effectif  
Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  

Chorizo  33 36,8 6,5 42 32,8 6,8 -4,0* -11% 

Confit de foie  - - - 2 25,4 6,0 - - 

Jambon cru 27 14,5 3,8 41 15,2 2,3 +0,7 (NS) 5% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  39 3,6 1,1 46 3,9 1,3 +0,2 (NS) 6% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  14 4,5 1,4 14 4,0 2,0 -0,5 (NS) -12% 

Jambon cuit supérieur  143 4,1 1,9 151 4,3 2,3 +0,2 (NS) 6% 

Jambon et rôti de volaille choix  17 1,3 0,5 17 1,5 1,2 +0,2 (NS) 13% 

Jambon et rôti de volaille standard  31 4,3 2,9 21 2,8 1,3 -1,5 (NS) -36% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  43 1,6 0,6 55 1,6 0,8 -0,0 (NS) -1% 

Jambon sec 55 12,7 2,9 82 13,1 2,8 +0,4 (NS) 3% 

Jambonneau - - - 2 6,4 2,8 - - 

Lardons de porc  54 22,6 5,1 81 21,7 3,3 -0,9 (NS) -4% 

Lardons de volaille  1 12,5 - 3 9,5 1,0 -3,0 -24% 

Mousse de canard 15 35,7 6,8 15 35,7 6,1 +0,1 (NS) 0% 

Pâté de campagne 17 24,4 3,5 24 24,8 4,0 +0,4 (NS) 2% 

Pâté/mousse de foie de porc  18 29,1 4,9 24 28,1 5,0 -1,0 (NS) -3% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  3 24,6 0,5 8 23,6 3,0 -1,0 -4% 

Pavé/rosette  30 31,5 3,1 39 31,2 1,9 -0,3 (NS) -1% 

Poitrine de porc  23 26,0 3,4 23 27,2 3,0 +1,2 (NS) 5% 

Rillettes de porc  19 39,9 4,2 19 39,0 2,6 -0,9 (NS) -2% 

Rillettes de volaille  12 30,7 3,4 20 29,0 4,6 -1,7 (NS) -6% 

Salami 9 41,5 6,1 8 42,4 5,5 +0,8 2% 

Saucisses à pâte fine de porc 50 25,8 2,4 54 25,2 2,4 -0,6 (NS) -2% 

Saucisses à pâte fine de volaille  11 21,6 4,9 12 20,5 3,6 -1,1 (NS) -5% 

Saucisses et saucissons cuits 26 23,9 3,8 44 23,8 4,2 -0,2 (NS) -1% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 81 36,1 4,1 137 35,8 4,6 -0,3 (NS) -1% 

Spécialités de saucisson 2 12,1 0,1 13 8,2 1,8 -4,0 -33% 

Effet année : NS si non significatif ; *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05 
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Tableau 59 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs moyennes en AGS pondérées par les parts de 
marché entre 20 10 et 2013 

 

Acides gras saturés (g/100g)  
Echantillon 2010  Echantillon 2013  ɝ 

moyennes 
pondérées  

Evol. 
Effectif  

Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  Effectif  
Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  

Chorizo  19 14,4 2,5 27 12,1 2,7 -2,3* -16% 

Confit de foie  - - - 2 10,0 2,3 - - 

Jambon cru 16 5,9 1,0 34 6,4 2,3 +0,5 (NS) 8% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  26 1,3 0,6 40 1,4 0,5 +0,1 (NS) 8% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  7 1,8 0,4 10 1,5 0,8 -0,2 -14% 

Jambon cuit supérieur  89 1,5 0,6 133 1,6 0,8 +0,1 (NS) 4% 

Jambon et rôti de volaille choix  12 0,5 0,2 12 0,7 0,3 +0,2 (NS) 29% 

Jambon et rôti de volaille standard  22 1,4 0,9 17 0,9 0,6 -0,5 (NS) -34% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  36 0,5 0,2 52 0,5 0,3 -0,0 (NS) -8% 

Jambon sec 37 5,1 1,2 71 5,3 1,3 +0,2 (NS) 4% 

Jambonneau - - - 2 2,4 1,0 - - 

Lardons de porc  30 8,0 1,3 73 7,9 1,0 -0,1 (NS) -1% 

Lardons de volaille  1 4,4 - 3 3,0 0,0 -1,4 -32% 

Mousse de canard 11 13,2 3,1 14 12,0 1,7 -1,2 (NS) -9% 

Pâté de campagne 12 9,2 2,2 22 9,8 1,9 +0,6 (NS) 6% 

Pâté/mousse  de foie de porc  13 10,6 1,4 20 11,0 2,0 +0,4 (NS) 4% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  1 9,4 - 7 9,2 1,3 -0,2 -2% 

Pavé/rosette  18 11,6 1,5 29 12,6 0,9 +1,0 (NS) 9% 

Poitrine de porc  10 10,0 1,5 17 10,2 1,1 +0,1 (NS) 1% 

Rillettes de porc  9 15,2 1,7 14 14,2 1,0 -0,9 -6% 

Rillettes de volaille  4 9,7 1,3 16 9,4 0,9 -0,3 -3% 

Salami 3 14,2 2,2 6 16,9 2,8 +2,6 19% 

Saucisses à pâte fine de porc 24 10,1 1,3 47 10,0 1,0 -0,1 (NS) -1% 

Saucisses à pâte fine de volaille  6 7,7 1,0 11 5,4 1,6 -2,3 -30% 

Saucisses et saucissons cuits 16 9,7 1,2 34 9,7 1,5 +0,0 (NS) 0% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 42 14,1 2,1 92 14,2 1,8 +0,1 (NS) 1% 

Spécialités de saucisson 1 4,8 - 7 3,7 0,6 -1,1 -23% 

Effet année : NS si non significatif ; *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05 
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Tableau 60 : Statistiques descriptives et évolution des teneurs moyennes en sodium  pondérées par les parts 
de marché entre 20 10 et 2013 

 

Sodium (g/100g)  
Echantillon 2010  Echantillon 2013  ɝ 

moyennes 
pondérées  

Evol. 
Effectif  

Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  Effectif  
Moyenne 
pondérée  

Ecart-type  

Chorizo  20 1,65 0,21 25 1,58 0,22 -0,07 (NS) -4% 

Confit de foie  - - - 1 0,67 - - - 

Jambon cru 16 2,20 0,11 29 2,06 0,24 -0,14 (NS) -6% 

Jambon cuit et épaule cuite choix  26 0,79 0,09 29 0,84 0,11 +0,05 (NS) 6% 

Jambon cuit et épaule cuite standard  7 0,74 0,12 8 0,87 0,14 +0,13 18% 

Jambon cuit supérieur  89 0,74 0,11 108 0,72 0,07 -0,03 (NS) -4% 

Jambon et rôti de volaille choix  12 0,87 0,11 12 0,86 0,11 -0,01 (NS) -1% 

Jambon et rôti de volaille standard  22 0,74 0,15 15 0,73 0,13 -0,01 (NS) -1% 

Jambon et rôti de volaille supérieur  36 0,73 0,09 45 0,77 0,12 +0,03 (NS) 5% 

Jambon sec 37 2,21 0,33 64 2,27 0,34 +0,06 (NS) 3% 

Jambonneau - - - 2 0,76 0,16 - - 

Lardons de porc  30 1,17 0,21 64 1,05 0,20 -0,11 (NS) -9% 

Lardons de volaille  1 1,00 - 2 0,98 0,00 -0,02 -2% 

Mousse de canard 11 0,66 0,09 14 0,61 0,05 -0,06 (NS) -9% 

Pâté de campagne 12 0,79 0,14 19 0,70 0,16 -0,09 (NS) -11% 

Pâté/mousse de foie de porc  13 0,64 0,19 20 0,65 0,10 +0,01 (NS) 2% 

Pâté/terrine de gibier, porc, volaille et lapin  1 0,60 - 6 0,63 0,07 +0,03 5% 

Pavé/rosette  18 1,75 0,14 27 1,74 0,13 -0,02 (NS) -1% 

Poitrine de porc  10 0,91 0,33 17 0,89 0,25 -0,02 (NS) -2% 

Rillettes de porc  9 0,46 0,05 13 0,50 0,06 +0,03 7% 

Rillettes de volaille  4 0,41 0,07 14 0,52 0,05 +0,10 25% 

Salami 3 1,60 0,00 5 1,60 0,00 0,00 0% 

Saucisses à pâte fine de porc 24 0,90 0,13 45 0,82 0,19 -0,08 (NS) -9% 

Saucisses à pâte fine de volaille  6 0,89 0,35 11 0,76 0,17 -0,13 -14% 

Saucisses et saucissons cuits 16 0,77 0,08 32 0,82 0,16 +0,04 (NS) 5% 

Saucissons secs et saucisses sèches pur porc 42 1,83 0,25 86 1,89 0,21 +0,06 (NS) 3% 

Spécialités de saucisson 1 1,80 - 7 2,14 0,16 +0,34 19% 

Effet année : NS si non significatif ; *** si p<0,001 ; ** si p< 0,01 ; * si p<0,05 
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Annexe 11 : Nuages de points supplémentaires  

 

Famille Jambon cuit et épaule cuite choix 

 

 
Figure 69 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Jambon cuit et épaule cuite choix en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Jambon cuit et épaule cuite standard 

 

 
Figure 70 : Combinaison protéines/lipides pour la famille  Jambon cuit et épaule cuite standard en 2010 et 

2013  
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Famille Jambon cuit supérieur 

 

 
Figure 71 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Jambon cuit supérieur en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Jambon et rôti de volaille choix 

 

 
Figure 72 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Jambon et rôti de volaille choix en 2010 et 2013   
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Famille Jambon et rôti de volaille standard 

 

 
Figure 73 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Jambon et rôti de volaille standard en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Jambon et rôti de volaille supérieur 

 

 
Figure 74 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Jambon et rôti de volaille supérieur en 2010 et 2013  
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Famille Jambon sec 

 

 
Figure 75 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Jambon sec en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Jambon cru 

 

 
Figure 76 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Jambon cru en 2010 et 2013  
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Famille Lardons de porc 

 

 
Figure 77 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Lardons de porc en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Mousse de canard 

 

 
Figure 78 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Mousse de cana rd en 2010 et 2013  
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Famille Pâté de campagne 

 

 
Figure 79 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Pâté de campagne en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Pâté/mousse de foie de porc 

 

 
Figure 80 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Pâté/mousse de foie de porc en 2010 et 2013  
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Famille Poitrine de porc 

 

 
Figure 81 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Poitrine de porc en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Rillettes de porc 

 

 
 Figure 82 : Combinaison protéines/lipides pour la famille Rillettes de porc en 2010 et 2013  
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Famille Rillettes de volaille  

 

 
 Figure 83 : Combinaison protéines/lipides pour la famille Rillettes de volaille en 2010 et 2013  

 

 

 

Famille Saucisses à pâte fine de porc  

 

 
 Figure 84 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Saucisses à pâte fine de porc en 2010 et 2013  
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Famille Saucisses à pâte fine de volaille 

 

 
 Figure 85 : Combinaison protéines/lipides pour la famille Saucisses à pâte fine de volaille en 2010 et 

2013  

 

 

 

Famille Saucisses et saucissons cuits 

 

 
Figure 86 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Saucis ses et saucissons cuits en 2010 et 2013 
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Famille Pavé/rosette 

 

 
Figure 87 : Combinaison lipides/sodium pour la famille Pavé/rosette  en 2010 et 2013  

 

 


