SNACKING SURGELE

Pizzas, Tartes, Feuilletés, Crépes & Galettes, Cakes,
Sandwiches et Assimilés

Evolution du secteur
entre 2015 et 2018

RAPPORT DET/

REPUBLIQUE
FRANCAISE
iberté

werte
Egalité
Fraternité

4
\ V4
anses

INRAZ



Liste des intervenants

Coordination de I'étude
Elena SAUVAGE - Anses
Aurore COUDRAY - Anses

Coordination scientifique
Julie GAUVREAU-BEZIAT - Anses
Jean-Luc VOLATIER - Anses

Contribution scientifique
Héléne MATHIOT - Anses
Olivier DIGAUD - Anses

Barbara DUPLESSIS - Anses

Ce rapport a été validé par le Comité de Pilotage Oqali le 29/10/2021.

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021



SOMMAIRE

INTRODUCTION ..ccoutiternissssssssisssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssss s ss s s s ssssssssssssssssanas 15
1. PRESENTATION DU SECTEUR....oieeertreerseesssesssssesssessssessssessssessssssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssssessssesssns 15
1.1, SOUTCES AES QOMNNEES ...eereercrreemeessemsseessesssessseessessssesssssssessssss s sssesssess s ssssess st e ssessssssssesasssasesases 16

0 0} 44 1S3 4 6 D PN 16

2. REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALIL...coiemiereereerseessseesssessssessssessssessssessssesssssssssssssanes 19
2.1.  Couverture du Marché........ e ————— 19

2.2. Représentativité des segments de MArCheé ... seesseesseesseeens 20

3. EVOLUTION DE L’OFFRE EN NOMBRE DE REFERENCES........ccoommmsssssssssssssssanes 21
3.1. Evolution de I'offre par famille......css s ssssssssssns 21

3.2. Evolution de l'offre par segment de marché.........cneneeeeeeee s 22

3.3. Evolution de I'offre par segment de marché et par famille .......conerenreenenecnenseneennennens 23

3.4. Etude du renouvellement de I'offIe ... 24

3.5. Les modifications d’étiQUELAZE ..o eeeemeeseeseerrersseesseesseessessesssessssesssesssesssessssssssssssssssesssssssssssees 27

4. EVOLUTION DE L’OFFRE PONDEREE PAR LES PARTS DE MARCHE ........coennseerneens 28
4.1. Evolution de l'offre pondérée par les parts de marché par famille ........ccoveneennrerreceneenn. 28

4.2. Evolution de I'offre pondérée par les parts de marché par segment de marché............. 30

4.3. Evolution de l'offre pondérée par les parts de marché par Sous-groupe..........een. 31

5. EVOLUTION DES PARAMETRES D’ETIQUETAGE ..ot ssessssssssssssessesssenns 32
6. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES.......occnieeerseerseerseessssessseesanes 40
L300 TR 1 1 4 o e (o] o 4 U= OO 40

6.2. Fréquence d’étiquetage par NULITMENT SUIVI ... rieeereesnerseesseesseessessessesssessssesssssssessssesseeens 42

6.3. Evolution des teneurs en Matieres GraSSES....umermsnmseesssssssssssssssessssssssssssssssessssssas 44
6.3.1.  Evolution des teneurs en matieres grasses par famille .........cooomenecrneenneenseeneenns 44

6.3.2. Evolution des teneurs en matieres grasses par famille, pour les produits
P2y o) oF= U LT D afc) o) w10 E=T (o) 4 U] PP 48

6.3.3.  Evolution des teneurs en matiéres grasses par famille et sous-groupe ......c.......... 54

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 3



6.3.4. Evolution des teneurs en matiéres grasses par famille et segment de marché...58

6.3.5.  Synthese des évolutions des teneurs en Matieres Grasses .....eeeseesseesseeens 60
6.4. Evolution des teneurs en acides Gras SALUIES .........cereerreurernseessessessssssesssssessssssesssssssssssssssssesns 62
6.4.1. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille........c..cooomeneenmeerreesneerseenn. 62

6.4.2. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille, pour les produits
APPAriés (FefOrMUIAIONS) .t 66

6.4.3. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille et sous-groupe............. 75

6.4.4. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille et segment de marché81

6.4.5. Synthese des évolutions des teneurs en acides gras SatuUrés........oeeseesseesseeens 85
6.5.  EvOlUtion des tENEUI'S €11 SUCTES.....ccieeereeseeeeereessessessesssessesssessesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssesas 87
6.5.1.  Evolution des teneurs en sucres par famille ........coneeneeneeneeneeneeeeseesseesseeens 87

6.5.2. Evolution des teneurs en sucres par famille, pour les produits appariés

=] 0] v 00 =0 () 4 L) PPN 91
6.5.3.  Evolution des teneurs en sucres par famille et SOUS-Zroupe......coueereeermeereeereceseenns 99
6.5.4.  Evolution des teneurs en sucres par famille et segment de marché................. 102
6.5.5.  Synthese des évolutions des tENEUTIS BN SUCTES ......couwueerreereeesmeesesseesseesssesssessseessessns 107
6.6. Evolution des teNeurs €N ProtéiNes ... eeesseesnsessesssesssessssssssssssssessssessssssssssessssssass 109
6.6.1.  Evolution des teneurs en protéines par famille........conenenrenneneenneenneeseesneennne 109

6.6.2. Evolution des teneurs en protéines par famille, pour les produits appariés

(TEOTINUIATIONS ) covucvneeeeeeeeeetseire e ees et es bbb bbb bbb bbbt 113
6.6.3.  Evolution des teneurs en protéines par famille et SOUS-Eroupe ......couerreereerreennn. 119
6.6.4.  Evolution des teneurs en protéines par famille et segment de marché............... 120
6.6.5.  Synthese des évolutions des teneurs en Protéines. ... eeeseeesseesseesseesseesns 121
6.7. Evolution des teneurs en fIbres ... 122
6.7.1.  Evolution des teneurs en fibres par famille.......cncnenennenneeneeseseesecseennee 122

6.7.2.  Evolution des teneurs en fibres par famille, pour les produits appariés

(TEFOTTNUIATIONS vttt sttt e et e s s s s a s b b 126
6.7.3.  Evolution des teneurs en fibres par famille et SOUS-Eroupe .......coouereereeereereenreereenn. 133
6.7.4.  Evolution des teneurs en fibres par famille et segment de marché...................... 137
6.7.5.  Syntheése des évolutions des teneurs en fibres....... s 138

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 4



6.8. Evolution des tENEUIS €N SEl ...ttt ssss s sssssese e s ssessessssssssssessnes 140
6.8.1.  Evolution des teneurs en sel par famille.......nin———— 140

6.8.2. Evolution des teneurs en sel par famille, pour les produits appariés

005 00 s s L0 =T U ) o 1) PPN 144
6.8.3.  Evolution des teneurs en sel par famille et SOUS-ZrOUPE .....ccrvereereererrerrerrernreereenns 152
6.8.4.  Evolution des teneurs en sel par famille et segment de marché..........ccouueneenne. 153
6.8.5.  Synthése des évolutions des teneurs en Sel...... s 154
6.9. Synthese de I'évolution des valeurs nutritionnelles étiqUetées........omnerreereeereeenne 156

7. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES PONDEREES PAR LES PARTS
DE MARCHE ...ttt sasses s ees s s s 163

2% S U (=1 1 s Lo T (o) o= =00 sSSP 163
7.2. Evolution des valeurs nutritionnelles étiquetées pondérées par les parts de marché164

8. CONTRIBUTIONS DE L'OFFRE ET LA DEMANDE A L’EVOLUTION DE LA QUALITE

NUTRITIONELLE....ccttitiststsssessssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssaens 167
£S 200 I 1Y (<3 o e (o) o 2 U= 167
8.2, RESUILALS c.uceureeseecectre sttt bbb s ss bbb SRR 169

9. TRAITEMENTS SUPPLEMENTAIRES : ETUDE DE LA COMPOSITION NUTRITIONNELLE
POUR LA CATEGORIE DES PIZZAS SURGELEES ENTRE 2010 ET 2018.....corereererecrrereerrerserseenes 171

0.1, MELNOAOLOZIE ...ttt sess bbb s bbb bbb 171
9.2. Evolution des teneurs en matiéres grasses au sein de la catégorie des Pizzas surgelées173

9.3. Evolution des teneurs en acides gras saturés au sein de la catégorie des Pizzas

SUTZELEES .v.eeeeeeteereee st es bbb bbb eSS ER bR 174
9.4. Evolution des teneurs en sucres au sein de la catégorie des Pizzas surgelées.............. 177
9.5. Evolution des teneurs en protéines au sein de la catégorie des Pizzas surgelées...... 180
9.6. Evolution des teneurs en fibres au sein de la catégorie des Pizzas surgelées............... 181
9.7. Evolution des teneurs en sel au sein de la catégorie des Pizzas surgelées.........cuuues 182

9.8. Synthese de I'évolution des valeurs nutritionnelles pour la catégorie des Pizzas
SUTZELEES ..veereeeeeeeeeee st es et et s s b s bR R bbbt 184

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 5



Liste des figures

Figure 1: Comparaison de la répartition du Snacking surgelé par segment de marché, en
volume, pour les produits considérés par I'Oqali ayant été associés a un volume de vente et au
sein du secteur entier d’aprés les données Kantar - Panel Worldpanel, pour 2015 et 2018......... 20

Figure 2 : Comparaison de la répartition des produits par famille entre 2015 et 2018 pour le
secteur du Snacking SUrgelé ELUIE. ...ttt s s s 21

Figure 3: Comparaison de la répartition des produits étudiés entre segments de marché, en
nombre de références en 2015 et en 2018 pour le secteur du Snacking surgelé............coocorrnreuneen. 22

Figure 4: Décomposition de l'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 en produits
identiques, modifiés et ajoutés, et produits retirés de 2015. ... 24

Figure 5: Décomposition de l'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 en produits
identiques, modifiés et ajoutés, et produits retirés de 2015, par famille.........ccouermrerrerecerecrnrernnennne. 25

Figure 6: Décomposition de l'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 en produits
identiques, modifiés et ajoutés, et produits retirés de 2015, par segment de marché.................. 26

Figure 7 : Nombre de produits par type de modification entre 2015 et 2018 sur 'ensemble des
Produits ayant Et€ MOAIfIES. ... s s s s s s 27

Figure 8: Comparaison des principaux parametres d’étiquetage suivis pour le secteur du
Snacking surgelé entre 2015 €t 201 8.... e seesssesse s ss e sess bbb s s sasessssens 32

Figure 9 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des
PIZZAS SUTZELIEES. ...ceuieeieerectrectciee sttt bbb s SRS R b bbb 35

Figure 10 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des
QUICKES Bt tAITES SUIZEIEES. .. ceuieeeeeeerreerees s eerseese s sees e s R R 36

Figure 11 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des
FEUILLELES SUIGELES.....coreeeceeceeeeemereer et s e s e s R R 36

Figure 12 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des
Sandwiches et APPATENLES SUTZEIES. .....vucurceneeeireetree ettt ssssss bbb e ss st sees b 37

Figure 13 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des
AULIes SNACKINGS SUTZEIES. ...ttt et s bbb b s bbb s bbbt 37

Figure 14 : Pourcentage de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou
une stabilité de la taille de portion indiquée entre 2015 et 2018 au sein du Snacking surgelé

Figure 15 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par famille et par année au sein
du SNACKING SUTZELE BLUAIE. ...ttt sees et s 46

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 6



Figure 16 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par famille et par année au sein
des produits appariés du Snacking surgelé EtUAI@. ... sesssessesseens 50

Figure 17 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou
une teneur en matieres grasses identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du Snacking
SUIZEIE BLUAIE. ...ttt ee bbb s s R s R bbbt 52

Figure 18 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par sous-groupe au sein de la
famille des Pizzas fromages ELUAIE. ...ttt sss bbb ss s 56

Figure 19 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par sous-groupe au sein de la
famille des Pains surprises et canapés apéritifs EtUAIe. ... 57

Figure 20 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par segment de
marché au sein de la famille des Pizzas fromages EtUdI€e. .........coerreereernneenneeneesssenssessesseeeseeesessesanes 59

Figure 21 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par famille et par année au
sein des produits du Snacking surgelé tUdié. ... esssesssesnaes 64

Figure 22 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par famille et par année au
sein des produits appariés du Snacking surgelé Etudié. ... 68

Figure 23 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou
une teneur en acides gras saturés identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du Snacking
LY DDy L33 e | 1= 70

Figure 24 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en acides gras
saturés des produits appariés de la famille Tartes aux fromages étudiée........ccourmremrerecereeenrernnennne. 72

Figure 25 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en acides gras
saturés des produits appariés de la famille Tartes aux légumes étudiée........comrnmrrrmrerecereernrernneenne. 73

Figure 26 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en acides gras
saturés des produits appariés de la famille Assortiments de snacking étudiée..........covurrereerrerneen. 74

Figure 27 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la
famille Pizzas jambon fromage StUIE.........courreerecrreeereeesees s sssess s essssesasesanes 77

Figure 28 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la
famille Pizzas fromages ELUAIEE. ...t es s ssees bbb s bbb ss s es b e 78

Figure 29 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la
famille Baguettes et tartines garnies EtUAIEE. ... sssess s ssss s sanes 79

Figure 30 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la
famille Pains surprises et canapés apéritifs EtUAIEE. .....c.errenmerreesneerseernsersesseesseesssesseesssesseessessesanes 80

Figure 31 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par segment
de marché au sein de la famille Pizzas fromages étudiée. ... 82

Figure 32 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par segment
de marché au sein de la famille Baguettes et tartines garnies étudiée. .......cooeeneeereereeserseeureesseeneens 83

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 7



Figure 33: Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par famille et par année au sein du
SNACKING SUTZEIE ELUIE. ...ttt cs bbb bbb 89

Figure 34 : Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par famille et par année au sein des
produits appariés du Snacking SUrgelé GtUdIé. ...t ssss s sseeas 93

Figure 35 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou
une teneur en sucres identique entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié.............. 95

Figure 36 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sucres des
produits appariés de la famille Pizzas viandes autres €tUdiée. ... 97

Figure 37 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sucres des
produits appariés de la famille Crépes et galettes végétariennes étudiée. .......oomerrnmecrernncereerneeneens 98

Figure 38: Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
Pizzas jambon fromage ELUAIEE. ... sess e ssssss s sssess s sessss s sssessssssssees 100

Figure 39 : Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
Pains surprises et canapés apeéritifs EtUAIEE. ... ssssssssssssns 101

Figure 40: Variabilité nutritionnelle des teneurs en sucres (g/100g) par segment de marché au
sein de la famille Pizzas 16GUMES ELUIEE. ...ttt bss s ssssesssens 103

Figure 41 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sucres (g/100g) par segment de marché au
sein de la famille Crépes et galettes végétariennes tUdi€e.......cummenrnrernnenreennessinseeseensesssesesseesseenne 105

Figure 42 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sucres (g/100g) par segment de marché au
sein de la famille Pains surprises et canapés apéritifs tudiée. ......coeeneernrernreesneensersneeseesseesseeens 106

Figure 43 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par famille et par année au sein du
SNACKING SUIZELE ELUIE. .....coreenreeeeeeeceeetreet et ss e bbb s b bbb 111

Figure 44 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par famille et par année au sein des
produits appariés du Snacking SUrgelé EtUdié. ... seessesse s sssesssssssssens 115

Figure 45 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou
une teneur en protéines identique entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié. ...117

Figure 46 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par famille et par année au sein du
SNACKING SUIGELE ELUIE. ..o s s s s s s s 124

Figure 47 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par famille et par année au sein des
produits appariés du Snacking SUrgelé EtUdIé. ...t ssssssssssssssesssssens 128

Figure 48 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou
une teneur en fibres identique entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié.............. 130

Figure 49 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en fibres des
produits appariés de la famille Tartes avec viande ou poisson étudi€e. .......unenenensessessseneenns 132

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 8



Figure 50 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
Pizzas jambon fromage GTUAIEE. ...ttt sse s bbb bbb 135

Figure 51 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
PiZZas fromages ELUAIEE. ...ttt sees s bbb 136

Figure 52 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par famille et par année au sein du Snacking
SUTZEIE BLUAIE. .....oceeeeereeeeeseetectse s sees et ses bbb es bbb RS R bbb 142

Figure 53 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par famille et par année au sein des produits
appariés du Snacking SUrgelé EtUIE. ... sess s sss s s ssssssssessseas 146

Figure 54 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou
une teneur en sel identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du Snacking surgelé étudié.

Figure 55: Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sel des
produits appariés de la famille Crépes et galettes végétariennes étudiée. ......cmernmereecrerreereenn. 150

Figure 56: Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sel des
produits appariés de la famille Autres sandwiches tudie. .......ccormemrnrennennernnesenserseenseseeseeseseseenne 151

Figure 57 : Décomposition de I'évolution des teneurs moyennes pondérées en nutriments

1010 O =Y 4L P ] PPN 167
Figure 58 : Illustration de la méthode 1 de transformation des données..........cocconeeenreerreerseeereeennens 168
Figure 59 : Illustration de la méthode 2 de transformation des donneées..........ccconenreerreeneeereeennees 169

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 9



Liste des tableaux

Tableau 1: Comparaison de la répartition du nombre de références par segment de marché et
par famille pour le secteur du Snacking surgelé entre 2015 et 201 8......oconnrorreereereeereeneenseeneesreesseareens 23

Tableau 2 : Comparaison de la répartition des parts de marché par famille pour les références
recueillies par 1'Oqali associées a un volume de vente en 2015 et en 2018, pour le secteur du
SNACKING SUTZEIE ELUIE. ...ttt ss bbb 29

Tableau 3 : Comparaison de la répartition des parts de marché par segment de marché pour les
références recueillies par '0Oqali associées a un volume de vente en 2015 et en 2018, pour le
secteur du Snacking SUrgelé EtUIA. ... ss s 30

Tableau 4: Comparaison de la répartition des parts de marché par sous-groupe pour les
références recueillies par I'0Oqali associées a un volume de vente, pour le secteur du Snacking
YDy L= 0 e | =TT 31

Tableau 5 : Comparaison des fréquences de présence des parametres d’étiquetage suivis pour le
secteur du Snacking surgelé entre 2015 et 2018, pour I'ensemble du secteur, par famille de
produits et par sSegMent de MATCHE. ...t sees bbb ss s b 33

Tableau 6 : Fréquence des nutriments concernés par les allégations nutritionnelles pour le
secteur du Snacking surgelé, en 2015 et 2018..... e sssssssesssssssssssssssaes 35

Tableau 7: Fréquence des différents types d’allégations nutritionnelles pour le secteur du
Snacking surgelé, en 2015 et €N 20 18. ... seseneas 35

Tableau 8: Evolutions de tailles de portions indiquées des produits appariés présentant une
taille de portion indiquée en 2015 et en 2018 au sein du Snacking surgelé. ..........coonmnreerreeneeennens 39

Tableau 9 : Fréquences d’étiquetage des matieres grasses, acides gras saturés, sucres, protéines,
fibres et sel en 2015 et en 2018 pour le secteur du Snacking surgelé étudié. .........couuurrcreernrernrrnnne. 43

Tableau 10 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par famille et par année
au sein du Snacking SUTGELE GLUAIA. ...t b bbb b 47

Tableau 11 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par année et par famille
de produits pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.........comorecreenrerrrennne. 51

Tableau 12 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en matiéres grasses identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié. .......coonverrrrnnnnen. 53

Tableau 13 : Statistiques descriptives des teneurs en matieres grasses par famille et par sous-
groupe au sein du Snacking SUrgelé EtUIE. ...t sees s sssessssssssees 55

Tableau 14 : Statistiques descriptives des teneurs en matieres grasses par segment de marché et
par année au sein de la famille des Pizzas fromages tudiée. .......counenrrennrernecnneenseennseneceseeesseeseennee 59

Tableau 15 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, entre 2015
et 2018, au sein du Snacking SUrgelé EtUI€. ... sess e 61

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 10



Tableau 16: Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par famille et par année
au sein du SNacking SUIZELE ELUAIA. ...ttt s bbbt a s 65

Tableau 17 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par année et par famille
de produits pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié...........ccomerenrcreenreneens 69

Tableau 18 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en acides gras saturés identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié.............ccocconrurnnrnene. 71

Tableau 19 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par famille et par sous-
groupe au sein du Snacking sUrgelé EtUié. ... sssessssssseees 76

Tableau 20 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par segment de marché
et par année au sein de la famille Pizzas fromages étudiée. ........cecreeenreenreeneeseernnesseesseesseeesessennnes 82

Tableau 21 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par segment de marché
et par année au sein de la famille Baguettes et tartines garnies étudiée. ........ccooeneenreerecereerseeesnennne. 84

Tableau 22 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en acides gras saturés, entre
2015 et 2018, au sein du Snacking SUrgelé EtUIE...........orerrenrienneeneenneinneeseeseeesesse s sssesssesseeens 85

Tableau 23 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par famille et par année au sein du
SNACKING SUTZELE ELUIE. .....coureeeeeeecteteseiesecteee e es e ss bbb bbb 90

Tableau 24 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par année et par famille de produits
pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé tudié.........cmermnerrenrernenneennesseensceseessesneens 94

Tableau 25 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en sucres identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié..........comrrrenrenreenreereceneersnennne. 96

Tableau 26 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par famille et par sous-groupe au
sein du SNacKing SUTZEIE ELUMIE. ...t seeessee s ss bbb sa bbb bs s 99

Tableau 27 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par segment de marché et par
année au sein de la famille Pizzas 1égumes EtUdie. ........ooenrerrenneenneeneenecineeiseess e seseseesseeseeens 104

Tableau 28 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par segment de marché et par
année au sein de la famille Crépes et galettes végétariennes étudiée.........commrcnnresnssnnsessnsisnenns 105

Tableau 29 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par segment de marché et par
année au sein de la famille Pains surprises et canapés apéritifs étudiée.......cc.oomrmerrenreerneereereenn. 106

Tableau 30 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres, entre 2015 et 2018,
au sein du Snacking SUTZELE ELUAIA. ...t ees s ss bbbt et seesseeas 108

Tableau 31 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par famille et par année au sein
dU SNACKING SUTZEIE ELUIA. ...ttt sees bt ese e ss bbb bbb 112

Tableau 32 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par année et par famille de
produits pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié. ........cooomerrenreerneereeseenn. 116

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 11



Tableau 33 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en protéines identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié. ........conennrereenrerreeneenn. 118

Tableau 34 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par famille et par sous-groupe au
sein du SNacking SUrGEIE ELUAIA. ... ettt bbb ss bbbt 119

Tableau 35 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en protéines, entre 2015 et
2018, au sein du Snacking SUrgelé ELUIE. ... sses s ssssssssssssees 121

Tableau 36 : Statistiques descriptives des teneurs en fibres par famille et par année au sein du
SNACKING SUIZELE ELUIE. .....coreereeeeeeectetreei ettt sssess b s s s bbb 125

Tableau 37 : Statistiques descriptives des teneurs en fibres par année et par famille de produits
pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé tudié.........omeerennecrinscneenneensesseeneeeseenn. 129

Tableau 38 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en fibres identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié. ........covenrenreerreerreerreeesseenseesseeens 131

Tableau 39 : Statistiques descriptives des teneurs en fibres par famille et par sous-groupe au
sein du SNacKing SUTZEIE ELUIE. ...t sese s sss s sess bbb s s bs s 134

Tableau 40 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en fibres, entre 2015 et 2018, au
sein du SNacking SUTZEIE ELUIE. ...t ss s ss bbb s bbb ps s 139

Tableau 41 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par famille et par année au sein du
SNACKING SUIGELE ELUIE. ..o s s s s s 143

Tableau 42 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par année et par famille de produits
pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.........oumnenrenesrenneneennessesseeneeeseenn. 147

Tableau 43 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en sel identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié. ........oenenreenrrerneeneeenneenneeseesneenns 149

Tableau 44 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par famille et par sous-groupe au sein
du SNACKING SUTZEIE ELUIA. ......ceuieeeeereceeceeeeese ettt e s b b s bbb 152

Tableau 45 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel, entre 2015 et 2018, au
sein des produits du Snacking surgelé etudié. ... ————— 155

Tableau 46 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras
saturés, sucres, fibres et sel entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié. ................. 158

Tableau 47 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras
saturés, sucres, protéines, fibres et sel pondérées par les parts de marché, entre 2015 et 2018,
au sein du Snacking surgelé EtUdi. ... ——————— 165

Tableau 48: Evolution des moyennes pondérées entre 2015 et 2018 et contributions des
reformulations, renouvellement de l'offre et substitutions réalisées par les consommateurs
LY (o) o T8 =10 0 6 <1 o s Lo Yo L= 169

Tableau 49 : Evolution des teneurs moyennes en matiéres grasses par famille entre 2010 et
2018 au sein de la catégorie des Pizzas SUrGElEEs. ...t ssssssesssssseens 173

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 12



Tableau 50 : Evolution des teneurs moyennes en acides gras saturés par famille entre 2010 et
2018 au sein de la catégorie des Pizzas SUIZElEEs. ...t 174

Tableau 51 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en acides gras saturés entre
2010 et 2018 au sein de la famille des Pizzas jambon fromage. ......c.cooeereenereeneeeneenseeseeseeneesseessesseens 175

Tableau 52 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en acides gras saturés entre
2010 et 2018 au sein de la famille des Pizzas fromages. ......coeeeneeseeseesnseemeesseesssssssessssssesssesssssssees 176

Tableau 53 : Evolution des teneurs moyennes en sucres par famille entre 2010 et 2018 au sein
de la catégorie des Pizzas SUTZEIEES. ...ttt sess s sssss s ssss st ssssssssesssssns 177

Tableau 54 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres entre 2010 et 2018 au
sein de la famille des Pizzas jambon fromMage........ccueeeneeneeeeseesnseensees s seesseesssessesssessssssssssssesssesseeens 178

Tableau 55 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres entre 2010 et 2018 au
sein de la famille des Pizzas CharCULerie. ... sssssssessesssseens 179

Tableau 56 : Evolution des teneurs moyennes en protéines par famille entre 2010 et 2018 au
sein de la catégorie des PiZzas SUIZEIEES. ... sess st sessss s ssssssssssssesssssssssens 180

Tableau 57 : Evolution des teneurs moyennes en fibres par famille entre 2010 et 2018 au sein
de la catégorie des Pizzas SUTZEIEES. ...t sssess s sssess bbb ss s sssssssssens 181

Tableau 58 : Evolution des teneurs moyennes en sel par famille entre 2010 et 2018 au sein de la
Categorie des PiZZas SUIGEIEES. ...t sess s sssess s s ss s s s s s ssess s seens 182

Tableau 59 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel entre 2010 et 2018 au
sein de la famille des Pizzas CharCULerie. ... sssees s ssssssessssesseeens 183

Tableau 60 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras
saturés, sucres, protéines, fibres et sel entre 2010 et 2018, au sein de la catégorie des Pizzas
LY DD yfoCY LT 0 e U=T =TT 185

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 13



Liste des annexes

ANNEXE 1 LEXIQUE...curirerereereseressesssessssssessssssesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssessssessesssssssesssssssessssesssasssessssnes 186
ANNEXE 2 : Effectifs de produits par famille et segment de marché pour le secteur du Snacking
SUIZELE €11 2015 €1 2018 ..ottt sesssess s b s s bbb bbb bbb 192
ANNEXE 3 : Comparaison des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 par famille du secteur
SNACKING SUTGEIE. ...ttt ettt bbb bR R bbb 193
ANNEXE 4 : Variabilité nutritionnelle par famille de produits en 2018 : statistiques descriptives
POUL TOOEcuiereeuriereueesreeseesseiseesseesses s esse s s s s s e s e R s £ R R e R AR E bbb et 195
ANNEXE 5 : Evolution de la variabilité nutritionnelle au sein des familles par sous-groupe......202

ANNEXE 6 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par segment de marché et

ANNEXE 7 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par segment de marché
Lo 1 Do < 213

ANNEXE 11 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par segment de marché et année .....244

ANNEXE 12 : Statistiques descriptives des teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras
saturés, sucres, protéines, fibres et sel pondérées par les parts de marché..........conrereeerecneenn. 252

ANNEXE 13: Evolution des moyennes pondérées entre 2015 et 2018 et contributions des
reformulations, renouvellement de l'offre et substitutions réalisées par les consommateurs
SEION 18 MELNOAE 2 s s e bR s e s e s s s b e s 253

ANNEXE 14 : Parts de marché par famille et par sous-groupe, pour les familles du secteur du
Snacking surgelé d’apreés la méthode Griffith ... 254

ANNEXE 15 : Teneurs moyennes non pondérées en nutriments d’intérét par famille et par sous-
groupe d’apres 1a méthode Griffith ... seseeeas 256

ANNEXE 16 : Effectifs de produits par famille et segment de marché pour la catégorie des Pizzas
SUTZEIEES E11 20T 0...cuueeuieeseeeeeeneiseesseessectsseesse e ssse s b es s bbb R bR bbbt 259

ANNEXE 17 : Effectifs de produits par famille et nutriment étiqueté pour la catégorie des Pizzas
SUTZELEES E11 20T 0.eueeeeeeereieeueeeee et sseessee s sssaseb e s e s bbb a RS se £ E bbb e 260

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 14



INTRODUCTION

L’objectif de ce rapport est de présenter, pour le secteur du Snacking surgelé, I'évolution :
- deTloffre;
- deTlinformation nutritionnelle apportée par les emballages ;
- dela composition nutritionnelle des produits.

Les données servant de référence pour 2015 sont extraites de la base de données Oqali au
moment de la réalisation du rapport d’évolution. En effet, a I'occasion de corrections effectuées,
certaines informations étudiées ont pu étre modifiées ou corrigées au cours du temps. Ainsi, les
données 2015 actualisées et utilisées pour cette étude peuvent étre quelque peu différentes de
celles du rapport d’état des lieux du secteur?.

Les principaux résultats de cette étude d’évolution sont présentés dans le résumé Synthése de
I'étude d’évolution du secteur du Snacking surgelé - Oqali - Comparaison 2015/2018 - Edition
2021.

Par convention, dans ce rapport le terme « point» a été employé afin de signifier « point de
pourcentage ».

1. PRESENTATION DU SECTEUR

Cette étude sur le Snacking surgelé integre les produits du rayon surgelé du type pizzas,
quiches, burgers, feuilletés et autres que les plats complets, accompagnements et viandes ou
poissons seuls qui appartiennent quant a eux au secteur Oqali des Plats cuisinés surgelés? (le
périmeétre de produits pris en compte est détaillé dans la partie 1.2 Nomenclature). L’étude
porte sur 1108 produits recueillis en 2015 et 1147 récoltés en 2018, soit 39 références
supplémentaires.

Dans ce rapport, les différents produits seront étudiés par famille et par segment de marché. La
présente étude prend en compte a la fois les références de distributeurs spécialisés3 (DS), de
marques nationales (MN), de marques de distributeurs (MDD) et de hard discount (HD). Les
produits des marques de distributeurs entrée de gamme (premier prix - MDDeg) seront
également distingués (Annexe 1).

1 Etude du secteur du Snacking surgelé-0qali-Données 2015-Edition 2017, disponible sur le site de 'Oqali
https://www.oqali.fr/Publications-Oqali/Etudes-sectorielles

2 Etude du secteur des Plats cuisinés surgelés-0Oqali-Comparaison 2012 /2016-Edition 2017

3 Définis comme les freezers centers et les entreprises de vente de surgelés a domicile.
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1.1. Sources des données

En 2015, 66% des données provenaient d’emballages transmis par les partenaires industriels et
distributeurs, 22% de visites en magasins réalisées par les équipes Oqali (suite a la mise en
place de partenariats) et 12% provenaient de moyens propres Oqali.

En 2018, 47% des données proviennent d’emballages transmis par les partenaires industriels et
distributeurs, 35% de visites en magasins réalisées par les équipes Ogali et 18% de moyens
propres Oqali.

1.2. Nomenclature

La classification a été définie en concertation avec les professionnels du secteur et a été
construite par recette. Le secteur du Snacking surgelé comportant une diversité importante de
produits, certaines familles correspondent a des recettes phares, comme par exemple les
quiches lorraines ou encore les croque-monsieur, alors que d’autres regroupent une plus grande
variété de produits, mais toujours réunis autour d’'une méme base de recette (tartes aux
fromages ou feuilletés végétariens par exemple).

Par ailleurs, il est a noter que les produits de tous formats (formats mini type apéritifs, formats
individuels et formats a partager) correspondant a un méme type de recette se trouvent, la
plupart du temps, réunis au sein de la méme famille (par exemple les mini croque-monsieur
avec les croque-monsieur individuels ou les feuilletés apéritifs avec la famille de feuilletés leur
correspondant selon la présence ou non de viande/poisson dans leur garniture).

Ainsi, 31 familles de produits sont distinguées :

e les pizzas réparties au sein des 8 familles suivantes :

- Pizzas jambon fromage réunissant les pizzas au jambon cuit et fromage, les
pizzas royales et hawaiennes (ananas et jambon) ;

- Pizzas charcuterie correspondant aux pizzas au chorizo, pepperoni,
campagnardes, au speck, a la saucisse, etc. ;

- Pizzas viandes type bolognaise rassemblant les pizzas au bceuf telles que les
pizzas a la bolognaise ;

- Pizzas viandes autres réunissant les pizzas a base de poulet, de dinde, de type
pizza kebab par exemple ;

- Pizzas produits de la mer rassemblant les pizzas contenant du poisson et/ou
des fruits de mer telles que les pizzas océanes ;

- Pizzas fromages correspondant notamment aux pizzas 3 ou 4 fromages, aux
pizzas au chévre, a la raclette, etc. (certaines peuvent contenir des lardons) ;

- Pizzas type Margarita réunissant les pizzas contenant de la sauce tomate et du
fromage (type tomate mozzarella), ainsi que celles contenant le terme
« Margarita » dans leur dénomination de vente ;
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- Pizzas légumes rassemblant les pizzas ne contenant, dans leur garniture, que
des légumes (présence de fromage possible), telles qu'une pizza 4 saisons ;

o les quiches et tartes réparties au sein des 4 familles suivantes :

- Quiches lorraines rassemblant les quiches lorraines (quiches a base de lardons,
avec ou sans pate) ;

- Tartes avec viande ou poisson réunissant les quiches, tartes, tourtes (avec ou
sans pate, sont exclues celles a base de pate feuilletée) contenant de la viande
(autres que quiches lorraines) ou du poisson/mollusque/crustacé, telles que les
flammekueches ou les tartes saumon épinards ;

- Tartes aux fromages correspondant aux tartes végétariennes (avec ou sans
pate) aux fromages, sans viande, ni poisson, ni légume, telles que les tartes 3
fromages ou au maroilles ;

- Tartes aux légumes rassemblant les tartes végétariennes aux légumes (avec ou
sans pate et pouvant contenir du fromage, a 'exclusion des tartes a base de pate
feuilletée), comme par exemple une tarte fine courgette chévre ou une tarte au
poireau et a la créme ;

e les cakes correspondant aux 2 familles suivantes :

- Cakes salés avec viande ou poisson correspondant aux cakes avec viande ou
poisson tels qu'un cake jambon olive par exemple ;

- Cakes salés végétariens qui rassemblent les cakes sans viande ni poisson
comme un cake chévre tomate ou bleu miel romarin ;

o les crépes et galettes salées réparties en 2 familles :

- Crépes, galettes et pastillas avec viande ou poisson réunissant les crépes
salées, galettes et pastillas (feuille de brick hormis celles se présentant en format
«mini ») dont la garniture inclut une viande ou un poisson/fruit de mer, telles
qu’'une galette jambon fromage ;

- Crépes et galettes végétariennes réunissant les crépes et galettes salées dont
la garniture est végétarienne (sans viande ni poisson), comme une crépe au
fromage ou aux champignons ;

o les feuilletés correspondant aux 3 familles suivantes :

- Feuilletés avec viande ou poisson et viandes en croiite regroupant les
feuilletés (y compris les tourtes a base de pate feuilletée) de tous formats dont la
garniture inclut une viande ou un poisson/fruit de mer, ainsi que les viandes
enrobées de pate, comme par exemple des mini feuilletés saucisses, un panier
feuilleté au saumon ou encore un paté en crolite ;

- Feuilletés avec escargot qui rassemblent les feuilletés garnis d’escargots (au
beurre persillé majoritairement) ;
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- Feuilletés végétariens regroupant les feuilletés (y compris les tourtes a base de
pate feuilletée) dont la garniture est végétarienne (sans viande ni poisson) tels
que les paniers feuilletés chevre épinard, ;

¢ les sandwiches ou apparentés se répartissant au sein de 4 familles :

- Croque-monsieur réunissant les sandwiches du type croque-monsieur (dont
des croque-rosti) ;

- Burgers qui regroupent les différents produits dénommés burgers, dont des
« potatoes burgers » mais aussi cheeseburgers, bacon burgers notamment ;

- Wraps et kebabs avec les produits de type wraps et kebabs constitués d’une
garniture entourée d’'une galette de blé/froment, comme par exemple des wraps
poulet bacon ;

- Autres sandwiches regroupant les autres produits de type sandwiches a base
de pain tels que des buns, hot dog, bagels ou encore paninis ;

o les Baguettes et tartines garnies correspondant aux baguettes et tartines grillées avec
des garnitures variées telles qu'une tartine jambon tomate et fromage par exemple ;

o les Salades qui réunissent des salades a base de féculents, de crudités, de 1égumes, avec
présence éventuelle de viande ou de poisson, comme un taboulé ou une salade de pates
al'italienne par exemple ;

e les produits de type cocktails et apéritifs répartis au sein de 5 familles :

- Aumonieéres apéritives rassemblant les bouchées apéritives et mini pastillas
composées d'une garniture emballée dans une feuille de brick ;

- Choux et gougeres qui regroupent les bouchées apéritives constituées d’une
pate a chou garnie, telles que des gougéres au fromage ;

- Pains surprises et canapés apéritifs réunissant les mini sandwiches apéritifs
au pain de mie/pain suédois et les canapés tartinés ;

- Verrines apéritives qui rassemblent les amuse-bouche a consommer froids en
verrine, cuilleres, etc. a base de mousses, fromage frais, saumon, etc. ;

- Autres apéritifs correspondant aux bouchées apéritives n’appartenant a aucune
autre famille comme les brochettes de crevettes, fruits lardés, macarons salés ou
autres patisseries salées ;

o les Assortiments de snacking regroupant les assortiments de produits appartenant a
des familles différentes (et pour lesquels seules des valeurs nutritionnelles moyennes a
I'assortiment sont disponibles).
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2. REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALI

2.1. Couverture4 du marché

A partir des données 2015 et 2018 de Kantar - Panel Worldpanels, les parts de marché des
produits ont pu étre calculées en considérant le marché du Snacking surgelé :

D’apreés les données Kantar - Panel Worldpanel, et en considérant le marché du Snacking
surgelé, une légére diminution du volume de vente total de -2% est observée entre 2015
et2018.

Les produits de Snacking surgelé pris en compte lors de cette étude couvrent* au
minimum 80% du marché du secteur en volume en 2015 comme en 2018. La couverture#
du marché en volume est donc stable entre les 2 suivis.

A noter que cette couverture* est sous-estimée du fait que certains produits retrouvés sur le
marché ne peuvent pas étre attribués précisément a une ligne de la base communiquée par
Kantar - Panel Worldpanel. Ainsi, 8% des produits de 2015 et 5% de ceux de 2018 n’ont pas pu
étre associés a une part de marché. Par ailleurs, la couverture est inférieure a 100% car des
produits présents dans la base de données Kantar - Panel Worlpanel ne sont pas retrouvés
parmi les produits récoltés par 'Oqali.

4 Ratio des volumes des produits identifiés par 1'0Oqali versus le volume total du marché retracé par
Kantar - Panel Worldpanel.
5 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise.
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2.2. Représentativité des segments de marché

La Figure 1 compare, pour les années 2015 et 2018, la répartition des parts de marché par
segment entre les produits recueillis par I'0Oqali ayant été associés a un volume de vente, et les
données du secteur entier (d’apres Kantar - Panel Worldpanel).

Comparaison de la répartition des produits étudiés par I'Oqali et Comparaison de la répartition des produits étudiés par I'Oqali et
des produits de la base Kantar - Panel Worldpanel des produits de la base Kantar - Panel Worldpanel
par segment de marché en fonction des volumes de vente en 2015 par segment de marché en fonction des volumes de vente en 2018
Kantar - Panel ‘ ‘ ‘ ‘ Kantar - Panel ‘ ‘ ‘ ‘
Worldpanel 42% % Worldpanel 18% 42%
- ‘ ‘ ‘ - . ‘ ‘ ‘
Oqali (n=1108; Oqali (n=1147;
80% du marché 40% Y 80% du marché 18% 44%
en volume) ‘ ‘ ‘ ‘ en volume) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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™ Hard discount E i X ® Hard discount ~ .
1acking Oqali - Comparaison 2( O li - Comparaison 2015/2018

Figure 1: Comparaison de la répartition du Snacking surgelé par segment de marché, en volume, pour les
produits considérés par '0Oqali ayant été associés a un volume de vente et au sein du secteur entier d’apres
les données Kantar - Panel Worldpanel, pour 2015 et 2018.

Au sein de I'échantillon Oqali, la représentativité en volume des différents segments de
marché reste globalement stable entre les 2 suivis. Comme en 2015, la répartition est treés
similaire entre les produits Oqali et les données Kantar - Panel Worldpanel en 2018, ce qui
traduit le fait que les produits récoltés par I'Oqali sont bien représentatifs du marché du
Snacking surgelé.
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3. EVOLUTION DE L’OFFRE EN NOMBRE DE REFERENCES

Un tableau détaillant les effectifs de produits récoltés en 2015 et en 2018 par famille et par
segment de marché est disponible en Annexe 2.

3.1. Evolution de I'offre par famille

La Figure 2 compare la répartition par famille des références étudiées en 2015 et en 2018. Les
pourcentages sont exprimés par rapport a l'effectif total du secteur, soit 1108 produits en 2015
et 1147 en 2018.
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Figure 2 : Comparaison de la répartition des produits par famille entre 2015 et 2018 pour le secteur du
Snacking surgelé étudié.

Entre 2015 et 2018, la répartition des produits selon les familles reste relativement

inchangée.
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3.2. Evolution de I'offre par segment de marché

La Figure 3 compare la répartition des produits étudiés entre segments de marché pour les 2
années de suivi.

Comparaison de la répartition des segments de marché en nombre de
références au sein du secteur entre 2015 et 2018

_ 14%
2015 (n=1108) =160
_ 22%
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Snacking surgelé - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 3 : Comparaison de la répartition des produits étudiés entre segments de marché, en nombre de
références en 2015 et en 2018 pour le secteur du Snacking surgelé.

Entre 2015 et 2018, la proportion de produits de marques nationales augmente
(+8 points), au détriment des marques de distributeurs (-4 points), des produits issus du
hard discount (-2 points) et des produits de distributeurs spécialisés (-1 point). La
proportion de produits de marques de distributeurs entrées de gamme est, quant a elle, stable
(2%). Entre 2015 et 2018, I'effectif de produits récoltés augmente pour les marques nationales
(+98 produits) et 1égerement pour les produits des distributeurs spécialisés (+6 produits), alors
qu’il diminue au sein des marques de distributeurs (-38 produits), des produits issus du Hard
discount (-22 produits) et des marques de distributeurs entrée de gamme (-5 produits).
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3.3. Evolution de I'offre par segment de marché et par famille

Le Tableau 1 compare l'évolution de la répartition de l'offre de produits, en nombre de
références, par segment de marché et par famille entre 2015 et 2018.

Tableau 1 : Comparaison de la répartition du nombre de références par segment de marché et par famille
pour le secteur du Snacking surgelé entre 2015 et 2018.

Distributeurs spécialisés Marques nationales Marques de distributeurs Marz:f:é‘:e a:i;::.b:::m Hard discount
Famille de produits
(“2:031957) (.,2311083) Delta (“2:011650) (“2:021;) Delta (n2=031950) (..2:031582) Delta (:g;; [:212) Delta [n2=011358) (n2=011186) Delta
Pizzas jambon fromage 5% 4% -1 9% 9% -1 11% 10% -1 0% % 0 7% 8% +1
Pizzas charcuterie 3% 2% 1 8% 5% 3 4% 4% +02 0% % 0 5% 7% 2
Pizzas viandes type bolognaise 1% 1% -0,02 5% 5% +0,4 4% 3% -0,5 0% % 0 3% 29 -1
Pizzas viandes autres 1% 1% | 001 | a% 6% 2 2% 3% " 0% % 0 2% 3% 104
Pizzas produits de la mer 2% 1% -1 4% 2% -1 5% 5% +0,5 0% % 0 4% 4% -0,04
Pizzas fromages % % 03 | 12% 9% 3 13% 16% 2 9% % 9 13% 16% 2
Pizzas type margarita 1% 1% -0,02 3% 4% +1 2% 1% -1 35% 22% -13 6% 7% +1
Pizzas legumes 2% 2% +05 3% 4% + 1% 2% + 0% % 0 0 0
Quiches lorraines 2% 3% +1 2% 1% -1 5% 4% -0,4 0% )% 0 1% 29 +0,3
Tartes avec viande ou poisson 7% 7% 01 4% 3% Bt % 5% Bt 0% % 0 3% 3% +
Tartes aux fromages 2% 2% +0,2 0% 0,49 +0,4 3% 2% -0,3 0% )% 0 4% 29 -2
Tartes aux legumes % 5% 2 3% 2% 02 6% % 02 0% % 0 29 1
Cakes sales avec viande ou poisson 1% 1% +0,2 1% )% -1 1% 0,3% -0,2 0% % 0 1% 1% +0,1
Cakes sales vegetariens 1% 1% 03 0% 1 03% 05 0% % 0 y “
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 6% 7% +1 6% 5% -2 5% 3% -1 22% 28% +6 7% 6% -1
Crepes et galettes vegetariennes 2% 2% | 003 5 0,1 3% 3% 1 0% % 0 39 2
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 14% 13% -1 5% 8% +3 8% 7% -1 0% )% 0 10% 9% -1
Feuilletes avec escargot 1% 1% -1 0 o +1 % +0,1 0% )% 0 % v -1
Feuilletes vegetariens 3% 4% +1 1% 3% +2 3% 3% +0,02 13% 22% +9 4% 5% +1
Croque monsieur 2% 2% + 2% 1 1% 1% +04 0% 0% 0 ) 1
Burgers 2% 3% +2 3% 6% +4 5% 6% +0,3 13% 22% +9 7% 5% -1
Wraps et kebabs 2% 1% -1 0,49 -3 % 0,3% +0,3 0% % 0 3% 0Y -3
Autres sandwiches 3% 4% +1 8% 6% -2 0,3 1 +1 0% )% 0 0% 19 +1
Baguettes et tartines garnies 3% 3% +1 2% 3% 2 % + 0% % 0 39 3
Salades 3% 2% -1 0% 0% 0 % 0 0 0% )% 0 1% 09 -1
Aumonieres aperitives 3% 2% -1 0f o +1 % +0,1 0% 0% 0 % 09 -1
Choux et gougeres 2% 2% +0,2 1 1% +0,2 1% 1 +0,3 0% )% 0 0% 19 +1
Pains surprises et canapes aperitifs 5% % 1 3% 3% -0,02 3% 3% Bt 0% 0% 0 y 2
Verrines aperitives 1% 1% +0,2 0 1% +1 1% 0,3% -0,5 0% )% 0 1% 0% -1
Assortiments de snacking % 3% 1 7% 6% Bt 6% 8% 2 % 6% 3 6% 5% Bt
Autres aperitifs 5% 6% +1 2% 3% +1 % 0,3% +0,3 0% )% 0 0% 29 +2
Toutes familles confondues 100% 100% a 100% | 100% . 100% 100% o 100% | 100% . 100% | 100%

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années inférieur ou égal 2 2
En vert: les variations supérieures ou égales 4 5 points entre les 2 années

Entre 2015 et 2018, en nombre de références, I'offre de produits par famille au sein de
chaque segment de marché reste globalement stable.

Les évolutions observées pour les produits des marques de distributeurs entrée de gamme sont
a relativiser au vu du faible effectif de ce segment de marché. A noter également que c’est ce
segment de marché qui posséde l'offre la moins diversifiée : sur les 31 familles que compte ce
secteur, les produits de ce segment sont répartis en 6 familles en 2015 et en 5 familles en 2018.
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3.4. Etude du renouvellement de I'offre

Afin d’identifier si les références produits disponibles en 2018 sont semblables a celles
recueillies en 2015, les produits ont été classés selon les sous-groupes suivants :

Produits retirés : correspondant aux produits captés par '0Oqgali en 2015 mais pas en
2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'Oqali en
2018);

Produits identiques : produits présents sur le marché a la fois en 2015 et en 2018, et
semblables en tous points ;

Produits modifiés : produits présents sur le marché en 2015 et également en 2018
mais dans une version évoluée, impliquant au moins un changement de I'emballage
(portions, reperes nutritionnels, allégations, autres informations) et/ou de Ila
composition (valeurs nutritionnelles ou listes d’'ingrédients) ;

Produits ajoutés : correspondant aux produits captés par 'Oqgali en 2018 mais pas en
2015 (innovations ou extensions de gamme : nouvelle recette par exemple, et produits
non captés par 'Oqali en 2015).

Cette segmentation sera désignée par le terme « sous-groupes » dans la suite du rapport. Les
produits identiques et les produits modifiés forment les produits appariés: ce sont les

produits qui possédent une version, identique ou non, en 2015 et en 2018.

Les figures suivantes présentent la décomposition de l'offre 2018 en produits identiques,
modifiés et ajoutés ainsi que les produits de 2015 ayant été retirés, et ce, a I'échelle du secteur,

des familles puis des segments de marché.

» A l'échelle du secteur (Figure 4) :

Décomposition de I'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018
produits captés par 'Oqali en 2018
A
s
\ \ \ \
Total (n=1147) 41%
| | | | | | |
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produits captés par 1'Oqali en 2015
® [dentiques (n=118) = Modifiés (n=558) Ajoutés (n=471) B Retirés (n=432)
Snacking surgelé - Oqali - Comparaison 2015/2018 - Edition 2020

Figure 4 : Décomposition de I'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 en produits identiques, modifiés

et ajoutés, et produits retirés de 2015.
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» A l'échelle des familles de produits (Figure 5) :

Décomposition de I'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 par famille de produits
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Figure 5 : Décomposition de I'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 en produits identiques, modifiés
et ajoutés, et produits retirés de 2015, par famille.
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» Al'échelle des segments de marché (Figure 6) :

Décomposition de I'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 par segment de marché
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Figure 6 : Décomposition de I'offre du secteur du Snacking surgelé en 2018 en produits identiques, modifiés
et ajoutés, et produits retirés de 2015, par segment de marché.

Sur 'ensemble du secteur et en nombre de références, les produits modifiés et les produits
ajoutés (captés par 'Ogali en 2018 mais pas en 2015) sont majoritaires et représentent
respectivement 49% (n=558) et 41% (n=471) de I'offre 2018. De plus, 10% (n=118) des
produits étudiés sont des produits identiques entre 2015 et 2018 et enfin 39% des
produits pris en compte dans la premiére étude n’ont pas été retrouvés pour I'étude
d’évolution (n=432). Ces pourcentages traduisent un renouvellement important qui est
retrouvé au niveau des familles et des segments de marché.

Globalement, par famille, les produits ajoutés représentent entre 20% (Wraps et kebabs) et
70% (Autres apéritifs) des produits de 2018 et les produits retirés entre 17% (Autres
sandwiches) et 75% (Wraps et kebabs) des produits de 2015.

Au niveau des segments de marché, les marques nationales présentent le renouvellement le
plus important (60% des produits de 2018 sont ajoutés et 36% des produits de 2015 sont
retirés).
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3.5. Les modifications d’étiquetage

Les types de modifications suivis concernent : les allégations nutritionnelles, les allégations de
santé, les reperes nutritionnels, I'étiquetage de portions indiquées ou de valeurs nutritionnelles
par portioné, le poids d'une unité, les valeurs nutritionnelles?, ainsi que les groupes
nutritionnels, la liste des ingrédients et I'étiquetage nutritionnel simplifié.

La Figure 7 représente les effectifs de produits par type de modification observé parmi les 558
produits modifiés entre 2015 et 2018. A noter qu’'un produit peut étre concerné par plusieurs
types de modification. Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre total de produits
modifiés (n=558).

Nombre de produits présentant chaque type de modification entre 2015 et 2018

Nombre de produits modifiés entre 2015 et 2018 : n=558
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Figure 7 : Nombre de produits par type de modification entre 2015 et 2018 sur I'ensemble des produits ayant
été modifiés.

Les modifications les plus fréquemment retrouvées portent sur les ingrédients (n=545;
98% des produits modifiés) puis sur les valeurs nutritionnelles (n=442 ; 79%).

ATinverse, les modifications les moins fréquentes portent sur les allégations, tres peu présentes
dans ce secteur (allégations de santé (n=0; 0%) ; allégations nutritionnelles (n=11 ; 2%)).

Contrairement a la plupart des autres secteurs Oqali ayant fait 'objet d'une premieére étude
d’évolution, les 2 récoltes du Snacking surgelé ont été effectuées apres la mise en place du
réglement 1169/20118 dit « INCO » (cf. lexique en Annexe 1). C’est pourquoi, relativement peu
de modifications du groupe nutritionnel sont observées (n=78, 14%).

6 Suivis dans la partie 5 et dont les définitions sont disponibles en Annexe 1

7 Dont les évolutions sont présentées dans la partie 6

8 Réglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE)
n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la
Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67/CE et
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4. EVOLUTION DE L'OFFRE PONDEREE PAR LES PARTS DE
MARCHE?®

En considérant 'ensemble des références Oqali recueillies en 2015 et en 2018 pour lesquelles il
a été possible d’attribuer un volume de vente selon les données Kantar - Panel Worldpanel??,
cette partie a pour objectif d’étudier I'évolution des répartitions des volumes par famille,
segment de marché et sous-groupe.

4.1. Evolution de I'offre pondérée par les parts de marché par
famille

Le Tableau 2 compare la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali
(uniquement) par famille de produits entre 2015 et 2018.

2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n°608/2004 de la Commission. Journal officiel de
I'Union Européenne L304 du 22 novembre 2011.

9 A noter que pour les indicateurs pondérés par les volumes de vente, les parts de marché des produits
Oqali par famille, segment et sous-groupe sont rapportées a un total de 100%. Les parts de marché des
produits non couverts par 'Oqali sont ainsi supposées avoir la méme évolution que celles de I’échantillon
recueilli sur la période.

10 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 28



Tableau 2 : Comparaison de la répartition des parts de marché par famille pour les références recueillies par
I’'0Oqali associées a un volume de vente en 2015 et en 2018, pour le secteur du Snacking surgelé étudié.

Répartition des volumes de vente’
des produits récoltés par 1'0Oqali

Effectif de produits associés a un

volume de vente

Famille de produits
2015 2018 Delta 2015 2018 Delta
To T1 T0-T1 To T1 TOo-T1
(3 ans) (3 ans)

Pizzas jambon fromage 15% 14% -1 80 79 -1
Pizzas charcuterie 4% 4% -1 40 41 +1

Pizzas viandes type bolognaise 5% 6% +1 27 31 +4
Pizzas viandes autres 2% 4% +1 18 30 +12

Pizzas produits de la mer 5% 4% -1 33 34 +1
Pizzas fromages 17% 18% +1 101 119 +18

Pizzas type margarita 4% 4% +1 29 29 +0
Pizzas legumes 1% 2% +0,5 11 23 +12

Quiches lorraines 3% 3% -0,02 31 32 +1

Tartes avec viande ou poisson 3% 3% +1 55 54 -1
Tartes aux fromages 1% 1% +0,5 19 19 +0

Tartes aux legumes 3% 3% +04 57 47 -10

Cakes sales avec viande ou poisson 0,1% 0,2% +0,1 10 8 -2
Cakes sales vegetariens 0,1% 0,2% +0,1 9 6 -3
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 10% 9% -1 62 59 -3
Crepes et galettes vegetariennes 2% 2% -0,2 23 24 +1
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 8% 7% -1 105 102 -3
Feuilletes avec escargot 0,2% 0,1% -0,1 8 8 +0
Feuilletes vegetariens 3% 3% +0,2 35 42 +7
Croque monsieur 0,3% 0,3% +0,02 13 19 +6
Burgers 5% 5% -0,5 42 57 +15

Wraps et kebabs 1% 0,3% -0,2 15 4 -11

Autres sandwiches 4% 3% -0,3 23 31 +8
Baguettes et tartines garnies 1% 1% +0,1 12 28 +16
Salades 1% 0,4% -0,5 14 10 -4

Aumonieres aperitives 1% 0,2% -04 13 12 -1
Choux et gougeres 0,2% 0,2% +0,003 9 13 +4

Pains surprises et canapes aperitifs 1% 1% +0,04 37 33 -4
Verrines aperitives 0,1% 0,1% -0,02 8 8 +0
Assortiments de snacking 2% 2% +0,2 54 63 +9
Autres aperitifs 0,4% 0,4% +0,1 21 30 +9

Toutes familles confondues 100% 100% - 1014 1095 +81

'ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali par famille de produits versus le volume total des produits identifiés par 1'0gali selon Kantar - Panel Worldpanel
(données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années inférieur ou égal a 2

Case en vert : variation supérieure ou égale a 5 points entre les pourcentages des 2 années

La répartition des parts de marché associées aux produits Oqali par famille est
relativement stable entre les 2 suivis (écarts inférieurs ou égaux a 1 point entre 2015 et
2018, Tableau 2). Les familles associées aux volumes de vente les plus importants pour les 2
années de suivi sont : les Pizzas fromages (17% des parts de marché en 2015 et 18% en 2018),
les Pizzas jambon fromage (15% en 2015 et 14% en 2018), puis les Crépes, galettes et pastillas
avec viande ou poisson (10% en 2015 et 9% en 2018).
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4.2.

Evolution de I'offre pondérée par les parts de marché par
segment de marché

Le Tableau 3 compare la répartition des volumes de vente associés aux produits Oqali

(uniquement) par segment de marché entre 2015 et 2018.

Tableau 3 : Comparaison de la répartition des parts de marché par segment de marché pour les références

recueillies par ’'0Oqali associées a un volume de vente en 2015 et en 2018, pour le secteur du Snacking surgelé

étudié.

Segment de marché

Répartition des volumes de vente'

des produits récoltés par 1'0qali

Effectif de produits associés a un

volume de vente

2015 2018 Delta 2015 2018 Delta
TO T1 T0-T1 ToO T1 T0-T1
(3 ans) (3 ans)
Distributeurs spécialisés 19% 18% -0,1 352 370 +18
Marques nationales 40% 44% +4 153 246 +93
Marques de distributeurs 28% 25% -3 377 348 -29
Marques de distributeurs 30 20 1 21 18 -3
entree de gamme
Hard discount 10% 10% -0,1 111 113 +2
Tous segments confondus 100% 100% = 1014 1095 +81

'ratio des volumes des produits identifiés par 1'Oqali par segment de marché versus le volume total des produits identifiés par 1'0qali
selon Kantar - Panel Worldpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années inférieur ou égal a 2

Case en vert : variation supérieure ou égale a 5 points entre les pourcentages des 2 années

Case vide : aucun produit collecté dans 1'échantillon Oqali et/ou aucune donnée présente dans Kantar Panel - Worldpanel I'année
considérée / delta non calculé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali et/ou aucune donnée présente dans Kantar Panel -

Worldpanel sur au moins une des 2 années considérées

Concernant la répartition des parts de marché associées aux produits Ogali par segment de
marché entre 2015 et 2018, il est observé une légere augmentation de la part des marques
nationales (+4 points) au détriment des marques de distributeurs (-3 points) et dans une
moindre mesure des marques de distributeurs entrée de gamme (-1 point) (Tableau 3). A
noter qu’'une augmentation de la proportion de produits de marques nationales (+8 points) est
également observée en nombre de références au sein de I’échantillon Ogali (non pondéré)

(Figure 3).
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4.3. Evolution de I'offre pondérée par les parts de marché par
sous-groupe

Le Tableau 4 compare la répartition des volumes de vente associés aux produits Oqali
(uniquement) par sous-groupe entre 2015 et 2018.

Tableau 4 : Comparaison de la répartition des parts de marché par sous-groupe pour les références
recueillies par I'0Oqgali associées a un volume de vente, pour le secteur du Snacking surgelé étudié.

Sous-groupe Retirés’ Identiques® Modifiés® Ajoutés*

. Py 5
Repartltlon_ des’voluSnes de'vent(_a 19% 6% 75% 20%
des produits récoltés par 1'0Oqali

Effectif de produits associés a un

377 104 541 450
volume de vente

1pn:oduits captés par I’Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 1'état des lieux et le suivi ou non captés par1'Oqali au suivi)

Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 semblables en tout point

3produits captés par’Oqali en 2015 et en 2018 mais dans une version évoluée, impliquant un changement de I'emballage (informations générales, portions, repéres nutritionnels,
allégations) et/ou de la composition (valeurs nutritionnelles ou listes d'ingrédients)

*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouveau parfum par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

*ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali par sous-groupe versus le volume total des produits identifiés par I'Ogali selon Kantar Panel - Worldpanel (données d'achats des
ménages représentatives de la population francaise) au sein du marché de 2015 pour le sous-groupe des produits retirés et au sein du marché de 2018 pour les sous-groupes des produits
identiques, modifiés et ajoutés

Case en vert : part de marché la plus élevée

A l'échelle du secteur total et en termes de volumes de vente associés aux produits récoltés par
'0Oqali, les références modifiées sont celles possédant les volumes de vente les plus élevés
(75% des volumes de vente des produits récoltés par 'Oqali en 2018 ayant été associés a un
volume de vente Kantar - Panel Worldpanel). Elles sont suivies par les produits ajoutés qui
représentent 20% des volumes de vente. Les produits retirés correspondent, quant a eux, a 19%
du volume de vente des produits récoltés par 'Oqali en 2015 ayant été associés a un volume de
vente Kantar - Panel Worldpanel.
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5. EVOLUTION DES PARAMETRES D’ETIQUETAGE!

Parmi les informations présentes sur les étiquettes des produits, les fréquences de présence de
6 parametres nutritionnels ont été suivies : étiquetage nutritionnel, allégations nutritionnelles
et de santé, reperes nutritionnels, portions indiquées, valeurs nutritionnelles a la portion
(Figure 8) (la définition de ces différents parametres est reprise dans le lexique en Annexe 1. A
noter que ces indicateurs ne prennent pas en compte les volumes de vente.

Un tableau récapitulant le détail des effectifs de produits récoltés en 2015 et en 2018 par famille
et par segment de marché est disponible en Annexe 2.

ATéchelle du secteur du Snacking surgelé, des évolutions significatives de la présence de
certains parametres d’étiquetage sont constatées entre 2015 et 2018 (Figure 8, Tableau 5).

Comparaison des pourcentages de produits par type de parameétre d'étiquetage étudié entre 2015 et 2018

Produits 2015: n=1108
Produits 2018: n=1147

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

Pourcentage

40% -

30%

20%

10% -

2% 1% 0% 0%

0% -

2015 2018 2015 (n=17) | 2018 (n=11) | 2015 (n=0) | 2018 (n=0) (2015 (n=628
(n=1095) (n=1147)
Etiquetage nutritionnel Allégation nutritionnelle Allégation de santé Repére nutritionnel Portion indiquée Valeurs nutritionnelles a la
portion
(+52 produits) ‘ (-6 produits) ‘ (+0 produit) ‘ (-71 produits) ‘ (-21 produits) ‘ (-33 produits) ‘

Jelé - 0qali - Co»

Figure 8 : Comparaison des principaux parametres d’étiquetage suivis pour le secteur du Snacking

r

surgelé

entre 2015 et 2018.

11 Des tests statistiques (chi-2) ont été effectués pour mettre en évidence des évolutions significatives de
la proportion de produits présentant ou non tel parametre entre les 2 années. Les traitements statistiques
réalisés sur ces parametres sont décrits dans le rapport méthodologique 2010 (Rapport méthodologique
2009, disponible sur le site de 1'0Oqali https://www.ogali.fr/Publications-Oqali/Etudes-sectorielles). Par
convention, le terme «significatif» a été employé afin d’indiquer que I'évolution observée est
statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05). Ce test tient compte a la fois de la proportion et
des effectifs : plus les effectifs sont élevés, plus les écarts de proportion mis en évidence sont faibles.
Lorsque cette différence est significative, elle est matérialisée par une fléche entre les 2 années sur les
figures et par des étoiles dans les tableaux.
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Tableau 5 : Comparaison des fréquences de présence des parameétres d’étiquetage suivis pour le secteur du
Snacking surgelé entre 2015 et 2018, pour I'ensemble du secteur, par famille de produits et par segment de
marché.

Etiquetage

Valeurs nutritionnelles a

nutritionnel™ Allégation nutritionnelle Allégation de santé Repére nutritionnel Portion indiquée la portion
2015 ‘ 2018 | Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 | 2018 | Delta
Ensemble des produits du secteur
_ Secteur ‘ 99% ‘ 100% +1m‘ 2% ‘ 1% ‘ 1 ‘ 0% ‘ 0% ‘ +0 ‘ 57% ‘ 49% | -8rxx ‘ 78% ‘ 73% ‘ 4 | 73% ‘ 67% ‘ 5
(2015 :n=1108; 2018 : n=1147)
Famille de produits
[2};‘12?5 jj;;:"z'girg‘:“:j;] 100% | 100% | +0 5% 1% 3 0% | 0% +0 | 69% | 52% | -18% | 86% | 76% | -10 | 80% | 67% | -12
@0 11:?15;;?;8?:21 " 98% | 100% | +2 % | 0% 4 0% | 0% +0 | 67% | 59% | -8 | 8% | 77% | -6 | 77% | 75% | -2
Piggi??"“f; s tyz%el‘;‘?]:f;‘;;“ 97% | 100% | +3 6% | 3% 3 0% | 0% +0 | 58% | 44% | -14 | 77% | 72% | -6 | 74% | 66% | -9
[zoplléz;a;vzig?ieosgu;t.:issl] 100% | 100% | +0 5% | 0% 5 0% | 0% | +0 | 85% | 71% | -14 | 90% | 77% | -13 | 8% | 7% | -8
[;717? ﬁ;‘;g"‘;so‘;; {‘"‘n’:;;] 100% | 100% | +0 | 5% | 0% -5 0% | 0% | +0 | 76% | 66% | -11 | 84% | 83% | -1 | 79% | 80% | +1
2015 ?’:‘z:zlalssfr_"’zzfge; 123 99% | 100% | +1 | 5% | 2% | 3 | 0% | 0% | +0 | 67% | sa% | -12% | 8s% | 85% | -0,2 | 80% | 78% | -2
@ é’ l'z:a:gsc ;}ffgf?:i 3 100% | 100% | +0 0% | 3% +3 0% | 0% +0 | 73% | 61% | -11 | 91% | 74% | -17 | 88% | 74% | -14
[20151:?356128;‘;6:5:1:26] 100% | 100% | +0 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 56% | 46% | -10 | 75% | 73% | -2 69% | 65% | -3
20 1[51“:“336; }";g’;‘g‘f:zﬂ] 100% | 100% | +0 | 0% | 0% +0 0% | 0% | +0 | 59% | 42% | -17 | 88% | 91% | +3 | 84% | 82% | -3
T;(‘;toels ;Y:ig(‘)a_’"sg e ‘:IT;;‘]’“ 95% | 100% | +5 | 0% | 0% +0 0% | 0% | +0 | 40% | 36% | -4 | 77% | 86% | +9 | 68% | 73% | +5
(201?;(:5:;‘2»:;?{2:;?:19] 100% | 100% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 55% | 47% | -7 | 91% | 95% | +4 | 68% | 84% | +16
[zo;r;ft::;[;‘:‘zlggl“s"f::s” 100% | 100% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 55% | 55% | -01 | 92% | 90% | -1 | 73% | 84 | +11
Cakc:;:icss:?:fo";‘;g‘i;‘:’:‘:pgsm" 100% | 100% | +0 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 40% | 25% | -15 | 50% | 25% | -25 | 50% | 13% | -38
[szkf; f:l:fi";gfgri'g 100% | 100% | +0 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 56% | 50% | -6 | 44% | 17% | -28 | 44% | 17% | -28
Crepes, ga]eg‘*&‘;"jﬁgﬁ?;g;’;ﬁ :‘f:;f OUPOISSON | 1009 | 100% | +0 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 50% | 40% | -10 | 89% | 82% | -7 | 89% | 82% | -7
Creé;’lEstf"f:];tstf%i%ef::;:]"“ 100% | 100% | +0 0% | 4% +4 0% | 0% +0 | 64% | 58% | -6 | 92% | 96% | +4 | 92% | 96% | +4
Feuilletes “V[ezco"li:':‘:i;’rop:’;;sl"g‘f::"liiq')les encroute | 1009 | 100% | +0 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 37% | 38% | +1 | 77% | 77% | +0,2 | 75% | 69% | -6
f;g‘llée‘iigvez“oi;c“’;i‘g 100% | 100% | +0 | 0% | 0% +0 0% | 0% | +0 | 44% | 63% | +18 | 56% | 63% | +7 | 44% | 63% | +18
@ g;‘s*"'ne:;;"ezgoef;"::i " 100% | 100% | +0 | 0% | 2% | +2 | 0% | 0% | +0 | 54% | 36% | -18 | 74% | 70% | -4 | 74% | 66% | -8
(201?‘;“1"&":;5‘;:?‘;:20] 100% | 100% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 20% | 25% | -4 | 50% | S55% | +5 | 50% | 45% | -5
(2015 ":igrf;gslg ine59) 100% | 100% | +0 0% | 5% +5 0% | 0% +0 | 67% | 59% | -8 | 88% | 81% | -7 | 88% | 80% | -9
(201?:?551?;];%2381):5‘1:5) 100% | 100% | +0 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 75% | 80% | +5 | 94% | 80% | -14 | 88% | 60% | -28
(zoﬁuf;e:;ia;n;&‘;?;i 35) 100% | 100% | +0 0% | 3% +3 0% | 0% +0 | 83% | 77% | -6 | 88% | 8% | -5 | 88% | 8% | -5
B("’zgoulestie;:; f;'rzt(i)'ﬁs:g::r;“;]s 100% | 100% | +0 | 0% | 0% +0 0% | 0% | +0 | 14% | 21% | +6 | 64% | 62% | -2 | 64% | 48% | -16
(2015 “fl‘"‘if‘;eosls n=10) 100% | 100% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 57% | 50% | -7 | 100% | 100% | +0 | 57% | 30% | -27
[zg:;"fn"smf;g’f;':f;] 100% | 100% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 50% | 42% | -8 | 29% | 25% | -4 | 29% | 25% | -4
(2052?:2?;%3‘1%”:;3) 89% | 100% | +11 | 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 33% | 23% | -10 | 67% | 38% | -28 | 67% | 38% | -28
Pai"[szsl;‘lrg fises et %"&pe:jg]r itifs 88% | 100% | +13 | 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 33% | 30% | -2 35% | 18% | -17 | 33% | 15% | -17
(nggr:i:i;?%?g‘:’e"ig] 100% | 100% | +0 0% | 0% +0 0% | 0% +0 | 63% | 38% | -25 | 50% | 38% | -13 | 50% | 38% | -13
é;sl"srfi::‘;“;fg;fg??f:; 100% | 100% | +0 | 0% | 0% +0 0% | 0% | +0 | 59% | 46% | -13 | 62% | 51% | -12 | 62% | 51% | -12
(2015":‘:“:Z§?gzrligfsn=33] 95% | 100% | +5 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 48% | 64% | +16 | 5% | 27% | +23 | 5% | 21% | +16
Segment de marche
(Zg;ﬁ‘:;‘;f;rfzsglegif’l"izigg] 100% | 100% | +0 0% 1% +1 0% | 0% +0 | 29% | 34% | +5 | 56% | 60% | +4 | 46% | 49% | +3
[201?::323:‘;g‘;ga:]:izsg) 94% | 100% | +6 | 11% | 3% | -8 | 0% | 0% +0 | 74% | 520% |-22%**| 78% | 62% |-16***| 77% | 57% |-20%**
(2?)41'“‘5’ q:i;g; d';g;‘g”;i‘;’;m 100% | 100% | +0 | 0% | 0% +0 0% | 0% | +0 | 75% | 61% |-14%*| 94% | 88% | -5** | 92% | 87% | -5*
Marq”es‘[ngldsiszt;ifz";e;“zi)i%"f;ielg]e gamme 100% | 100% | +0 | 0% | 0% +0 0% | 0% | +0 | 57% | 44% | -12 | 96% | 72% | -23 | 96% | 72% | -23
(015: ﬁ:;‘;g‘szcg‘l‘;t net16) 98% | 100% | +2 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 64% | 53% | -11 | 89% | 96% | +7 | 87% | 96% | +9*

Case en violet : diminution significative de la présence du paramétre entre 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Chiffres grisés : effectifs d’au moins une des 2 années égala 1 ou 2

) Tests statistiques effectués uniquement sur le secteur pour ce paramétre
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La présence de I'étiquetage nutritionnel progresse encore entre 2015 (99%) et 2018
(100%) pour devenir systématique (Tableau 5), cet étiquetage étant dorénavant
obligatoire suite a la mise en place du reglement « INCO »12, A noter que 74% des produits
de 2018 affichent des valeurs nutritionnelles pour au moins un nutriment supplémentaire a
ceux obligatoires (groupe INCO+) (n=854).

Al'inverse, des diminutions significatives sont observées concernant la présence :

- De repere nutritionnel (2015: 57%; 2018: 49%), principalement portée par les
marques nationales (-22 points) et les marques de distributeurs (-14 points) qui présentaient
les fréquences de présence les plus élevées en 2015. Au niveau des familles, la diminution
significative a I'echelle du secteur est portée principalement par les Pizzas jambon fromage
(-18 points) et les Pizzas fromages (-12 points) ;

- De valeurs nutritionnelles a la portion (2015:73% ; 2018 : 67%), principalement
portée par les marques nationales (-20 points) et les marques de distributeurs (-5 points). A
noter, toutefois, une augmentation au sein des produits issus du hard discount (+9 points) ;

- De portion indiquée (2015: 78%; 2018: 73%), principalement portée par les
marques nationales (-16 points) et les marques de distributeurs (-5 points). Les tailles les plus
fréquentes de portions indiquées restent globalement similaires entre 2015 et 2018
méme si leur répartition au sein d’'une méme famille peut étre modifiée (Annexe 3).
Comme en 2015, la taille des portions dépend des familles (Annexe 3). La taille de portion
indiquée la plus représentée au sein des pizzas surgelées est de 200g (2015: 20%; 2018:
20%) et varie en 2018 entre 27g et 500g (Figure 9, Annexe 3). Pour ce qui est des quiches et
tartes surgelées, la taille de portion indiquée la plus représentée est de 100g (2015 : 30% ;
2018 : 34%) pouvant varier en 2018 de 55g a 290g (Figure 10, Annexe 3). Pour les feuilletés
surgelés, la taille de portion indiquée la plus représentée est de 100g (2015 : 45% ; 2018 :
38%) et varie entre 16g et 166g (Figure 11, Annexe 3). Pour les sandwiches et apparentés
surgelés, la taille de portion indiquée la plus fréquente est comprise entre 100g (exclu) et 150g
(exclu) (2015:40% ; 2018 : 35%) et peut varier de 12g a 364g en 2018 (Figure 12, Annexe 3). A
noter qu'une augmentation significative des portions indiquées de moins de 100g est observée
pour cette sous-catégorie entre 2015 (7%) et 2018 (19%) (Figure 12). Enfin pour les autres
snackings surgelés, la taille de portion indiquée la plus fréquente est inférieure a 50g (2015 :
28% ; 2018 : 24%) et varie de 5g a 300g en 2018 (Figure 13, Annexe 3). A noter que la plupart
des tailles minimales de portion indiquée se trouvent sur des emballages de produits en format
«mini ». Par ailleurs, en se placant au niveau des produits appariés!3 mentionnant une
taille de portion indiquée en 2015 et en 2018 (n=527), il apparait que la taille de cette
portion reste le plus souvent identique (Figure 14, Tableau 8). Les évolutions de taille sont
tres ponctuelles, a la hausse ou a la baisse, et peuvent étre expliquées uniquement référence par
référence.

12 Reéglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les réglements (CE)
n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la
Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67/CE et
2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n°608/2004 de la Commission. Journal officiel de
I'Union Européenne L304 du 22 novembre 2011.

13 Produits présents a la fois en 2015 et en 2018 sous une forme identique ou modifiée.
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La fréquence de présence d’allégation nutritionnelle, déja tres faible en 2015 (n=17;

diminue encore en 2018 (n=11; 1%). Elles portent majoritairement sur les protéines

2%)

(Tableau 6, Tableau 7). Enfin, en 2018 comme en 2015, aucune allégation de santé n’est

observée pour ce secteur.

L’ensemble des graphiques et tableaux portant sur les allégations et les portions sont

disponibles ci-dessous.

Tableau 6 : Fréquence des nutriments concernés par les allégations nutritionnelles pour le secteur du
Snacking surgelé, en 2015 et 2018.

% par rapport au nombre de

% par rapport au nombre de

Nutriments concernés Nombre de produits présentant au moins Nombre de produits présentant au moins
produits en 2015 | une allégation nutritionnelle | produits en2018 | une allégation nutritionnelle
en 2015 (n=17) en 2018 (n=11)
Protéines 16 94% 7 64%

Vitamines et minéraux

1

6%

0

0%

Fibres

0

0%

5

45%

Tableau 7 : Fréquence des différents types d’allégations nutritionnelles pour le secteur du Snacking surgelé,
en 2015 et en 2018.

% par rapport au nombre de

% par rapport au nombre de

Type d'allégation nutritionnelle Nox.nbre de produit’s prf@sentant. au moins Nor.nbre de produit,s pr{esentan? au moins
produits en 2015 | une allégation nutritionnelle | produits en2018 | une allégation nutritionnelle
en2015 (n=17) en2018 (n=11)

SOURCE DE PROTEINES 9 53% 5 45%

RICHE EN PROTEINES 7 41% 2 18%

SOURCE DE VITAMINES ET/0U MINERAUX 1 6% 0 0%

SOURCE DE FIBRES 0 0% 4 36%

RICHE EN FIBRES 0 0% 1 9%

Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 (T0) et 2018 (T1)
au sein de la catégorie des PIZZAS SURGELEES

Nombre de produits avec une taille de portion indiquée : 2015, n=332 (85%); 2018, n=317 (78%)
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Figure 9 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des Pizzas

surgelées.
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Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 (T0) et 2018 (T1)
au sein de la catégorie des QUICHES ET TARTES SURGELEES

Nombre de produits avec une taille de portion indiquée : 2015, n=149 (86%); 2018, n=142 (89%)
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Figure 10 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des Quiches et
tartes surgelées.
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Figure 11 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des Feuilletés

surgelés.
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Figure 12 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des Sandwiches et
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Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 (T0) et 2018 (T1)
au sein de la catégorie des AUTRES SNACKINGS SURGELES

Nombre de produits avec une taille de portion indiquée : 2015, n=181 (62%); 2018, n=163 (54%)

49

89
59

6% 6%

<50 50 150 ; 100[ 100 120 125 130 [150;200] 1200;300]

39 30

Taille de la portion indiquée (en g)

m2015 42018

Les tailles de portions entre [ ] correspondent a des classes de portions. Snacking surgelé - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 13 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2015 et 2018 pour la catégorie des Autres

snackings surgelés.
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Caractérisation des évolutions des tailles de portions indiquées des références appariées entre 2015 et 2018, par famille
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Caractérisation des évolutions des tailles de portions indiquées des références appariées entre 2015 et 2018, par famille
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Figure 14 : Pourcentage de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une stabilité
de la taille de portion indiquée entre 2015 et 2018 au sein du Snacking surgelé étudié.
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Tableau 8 : Evolutions de tailles de portions indiquées des produits appariés présentant une taille de portion

indiquée en 2015 et en 2018 au sein du Snacking surgelé.

Taille de la
Diminutions de la taille de la iﬁz::l?:e Augmentations de la taille de la
Famille de produits portion indiquée, en g (n=20) identique portion indiquée, en g (n=18)
(n=489)
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Pizzas jambon fromage (n=48) 4 -0,5 -75,0 -28,5 35,5 43 1 +52,0 +52,0 +52,0
Pizzas charcuterie (n=17) 0 16 1 +62,0 +62,0 +62,0
Pizzas viandes type bolognaise (n=16) 0 16 0
Pizzas viandes autres (n=9) 0 8 1 +67,0 +67,0 +67,0
Pizzas produits de la mer (n=23) 2 10,0 -15,0 -12,5 3,5 17 4 +1,0 +54,0 +25,5 26,5
Pizzas fromages (n=65) 1 10,0 -10,0 -10,0 62 2 +1,0 +25,0 +13,0 17,0
Pizzas type margarita (n=15) 1 2,5 2,5 2,5 14 0
Pizzas legumes (n=9) L] 8 1 +30,0 +30,0 +30,0
Quiches lorraines (n=21) 0 21 0
Tartes avec viande ou poisson (n=32) (] 30 2 +2,0 +120,0 | +61,0 83,4
Tartes aux fromages (n=13) L] 13 0
Tartes aux legumes (n=35) 3 -14,3 -33,3 -20,6 11,0 31 1 +26,0 +26,0 +26,0
Cakes sales avec viande ou poisson (n=1) 0 1 0
Cakes sales vegetariens (n=1) 0 1 0
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=39) 3 -1,0 -50,0 -33,7 28,3 34 2 +50,0 +50,0 +50,0 0,0
Crepes et galettes vegetariennes (n=13) 1 -50,0 -50,0 -50,0 11 1 +50,0 +50,0 +50,0
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=52) 2 12,5 -41,0 -26,8 20,2 50 0
Feuilletes avec escargot (n=2) 0 2 0
Feuilletes vegetariens (n=16) 0 16 0
Croque monsieur (n=5) 0 5 0
Burgers (n=27) (] 27 0
Wraps et kebabs (n=3) 0 3 0
Autres sandwiches (n=18) 0 18 0
Baguettes et tartines garnies (n=7) 0 7 0
Salades (n=7) 1 -150,( -150,0 -150,0 6 0
Aumonieres aperitives (n=6) 0 6 0
Choux et gougeres (n=3) 1 -2,0 -2,0 -2,0 2 0
Pains surprises et canapes aperitifs (n=4) 0 4 0
Verrines aperitives (n=1) 0 1 0
Assortiments de snacking (n=18) 1 -8,0 -8,0 -8,0 15 2 +5,0 +20,0 +12,5 10,6
Autres aperitifs (n=1) 0 1 0

N=Effectif; Min=Mi ; ; ; ET=Ecart-type
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6. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES

6.1. Méthodologie

L’étude de I'évolution des valeurs nutritionnelles concerne 6 nutriments d’intérét : les matiéres
grasses, les acides gras saturés, les sucres!4, les protéines, les fibres et le sel.

Pour les produits n’étiquetant qu’une teneur en sodium et non en sel, la teneur en sodium a été
convertie en sel avec un facteur de conversion de 2,5 afin de pouvoir intégrer ces produits a
I'étude de la variabilité des teneurs en sel (2015 : n=14; 2018 : n=1).

Les statistiques descriptives détaillées par famille de produits, ainsi que les teneurs moyennes
en nutriments pondérées ou non par les parts de marché pour I'année 2018 sont présentées en
Annexe 4, et ce pour la valeur énergétique et les 7 nutriments suivants : matieres grasses, acides
gras saturés, glucides, sucres, protéines, fibres et sel.

Ainsi, ce chapitre présente, a partir des données recueillies sur les emballages des
produits et de maniére détaillée, I'évolution des teneurs en nutriments d’intérét pour les
produits du Snacking surgelé (matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, protéines,
fibres et sel), pour 100g, par famille de produits et par année.

L’objectif étant de caractériser au mieux les évolutions de teneurs observées entre 2015 et
2018, les résultats sont détaillés :

- au niveau des familles de produits, en considérant I'ensemble de I'offre recueillie,
pour observer les évolutions de chacune des familles dans leur ensemble ;

- au niveau des familles de produits, en se placant au niveau des produits appariés
pour préciser si les évolutions de teneurs sont dues au moins en partie a des
reformulations de produits préexistants. Les produits appariés correspondent aux
références qui étaient dans I’échantillon en 2015, et qui le sont toujours en 2018, sous
une forme strictement identique ou évoluée. Plus spécifiquement, pour étre intégrés au
suivi des valeurs nutritionnelles des produits appariés, ceux-ci doivent non seulement
exister sur le marché les 2 années d’étude mais également présenter une teneur pour le
nutriment considéré chacune de ces 2 années. Ainsi, pour un nutriment donné, les
effectifs de produits appariés suivis sont donc égaux pour 2015 et 2018, mais ils
peuvent varier d’'un nutriment a 'autre ;

14 Pour rappel, les données étiquetées, dont sont issues ces données, concernent les sucres totaux, c’est-a-
dire I'’ensemble des mono et disaccharides (lactose et galactose compris).
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- au niveau des familles de produits par sous-groupe afin d'identifier si des
renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment) expliquent les
évolutions observées. Six ensembles de produits sont considérés :

- 2015 : correspondant a I'offre des produits récoltés par 'Oqgali en 201515 ;
- 2018: correspondant a I'offre des produits récoltés par 'Oqgali en 201816 ;

- Retirés: correspondant aux produits captés par '0Oqali en 2015 mais pas en
2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'Oqali
en 2018);

- VN identiques : correspondant aux produits captés par 1'Oqali en 2015 et en
2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en
tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parameétre que celui des
valeurs nutritionnelles, quel que soit le nutriment) ;

- Evolutions VN : correspondant aux produits captés par 1'Oqali en 2015 et en
2018, avec au moins une valeur nutritionnelle ayant évolué entre ces 2 années
(produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le
nutriment concerné par cette évolution) ;

- Ajoutés: correspondant aux produits captés par 'Oqgali en 2018 mais pas en
2015 (innovations ou extensions de gamme : nouvelle recette par exemple, et
produits non captés par 'Oqali en 2015) ;

- au niveau des familles de produits, par segment de marché pour voir si les
évolutions sont portées ou non par tous les segments de marché ;

- au niveau des familles de produits, par segment de marché et sous-groupe afin
d’expliquer si les différences observées au niveau des segments de marché s’expliquent
en partie par un renouvellement de I'offre (ajout ou retrait de produits notamment). Par
famille, chaque segment de marché est divisé selon les 6 sous-groupes définis ci-dessus
(«2015 », « 2018 », « Retirés », « VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés »).

Les traitements statistiques de la partie « Evolution de la composition nutritionnelle » ont
évolué : les tests de Mann-Whitney, de Wilcoxon et de Student, utilisés dans les études
sectorielles précédentes, ont été remplacés par des tests de permutation. L'intérét des tests de
permutation repose sur leur flexibilité et leur robustesse lorsque les hypothéses statistiques des
tests habituels ne sont pas vérifiées. Dans le cas des études sectorielles de I'Oqali, I'utilisation de
ces nouveaux tests permet de s’adapter aux tailles d’échantillons aléatoires et notamment aux
échantillons de petites tailles, retrouvés pour certaines familles étudiées, ou encore de limiter
I'impact des observations aberrantes parfois présentes dans les données. Par ailleurs, le
principe des tests de permutation est de travailler conditionnellement aux données observées,
sans avoir a formuler des hypothéses sur la distribution théorique de la variable observée. Par

15 Couvrant au minimum 80% du marché total du secteur en volume (ratio des volumes de produits
identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel).
16 Couvrant au minimum 80% du marché total du secteur en volume (ratio des volumes de produits
identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel).
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convention, le terme « significatif » a été employé afin d’indiquer que I’évolution observée est
statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05).

Dans les graphiques, les évolutions significatives entre les teneurs moyennes sont signalées par
une fleche entre les 2 échantillons comparés. La valeur de la différence des teneurs moyennes
est indiquée dans le sens suivant : [teneur du groupe en bout de fleche - teneur du groupe a
I'origine de la fleche]. Toutes les combinaisons ont été testées ; I'absence de fleche indique que
le test n’a pas montré de différence significative entre les teneurs moyennes des 2 échantillons
concernés. Dans les tableaux, les évolutions significatives sont signalées par des étoiles.

Afin d’interpréter les évolutions les plus importantes observées, une analyse référence par
référence a été réalisée. Si des éléments permettent d’expliquer ces fortes évolutions, ils sont
décrits dans les paragraphes suivants. Si aucune explication n’est apportée, cela signifie que
I'ensemble des informations disponibles sur I'’emballage ainsi que I’échange d'informations avec
les professionnels du groupe de travail n’ont pas permis d’expliquer ces évolutions.

6.2. Fréquence d’étiquetage par nutriment suivi

Lors de I’étude portant sur les valeurs nutritionnelles étiquetées, il est nécessaire de prendre en
compte les fréquences d’étiquetage des nutriments d’intérét pour les 2 années de suivi afin
d’identifier d’éventuels biais d’étiquetage (Tableau 9). Les cases grisées matérialisent les
évolutions supérieures a 20 points de la proportion de produits étiquetant leurs valeurs
nutritionnelles entre 2015 et 2018 a I’échelle des familles, des segments et du secteur.

L’analyse des fréquences d’étiquetage par nutriment ne montre pas d’évolution
importante entre 2015 et 2018. Cela s’explique par I'application du reglement « INCO »17 : en
2015, 91% des produits présentaient un étiquetage de groupe INCO/INCO+ et en 2018 la quasi-
totalité des produits indiquent un étiquetage de groupe INCO (25% des produits) ou INCO+
(74%). Ainsi, ’étude des évolutions des valeurs nutritionnelles, pour ce secteur, ne comportent
pas de biais d’étiquetage majeur pour les matieres grasses, les acides gras saturés, les sucres, les
protéines et le sel.

A noter cependant, une légére diminution de la proportion de produits étiquetant les fibres a
I’échelle du secteur entre 2015 (81%) et 2018 (75%), portée principalement par les familles de
Pizzas viandes autres (-34 points) et Crépes et galettes végétariennes (-21 points) ainsi que par
les produits issus du hard discount (-24 points).

17 Réglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les réglements (CE)
n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la
Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67/CE et
2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n°608/2004 de la Commission. Journal officiel de
I'Union Européenne L304 du 22 novembre 2011.
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Tableau 9 : Fréquences d’étiquetage des matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, protéines, fibres et sel
en 2015 et en 2018 pour le secteur du Snacking surgelé étudié.

] . " Matiéres grasses Acides gras saturés Sucres Protéines Fibres Sel
Fréquences d'étiq des valeurs nutr
pour le secteur du Snacking surgelé
2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta | 2015 ‘ 2018 ‘ Delta
Ensemble des produits du secteur
Secteur
99% | 1009 1 | 97% | 100 3 | 97% | 100 3 | 99% | 1009 1| 81% | 759 K 97% | 1009 3
(2015 :n=1108; 2018 : n=1147) ‘ » ‘ » ‘ M ‘ » ‘ o ‘ % ‘ " ‘ + ‘ » ‘ " ‘ M ‘ » ‘ » ‘ ° » ‘ " ‘ *
Famille de produits
Pizzas jambon fromage
100% | 1009 o | 98% | 100 2 | 98% | 100 2| 100% | 1009 o | 88% | 839 -4 | 98% | 1009 2
(2015 w88, 2018 ne83) % % |+ % % |+ % % |+ % % |+ % % % % |+
Pizzas charcuterie
98% | 1009 2 | 96% | 100 4 | 96% | 1009 4 | 98% | 1009 2 | 7% | 66Y A1 | 96% | 100 4
(2015 md8; 2018 med4) % % |+ % % |+ % % |+ % % |+ % % % % |+
Pizzas viandes type bolognaise
97% | 1009 3 | 94% | 100 6 | 94% | 100 6 | 97% | 1009 3 | 74% | 759 1 | 94% | 1009 6
(2015 : 131 ; 2018 ne32) % % |+ % % |+ % % |+ % % |+ % % | + % % |+
Pizzas viandes aut
(201'?:3:!2'8': 2%5138': ;C=S31) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 95% | 61% | -34 | 100% | 100% | +0
Pizzas produits de la mer
100% | 1009 0 | 100% | 100 0 | 100% | 100 0 | 100% | 100 o | 74% | 779 3| 100% | 100 0
(2015 be38; 2018 ne35) % % |+ % % |+ % % |+ % % |+ % % | + % % |+
Pizzas fromages . . . . . . . . ) . . .
(2015 : ner18; 2018 n=123) 99% | 100% | +1 | 97% | 100% | +3 | 97% | 100% | +3 | 99% | 100% | +1 | 82% | 77% 5 | 97% | 100% | +3
Pizzas type margarita . . . . . . . . . ) } . .
(2015 neth 2018 ene31) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 67% | 65% 2| 100% | 100% | +0
Pizzas |
(2015 :"flz -,ng(l)l?:;smzs) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 75% | 73% | -2 | 100% | 100% | +0
Quiches lorraines . . . . . . . . y ) . .
(2015 a2 ; 2018 ne33) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 75% | 82% | +7 | 100% | 100% | +0
Tartes avec viande ou poisson ) . ) . ) . ) . . ) ) .
(2015 w0 2018+ me5E) 95% | 100% | +5 | 95% | 100% | +5 | 95% | 100% | +5 | 95% | 100% | +5 | 87% | 82% 5 | 95% | 100% | +5
Tart f
(201;:23‘2": ;gﬁ‘:ie:lg) 100% | 100% | +0 | 91% | 100% | +9 | 91% | 100% | +9 | 100% | 100% | +0 | 77% | 74% | -4 | 91% | 100% | +9
Tartes aux legumes o o o o o o o o o o o o
(2015 et 2098 m51) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 85% | 84% 1| 100% | 100% | +0
Cakes sales avec viande ou poisson 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 80% | 88% | +8 | 100% | 100% | +0
(2015:n=10; 2018 : n=8)
Cakes sales vegetariens 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 78% | 83% | +6 | 100% | 100% | +0
(2015:n=9; 2018 : n=6)
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson | 1040 | 19005 | 40 98% | 100% | +2 98% | 100% | +2 | 100% | 100% | +0 80% | 81% | +0,3 | 98% | 100% | +2
(2015 : n=66; 2018 : n=62)
C t galett tari
m(g‘:flz :i;;%i? :Z‘;Z)“Es 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 88% | 67% | -21 | 100% | 100% | +0
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute o o o o o o o o o o o o
(2015 ne110: 2018 - metil) 100% | 100% | +0 | 99% | 100% | +1 | 99% | 100% | +1 | 100% | 100% | +0 | 86% | 68% | -18 | 99% | 100% | +1
Feuilletes avec escargot 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 89% | 88% | -1 | 100% | 100% | +0
(2015:n=9; 2018 : n=8)
Feuilletes vegetariens 100% | 100% | +0 | 97% | 100% | +3 | 97% | 100% | +3 | 100% | 100% | +0 | 89% | 70% | -18 | 97% | 100% | +3
(2015 018 : n=44)
[3 i
(ZU]S‘:‘:‘:“IZT;(;‘:::‘::ZO] 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 57% | 70% | +13 | 100% | 100% | +0
B
(ans:n:4‘;r§§(r)518:n:59) 100% | 100% | +0 | 93% | 100% | +7 | 93% | 100% | +7 | 100% | 100% | +0 | 70% | 69% | -03 | 93% | 100% | +7
Wraps et kebabs
(2015 rﬁiii 2‘:]138 :5“:5] 100% | 100% | +0 | 94% | 100% | +6 | 94% | 100% | +6 | 100% | 100% | +0 | 81% | 100% | +19 | 94% | 100% | +6
Autres sandwiches
(2015“: ;i’zf;"z(‘)";‘;::zgs) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 96% | 91% | -4 | 100% | 100% | +0
B: ttes et tartines ies
(32%“1: :en’:el 4"; Zg';zs:g::r;‘;* 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 79% | 59% | -20 | 100% | 100% | +0
Salad
(2015 343; 22518:":10) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 93% | 100% | +7 | 100% | 100% | +0
Aumonieres aperitives
(20:;1:0::18126;5233);:: :’:152) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 86% | 83% | -2 | 100% | 100% | +0
Ch t s
(2015?3’;;;322“1%6:23] 89% | 100% | +11 | 89% | 100% | +11 | 89% | 100% | +11 | 89% | 100% | +11 | 78% | 69% | -9 | 89% | 100% | +11
Pains surprises et c s aperitifs
a'"(’;o“lrg r:zz; . ;;‘1?6;33";; 1S 88% | 100% | +13 | 88% | 100% | +13 | 88% | 100% | +13 | 88% | 100% | +13 | 75% | 73% | -2 88% | 100% | +13
Verrines aneritives
[20165”;‘::; f‘gg’l'g‘?':igl 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 88% | 88% | +0 | 100% | 100% | +0
Assortiments de snacki
(2351";:“'1“;“1 5 2;1’;‘?;:';‘; 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 66% | 57% | -8 | 100% | 100% | +0
Autres itifs
(2015 ::1351?1;:1‘{;:5":33) 95% | 100% | +5 | 95% | 100% | +5 | 95% | 100% | +5 | 95% | 100% | +5 | 86% | 79% | -7 | 95% | 100% | +5
Segment de marche
Distributeurs specialises
[201"5 :"":“3;;5253’;;‘;""'3;3] 100% | 100% | +0 | 99% | 100% | +1 | 99% | 100% | +1 | 100% | 100% | +0 | 99% | 100% | +1 | 99% | 100% | +1
Marques nationales ) . ) . ) ) ) y ) . ) .
(2015 no160: 2018 :me258) 94% | 100% | +6 | 92% | 100% | +8 | 92% | 100% | +8 | 94% | 100% | +6 | 68% | 60% 8 | 92 | 100% | +8
M s de distributeurs
[20135“:*“:98 ; ‘250;‘8 :“ne:‘;r;) 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 83% | 76% | -7 | 100% | 100% | +0
Marques de distributeurs entree de gz
"'“’““(Zgls'i ":‘:2“;;%’12": ;“:18? gamme 100% | 100% | +0 | 96% | 100% | +4 | 96% | 100% | +4 | 100% | 100% | +0 | 65% | 67% | +1 | 96% | 100% | +4
Hard discount
y y y y y y y y y 9 4 y y
(2015 no136; 2018 :n=116) 98% | 100% | +2 | 93% | 100% | +7 | 93% | 100% | +7 | 98% | 100% | +2 | 40% | 16% | -24 | 93% | 100% | +7

Case en gris : évolution du nombre de produits étiquetés supérieure a 20 points
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6.3. Evolution des teneurs en matieres grasses
6.3.1. Evolution des teneurs en matieres grasses par famille

Parmi les 31 familles étudiées, 2 présentent une évolution significative de la teneur
moyenne en matieres grasses entre 2015 et 2018, toutes a la hausse (Figure 15,
Tableau 10). Il s’agit des familles :

- Pizzas fromages (6) : +0,6g/100g soit +6% par rapport a la teneur initiale ;
- Pains surprises et canapés apéritifs (28) : +2,4g/100g soit +21%.

Des tendances d’évolution des teneurs a la hausse ou a la baisse sont également observées pour
les autres familles (Figure 15, Tableau 10).

L’étude des distributions des teneurs en matiéres grasses entre 2015 et 2018 montre que les 2
augmentations significatives des teneurs moyennes observées pour les familles citées
précédemment s’accompagnent d'un décalage de la distribution vers les teneurs plus élevées
(augmentation des valeurs des médianes ainsi que des 1e¢rs et 3es quartiles?8) (Tableau 10).

En termes de variabilité des teneurs en matiéres grasses, aussi bien en 2015 qu’en 2018, les
familles dont la variabilité est parmi les plus importantes sont Autres apéritifs (31), s’expliquant
par la diversité des produits de cette famille, et Feuilletés avec escargot (18), s’expliquant en
partie par la présence de produits avec une sauce a base d’escargot et de creme et de produits
au beurre d’escargot. A l'inverse, la famille Salades (25) présente une variabilité parmi les plus
faibles aussi bien en 2015 qu’en 2018. Par ailleurs, en dehors de la famille Pains surprises et
canapés apéritifs pour laquelle une augmentation significative de la teneur moyenne en
matieres grasses est observée, les familles Autres sandwiches (23), Baguettes et tartines garnies
(24) ainsi que Choux et gougeéres (27) présentent une variabilité de leurs teneurs en matieres
grasses qui augmente fortement entre 2015 et 2018. A l'inverse entre 2015 et 2018, les familles
présentant une diminution importante de leur variabilité des teneurs en matieres grasses sont
Cakes salés avec viande ou poisson (13), Cakes salés végétariens (14) et Aumonieres apéritives
(26).

18 e 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: matieres grasses Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: matieres grasses
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=88) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=32)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=83) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=33)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=47) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=57)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=44) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=56)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=30) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=22)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=32) 111 2018 Tartes aux fromages (n=19)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=20) 120 2015 Tartes aux legumes (n=60)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=31) 121 2018 Tartes aux legumes (n=51)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=38) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=10)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=35) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=8)
6_0 2015 Pizzas fromages (n=117) 14.0 2015 Cakes sales vegetariens (n=9)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=123) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=6)
70 2015 Pizzas type margarita (n=33) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=66)
71 2018 Pizzas type margarita (n=31) 151 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=62)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=16) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=25)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=26) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=24)

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: matieres grasses Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: matieres grasses
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
17.0 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=110) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=14)
171 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=111) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=29)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=9) 250 2015 Salades (n=14)
181 2018 Feuilletes avec escargot (n=8) 25_1 2018 Salades (n=10)
190 2015 Feuilletes vegetariens (n=35) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=14)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=44) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=12)
20_0 2015 Croque monsieur (n=14) 270 2015 Choux et gougeres (n=8)
20_1 2018 Croque monsieur (n=20) 27_1 2018 Choux et gougeres (n=13)
21.0 2015 Burgers (n=43) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=35)
211 2018 Burgers (n=59) 28 1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=33)
220 2015 Wraps et kebabs (n=16) 290 2015 Verrines aperitives (n=8)
22_1 2018 Wraps et kebabs (n=5) 291 2018 Verrines aperitives (n=8)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=24) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=61)
231 2018 Autres sandwiches (n=35) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=63)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=20)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=33)

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 15 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.
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Tableau 10 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.

2015 2018 Différence de Evolution des
Matieres grasses (g/100g) moyennes moyennes
N | Min | Max | Q1 | Med | Q3 | Moy | ET | N | Min | Max | Q1 | Med | Q3 | Moy | ET (8/100g) (%)
Pizzas jambon fromage 88 4,0 13,8 5,8 7,0 8,0 71 1,8 83 4,0 13,9 6,0 7,0 8,2 7,3 2,1 +0,2 +3%
Pizzas charcuterie 47 4,6 14,4 8,0 9,8 11,7 9,8 2,5 44 57 16,0 8,5 9,9 12,0 10,2 2,3 +0,4 +4%
Pizzas viandes type bolognaise 30 3,8 11,4 5,8 6,9 7,6 7,0 1,6 32 4,0 11,4 58 7,1 7,8 7,1 1,7 +0,1 +2%
Pizzas viandes autres 20 31 10,2 4,0 6,6 8,0 6,3 2,2 31 2,2 9,9 4,9 6,7 7,5 6,3 2,0 -0,05 -1%
Pizzas produits de la mer 38 4,2 14,0 7,2 9,4 12,0 9,5 2,7 35 54 14,0 7,6 9,7 12,0 9,8 2,4 +0,3 +3%
Pizzas fromages 117 55 17,9 8,7 9,9 11,0 10,1 2,1 123 6,8 17,9 9,1 10,4 11,6 10,7 2,2 +0,6* +6%
Pizzas type margarita 33 29 14,0 6,0 8,2 11,0 8,3 3,2 31 29 13,1 6,0 7,6 9,7 8,0 2,8 -0,4 -4%
Pizzas legumes 16 51 13,0 79 9,2 10,4 9,0 2,3 26 3,6 13,0 6,2 7,2 9,7 8,0 2,4 -1,0 -11%
Quiches lorraines 32 10,4 18,0 12,0 13,3 15,9 13,8 2,2 33 9,0 20,0 12,0 14,0 16,0 14,1 2,7 +0,4 +3%
Tartes avec viande ou poisson 57 57 23,6 11,0 14,0 15,9 13,4 3,5 56 7,2 24,0 11,0 14,0 15,0 13,6 3,4 +0,2 +1%
Tartes aux fromages 22 11,0 18,4 13,6 16,1 17,6 15,6 2,2 19 9,9 19,0 13,0 15,0 18,0 15,1 2,8 -0,5 -3%
Tartes aux legumes 60 7,3 18,2 11,0 11,9 14,0 12,5 2,7 51 8,3 20,0 10,9 13,0 15,0 13,0 3,0 +0,5 +4%
Cakes sales avec viande ou poisson 10 11,8 24,0 18,0 18,6 20,0 18,5 3,2 8 15,0 24,0 17,5 18,0 20,9 19,0 2,8 +0,5 +2%
Cakes sales vegetariens 9 16,0 27,0 18,2 21,0 23,0 20,8 3,4 6 16,0 24,0 18,0 20,5 23,0 20,3 3,4 -0,4 -2%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 66 3,3 16,6 6,0 6,9 9,7 7,9 3,0 62 39 17,0 59 6,8 9,4 7,9 3,1 -0,04 -0,5%
Crepes et galettes vegetariennes 25 3,3 15,0 57 7,5 8,6 7,6 2,8 24 3,3 17,0 57 7,6 9,9 7,9 3,5 +0,3 +4%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 110 10,0 27,0 14,9 16,3 18,2 16,7 3,0 111 9,7 27,0 15,0 17,0 18,0 16,7 2,8 -0,05 -0,3%
Feuilletes avec escargot 9 17,0 38,1 18,8 31,5 38,0 29,2 8,9 8 17,0 38,1 31,2 35,0 37,5 32,8 7,0 +3,6 +12%
Feuilletes vegetariens 35 11,5 21,0 14,0 16,8 19,0 16,7 2,6 44 11,0 23,5 14,0 16,1 18,0 16,5 2,7 -0,2 -1%
Croque monsieur 14 52 18,0 8,4 9,3 10,1 10,0 3,5 20 52 18,8 9,0 10,0 13,0 11,2 3,6 +1,2 +12%
Burgers 43 59 16,0 10,0 11,4 13,0 11,5 2,0 59 6,0 18,0 10,0 11,0 13,0 11,2 2,1 -0,2 -2%
Wraps et kebabs 16 3,5 12,5 4,3 6,6 11,0 7,4 3,3 5 4,9 12,0 9,0 9,0 11,0 9,2 2,7 +1,7 +23%
Autres sandwiches 24 6,6 15,5 10,5 12,8 14,0 12,2 2,5 35 2,2 19,0 11,0 13,0 14,0 12,5 3,1 +0,3 +2%
Baguettes et tartines garnies 14 2,3 15,6 53 8,4 13,9 9,4 4,5 29 5,0 27,0 7,0 11,0 15,0 11,7 59 +2,3 +25%
Salades 14 2,0 9,4 4,0 59 7,7 59 2,4 10 3,7 9,3 50 7,0 7,6 6,5 1,7 +0,6 +11%
Aumonieres aperitives 14 9,4 22,8 13,3 17,7 19,3 16,9 4,2 12 13,0 23,0 14,5 17,5 19,0 17,2 29 +0,3 +2%
Choux et gougeres 8 23,0 26,9 23,6 24,6 25,4 24,6 1,3 13 13,4 28,0 19,0 22,0 26,4 22,4 4,4 -2,2 -9%
Pains surprises et canapes aperitifs 35 53 16,2 955 11,0 13,2 11,3 2,8 33 6,3 30,0 10,0 13,0 15,0 13,8 5,6 +2,4* +21%
Verrines aperitives 8 11,0 19,1 13,8 16,0 17,0 15,5 2,5 8 11,0 22,0 13,2 16,0 18,6 16,1 3,7 +0,6 +4%
Assortiments de snacking 61 9,0 24,0 15,5 16,7 17,7 16,8 2,8 63 8,6 26,0 15,0 16,2 18,9 17,1 3,4 +0,3 +2%
Autres aperitifs 20 53 32,4 13,7 18,7 20,7 18,2 6,7 33 53 37,0 11,0 16,1 20,3 16,4 7,0 -1,9 -10%

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3eme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.3.2. Evolution des teneurs en matieres grasses par famille, pour les
produits appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.3.2.1. Evolution des teneurs en matieres grasses des produits
appariés a I'échelle des familles

Parmi les 31 familles étudiées, aucune ne présente d’évolution significative de sa teneur
moyenne en matiéres grasses pour les produits appariés (Figure 16, Tableau 11).

Des tendances d’évolution des teneurs moyennes en matiéres grasses au sein des produits
appariés sont observées, a la hausse ou a la baisse suivant les familles (Figure 16, Tableau 11).
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : matieres grasses

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : matieres grasses

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Legend Annee Nom famille gend Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=58) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=24)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=58) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=24)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=21) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
21 2018 Pizzas charcuterie (n=21) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=21) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=13)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=21) 11.1 2018 Tartes aux fromages (n=13)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=10) 120 2015 Tartes aux legumes (n=39)
41 2018 Pizzas viandes autres (n=10) 121 2018 Tartes aux legumes (n=39)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=27) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=27) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
6_0 2015 Pizzas fromages (n=76) 14.0 2015 Cakes sales vegetariens (n=3)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=76) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=3)
70 2015 Pizzas type margarita (n=19) 15_0 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=46)
71 2018 Pizzas type margarita (n=19) 151 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=46)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=11) 16.0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=11) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : matieres grasses

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : matieres grasses

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 16 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par famille et par année au sein des produits appariés du Snacking surgelé étudié.
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
17_0 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=9)
17_1 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 24_1 2018 Baguettes et tartines garnies (n=9)
180 2015 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_0 2015 Salades (n=7)
18_1 2018 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_1 2018 Salades (n=7)
19_0 2015 Feuilletes vegetariens (n=24) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=6)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=24) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=6)
20_0 2015 Croque monsieur (n=11) 270 2015 Choux et gougeres (n=5)
20_1 2018 Croque monsieur (n=11) 27_1 2018 Choux et gougeres (n=>5)
21.0 2015 Burgers (n=31) 28_0 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
211 2018 Burgers (n=31) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
220 2015 Wraps et kebabs (n=4) 290 2015 Verrines aperitives (n=3)
22_1 2018 Wraps et kebabs (n=4) 291 2018 Verrines aperitives (n=3)
23_0 2015 Autres sandwiches (n=20) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=32)
231 2018 Autres sandwiches (n=20) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=32)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=10)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=10)
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Tableau 11 : Statistiques descriptives des teneurs en matieres grasses par année et par famille de produits
pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.

Matieres grasses (g/100g) Nf)r?bre de 2015 2018 Différence entre Evolution
Produits appariés références 2015 et 2018 (en %)
appariees Moy ET Moy ET
Pizzas jambon fromage 58 7,2 19 7,3 1,8 +0,1 +1%
Pizzas charcuterie 21 9,9 2,4 9,9 2,3 +0,005 +0,05%
Pizzas viandes type bolognaise 21 6,8 1,8 7,1 1,6 +0,2 +3%
Pizzas viandes autres 10 55 2,1 6,1 1,9 +0,6 +11%
Pizzas produits de la mer 27 9,6 2,8 9,7 2,3 +0,1 +1%
Pizzas fromages 76 10,4 2,1 10,4 2,0 +0,01 +0,1%
Pizzas type margarita 19 8,1 3,4 8,1 3,2 +0,02 +0,3%
Pizzas legumes 11 9,1 2,4 9,1 2,4 -0,1 -1%
Quiches lorraines 24 13,9 2,3 13,8 2,3 -0,1 -1%
Tartes avec viande ou poisson 37 13,8 3,2 13,6 3,5 -0,2 -1%
Tartes aux fromages 13 15,5 2,6 15,5 2,8 +0,1 +0,3%
Tartes aux legumes 39 12,5 2,8 12,8 2,9 +0,3 +3%
Cakes sales avec viande ou poisson 5 20,0 2,5 19,8 2,7 -0,2 -1%
Cakes sales vegetariens 3 19,1 3,6 19,0 3,6 -0,1 -0,3%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 46 7,9 33 7,8 32 -0,1 -1%
Crepes et galettes vegetariennes 14 7,6 2,9 7,2 3,2 -0,4 -5%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 67 16,7 2,9 16,9 2,8 +0,2 +1%
Feuilletes avec escargot 4 31,2 9,9 31,2 9,9 -0,02 -0,1%
Feuilletes vegetariens 24 16,9 2,6 16,7 2,4 -0,1 -1%
Croque monsieur 11 10,4 3,8 10,7 3,9 +0,3 +3%
Burgers 31 11,6 2,0 11,7 1,4 +0,1 +1%
Wraps et kebabs 4 8,4 2,5 8,5 2,6 +0,1 +1%
Autres sandwiches 20 12,3 2,4 12,5 2,1 +0,2 +2%
Baguettes et tartines garnies 9 10,3 4,4 10,3 4,4 +0,1 +1%
Salades 7 6,0 2,7 6,7 2,0 +0,7 +12%
Aumonieres aperitives 6 18,5 2,8 18,5 2,9 +0,03 +0,2%
Choux et gougeres 5 24,9 1,5 23,8 4,1 -1,1 -5%
Pains surprises et canapes aperitifs 14 11,7 33 11,6 3,2 -0,1 -0,5%
Verrines aperitives 3 14,8 4,1 14,7 4,1 -0,1 -1%
Assortiments de snacking 32 16,7 2,2 16,3 2,6 -0,4 -3%
Autres aperitifs 10 14,6 55 14,0 57 -0,6 -4%
N=Effectif; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.3.2.2. Caractérisation des évolutions des teneurs en matieres grasses
des produits appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 17 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en matieres grasses
identique (en gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Matieres grasses des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Pizzasjambon  Pizzas  Pizzas viandes Pizzas viandes  Pizzas Pizzas Pizzas type Pizzas legumes  Quiches Tartesavec  Tartesaux  Tartesaux  Cakessales  Cakes sales Crepes, Crepes et

fromage  charcuterie type autres (n=10) produitsdela  fromages margarita (n=11) lorraines viande ou fromages legumes  avec viande ou vegetariens  galettes et galettes
(n=58) (n=21) bolognaise mer (n=27) (n=76) (n=19) (n=24) poisson (n=13) (n=39)  poisson (n=5) (n=3) pastillas avec vegetariennes
(n=21) (n=37) viande ou (n=14)
poisson
(n=46)
B diminuti Didentique ® s g surgelé - Oqali - Comparaison 2015/2018
Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Matieres grasses des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Feuilletes avec Feuilletes avec  Feuilletes Croque  Burgers (n=31)  Wraps et Autres Baguettes et Salades (n=7) Aumonieres Chouxet  Painssurprises  Verrines  Assortiments Autres aperitifs
viande ou  escargot (n=4) vegetariens monsieur kebabs (n=4)  sandwiches tartines garnies aperitives  gougeres (n=5) et canapes aperitives  de snacking (n=10)
poisson et (n=24) (n=11) (n=20) (n=9) (n=6) aperitifs (n=14)  (n=3) (n=32)
viandes en

croute (n=67)

®diminution  identique @ Snacking surgel - Oqai - Comparaison 2015/2018

Figure 17 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en matiéres grasses identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du Snacking surgelé étudié.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en matieres grasses sont également a mettre en relation avec I'ampleur des variations
observées (Tableau 12).
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Tableau 12 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en matiéres

grasses identi

ue par famille au sein du Snacking surgelé étudié.

Matieres grasses (g/100g) Diminuti(onl;sl(;i;a teneur i::l:?::zs Allgmenta(t'i;l;sg(;i la teneur
Produits appariés (n=671) (n=316)
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Pizzas jambon fromage (n=58) 9 -0,1 -6,4 -1,4 2,0 29 20 +0,1 +3,2 +0,8 1,0
Pizzas charcuterie (n=21) 9 -0,1 -1,3 -0,7 0,5 9 3 +1,1 +2,7 +2,2 0,9
Pizzas viandes type bolognaise (n=21) 6 -0,1 -2,8 -0,8 1,0 6 9 +0,1 +2,7 +1,1 0,8
Pizzas viandes autres (n=10) 2 -0,5 -1,5 -1,0 0,7 2 6 +0,5 +2,1 +1,4 0,7
Pizzas produits de la mer (n=27) 3 -0,8 -6,3 -3,8 2,8 14 10 +0,3 +3,7 +1,3 1,3
Pizzas fromages (n=76) 19 -0,1 -4,8 -0,9 1,2 34 23 +0,1 +3,1 +0,8 0,9
Pizzas type margarita (n=19) 5 -0,1 2,4 -1,0 1,1 7 7 +0,2 +1,9 +0,8 0,7
Pizzas legumes (n=11) 1 -1,6 -1,6 -1,6 9 1 +0,6 +0,6 +0,6
Quiches lorraines (n=24) 9 -0,1 -3,0 -0,8 0,9 9 6 +0,1 +2,0 +0,9 0,8
Tartes avec viande ou poisson (n=37) 12 -0,3 -4,0 1,6 1,3 18 7 +0,4 +3,0 +1,9 0,9
Tartes aux fromages (n=13) 1 -1,0 -1,0 1,0 7 5 +0,1 +0,6 +0,3 0,2
Tartes aux legumes (n=39) 9 -0,3 -2,4 -1,2 0,8 16 14 +0,1 +6,7 +1,7 1,8
Cakes sales avec viande ou poisson (n=5) 2 -0,6 -0,6 0,6 0,0 2 1 +0, +0,3 +0,3
Cakes sales vegetariens (n=3) 1 0,2 0,2 0,2 2 0
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=46) 13 -0,1 -4,7 -1,0 1,7 22 11 +0,1 +1,3 +0,7 0,4
Crepes et galettes vegetariennes (n=14) 4 -0,1 -3,2 1,8 1,3 7 3 +0,3 +0,8 +0,6 0,3
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 16 -0,1 -6,2 1,4 1,8 25 26 +0,1 +4,3 +1,3 1,2
Feuilletes avec escargot (n=4) 1 -0,1 -0,1 -0,1 3 0
Feuilletes vegetariens (n=24) 6 -0,4 -4,0 -1,8 1,3 10 8 +0,1 +1,9 +0,9 0,7
Croque monsieur (n=11) 0 7 4 +0,3 +2,0 +1,0 0,7
Burgers (n=31) 2 3,0 -5,0 4,0 1,4 24 5 +0,5 +5,1 +2,0 1,8
Wraps et kebabs (n=4) 0 3 1 +0,3 +0,3 +0,3
Autres sandwiches (n=20) 3 -0,3 -0,3 -0,3 0,0 12 5 +0,2 +1,9 +0,9 0,7
Baguettes et tartines garnies (n=9) 0 7 2 +0,1 +0,4 +0,3 0,2
Salades (n=7) 0 4 3 +0,3 +4,4 +1,7 2,3
Aumonieres aperitives (n=6) 2 0,3 0,4 0,4 0,1 1 3 +0,2 +0,4 +0,3 0,1
Choux et gougeres (n=5) 2 -3,2 -5,0 -4,1 1,3 1 2 +0,5 +2,0 +1,3 11
Pains surprises et canapes aperitifs (n=14) 5 -0,1 -1,7 -0,7 0,7 5 4 +0,2 +1,0 +0,7 0,4
Verrines aperitives (n=3) 1 -0,3 -0,3 -0,3 2 o
Assortiments de snacking (n=32) 17 -0,2 -2,9 -1,1 0,9 13 2 +2,0 +39 +3,0 1,3
Autres aperitifs (n=10) 4 -0,1 -3,9 -1,5 1,8 6 0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Ainsi, il est tout d’abord visible sur la Figure 17 que des reformulations a la hausse ou a la

baisse sont observées pour I'ensemble des familles. Ces évolutions en sens contraires ainsi que
la part importante de produits appariés avec une teneur en matieres grasses identique pour
certaines familles (82% des produits appariés des Pizzas légumes, 78% des Baguettes et
tartines garnies, 77% des Burgers) peuvent expliquer en partie l'absence d’évolution
significative par famille. Sur 'ensemble du secteur, les diminutions de la teneur en matieres
grasses varient de -0,1g/100g a -6,4g/100g et les augmentations de +0,1g/100g a +6,7g/100g
(Tableau 12). L’ampleur des reformulations peut donc étre élevée pour certains produits. A

noter que les plus faibles variations peuvent par exemple étre liées a des différences de

résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer I'étiquetage des produits, et ont
alors peu d'impact sur le profil nutritionnel.
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6.3.3. Evolution des teneurs en matiéres grasses par famille et sous-
groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de l'étude des
éventuelles reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-
groupe (« Retirés», « VN identiques», « Evolutions VN » et « Ajoutés») a été effectuée
(Tableau 13).

Dans cette partie, les résultats sont détaillés pour les 2 familles pour lesquelles une évolution
significative de la teneur moyenne en matieres grasses a été identifiée en considérant
I'ensemble de 'offre 2015 par rapport a 'ensemble de I'offre 2018, a savoir : Pizzas fromages
et Pains surprises et canapés apéritifs.

Pour la famille Pizzas légumes, des évolutions significatives par sous-groupe ont été observées
sans entrainer d’évolution significative a I'échelle de la famille. Le graphique de cette famille
est présenté en Annexe 5.
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Tableau 13 : Statistiques descriptives des teneurs en matieres grasses par famille et par sous-groupe au

sein du Snacking surgelé étudié.

Retirés" VN identiques® Evolutions VN° Ajoutés*
Matieres grasses (g/100g)

N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Pizzas jambon fromage 30 6,8 1,7 16 7,0 1,9 42 7,4 1,8 25 7,4 2,5
Pizzas charcuterie 26 9,7 2,6 8 10,6 2,4 14 9,5 2,2 22 10,5 2,4
Pizzas viandes type bolognaise 9 7,3 0,8 4 7,6 3,6 18 6,8 1,0 10 7,5 1,9
Pizzas viandes autres 10 7,2 2,0 1 3,1 9 6,4 1,7 21 6,4 2,0
Pizzas produits de la mer 11 9,2 2,9 10 10,3 2,7 17 9,3 2,1 8 10,4 2,6
Pizzas fromages 41 9,5 2,0 26 11,0 2,5 51 10,2 1,6 46 11,1 2,5
Pizzas type margarita 14 8,7 3,2 3 11,5 1,9 16 7,5 3,1 12 7,7 2,2
Pizzas legumes 5 87 2,2 7 10,5 1,6 4 6,6 1,0 15 7,3 2,3
Quiches lorraines 8 13,3 1,7 6 12,8 2,9 18 14,2 2,1 9 14,9 3,4
Tartes avec viande ou poisson 20 12,8 4,0 13 14,0 3,4 24 13,4 3,6 19 13,6 3,4
Tartes aux fromages 9 15,8 1,7 5 15,6 3,1 8 15,5 2,8 6 14,3 2,9
Tartes aux legumes 21 12,6 2,4 13 13,2 3,0 26 12,6 2,8 12 13,6 3,5
Cakes sales avec viande ou poisson 5 17,0 3,4 1 24,0 4 18,8 1,5 3 17,5 2,9
Cakes sales vegetariens 6 21,6 3,3 2 19,5 49 1 18,0 3 21,7 3,2
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 20 8,0 2,4 16 8,4 3,6 30 7,4 2,9 16 8,2 3,1
Crepes et galettes vegetariennes 11 7,6 2,7 5 9,2 3,7 9 6,1 2,3 10 9,0 3,8
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 43 16,7 3,1 19 17,5 3,3 48 16,7 2,5 44 16,4 2,8
Feuilletes avec escargot 5 27,6 8,8 3 28,9 10,8 1 38,0 4 34,5 2,7
Feuilletes vegetariens 11 16,3 2,7 7 16,4 1,5 17 16,9 2,8 20 16,3 2,9
Croque monsieur 3 8,6 1,2 3 11,1 5,2 8 10,6 3,7 9 11,9 3,4
Burgers 12 11,1 1,8 17 11,7 1,5 14 11,7 1,3 28 10,7 2,6

Wraps et kebabs 12 7,1 3,6 2 10,0 1,4 2 7,0 2,9 1 12,0
Autres sandwiches 4 11,5 3,3 10 13,0 1,7 10 12,0 2,5 15 12,4 4,2
Baguettes et tartines garnies 5 7,7 4,7 4 9,2 4,7 5 11,3 4,4 20 12,3 6,5
Salades 7 57 2,4 4 8,0 0,9 3 50 1,6 3 6,0 1,1
Aumonieres aperitives 8 15,8 4,9 1 14,0 5 19,4 2,2 6 16,0 2,6
Choux et gougeres 3 24,2 1,0 1 26,9 4 23,0 4,2 8 21,6 4,6
Pains surprises et canapes aperitifs 21 11,1 2,4 6 14,2 4,0 9 10,9 3,2 18 15,1 6,5
Verrines aperitives 5 15,9 1,6 2 15,1 5,7 1 14,0 5 16,9 3,6
Assortiments de snacking 29 16,8 3,3 13 17,1 3,3 20 15,9 1,8 30 17,8 4,0
Autres aperitifs 10 21,9 6,0 6 13,7 59 4 14,5 6,2 23 17,4 7,3

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

1produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

Zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs

nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le

nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par'0qali en 2015)

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021

55



Pizzas fromages (Figure 18)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en matieres grasses a été
observée entre 2015 et 2018 a I'échelle de la famille : +0,6g/100g (+6% par rapport a la teneur
initiale).

La Figure 18 montre que 'augmentation observée a I’échelle de la famille s’explique en
partie par un renouvellement de l'offre: la teneur moyenne en matieres grasses des
produits « Ajoutés » (innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'Oqali en
2015) est significativement supérieure a celle des produits récoltés en 2015 (+1,0g/100g) et a
celle des produits « Retirés » (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés
par I'Oqali en 2018) (+1,6g/100g). Par ailleurs, les produits « Retirés » présentent une teneur
moyenne en matiéres grasses significativement inférieure a celle des produits de 2018

(-1,2g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: matieres grasses
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2018 Offre captée par1'Oqali en 2018 (n=123)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'Oqali en 2018 (n=41)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=26)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=51)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par1'Oqgali en 2015 (n=46)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 18 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille des
Pizzas fromages étudiée.
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Pains surprises et canapés apéritifs (Figure 19)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en matieres grasses a été
observée entre 2015 et 2018 a l'échelle de la famille: +2,4g/100g (+21% par rapport a la
teneur initiale).

La Figure 19montre que I'augmentation observée a I'échelle de la famille ne s’explique
pas de maniere significative par un renouvellement de I'offre. A noter que les 3 produits
avec les teneurs en matieres grasses les plus élevées en 2018, correspondant a des canapés
apéritifs ou aux escargots, sont des produits « Ajoutés » (innovations, extensions de gamme et
produits non captés par 1'0Oqali en 2015) et participent en partie a 'augmentation de la teneur
moyenne en matiéres grasses de l‘offre 2018. A noter, un produit du sous-groupe « VN
identiques », qui ne présentait pas de teneur en matiéres grasses au TO, fait partie des teneurs
les plus élevées en 2018, ce qui peut également expliquer en partie I'augmentation significative
observée a I’échelle de la famille.

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: matieres grasses
Famille des Pains surprises et canapes aperitifs
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Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018 (n=21)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=6)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=9)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'0Oqali en 2015 (n=18)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Figure 19 : Variabilité des teneurs en matiéeres grasses (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille des
Pains surprises et canapés apéritifs étudiée.
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6.3.4. Evolution des teneurs en matiéres grasses par famille et
segment de marché

L’étude de I'évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par I'ensemble des
segments.

Ainsi dans cette partie, les résultats sont détaillés uniquement pour la famille présentant une
évolution significative de sa teneur moyenne pour au moins un segment de marché : les Pizzas
fromages.

Pour les autres familles, les tableaux de statistiques sont présentés en Annexe 6.

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 58



Pizzas Fromages (Figure 20)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en matieres grasses de
+0,6g/100g (soit +6% par rapport a la teneur initiale) a été observée a I’échelle de la famille
entre 2015 et 2018.

Variabilite nutritionnelle par segment de marche et par annee: matieres grasses
Famille des Pizzas fromages
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DS_1 2018 Distributeurs specialises (n=26) MDDeg_1 2015 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
MN_0 2015 Marques nationales (n=18) HD_0 2015 Hard discount (n=18)
MN_1 2018 Marques nationales (n=24) HD_1 2018 Hard discount (n=18)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=52)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=55)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** 5i p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 20 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par segment de marché au
sein de la famille des Pizzas fromages étudiée.

L’étude des évolutions des teneurs moyennes en matiéres grasses par segment de marché
entre 2015 et 2018 met en évidence une augmentation significative pour les marques de
distributeurs (+1,0g/100g; +10% par rapport a la teneur initiale). Cette augmentation
s’explique en partie par un renouvellement de l'offre et par des reformulations conduisant
principalement a une augmentation de la teneur en matiéres grasses dans certains produits

(Tableau 14).

Tableau 14 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par segment de marché et par année
au sein de la famille des Pizzas fromages étudiée.

Pizzas fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VNidentiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
o
Matieres grasses (g/100g) N [ Moy | ET | N [ Moy | ET N | Moy | ET | N | Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 | 11,3 17 | 26 | 11,3 14 +1% 10 | 10,7 21 5 119 09 | 12| 11,2 17 9 11,2 14
Marques nationales 18 | 10,7 22 |24 111 23 +4% 4 9,8 31 4 13,6 08 | 11 9,9 0,9 9 11,5 3,0
Marques de distributeurs 52| 94 15 | 55 104 2,1 +1,0%* +10% 20 9.2 14 ]9 99 19 | 23 9,7 12 (23] 113 2,7
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 7.5 0,4 2 7,5 0,4

Hard discount 18 | 10,0 29 (18| 101 28 +1% 5 8,38 2,8 8 10,4 32 5 10,5 35 5 91 13

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

"produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)
“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3

h

‘produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une

de leurs valeurs

produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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6.3.5. Synthese des évolutions des teneurs en matiéres grasses

Le Tableau 15 reprend, pour chacune des 31 familles du secteur, les évolutions de teneurs
moyennes en matieres grasses (en g/100g et en pourcentage), en comparant 'ensemble de
I'offre 2015 a I'ensemble de l'offre 2018 tous produits confondus et par segment, puis en
distinguant les reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de l'offre).
Pour les renouvellements de l'offre, seules les évolutions significatives sont présentées
(comparaison entre I'ensemble des références de 2015 et les produits « Ajoutés »19 et entre
I'ensemble des produits « Retirés »20 et I’ensemble des références de 2018 uniquement), de
méme pour les segments. Les couleurs matérialisent les évolutions significatives : orange pour
une augmentation et violet pour une diminution.

En comparant I'ensemble de I'offre 2015 a celle de 2018, 2 familles parmi les 31 étudiées
présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne en matiéres grasses :

- Pizzas fromages : +0,6g/100g soit +6% par rapport a la teneur initiale, celle-ci
est majoritairement portée par les marques de distributeurs pour lesquelles une
augmentation significative de la teneur moyenne en matieres grasses est
observée (+1,0g/100g soit +10%). Cette augmentation, a I'échelle de la famille,
s’explique en partie par un renouvellement de I'offre qui tend a faire augmenter
les teneurs moyennes (produits « Ajoutés »16 dont les teneurs en matieres
grasses sont significativement supérieures a celles de 2015 et produits
« Retirés »17 dont les teneurs sont significativement inférieures a celles de 2018).

- Pains surprises et canapés apéritifs : +2,4g/100g soit +21%.

Globalement, les faibles différences observées pour certaines familles peuvent étre en partie
dues au fait qu’au sein d'une méme famille, les évolutions observées ne sont pas toutes allées
dans le méme sens. En effet, I'étude des produits appariés montre qu'au sein d’'une méme
famille, des reformulations ont été réalisées dans le sens d’'une augmentation des teneurs et
dans le sens d’'une diminution des teneurs.

19 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Oqali en 2015.
20 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
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Tableau 15 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, entre 2015 et 2018, au
sein du Snacking surgelé étudié.

Matieres grasses (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Evolutions significatives par

Evolutions significatives par

Tous produits Produits appariés sous-groupe : Sous-groupe :
(ensemble des références 2015|  (référencesidentiquesou | Ensemble des références 2015 Références retirées’ vs Evolutions significatives pour les
vs ensemble des références modifiées) vs références Ajoutées’ ensemble des références 2018 segments de marché
Famille de produits 2018) -->reflet des reformulations | --> refletd'unr -->refletd'unr
del'offre del'offre
Diférencede | EVOMUOM | pifrgrencede | EVOUON | pigrrenceqe | EVOINHON | pifrerence e | Evolution Différence de | EVolution
moyennes mﬂ;‘:fms moyennes mD;::"CS moyennes mo;‘jsncs moyennes mo:::ms Segment | moyennes mo;:;ncs
(8/100g) ) (g/100g) ) (g/100g) %) (8/100g) ©) (8/100g) %)
Pizzas jambon fromage 402 +3% +0,1 +1%
Pizzas charcuterie +0,4 +4% +0,005 +0,05%
Pizzas viandes type bolognaise +0,1 +2% +02 +3%
Pizzas viandes autres -0,05 -1% +0,6 +11%
Pizzas produits de la mer +0,3 +3% +0,1 +1%
Pizzas fromages +0,6% +6% +0,01 +0,1% +1,0% +10% +1,2% +12% MDD +1,0%% +10%
Pizzas type margarita 04 4% +0,02 +0,3%
Pizzas legumes -1,0 -11% -0,1 -1%
Quiches lorraines +0,4 +3% -0,1 -1%
Tartes avec viande ou poisson +0,2 +1% -0,2 -1%
Tartes aux fromages -0,5 -3% +0,1 +0,3%
Tartes aux legumes +0,5 +4% +0,3 +3%
Cakes sales avec viande ou poisson +0,5 +2% -0,2 -1%
Cakes sales vegetariens -04 -2% -0,1 -0,3%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson -0,04 -0,5% 0,1 1%
Crepes et galettes vegetariennes +0,3 +4% 04 5%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute -0,05 -0,3% +0,2 +1%
Feuilletes avec escargot +3,6 +12% -0,03 -0,1%
Feuilletes vegetariens -0,2 -1% -0,1 -1%
Croque monsieur +1,2 +12% +0,3 +3%
Burgers -0,2 -2% +0,1 +1%
Wraps et kebabs +1,7 +23% +0,1 +1%
Autres sandwiches +0,3 +2% +0,2 +2%
Baguettes et tartines garnies 423 +25% +0,1 +1%
Salades +0,6 +11% +0,7 +12%
Aumonieres aperitives +0,3 +2% +0,03 +0,2%
Choux et gougeres 2,2 9% 1,1 5%
Pains surprises et canapes aperitifs +2,4% +21% 0,1 -0,5%
Verrines aperitives +0,6 +4% -0,1 -1%
Assortiments de snacking +0,3 +2% -0,4 -3%
Autres aperitifs -1,9 -10% -0,6 -4%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées ' significativement inférieures a celles de I'ensemble des références 2015 /teneurs moyennes de l'ensemble des

références 2018 significativement inférieures a celles des références retirées” (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des référ

érences retirées® (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

références 2018 significativement supérieures A celles des

Chiffres grisés : effectif d’au moins une des 2 années égal a 1 ou 2

sos!
"

spécialisés ; ‘ques nationales ;

ques de distributeurs ; MDDeg=marqu;

de distri entrée de gamme ; HD=hard discount

'produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

“produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)
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6.4. Evolution des teneurs en acides gras saturés
6.4.1. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille

Parmi les 31 familles étudiées, 4 présentent une évolution significative de la teneur
moyenne en acides gras saturés entre 2015 et 2018, toutes a la hausse (Figure 21,
Tableau 16). 1l s’agit des familles :

- Pizzas jambon fromage (1) : +0,4g/100g soit +13% par rapport a la teneur initiale ;
- Pizzas fromages (6) : +0,4g/100g soit +8% ;

- Baguettes et tartines garnies (24) : +2,4g/100g soit +76% ;

- Pains surprises et canapés apéritifs (28) : +1,3g/100g soit +26%.

Des tendances non significatives, a la hausse ou a la baisse, sont observées pour les autres
familles (Figure 21, Tableau 16).

L’étude des distributions des teneurs en acides gras saturés entre 2015 et 2018 montre que les
4 augmentations significatives des teneurs moyennes observées pour les familles citées
précédemment, s’accompagnent d’'un décalage de la distribution vers des teneurs plus élevées
(augmentation des valeurs des médianes ainsi que des 1e¢rs et 3es quartiles?!) (Tableau 16).

En termes de variabilité des teneurs en acides gras saturés, aussi bien en 2015 qu’en 2018, la
famille dont la variabilité est parmi les plus importantes est Autres apéritifs (31), s’expliquant
par la diversité des produits de cette famille. A I'inverse, la famille Salades (25) présente une
variabilité de ses teneurs en acides gras saturés parmi les plus faibles aussi bien en 2015 qu’en
2018. Par ailleurs, en dehors de la famille Pains surprises et canapés apéritifs (28) et de la
famille Baguettes et tartines garnies (24) pour lesquelles une augmentation significative de la
teneur moyenne en acides gras saturés est observée, la famille Choux et gougéres (27) présente
une variabilité de ses teneurs en acides gras saturés qui augmente fortement entre 2015 et
2018, s’expliquant en partie par des produits de 2018 avec des teneurs en acides gras saturés
inférieures a 12g/100g. A l'inverse entre 2015 et 2018, la famille présentant une diminution
importante de sa variabilité des teneurs en acides gras saturés est Feuilletés avec viande ou
poisson et viande en crofite (17), s’expliquant par le retrait du produit de 2015 avec une teneur
en acides gras saturés inférieure a 2g/100g.

21 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Acides gras satures (g/100g)

Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: acides gras satures
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: acides gras satures

30 4

254

20

Acides gras satures (g/100g)

2 @%?% :

90 91 0@ 11 MO 1t 120 121 130 131 140 1 150 151 160 181

Legend Annee Nom famille gend Annee Nom famille
10 2015 Pizzas jambon fromage (n=86) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=32)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=83) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=33)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=46) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=57)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=44) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=56)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=29) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=20)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=32) 11.1 2018 Tartes aux fromages (n=19)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=20) 120 2015 Tartes aux legumes (n=60)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=31) 121 2018 Tartes aux legumes (n=51)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=38) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=10)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=35) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=8)
6_0 2015 Pizzas fromages (n=115) 14.0 2015 Cakes sales vegetariens (n=9)
6.1 2018 Pizzas fromages (n=123) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=6)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=33) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=65)
71 2018 Pizzas type margarita (n=31) 15_1 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=62)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=16) 160 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=25)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=26) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=24)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: acides gras satures Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: acides gras satures

Acides gras satures (g/100g)
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Legend Annee Nom famille Legend Annee Nom famille
17.0 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=109) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=14)
171 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=111) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=29)
180 2015 Feuilletes avec escargot (n=9) 25_0 2015 Salades (n=14)
18_1 2018 Feuilletes avec escargot (n=8) 251 2018 Salades (n=10)
190 2015 Feuilletes vegetariens (n=34) 260 2015 Aumonieres aperitives (n=14)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=44) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=12)
20_0 2015 Croque monsieur (n=14) 270 2015 Choux et gougeres (n=8)
201 2018 Croque monsieur (n=20) 271 2018 Choux et gougeres (n=13)
21.0 2015 Burgers (n=40) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=35)
21.1 2018 Burgers (n=59) 281 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=33)
220 2015 Wraps et kebabs (n=15) 290 2015 Verrines aperitives (n=8)
221 2018 Wraps et kebabs (n=5) 291 2018 Verrines aperitives (n=8)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=24) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=61)
231 2018 Autres sandwiches (n=35) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=63)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=20)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=33)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 21 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par famille et par année au sein des produits du Snacking surgelé étudié.
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Tableau 16: Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.

2015 2018 Différence de Evolution des
Acides gras satures (g/100g) moyennes moyennes

N | Min | Max | Q1 | Med | Q3 | Moy | ET | N | Min | Max | Q1 | Med | Q3 | Moy | ET (8/100g) (%)

Pizzas jambon fromage 86 1,4 6,3 2,4 2,8 32 2,9 0,8 83 1,8 7,6 2,6 3,0 3,6 3,3 1,1 +0,4* +13%
Pizzas charcuterie 46 1,9 6,6 3,5 4,0 4,8 4,1 1,1 44 2,5 6,1 3,8 4,2 4,7 4,2 0,8 +0,2 +5%

Pizzas viandes type bolognaise 29 1,9 4,4 2,3 2,8 2,9 2,8 0,6 32 1,8 6,6 2,3 2,9 3,5 3,0 1,1 +0,3 +10%
Pizzas viandes autres 20 1,5 51 1,6 2,7 3,3 2,7 1,0 31 0,9 4,8 1,9 2,5 3,1 2,6 1,0 -0,1 -3%

Pizzas produits de la mer 38 0,3 5,4 2,6 3,1 3,4 3,1 1,0 35 2,1 6,9 2,6 3,1 4,1 3,5 1,2 +0,4 +13%
Pizzas fromages 115 2,0 8,4 4,4 52 59 52 1,2 123 3,5 8,5 4,7 5,5 6,2 5,6 1,2 +0,4** +8%

Pizzas type margarita 33 0,5 5,8 1,8 3,4 4,2 3,1 1,4 31 1,2 57 2,5 3,6 4,2 3,3 1,1 +0,2 +7%
Pizzas legumes 16 1,6 6,9 2,6 3,0 33 33 1,4 26 1,6 56 2,3 2,7 3,2 2,9 1,0 -0,4 -11%

Quiches lorraines 32 3,4 11,0 39 53 7,8 6,1 2,4 33 3,4 12,0 4,5 6,7 7,9 6,8 2,5 +0,7 +11%

Tartes avec viande ou poisson 57 1,6 12,8 4,5 6,3 8,3 6,4 2,9 56 1,2 13,0 4,8 6,4 8,2 6,4 2,6 +0,03 +0,5%

Tartes aux fromages 20 2,7 13,0 4,7 7,1 9,7 7,3 3,2 19 4,5 13,0 56 8,6 9,7 8,2 2,7 +0,8 +11%

Tartes aux legumes 60 2,0 11,0 4,1 5,2 7,3 5,9 2,3 51 1,2 12,0 4,8 6,6 8,5 6,5 2,6 +0,6 +11%

Cakes sales avec viande ou poisson 10 2,8 6,4 4,1 5,0 5,8 4,9 1,2 8 3,7 6,9 5,0 5,4 6,1 54 1,0 +0,5 +11%
Cakes sales vegetariens 9 4,3 8,9 57 6,1 7,3 6,4 1,3 6 4,6 7,3 55 6,0 6,7 6,0 1,0 -0,4 -7%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 65 0,5 8,6 1,5 2,4 52 3,3 2,1 62 1,0 8,6 1,5 2,3 52 3,3 2,1 +0,04 +1%

Crepes et galettes vegetariennes 25 0,7 7,2 1,5 2,6 2,9 2,7 1,7 24 0,7 10,0 2,1 29 51 3,6 2,5 +0,9 +33%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 109 1,0 16,0 8,4 9,4 10,6 9,5 2,0 111 4,8 16,0 8,5 9,6 11,0 9,5 1,8 +0,1 +1%

Feuilletes avec escargot 9 11,0 24,1 13,0 18,8 23,9 184 51 8 11,0 25,0 19,9 21,3 24,1 20,8 4,5 +2,5 +13%
Feuilletes vegetariens 34 55 15,2 8,6 10,3 11,6 10,2 2,2 44 6,1 15,9 7,8 9,5 12,0 9,8 2,4 -0,4 -4%
Croque monsieur 14 2,5 9,6 3,6 6,6 8,5 6,2 2,3 20 2,5 11,5 4,9 6,0 9,3 6,6 2,7 +0,3 +6%
Burgers surgeles 40 2,4 6,0 4,6 4,9 54 4,8 0,7 59 1,9 83 4,0 4,8 53 4,6 1,2 -0,2 -3%

Wraps et kebabs 15 0,9 7,2 1,2 2,0 4,0 2,7 1,8 5 1,0 7,2 3,2 3,7 4,4 3,9 2,2 +1,2 +44%
Autres sandwiches surgeles 24 2,3 9,8 4,4 5,8 7,4 5,9 2,0 35 0,2 11,0 4,6 5,8 7,0 5,8 2,2 -0,1 -2%

Baguettes et tartines garnies 14 0,8 6,7 1,8 2,7 4,5 3,2 1,7 29 1,4 16,0 29 4,5 7,1 5,6 3,9 +2,4% +76%
Salades 14 0,3 2,6 0,6 1,1 2,1 1,3 0,8 10 0,6 2,4 0,8 1,1 2,1 1,3 0,7 +0,04 +3%

Aumonieres aperitives 14 1,8 10,4 4,6 6,8 7,7 6,1 2,4 12 2,8 13,1 6,9 7,7 9,0 8,1 2,9 +2,0 +32%
Choux et gougeres 8 13,0 18,4 13,2 14,5 16,5 14,9 2,0 13 6,2 19,0 11,0 13,0 15,0 12,7 3,5 -2,2 -15%

Pains surprises et canapes aperitifs 35 2,6 9,6 4,1 4,9 6,2 52 1,6 33 2,0 19,0 4,2 58 7,2 6,5 3,7 +1,3* +26%

Verrines aperitives 8 2,7 10,0 4,9 7,0 7,9 6,5 2,3 8 4,5 12,0 5,9 7,3 9,1 7,6 2,5 +1,1 +17%
Assortiments de snacking 61 3,4 13,0 8,0 8,7 9,5 8,7 1,6 63 3,5 16,0 7,6 8,2 9,3 8,5 2,1 -0,2 -2%
Autres aperitifs 20 0,8 21,1 4,6 7,2 10,3 7,7 4,7 33 0,8 19,0 4,0 59 10,0 7,1 4,4 -0,5 -7%

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.4.2. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille, pour
les produits appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.4.2.1. Evolution des teneurs en acides gras saturés des produits
appariés a I'échelle des familles

Parmi les 31 familles étudiées, 3 présentent une évolution significative de leur teneur
moyenne en acides gras saturés pour les produits appariés: 2 a la hausse et 1 a la baisse
(Figure 22, Tableau 17). Il s’agit des familles :

- Tartes aux fromages (11) : +0,6g/100g soit +8% par rapport a la teneur initiale ;
- Tartes aux légumes (12) : +0,5g/100g soit +8% ;
- Assortiments de snacking (30):-0,4g/100g soit -5% ;

Les augmentations portant sur les produits appariés indiquent des reformulations a la
hausse. L'étude des distributions des teneurs en acides gras saturés montre également pour
ces familles un nombre plus important de produits dans la tranche supérieure des teneurs
(augmentation des valeurs des 1erset 3es quartiles 22 et de la médiane) (Figure 22).

A linverse, la diminution significative observée sur les produits appariés de la famille
Assortiment de snacking (30), indique des reformulations a la baisse. En 2018, un plus grand
nombre de produits se situent dans la tranche inférieure des teneurs en acides gras saturés
(diminution des valeurs du 1er et 3¢ quartile et de la médiane notamment).

22 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Acides gras satures des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Acides gras satures
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Leg Annee Nom famille gend Annee Nom famille
10 2015 Pizzas jambon fromage (n=57) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=24)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=57) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=24)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=21) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=21) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 110 2015 Tartes aux fromages (n=12)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 111 2018 Tartes aux fromages (n=12)
40 2015 Pizzas viandes autres (n=10) 12_0 2015 Tartes aux legumes (n=39)
41 2018 Pizzas viandes autres (n=10) 121 2018 Tartes aux legumes (n=39)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=27) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=27) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
6_0 2015 Pizzas fromages (n=76) 14.0 2015 Cakes sales vegetariens (n=3)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=76) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=3)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=19) 15_0 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45)
71 2018 Pizzas type margarita (n=19) 151 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=11) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=11) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Acides gras satures

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Acides gras satures

Effetannée : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 22 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par famille et par année au sein des produits appariés du Snacking surgelé étudié.
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Legend Annee Nom famille gend Annee Nom famille
17_0 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=9)
171 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=9)
180 2015 Feuilletes avec escargot (n=4) 250 2015 Salades (n=7)
181 2018 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_1 2018 Salades (n=7)
190 2015 Feuilletes vegetariens (n=23) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=6)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=23) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=6)
200 2015 Croque monsieur (n=11) 270 2015 Choux et gougeres (n=5)
20_1 2018 Croque monsieur (n=11) 271 2018 Choux et gougeres (n=5)
21.0 2015 Burgers (n=28) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
21.1 2018 Burgers (n=28) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
22.0 2015 Wraps et kebabs (n=4) 290 2015 Verrines aperitives (n=3)
221 2018 Wraps et kebabs (n=4) 291 2018 Verrines aperitives (n=3)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=20) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=32)
231 2018 Autres sandwiches (n=20) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=32)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=10)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=10)
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Tableau 17 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par année et par famille de
produits pour les produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.

Acides gras satures (g/100g) Nf)r?bre de 2015 2018 Différence entre Evolution
Produits appariés références 2015 et 2018 (en %)
appariees Moy ET Moy ET
Pizzas jambon fromage 57 3,0 0,9 3,1 0,8 +0,1 +3%
Pizzas charcuterie 21 4,1 0,9 41 0,9 +0,1 +1%
Pizzas viandes type bolognaise 20 2,8 0,7 2,9 0,7 +0,1 +5%
Pizzas viandes autres 10 2,3 0,9 2,4 0,8 +0,1 +4%
Pizzas produits de la mer 27 3,0 1,0 3,2 0,9 +0,2 +8%
Pizzas fromages 76 53 1,1 54 1,0 +0,1 +2%
Pizzas type margarita 19 3,1 1,4 3,3 1,3 +0,1 +5%
Pizzas legumes 11 3,1 1,2 3,0 1,0 -0,1 -3%
Quiches lorraines 24 6,3 2,4 6,4 2,3 +0,2 +2%
Tartes avec viande ou poisson 37 6,5 2,6 6,5 2,5 -0,1 -1%
Tartes aux fromages 12 7,5 33 8,1 3,2 +0,6* +8%
Tartes aux legumes 39 58 2,4 6,3 2,5 +0,5% +8%
Cakes sales avec viande ou poisson 5 55 0,5 55 0,6 +0,04 +1%
Cakes sales vegetariens 3 6,5 0,9 6,5 0,9 +0,0 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 45 32 2,2 3,2 2,2 -0,02 -1%
Crepes et galettes vegetariennes 14 3,1 1,8 3,0 1,8 -0,1 -3%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 67 9,7 1,9 9,6 1,8 -0,03 -0,3%
Feuilletes avec escargot 4 19,5 6,1 19,5 6,2 +0,02 +0,1%
Feuilletes vegetariens 23 10,3 2,1 10,1 2,1 -0,2 -2%
Croque monsieur 11 6,3 2,4 6,2 2,5 -0,1 -1%
Burgers 28 4,8 0,8 4,9 0,6 +0,1 +2%
Wraps et kebabs 4 4,1 2,6 4,1 2,5 -0,02 -1%
Autres sandwiches 20 6,1 1,8 6,1 1,8 +0,01 +0,2%
Baguettes et tartines garnies 9 3,6 1,7 3,6 1,7 +0,0 +0%
Salades 7 1,2 0,8 1,3 0,8 +0,1 +6%
Aumonieres aperitives 6 6,9 2,9 7,9 1,4 +1,0 +14%
Choux et gougeres 5 14,6 1,7 15,4 2,3 +0,7 +5%
Pains surprises et canapes aperitifs 14 53 1,5 51 1,5 -0,2 -4%
Verrines aperitives 3 6,4 1,8 6,3 1,8 -0,1 -2%
Assortiments de snacking 32 8,8 1,4 8,4 1,7 -0,4* -5%
Autres aperitifs 10 5,0 2,9 4,5 2,9 -0,5 -10%

N=Effectif; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.4.2.2. Caractérisation des évolutions des teneurs en acides gras
saturés des produits appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 23 illustre, par famille, le pourcentage de produits appariés
présentant une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en acides
gras saturés identique (en gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Acides gras satures des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé
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Figure 23 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en acides gras saturés identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du Snacking surgelé étudié.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en acides gras saturés sont également a mettre en relation avec l'ampleur des
variations observées (Tableau 18).
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Tableau 18 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en acides
gras saturés identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié.

Acides gras satures (g/100g) Diminuti((:ll;slz;(; )la teneur ic-l[;eel:lt(i!:::s A\lgmenta(tli::;s7 l;)e la teneur
Produits appariés (n=663) (n=352)
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Pizzas jambon fromage (n=57) 11 -0,1 -1,2 -0,3 0,3 29 17 +0,1 +1,5 +0,5 0,4
Pizzas charcuterie (n=21) 6 -0,1 -0,5 -0,3 0,2 11 4 +0,2 +1,4 +0,7 0,5
Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 1 0,6 0,6 0,6 11 8 +0,1 +0,9 +0,4 0,3
Pizzas viandes autres (n=10) 3 -0,2 -0,6 -0,4 0,2 3 4 +0,1 +0,9 +0,5 0,4
Pizzas produits de la mer (n=27) 6 -0,2 -0,8 -0,6 0,2 14 7 +0,1 +2,5 +1,4 0,9
Pizzas fromages (n=76) 14 -0,1 -2,4 -0,8 0,7 38 24 +0,1 +3,7 +0,9 09
Pizzas type margarita (n=19) 5 -0,1 -0,8 -0,4 0,3 5 9 +0,1 +1,1 +0,5 0,4
Pizzas legumes (n=11) 1 -1,3 -1,3 1,3 9 1 +0,3 +0,3 +0,3
Quiches lorraines (n=24) 6 -0,1 -3,0 -0,9 1,1 8 10 +0,1 +2,4 +0,9 0,8
Tartes avec viande ou poisson (n=37) 9 -0,1 -4,3 -1,1 15 18 10 +0,1 +2,0 +0,7 0,7
Tartes aux fromages (n=12) 0 5 7 +0,1 +3,1 +1,1 1,2
Tartes aux legumes (n=39) 7 -0,1 2,4 -0,7 0,8 15 17 +0,1 +3,6 +1,3 1,1
Cakes sales avec viande ou poisson (n=5) 1 -0,1 -0,1 -0,1 3 1 0,3 +0,3 +0,3
Cakes sales vegetariens (n=3) 0 3 0
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45) 9 -0,1 1,8 -0,6 0,6 23 13 +0,1 +0,7 +0,3 0,2
Crepes et galettes vegetariennes (n=14) 4 -0,2 -0,7 -0,5 0,2 8 2 +0,2 +0,2 +0,2 0,0
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 16 -0,1 -4,8 -1,2 15 35 16 +0,1 +2,8 +1,1 0,8
Feuilletes avec escargot (n=4) 0 3 1 +0,1 +0,1 +0,1
Feuilletes vegetariens (n=23) 8 -0,2 -3,3 1,2 1,1 8 7 +0,2 +1,5 +0,7 0,5
Croque monsieur (n=11) 2 -0,6 2,1 1,4 1,1 6 3 +0,4 +1,0 +0,7 0,3
Burgers (n=28) 0 25 3 +0,5 +1,6 +1,0 0,6
Wraps et kebabs (n=4) 1 -0,1 -0,1 -0,1 3 0
Autres sandwiches (n=20) 1 1,3 1,3 1,3 16 3 +0,1 +1,1 +0,5 0,5
Baguettes et tartines garnies (n=9) 0 9 0
Salades (n=7) 0 5 2 +0,1 +0,4 +0,3 0,2
Aumonieres aperitives (n=6) 1 0,4 0,4 0,4 4 1 +6,2 +6,2 +6,2
Choux et gougeres (n=5) 1 -0,3 -0,3 -0,3 2 2 +2,0 +2,0 +2,0 0,0
Pains surprises et canapes aperitifs (n=14) 5 -0,1 1,3 -0,6 0,5 8 1 +0,3 +0,3 +0,3
Verrines aperitives (n=3) 1 0,3 0,3 0,3 2 0
Assortiments de snacking (n=32) 12 -0,4 3,2 1,4 1,0 17 3 +0,3 +1,6 +1,0 0,7
Autres aperitifs (n=10) 4 -0,1 -3,7 1,3 1,7 6 0

N=Effectif ; Mi imum ; ; ; ET=Ecart-type

La majorité des produits appariés entre 2015 et 2018 possede des teneurs identiques
(n=352) ; des reformulations a la hausse ou a la baisse sont également observées entre 2015 et
2018. Sur I'ensemble du secteur, les diminutions de teneurs en acides gras saturés varient de

-0,1g/100g a -4,8g/100g et les augmentations varient de +0,1g/100g

2

a

+6,2g/100g

(Tableau 18). L’ampleur de ces évolutions peut donc étre élevée pour certains produits. A
noter que les plus faibles variations peuvent par exemple étre liées a des différences de
résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer I'étiquetage des produits, et ont

alors peu d'impact sur le profil nutritionnel.
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6.4.2.3. Focus sur les évolutions significatives des teneurs en acides
gras saturés des produits appariés

Pour les 3 familles pour lesquelles une évolution significative a été constatée au niveau des
produits appariés, les figures suivantes permettent d’illustrer référence par référence,
I'ampleur des éventuelles reformulations effectuées. Pour I'ensemble des couples de
références appariées, et en un méme point d’abscisse, le losange bleu représente la teneur en
acides gras saturés de la référence en 2015 et le carré rouge la teneur en acides gras saturés de
la référence en 2018 (ceux-ci peuvent étre superposés si les teneurs sont identiques). Les
couples sont classés par teneurs en acides gras saturés en 2015 décroissantes.

Tartes aux fromages (Figure 24)

Pour la famille Tartes aux fromages, la Figure 23 et le Tableau 18 montrent que I'augmentation
significative de la teneur moyenne en acides gras saturés observée a l'échelle des produits
appariés (+0,6g/100g; +8% par rapport a la teneur initiale), est due aux 58% de produits
(n=7) présentant une augmentation de leur teneur en acides gras saturés (allant de
+0,1g/100g a +3,1g/100g). L’étude des teneurs référence par référence (Figure 24) indique
que les augmentations sont réparties sur I'ensemble des produits. A noter que pour le couple 3,
l'augmentation peut s’expliquer par l'utilisation de beurre et d'huile de colza en 2015,
remplacée par seulement du beurre en 2018. Les données disponibles et les échanges avec les
professionnels du groupe de travail ne permettent pas d’interpréter les autres évolutions
observées.

Evolution de la teneur en Acides gras satures dans les Tartes aux fromages
(références 2015-2018 appariées)
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Figure 24 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en acides gras saturés des
produits appariés de la famille Tartes aux fromages étudiée.
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Tartes aux légumes (Figure 25)

Au sein de la famille Tartes aux légumes, la Figure 23 et le Tableau 18 montrent que
I'augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés observée a I'échelle
des produits appariés (+0,5g/100g ; +8%), est due aux 44% de produits (n=17) présentant une
augmentation de leur teneur en acides gras saturés (allant de +0,1g/100g a +3,6g/100g).
L’étude des teneurs référence par référence (Figure 25) indique que les augmentations sont
réparties sur 'ensemble des produits. Quelques diminutions sont également observées. A
noter que les 2 principales augmentations (couples 5 et 16) s’expliquent par la matiére grasse
employée : pour le couple 5, la margarine végétale a base d’huile de palme et de colza a été
remplacée par du beurre ; pour le couple 16, il semble que la quantité de beurre utilisée ait
augmenté entre 2015 et 2018. Les données disponibles et les échanges avec les professionnels
du groupe de travail ne permettent pas d’interpréter les autres évolutions observées.

Evolution de la teneur en Acides gras satures dans les Tartes aux legumes
(références 2015-2018 appariées)
14

12 L

=
5
*

||

[ ]

@
||

> L ] €2015
* & ] 2018

Acides gras satures (g/100g)
o

ES
[ ]
N
-
|
*
*

+n

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Couples 2015-2018

Figure 25 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en acides gras saturés des
produits appariés de la famille Tartes aux légumes étudiée.
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Assortiments de snacking (Figure 26)

Au sein de la famille Assortiments de snacking, la Figure 23 et le Tableau 18 montrent que la
diminution significative de la teneur moyenne en acides gras saturés observée a I'échelle des
produits appariés (-0,4g/100g; -5%), est due aux 38% de produits (n=12) présentant une
diminution de leur teneur en acides gras saturés (allant de -0,4g/100g a -3,2g/100g). L’étude
des teneurs référence par référence (Figure 26) indique que les plus fortes diminutions ont été
réalisées sur les produits présentant les teneurs en acides gras saturés parmi les plus élevées
en 2015. Quelques augmentations sont également observées. Les données disponibles et les
échanges avec les professionnels du groupe de travail ne permettent pas d’interpréter les
évolutions observées.
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Evolution de la teneur en Acides gras satures dans les Assortiments de snacking
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Figure 26 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en acides gras saturés des

produits appariés de la famille Assortiments de snacking étudiée.
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6.4.3. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille et
sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de 1’étude des
éventuelles reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-
groupe («Retirés», « VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés») a été effectuée
(Tableau 19).

Dans cette partie, les résultats seront détaillés pour les 4 familles pour lesquelles une évolution
significative de la teneur moyenne en acides gras saturés a été identifiée en considérant
I'ensemble de I'offre 2015 par rapport a 'ensemble de I'offre 2018, a savoir : Pizzas jambon
fromage, Pizzas fromages, Baguettes et tartines garnies ainsi que Pains surprises et
canapés apéritifs.

Pour les familles Pizzas produits de la mer et Autres apéritifs, des évolutions significatives par
sous-groupe ont été observées sans entrainer d’évolution significative a I'échelle de la famille.
Les graphiques de ces familles sont présentés en Annexe 5.
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Tableau 19 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par famille et par sous-groupe au

sein du Snacking surgelé étudié.

Retirés" VN identiques® Evolutions VN° Ajoutés*
Acides gras satures (g/100g)

N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Pizzas jambon fromage 29 2,7 0,6 16 3,0 0,8 42 3,1 0,8 25 3,7 1,5
Pizzas charcuterie 25 4,0 1,2 8 4,4 0,9 14 4,0 0,8 22 4,4 0,8
Pizzas viandes type bolognaise 9 2,7 0,5 4 2,8 1,0 18 2,9 0,6 10 3,5 1,6
Pizzas viandes autres 10 3,0 1,0 1 1,6 9 2,4 0,8 21 2,7 1,0
Pizzas produits de la mer 11 3,3 1,0 10 3,2 0,4 17 3,2 1,1 8 4,4 1,6
Pizzas fromages 39 4,9 1,2 26 5,7 1,3 51 5,3 0,9 46 5,8 1,3
Pizzas type margarita 14 3,1 1,4 3 4,4 0,4 16 3,1 1,3 12 3,5 0,8
Pizzas legumes 5 3,7 1,8 7 31 1,3 4 2,9 0,5 15 2,9 1,0
Quiches lorraines 8 5,4 2,3 6 6,3 2,6 18 6,5 2,3 9 7,6 2,8
Tartes avec viande ou poisson 20 6,1 3,4 13 6,3 29 24 6,5 2,4 19 6,3 2,8
Tartes aux fromages 8 7,2 3,4 5 8,8 3,7 8 7,8 2,8 6 8,1 2,2
Tartes aux legumes 21 5,9 2,0 13 6,9 2,5 26 5,9 2,5 12 7,2 2,6
Cakes sales avec viande ou poisson 5 4,3 1,4 1 6,1 4 5,4 0,5 3 5,2 1,6
Cakes sales vegetariens 6 6,4 1,6 2 6,4 1,3 1 6,7 3 5,5 0,8
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 20 3,5 2,0 16 3,7 2,4 30 2,8 2,0 16 3,8 2,0
Crepes et galettes vegetariennes 11 2,3 1,6 5 4,0 2,6 9 2,4 0,9 10 4,6 3,0
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 42 9,2 2,1 19 10,2 2,2 48 9,4 1,6 44 9,4 1,6
Feuilletes avec escargot 5 17,5 4,7 3 18,0 6,6 1 24,0 4 22,2 19
Feuilletes vegetariens 11 10,0 2,4 7 9,6 1,6 17 10,2 2,3 20 9,5 2,7
Croque monsieur 3 6,2 2,5 3 6,5 3,0 8 6,1 2,6 9 7,0 2,9
Burgers 12 4,8 0,5 17 4,9 0,5 14 4,8 0,9 28 4,4 1,6

Wraps et kebabs 11 2,2 1,2 2 5,5 2,5 2 2,7 2,4 1 3,2
Autres sandwiches 4 5,0 3,0 10 6,5 1,7 10 5,6 1,7 15 5,3 2,7
Baguettes et tartines garnies 5 2,4 1,6 4 3,4 1,3 5 3,8 2,1 20 6,5 4,3
Salades 7 1,3 0,9 4 1,8 0,8 3 0,7 0,1 3 1,4 0,7
Aumonieres aperitives 8 5,5 1,8 1 7,6 5 7,9 1,5 6 8,3 4,0
Choux et gougeres 3 15,4 2,7 1 15,9 4 15,3 2,6 8 11,1 3,2
Pains surprises et canapes aperitifs 21 51 1,7 6 6,4 1,8 9 4,7 1,4 18 7,5 4,6
Verrines aperitives 5 6,6 2,7 2 6,3 2,5 1 6,5 5 8,4 2,6
Assortiments de snacking 29 8,6 1,9 13 8,7 1,8 20 8,2 1,6 30 8,7 2,6
Autres aperitifs 10 10,4 4,6 6 3,5 2,4 4 6,0 33 23 8,3 4,5

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

1produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

Zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs

nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le

nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par'0qali en 2015)

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021

76



Pizzas jambon fromage (Figure 27)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés a été
observée entre 2015 et 2018 a l'échelle de la famille: +0,4g/100g (+13% par rapport a la
teneur initiale).

La Figure 27 montre que 'augmentation significative observée a I'échelle de la famille
s’explique en partie par un renouvellement de 'offre : l1a teneur moyenne en acides gras
saturés des produits « Ajoutés » (innovations, extensions de gamme et produits non captés par
I'Oqali en 2015) est significativement supérieure a celle des produits récoltés en 2015
(+0,8g/100g) et a celle des produits « Retirés » (produits retirés du marché entre 2015 et 2018
ou non captés par 1'Oqali en 2018 ; +1,0g/100g). De plus, la teneur moyenne en acides gras
saturés des produits « Retirés » est significativement inférieure a celle des produits de 2018

(-0,6g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: acides gras satures
Famille des Pizzas jambon fromage
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Legend Definition
2015 Offre captée par 1'0qali en 2015 (n=86)
2018 Offre captée par 1'0qali en 2018 (n=83)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018 (n=29)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=16)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=42)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'Ogali en 2015 (n=25)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 27 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
Pizzas jambon fromage étudiée.
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Pizzas fromages (Figure 28)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés a été
observée entre 2015 et 2018 a I'échelle de la famille : +0,4g/100g (+8% par rapport a la teneur
initiale).

La Figure 28montre que I'augmentation significative observée a I'échelle de la famille
s’explique en partie par un renouvellement de 'offre : l1a teneur moyenne en acides gras
saturés des produits « Ajoutés » est significativement supérieure a celle des produits récoltés
en 2015 (+0,7g/100g) et a celle des produits « Retirés » (+0,9g/100g). De plus, la teneur
moyenne en acides gras saturés des produits « Retirés » est significativement inférieure a
celles des produits récoltés en 2018 (-0,7g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: acides gras satures
Famille des Pizzas fromages
15
+0,4** l +0,7* l
| -0,7* |
12 4
g | w09}
(==
®
= 9
0
g ¥ X _
= - %
o b
b .
0
E l
o 6 N . +
I L)
0 " |
= N +
=} T
{
3 -
- .
*
0 -
T T T T T T
2015 2018 Retires WM identiques Evolutions WM Ajoutes
shacki i ) -C 8
Legend Definition
2015 Offre captée par 1'Oqali en 2015 (n=115)
2018 Offre captée par 1'Oqali en 2018 (n=123)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'Ogali en 2018 (n=39)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=26)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=51)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Ogali en 2015 (n=46)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 28 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
Pizzas fromages étudiée.
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Baguettes et tartines garnies (Figure 29)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés a été
observée entre 2015 et 2018 a l'échelle de la famille: +2,4g/100g (+76% par rapport a la
teneur initiale).

L’étude de la variabilité par sous-groupe (Figure 29) montre que 'augmentation observée a
I’échelle de la famille ne s’explique pas de manieére significative par un renouvellement
de l'offre. Bien que les évolutions par sous-groupe ne soient pas significatives, il est a noter
que les produits « Retirés » présentent une teneur moyenne en acides gras saturés inférieure a
celle des produits récoltés en 2018 (a relativiser du fait d’'un effectif assez faible : n=5) tandis
que les produits « Ajoutés », présentant une grande variabilité de leurs teneurs en acides gras
saturés, ont une teneur moyenne en acides gras saturés supérieure a celle des produits
« Retirés » et a celle des produits récoltés en 2015. A noter que les produits « Ajoutés » avec
des teneurs en acides gras saturés de 14g/100g ou plus correspondent a des préfous a Iail.

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: acides gras satures
Famille des Baguettes et tartines garnies
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Legende Definition
2015 Offre captée par1'0Oqali en 2015 (n=14)
2018 Offre captée par 1'0Oqali en 2018 (n=29)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqgali en 2018 (n=5)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=4)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=5)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'0gali en 2015 (n=20)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 29 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
Baguettes et tartines garnies étudiée.
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Pains surprises et canapés apéritifs (Figure 30)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés a été
observée entre 2015 et 2018 a l'échelle de la famille: +1,3g/100g (+26% par rapport a la

teneur initiale).

L’étude de la variabilité par sous-groupe (Figure 30) montre que l'augmentation
significative observée a I’échelle de la famille ne s’explique pas de maniere significative
par un renouvellement de I'offre. Bien que les évolutions par sous-groupe ne soient pas
significatives, il est a noter que les produits « Retirés » présentent une teneur moyenne en
acides gras saturés inférieure a celle des produits récoltés en 2018 tandis que les produits
« Ajoutés » présentent une teneur moyenne en acides gras saturés supérieure a celle des
produits « Retirés » et a celle des produits récoltés en 2015. En particulier, les 2 produits dont
les teneurs en acides gras saturés sont supérieures a 15g/100g sont des produits « Ajoutés »,

correspondant a des canapés apéritifs.

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: acides gras satures
Famille des Pains surprises et canapes aperitifs
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2015 Offre captée par1'0qali en 2015 (n=35)
2018 Offre captée par I'Oqali en 2018 (n=33)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018 (n=21)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=6)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=9)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Ogali en 2015 (n=18)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 30 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille

Pains surprises et canapés apéritifs étudiée.
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6.4.4. Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille et
segment de marché

L’étude de I'évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par I'ensemble des
segments.

Ainsi dans cette partie, les résultats sont détaillés uniquement pour les 2 familles présentant
une évolution significative de leur teneur moyenne pour au moins un segment de marché, soit :
Pizzas fromages ainsi que Baguettes et tartines garnies.

Pour les autres familles, les tableaux de statistiques sont présentés en Annexe 7.
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Pizzas fromages (Figure 31)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés de
+0,4g/100g (soit +8% par rapport a la teneur initiale) a été observée a I'échelle de la famille
entre 2015 et 2018.

Variabilite nutritionnelle par segment de marche et par annee: acides gras satures
Famille des Pizzas fromages
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DS_0 2015 Distributeurs specialises (n=26) MDDeg 0 2015 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=2)
DS_1 2018 Distributeurs specialises (n=26) MDDeg 1 2018 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
MN_0 2015 Marques nationales (n=17) HD_0 2015 Hard discount (n=18)
MN_1 2018 Marques nationales (n=24) HD_1 2018 Hard discount (n=18)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=52)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=55)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 31 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par segment de marché au

sein de la famille Pizzas fromages étudiée.

L’étude des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés par segment de marché
entre 2015 et 2018 (Figure 31) met en évidence une augmentation significative pour les
marques de distributeurs (+0,6g/100g; +13% par rapport a la teneur initiale) (Tableau 20).
Cette augmentation peut s’expliquer en partie par un renouvellement de l'offre et des

reformulations conduisant principalement a une augmentation de la teneur en acides gras

saturés dans certains produits (Tableau 20).

Tableau 20 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par segment de marché et par
année au sein de la famille Pizzas fromages étudiée.

Pizzas fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VNidentiques’ | Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et (%)
o
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 26 | 58 10 | 26| 59 09 +0,1 +2% 9 57 14| 5 6,3 08 | 12| 56 1] 9 6,2 0,7
Marques nationales 17 52 11 | 24 57 14 +0,5 +9% 3 4,3 12 4 6,1 18 | 11 52 0,5 9 6,0 2,0
Marques de distributeurs 52 4 11 | 55 55 11 +0,6%* +13% 20| 49 1,0 | 9 53 12 | 23 53 09 | 23 58 1,2
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 4,1 0,4 2 4,1 0,4

Hard discount 18 51 14 | 18 53 12 +0,1 +3% 5 4,2 16 8 55 13 5 54 16 5 4,7 08

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

"produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)

*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3

4

produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)
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Baguettes et tartines garnies (Figure 32)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés de

+2,4g/100g (soit +76% par rapport a la teneur initiale) a été observée a I’échelle de la famille

entre 2015 et 2018.
Variabilite nutritionnelle par segment de marche et par annee: acides gras satures
Famille des Baguettes et tartines garnies
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MN_O 2015 Marques nationales (n=3) HD_0 2015 Hard discount (n=1)
MN_1 2018 Marques nationales (n=9) HD_1 2018 Hard discount (n=4)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=0)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=2)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** 5i p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 32 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par segment de marché au

sein de la famille Baguettes et tartines garnies étudiée.

A T'échelle des segments de marché, une augmentation significative est observée pour les
produits de marques nationales (+2,6g/100g; +147%) (Figure 32). A noter que l'offre de
produits a été totalement renouvelée pour ce segment de marché: les produits « Retirés »

(produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0Oqali en 2018 ; a nuancer

par le faible effectif: n=3) ont été remplacés par des produits « Ajoutés » (innovations,

extensions de gamme et produits non captés par '0Oqali en 2015), destinés essentiellement a

I'apéritif, avec une teneur moyenne en acides gras saturés plus élevée (respectivement
1,8g/100g et 4,4g/100g) (Tableau 21).
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Tableau 21 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par segment de marché et par

année au sein de la famille Baguettes et tartines garnies étudiée.

Baguettes et tartines garnies 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VNidentiques’ | Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et ©)
Acides gras satures (g/100g) N [ Moy | ET | N | Moy | ET 2018 0 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 37 1,8 | 14 6,3 4,9 +2,7 +73% 2 3,4 2,4 3 3,6 16 5 38 2,1 6 98 57
Marques nationales 3 18 0,9 9 44 18 +2,6% +147% 3 18 0,9 9 44 18
Marques de distributeurs 2 9,5 2,1 2 95 2,1
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 1 2,7 4 38 2,3 +1,1 +39% 1 27 3 4,1 2,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

"produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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6.4.5. Synthese des évolutions des teneurs en acides gras saturés

Le Tableau 22 reprend, pour chacune des 31 familles du secteur, les évolutions de teneurs
moyennes en acides gras saturés (en g/100g et en pourcentage), en comparant ’ensemble de
I'offre 2015 a I'ensemble de l'offre 2018 tous produits confondus et par segment, puis en
distinguant les reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de l'offre).
Pour les renouvellements de l'offre, seules les évolutions significatives sont présentées
(comparaison entre I'ensemble des références de 2015 et les produits « Ajoutés »23 et entre
I'ensemble des produits « Retirés »24 et I'ensemble des références de 2018 uniquement), de
méme pour les segments. Les couleurs matérialisent les évolutions significatives pour les
familles étudiées : orange pour une augmentation et violet pour une diminution.

Tableau 22 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en acides gras saturés, entre 2015 et 2018, au
sein du Snacking surgelé étudié.

Acides gras satures (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
ives par icatives par
Tous produits Produits appariés pe: pe:
(ensemble des références 2015  (références identiques ou | Ensemble des références 2015 Références retirées® vs Evolutions significatives pour les
vs ensemble des références modifiées) vs références Ajoutées' | ensemble des références 2018 segments de marché
Famille de produits 2018) > reflet des reformulations | --> reflet d'un renouvellement | > reflet d'un renouvellement
de l'offre del'offre
Différence de E"“(:::i"" Différence de E"‘g:s"" Différence de E""dl:;‘“" Différence de E"‘:::‘“" Différence de E""dl::""
moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes Segment |  moyennes moyennes
(g/100g) %) (g/100g) %) (g/100g) ) (g/100g) (%) (g/100g) (%)
Pizzas jambon fromage +0,4% +13% 0,1 +3% +0,8% +26% +06* +23%
Pizzas charcuterie +02 +5% 0,1 +1%
Pizzas viandes type bolognaise +03 +10% 0,1 +5%
Pizzas viandes autres 01 3% +0,1 +4%
Pizzas produits de la mer +04 +13% +0,2 +8% +13* +44%
Pizzas fromages +0.4% +8% 0,1 +2% +0,7% +13% +0,7% +14% MDD +0,6% +13%
Pizzas type margarita +02 +7% 0,1 +5%
Pizzas legumes 04 1% 0.1 3%
Quiches lorraines +0,7 +11% +0,2 +2%
Tartes avec viande ou poisson +0,03 +0,5% 01 1%
Tartes aux fromages +08 +11% +0,6* +8%
Tartes auxlegumes +06 +11% +05* +8%
Cakes sales avec viande ou poisson +05 +11% +0,04 +1%
Cakes sales vegetariens 04 7% +0,0 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson +0,04 +1% -0,02 1%
Crepes et galettes vegetariennes +09 +33% 01 3%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute +0,1 +1% -0,03 03%
Feuilletes avec escargot 25 +13% +0,03 +0,1%
Feuilletes vegetariens 04 -4% 02 2%
Croque monsieur +03 +6% 01 1%
Burgers -02 3% 0,1 2%
Wraps et kebabs 12 +44% -0,02 1%
Autres sandwiches 0,1 2% +0,01 +0,2%
Baguettes et tartines garnies +2,4% +76% +0,0 +0% MN +2,6% +147%
Salades +0,04 +3% 0,1 +6%
Aumonieres aperitives 2,0 +32% +1,0 +14%
Choux et gougeres 22 -15% 0,7 +5%
Pains surprises et canapes aperitifs +1,3* +26% 02 -4%
Verrines aperitives +11 +17% 01 2%
Assortiments de snacking 0.2 2% 04+ -5%
Autres aperitifs -05 7% 05 -10%
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les pes : teneurs, des réfé tes' inférieures a celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de l'ensemble des
références 2018 significativement inférieures 3 celles des références retirées” (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les pes : teneurs des référe tées’ a celles de 'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de 'ensemble des

références 2018 significativement supérieures  celles des références retirées’ (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal 3 1 ou 2

5 spécialisés ; nationales ; de ; de entrée de gamme ; HD=hard discount
"produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captds par I'0gali en 2015)
“produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

23 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015.
24 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
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En comparant I'ensemble de l'offre 2015 a celle de 2018, 4 familles parmi les 31
étudiées présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne en acides
gras saturés :

- Pizzas jambon fromage : +0,4g/100g soit +13% par rapport a la teneur
initiale ;

- Pizzas fromages : +0,4g/100g soit +8% par rapport a la teneur initiale. Celle-ci
est majoritairement portée par les marques de distributeurs pour lesquelles
une augmentation significative de leur teneur moyenne en acides gras saturés
est observée (+0,6g/100g soit +13%) ;

Pour ces 2 familles, ces augmentations significatives s’expliquent en partie par un
renouvellement de l'offre qui tend a faire augmenter les teneurs moyennes (produits
« Retirés »25 dont la teneur moyenne est significativement inférieure a celle de 2018 et/ou
produits « Ajoutés »26 dont la teneur moyenne est significativement supérieure a celle de
2015).

- Baguettes et tartines garnies : +2,4g/100g soit +76% par rapport a la teneur
initiale. Celle-ci est principalement portée par les marques nationales qui
présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne en acides
gras saturés (+2,6g/100g soit +147%) ;

- Pains surprises et canapés apéritifs : +1,3g/100g soit +26% par rapport a la
teneur initiale.

Par ailleurs, des reformulations allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs en acides
gras saturés sont observées pour les familles Tartes aux fromages (+0,6g/100g soit +8%) et
Tartes aux légumes (+0,5g/100g soit +8%) tandis que des reformulations allant dans le sens
d’'une diminution des teneurs en acides gras saturés sont observées pour la famille
Assortiments de snacking (-0,4g/100g soit -5%). Ces reformulations ne sont toutefois pas
suffisamment importantes pour avoir un impact significatif a 1'échelle de la famille. Les
données disponibles et les échanges avec les professionnels du groupe de travail ne
permettent pas d’interpréter la plupart des évolutions observées.

Globalement, les faibles différences observées pour les autres familles peuvent étre en partie
dues au fait qu’au sein d’'une méme famille, les évolutions observées ne sont pas toutes allées
dans le méme sens. En effet, 'étude des produits appariés montre qu’au sein d’'une méme
famille, des reformulations ont été réalisées a la fois dans le sens d’'une augmentation des
teneurs et dans le sens d’'une diminution des teneurs.

25 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
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6.5. Evolution des teneurs en sucres??
6.5.1. Evolution des teneurs en sucres par famille

2 familles sur 31 présentent une évolution significative de leur teneur moyenne en
sucres entre 2015 et 2018, toutes a la baisse (Figure 33, Tableau 23). Il s’agit des familles :

- Pizzas jambon fromage (1) : -0,6g/100g soit -14% par rapport a la teneur initiale ;
- Pains surprises et canapés apéritifs (28) : -2,1g/100g soit -33% ;

L’étude des distributions des teneurs en sucres entre 2015 et 2018 montre que les diminutions
significatives des teneurs moyennes observées pour les 2 familles citées précédemment
s’accompagnent d'un décalage vers des teneurs plus basses (diminution des valeurs des
médianes, des 1ers et 3es quartiles?8) (Tableau 23).

Des tendances non significatives a la hausse ou a la baisse sont observées pour les autres
familles (Figure 33, Tableau 23).

En termes de variabilité des teneurs en sucres, aussi bien en 2015 qu’en 2018, la famille dont
la variabilité est parmi les plus importantes est Autres apéritifs (31), s’expliquant par la
diversité des produits de cette famille. A I'inverse, la famille Feuilletés avec escargot (18)
présente une variabilité de ses teneurs en sucres parmi les plus faibles aussi bien en 2015
qu'en 2018. Par ailleurs, les familles Autres apéritifs (31) ainsi que Crépes et galettes
végétariennes (16) présentent une variabilité de leurs teneurs en sucres qui augmente
fortement entre 2015 et 2018, s’expliquant en partie par la présence d'un produit de 2018
avec une teneur en sucres tres élevée. A I'inverse entre 2015 et 2018, la famille présentant une
diminution importante de sa variabilité des teneurs en sucres est Pizzas viandes type
bolognaise (03), s’expliquant en partie par la reformulation d'un produit de 2015 avec une
teneur en sucres élevée.

27 Pour rappel, les données étiquetées, dont sont issues ces données, concernent les sucres totaux, c’est-
a-dire I'ensemble des mono et disaccharides (lactose et galactose compris).

28 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Sucres

Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Sucres

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=86) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=32)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=83) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=33)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=46) 100 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=57)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=44) 101 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=56)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=29) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=20)
31 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=32) 111 2018 Tartes aux fromages (n=19)
40 2015 Pizzas viandes autres (n=20) 12.0 2015 Tartes aux legumes (n=60)
41 2018 Pizzas viandes autres (n=31) 121 2018 Tartes aux legumes (n=51)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=38) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=10)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=35) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=8)
6.0 2015 Pizzas fromages (n=115) 140 2015 Cakes sales vegetariens (n=9)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=123) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=6)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=33) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=65)
71 2018 Pizzas type margarita (n=31) 15_1 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=62)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=16) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=25)
8_1 2018 Pizzas legumes (n=26) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=24)
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Sucres

Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Sucres
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Legend Annee Nom famille gend Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=109) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=14)
171 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=111) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=29)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=9) 250 2015 Salades (n=14)
18_1 2018 Feuilletes avec escargot (n=8) 251 2018 Salades (n=10)
190 2015 Feuilletes vegetariens (n=34) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=14)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=44) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=12)
200 2015 Croque monsieur (n=14) 270 2015 Choux et gougeres (n=8)
20_1 2018 Croque monsieur (n=20) 27_1 2018 Choux et gougeres (n=13)
21.0 2015 Burgers (n=40) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=35)
21.1 2018 Burgers (n=59) 281 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=33)
220 2015 Wraps et kebabs (n=15) 290 2015 Verrines aperitives (n=8)
221 2018 Wraps et kebabs (n=5) 291 2018 Verrines aperitives (n=8)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=24) 300 2015 Assortiments de snacking (n=61)
231 2018 Autres sandwiches (n=35) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=63)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=20)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=33)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 33 : Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.
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Tableau 23 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.

2015 2018 Différence de Evolution des

Sucres (g/100g) moyennes moyennes
N Min | Max | Q1 Med | Q3 Moy ET N Min | Max | Q1 Med | Q3 Moy ET (8/100g) ()
Pizzas jambon fromage 86 0,6 10,0 3,0 3,8 4,9 4,1 1,6 83 0,9 8,7 2,4 3,6 4,1 3,5 1,5 -0,6* -14%
Pizzas charcuterie 46 1,5 6,8 2,8 3,7 4,0 3,6 1,3 44 1,4 7,6 2,6 3,4 4,0 3,6 1,4 -0,01 -0,2%
Pizzas viandes type bolognaise 29 1,4 12,0 3,3 4,1 4,8 4,2 2,0 32 1,2 6,6 2,1 3,3 4,8 34 1,4 -0,8 -19%
Pizzas viandes autres 20 0,4 8,8 2,3 3,9 4,8 3,9 2,1 31 1,6 7,1 2,6 3,4 4,7 3,8 1,4 -0,1 -3%
Pizzas produits de la mer 38 1,0 6,7 2,8 3,5 4,1 3,5 1,2 35 1,5 8,3 2,9 3,8 5,0 4,0 1,4 +0,5 +14%
Pizzas fromages 115 0,4 9,7 2,7 3,4 4,4 3,6 1,5 123 1,0 10,0 2,8 3,5 4,4 3,7 1,6 +0,1 +4%
Pizzas type margarita 33 1,5 8,1 2,4 3,3 4,1 34 1,4 31 1,2 55 2,3 3,7 4,5 3,4 1,3 +0,1 +2%
Pizzas legumes 16 1,1 6,3 2,6 3,5 3,9 3,3 1,2 26 1,1 7,2 2,4 3,9 4,8 3,7 1,7 +0,4 +11%
Quiches lorraines 32 1,0 4,5 1,7 2,8 35 2,7 1,0 33 1,0 4,8 21 2,8 3,4 2,7 0,9 -0,01 -0,4%
Tartes avec viande ou poisson 57 1,0 8,8 2,1 2,5 3,4 3,0 1,6 56 0,8 7,7 2,1 2,9 3,7 3,1 1,4 +0,1 +2%
Tartes aux fromages 20 1,3 6,5 2,1 2,8 4,0 2,9 1,2 19 1,3 4,7 2,3 2,9 3,6 3,0 0,9 +0,03 +1%
Tartes aux legumes 60 1,0 7,9 2,0 2,6 3,6 2,9 1,1 51 1,0 53 1,8 2,6 3,3 2,6 1,0 -0,3 -9%
Cakes sales avec viande ou poisson 10 0,6 2,8 1,6 1,7 2,2 1,8 0,6 8 1,6 4,8 1,7 2,1 2,7 2,4 1,1 +0,6 +33%
Cakes sales vegetariens 9 2,3 4,7 2,3 3,3 3,3 3,1 0,8 6 1,2 3,3 2,3 2,5 2,8 2,4 0,7 -0,7 -22%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 65 1,0 9,8 2,6 3,0 3,7 3,2 1,3 62 0,8 8,1 2,0 3,0 3,7 3,0 1,4 -0,2 -7%
Crepes et galettes vegetariennes 25 2,7 10,0 3,3 3,9 54 4,6 1,9 24 1,1 12,2 3,0 3,3 4,3 3,8 2,0 -0,8 -17%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 109 0,0 9,0 1,7 2,3 29 2,5 1,4 111 0,1 9,0 1,8 2,2 2,8 2,5 1,4 -0,1 -2%
Feuilletes avec escargot 9 0,6 2,3 0,9 1,2 1,3 1,3 0,6 8 0,6 1,3 0,8 1,1 1,2 1,0 0,3 -0,3 -21%
Feuilletes vegetariens 34 0,6 6,7 2,5 31 4,0 3,2 1,3 44 0,6 56 21 3,0 4,0 3,0 1,2 -0,2 -6%
Croque monsieur 14 0,2 56 2,1 2,6 3,8 2,9 1,7 20 1,0 56 2,0 2,4 2,9 2,6 1,2 -0,3 -11%
Burgers 40 1,0 8,0 31 3,8 4,5 4,0 1,6 59 1,0 8,0 33 4,0 4,9 4,2 1,7 +0,2 +5%
Wraps et kebabs 15 2,4 6,6 2,7 4,2 51 4,2 1,4 5 2,4 4,2 2,8 3,0 3,2 31 0,7 -1,0 -25%
Autres sandwiches 24 2,0 10,5 37 4,3 6,5 5,2 2,3 35 0,9 10,5 3,0 4,0 6,3 4,9 2,4 -0,4 -7%
Baguettes et tartines garnies 14 0,8 8,3 3,2 3,4 3,7 3,5 1,6 29 0,8 8,3 2,8 3,3 3,9 3,3 1,3 -0,2 -5%
Salades 14 1,1 59 2,4 31 4,0 3,2 1,3 10 0,9 59 1,6 2,7 3,2 2,8 1,5 -0,4 -13%
Aumonieres aperitives 14 0,1 13,0 2,2 3,1 33 3,8 3,4 12 0,8 12,0 2,5 3,0 4,0 3,9 3,2 +0,1 +2%
Choux et gougeres 8 0,4 4,2 0,7 1,0 1,7 1,4 1,2 13 0,0 2,2 0,4 0,9 1,2 0,9 0,7 -0,5 -34%
Pains surprises et canapes aperitifs 35 1,9 11,0 52 6,4 7,9 6,5 2,1 33 1,4 11,0 3,1 3,8 5,0 4,3 2,0 -2, 1k -33%
Verrines aperitives 8 1,3 8,9 32 4,9 7,7 5,2 2,7 8 2,4 8,4 2,7 50 7,5 51 2,5 -0,1 2%
Assortiments de snacking 61 1,2 9,0 2,4 2,8 3,7 3,2 1,6 63 1,2 8,6 2,4 29 3,9 3,5 1,7 +0,3 +9%
Autres aperitifs 20 1,4 39,1 38 7,2 21,0 13,2 12,7 33 0,9 42,6 2,6 4,3 7,6 7,9 9,5 -5,2 -40%

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.5.2. Evolution des teneurs en sucres par famille, pour les produits
appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.5.2.1. Evolution des teneurs en sucres des produits appariés a
I’échelle des familles

2 familles sur les 31 étudiées présentent des évolutions significatives de leur teneur
moyenne en sucres pour les produits appariés, 1 a la hausse et 1 a la baisse (Figure 34,
Tableau 24). Il s’agit des familles :

- Pizzas viandes autres (4) : +0,7g/100g soit +19% par rapport a la teneur initiale. Les
augmentations portant sur les produits appariés indiquent des reformulations a la
hausse. L’étude des distributions des teneurs en sucres montre un décalage vers des
teneurs plus élevées (augmentation des valeurs des 1ers et 3es quartiles?? et de la
médiane)(Figure 34).

- Crépes et galettes végétariennes (16) : -1,2g/100g soit -25%. Des reformulations a la
baisse ont donc été effectuées. En 2018, un plus grand nombre de produits se situent
dans la tranche inférieure des teneurs en sucres (diminution des valeurs du 1er et 3e
quartile et de la médiane notamment) (Figure 34).

Des tendances a la hausse ou a la baisse sont également observées pour les autres familles
(Figure 34, Tableau 24).

29 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evelution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sucres

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sucres

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Legend Annee Nom famille Legend Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=57) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=24)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=57) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=24)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=21) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=21) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=12)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 111 2018 Tartes aux fromages (n=12)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=10) 120 2015 Tartes aux legumes (n=39)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=10) 12_1 2018 Tartes aux legumes (n=39)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=27) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
51 2018 Pizzas produits de la mer (n=27) 13.1 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
6.0 2015 Pizzas fromages (n=76) 14.0 2015 Cakes sales vegetariens (n=3)
61 2018 Pizzas fromages (n=76) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=3)
70 2015 Pizzas type margarita (n=19) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45)
7.1 2018 Pizzas type margarita (n=19) 15_1 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=11) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=11) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evelution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sucres

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sucres

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 34 : Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par famille et par année au sein des produits appariés du Snacking surgelé étudié.
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Legend Annee Nom famille gend Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=9)
171 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=9)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=4) 250 2015 Salades (n=7)
18.1 2018 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_1 2018 Salades (n=7)
19.0 2015 Feuilletes vegetariens (n=23) 260 2015 Aumonieres aperitives (n=6)
19_1 2018 Feuilletes vegetariens (n=23) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=6)
20_0 2015 Croque monsieur (n=11) 270 2015 Choux et gougeres (n=5)
20_1 2018 Croque monsieur (n=11) 27_1 2018 Choux et gougeres (n=5)
21.0 2015 Burgers (n=28) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
21.1 2018 Burgers (n=28) 281 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
220 2015 Wraps et kebabs (n=4) 290 2015 Verrines aperitives (n=3)
221 2018 Wraps et kebabs (n=4) 291 2018 Verrines aperitives (n=3)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=20) 300 2015 Assortiments de snacking (n=32)
231 2018 Autres sandwiches (n=20) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=32)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=10)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=10)
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Tableau 24 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par année et par famille de produits pour les

produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.

Sucres (g/100g) I::;::::CSZ 2015 2018 Différence entre |  Evolution
Produits appariés L 2015et2018 (en %)
appariees Moy ET Moy ET
Pizzas jambon fromage 57 41 1,7 4,0 1,4 -0,1 -3%
Pizzas charcuterie 21 3,8 1,3 3,5 1,2 -0,3 -7%
Pizzas viandes type bolognaise 20 4,3 2,3 39 1,2 -0,5 -11%
Pizzas viandes autres 10 3,8 1,0 4,5 1,4 +0,7%* +19%
Pizzas produits de la mer 27 3,7 11 3,9 1,4 +0,2 +6%
Pizzas fromages 76 3,8 1,5 3,7 1,4 -0,01 -0,2%
Pizzas type margarita 19 3,6 1,6 3,4 1,2 -0,2 -5%
Pizzas legumes 11 3,2 1,3 3,1 1,0 -0,1 -3%
Quiches lorraines 24 2,7 1,0 2,6 1,0 -0,2 -6%
Tartes avec viande ou poisson 37 2,9 1,3 3,2 1,6 +0,3 +10%
Tartes aux fromages 12 2,6 0,9 2,7 0,8 +0,1 +3%
Tartes aux legumes 39 2,8 0,9 2,7 1,0 -0,1 -5%
Cakes sales avec viande ou poisson 5 2,1 0,5 2,2 0,5 +0,02 +1%
Cakes sales vegetariens 3 2,8 0,5 2,8 0,5 +0,0 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 45 33 1,5 3,0 1,0 -0,3 -10%
Crepes et galettes vegetariennes 14 4,8 1,8 3,6 0,8 -1,2* -25%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 67 2,6 1,6 2,5 1,5 -0,1 -4%
Feuilletes avec escargot 4 1,0 0,3 1,0 0,3 +0,0 +0%
Feuilletes vegetariens 23 31 1,3 3,0 1,2 -0,1 -3%
Croque monsieur 11 2,8 1,7 2,6 1,3 -0,2 -7%
Burgers 28 4,1 1,8 4,1 1,7 -0,1 2%
Wraps et kebabs 4 2,8 0,3 3,2 0,7 +0,4 +15%
Autres sandwiches 20 5.4 2,4 52 2,3 -0,2 -3%
Baguettes et tartines garnies 9 3,6 2,1 3,6 2,1 +0,0 +0%
Salades 7 32 1,5 3,2 1,5 -0,1 -2%
Aumonieres aperitives 6 4,6 4,2 4,6 3,7 +0,1 +1%
Choux et gougeres 5 0,9 0,5 0,6 0,4 -0,3 -30%
Pains surprises et canapes aperitifs 14 6,5 2,4 54 2,5 -1,1 -17%
Verrines aperitives 3 6,0 3,0 59 2,9 -0,1 -2%
Assortiments de snacking 32 3,1 1,6 3,2 1,3 +0,05 +1%
Autres aperitifs 10 10,2 10,6 9,5 10,3 -0,7 -7%

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.5.2.2. Caractérisation des évolutions des teneurs en sucres des
produits appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 35 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en sucres identique (en
gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Sucres des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé
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(n=57) (n=21) bolognaise mer (n=27) (n=76) (n=19) (n=24) poisson (n=12) (n=39)  poisson (n=5) (n=3) pastillas avec vegetariennes
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Figure 35 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en sucres identique entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en sucres sont également a mettre en relation avec 'ampleur des variations observées
(Tableau 25).
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Tableau 25 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en sucres
identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié.

Sucres (g/100g) Diminuti((;l;sl:;;a teneur i:eel:?::zs Augmenm(t:l(;:ssgt)e la teneur
Produits appariés (n=663) (n=330)
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Pizzas jambon fromage (n=57) 19 -0,1 -4,2 -1,3 1,3 26 12 +0,1 +3,4 +1,4 1,0
Pizzas charcuterie (n=21) 8 -0,2 -3,0 -1,2 1,0 9 4 +0,1 +1,7 +1,1 0,7
Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 6 -0,4 -9,3 -3,2 3,2 4 10 +0,1 +3,4 +1,0 1,1
Pizzas viandes autres (n=10) 0 2 8 +0,1 +3,3 +0,9 1,0
Pizzas produits de la mer (n=27) 7 -0,1 -1,7 -0,7 0,6 12 8 +0,3 +3,8 +1,3 1,2
Pizzas fromages (n=76) 17 -0,1 -3,5 -1,3 1,0 37 22 +0,1 +4,3 +1,0 1,1
Pizzas type margarita (n=19) 9 -0,1 -39 -1,2 1,2 3 7 +0,1 +2,4 +1,1 1,0
Pizzas legumes (n=11) 1 -1,5 -1,5 -1,5 9 1 +0,4 +0,4 +0,4
Quiches lorraines (n=24) 9 -0,1 -2,2 -0,8 0,8 7 8 +0,1 +2,2 +0,5 0,7
Tartes avec viande ou poisson (n=37) 9 -0,1 -1,1 -0,6 0,3 17 11 +0,1 +5,5 +1,5 1,8
Tartes aux fromages (n=12) 2 -0,5 -1,2 -0,9 0,5 5 5 +0,1 +1,3 +0,5 0,5
Tartes aux legumes (n=39) 15 -0,1 -1,6 -0,7 0,5 16 8 +0,1 +1,3 +0,6 0,4
Cakes sales avec viande ou poisson (n=5) 2 -0,1 -0,2 -0,2 0,1 2 1 +0,4 +0,4 +0,4
Cakes sales vegetariens (n=3) 0 3 0
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45) 13 -0,1 -7,4 -1,7 2,1 21 11 +0,1 +1,7 +0,6 0,4
Crepes et galettes vegetariennes (n=14) 7 -0,3 -6,3 -2,5 2,1 6 1 +0,3 +0,3 +0,3
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 18 -0,2 -4,1 -1,0 1,1 37 12 +0,1 +2,2 +0,9 0,7
Feuilletes avec escargot (n=4) 0 4 0
Feuilletes vegetariens (n=23) 7 -0,3 -1,7 -1,0 0,5 11 5 +0,2 +2,1 +1,0 0,8
Croque monsieur (n=11) 2 0,6 3,3 -2,0 1,9 7 2 +0,3 +1,5 +0,9 0,8
Burgers (n=28) 3 -1,4 -2,5 -2,0 0,6 23 2 +0,6 +2,9 +1,8 1,6
Wraps et kebabs (n=4) 0 2 2 +0,3 +1,4 +0,9 0,8
Autres sandwiches (n=20) 4 -0,1 -3,0 -1,0 14 15 1 +0,2 +0,2 +0,2
Baguettes et tartines garnies (n=9) 0 9 0
Salades (n=7) 1 0,9 0,9 -0,9 5 1 +0,4 +0,4 0,4
Aumonieres aperitives (n=6) 1 1,0 1,0 1,0 4 1 +1,3 +1,3 +1,3
Choux et gougeres (n=5) 2 -0,5 -0,8 -0,6 0,2 3 o
Pains surprises et canapes aperitifs (n=14) 6 0,1 4,5 2,6 2,1 6 2 +0,1 +0,2 0,2 0,1
Verrines aperitives (n=3) 1 0,3 0,3 0,3 2 (]
Assortiments de snacking (n=32) 7 0,2 2,6 1,0 0,8 16 9 +0,2 +2,4 +0,9 0,7
Autres aperitifs (n=10) 2 3,5 53 4,4 1,3 7 1 +1,4 +1,4 +1,4

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Une part importante des produits appariés (n=330) présente une teneur en sucres identique
(allant jusqu’a la totalité des produits appariés pour les familles de faibles effectifs Cakes salés
végétariens (n=3), Feuilletés avec escargot (n=4), Baguettes et tartines garnies (n=9)). Des
reformulations a la hausse ou a la baisse sont également observées entre 2015 et 2018. Sur
I'ensemble du secteur, les diminutions de teneur en sucres varient de -0,1g/100g a -9,3g/100g
et les augmentations varient de +0,1g/100g a +5,5g/100g. L’ampleur de ces évolutions peut
donc étre élevée pour certains produits. A noter que les plus faibles variations peuvent par
exemple étre liées a des différences de résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour
constituer I'étiquetage des produits, et ont alors peu d’'impact sur le profil nutritionnel.
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6.5.2.3.  Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sucres des
produits appariés

Pour les 2 familles pour lesquelles une évolution significative a été constatée au niveau des
produits appariés, les figures suivantes permettent d’illustrer référence par référence,
I'ampleur des éventuelles reformulations effectuées. Pour l'ensemble des couples de
références appariées, et en un méme point d’abscisse, le losange bleu représente la teneur en
sucres de la référence en 2015 et le carré rouge la teneur en sucres de la référence en 2018
(ceux-ci peuvent étre superposés si les teneurs sont identiques). Les couples sont classés par
teneurs en sucres 2015 décroissantes.

Pizzas viandes autres (Figure 36)

Au sein de la famille Pizzas viandes autres, la Figure 35 et le Tableau 25 montrent que
I'augmentation significative de la teneur moyenne en sucres observée a I'échelle des produits
appariés (+0,7g/100g; +19%), est due aux 80% de produits (n=8) présentant une
augmentation de leur teneur en sucres (allant de +0,1g/100g a +3,3g/100g). L'étude des
teneurs référence par référence (Figure 36) montre que des augmentations sont réparties sur
I'ensemble des produits. En ce qui concerne l'augmentation en sucres la plus importante
(couple 7), celle-ci s’explique par une reformulation a la baisse de la teneur en sel,
s’accompagnant d’'une augmentation de la teneur en sucres, afin d’éviter de donner au produit
une saveur plus « fade », selon les professionnels du secteur. Pour les autres références, les
données disponibles et les échanges avec les professionnels du groupe de travail ne
permettent pas d’interpréter ces évolutions.

Evolution de la teneur en Sucres dans les Pizzas viandes autres
(références 2015-2018 appariées)

* €2015
m2018

Sucres (g/100g)
-
>
>
3
*
N

0 2 4 6 8 10 12
Couples 2015-2018

Figure 36 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sucres des produits
appariés de la famille Pizzas viandes autres étudiée.
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Crépes et galettes végétariennes (Figure 37)

Pour la famille Crépes et galettes végétariennes, la Figure 35 et le Tableau 25 montrent que la
diminution significative de la teneur moyenne en sucres observée a 1'échelle des produits
appariés (-1,2g/100g; -25%), est due aux 50% de produits (n=7) présentant une diminution
de leur teneur en sucres (allant de -0,3g/100g a -6,3g/100g). L’étude des teneurs référence par
référence (Figure 37) indique que les plus fortes diminutions ont principalement été réalisées
sur les produits présentant les teneurs en sucres parmi les plus élevées en 2015. Les données
disponibles et les échanges avec les professionnels du groupe de travail ne permettent pas
d’interpréter ces évolutions.

Evolution de la teneur en Sucres dans les Crepes et galettes vegetariennes
(références 2015-2018 appariées)
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Figure 37 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sucres des produits
appariés de la famille Crépes et galettes végétariennes étudiée.
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6.5.3. Evolution des teneurs en sucres par famille et sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de I'étude des
éventuelles reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-
groupe (« Retirés», « VN identiques», « Evolutions VN » et « Ajoutés») a été effectuée
(Tableau 26).

Dans cette partie, les résultats sont détaillés pour les 2 familles pour lesquelles une évolution
significative de la teneur moyenne en sucres a été identifiée en considérant 'ensemble de
'offre 2015 par rapport a 'ensemble de l'offre 2018, a savoir : Pizzas jambon fromage ainsi
que Pains surprises et canapés apéritifs.

Tableau 26 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par famille et par sous-groupe au sein du
Snacking surgelé étudié.

Retirés’ VN identiques2 Evolutions VN* Aioutés4
Sucres (g/100g)

N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Pizzas jambon fromage 29 4,0 1,5 16 4,0 1,6 42 3,9 1,3 25 2,5 1,4
Pizzas charcuterie 25 3,5 1,2 8 3,4 0,9 14 3,5 1,4 22 3,8 1,6
Pizzas viandes type bolognaise 9 4,0 0,7 4 2,7 0,7 18 3,9 1,3 10 2,7 1,5
Pizzas viandes autres 10 4,0 2,9 1 5,4 9 4,4 1,4 21 3,4 1,4
Pizzas produits de la mer 11 3,0 1,4 10 3,6 1,3 17 4,1 1,4 8 4,2 1,8
Pizzas fromages 39 33 1,6 26 3,5 1,0 51 39 1,6 46 3,7 1,9
Pizzas type margarita 14 3,1 1,1 3 3,0 1,3 16 3,5 1,3 12 3,5 1,4
Pizzas legumes 5 3,6 0,9 7 2,7 0,9 4 3,9 0,9 15 4,1 2,0
Quiches lorraines 8 2,6 1,1 6 2,4 1,2 18 2,7 0,9 9 3,0 0,7
Tartes avec viande ou poisson 20 3,2 2,0 13 3,1 1,2 24 3,3 1,8 19 2,8 0,9
Tartes aux fromages 8 3,4 1,6 5 2,5 1,0 8 2,9 0,7 6 3,5 1,0
Tartes aux legumes 21 2,9 1,5 13 2,8 1,1 26 2,6 0,9 12 2,4 1,1
Cakes sales avec viande ou poisson 5 1,5 0,5 1 1,6 4 2,3 0,5 3 29 1,7
Cakes sales vegetariens 6 3,3 0,9 2 2,6 0,4 1 3,3 3 2,1 0,8
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 20 3,0 0,8 16 2,4 1,0 30 3,3 0,9 16 3,1 2,1
Crepes et galettes vegetariennes 11 4,3 2,1 5 3,6 0,6 9 3,6 0,8 10 4,1 31
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 42 2,3 0,9 19 2,9 1,8 48 2,4 1,4 44 2,4 1,0
Feuilletes avec escargot 5 1,5 0,6 3 1,1 0,2 1 0,6 4 1,0 0,3
Feuilletes vegetariens 11 3,3 1,3 7 3,2 1,5 17 2,9 1,0 20 3,0 1,3
Croque monsieur 3 3,2 2,1 3 4,0 1,5 8 2,1 0,7 9 2,5 1,3
Burgers 12 3,6 0,5 17 3,7 1,3 14 4,5 1,9 28 4,3 1,7

Wraps et kebabs 11 4,7 1,3 2 2,8 0,6 2 3,6 0,8 1 2,8
Autres sandwiches 4 4,4 1,7 10 5,9 2,9 10 4,6 1,5 15 4,4 2,4
Baguettes et tartines garnies 5 3,5 0,3 4 4,8 2,4 5 2,6 1,2 20 3,2 0,8
Salades 7 31 1,2 4 3,0 2,0 3 3,4 0,5 3 1,8 1,1
Aumonieres aperitives 8 3,3 2,9 1 2,2 5 51 3,9 6 3,3 2,7
Choux et gougeres 3 2,3 1,7 1 1,0 4 0,5 0,4 8 1,1 0,7
Pains surprises et canapes aperitifs 21 6,4 2,0 6 4.8 1,9 9 5,6 2,9 18 3,5 1,2
Verrines aperitives 5 4,7 2,8 2 5,6 4,0 1 6,7 5 4,6 2,4
Assortiments de snacking 29 3,4 1,5 13 3,4 1,4 20 3,2 1,3 30 3,8 2,0
Autres aperitifs 10 16,1 14,5 6 10,1 12,0 4 8,6 8,6 23 7,3 9,3

N=Effectif; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

‘prnduits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs
nutritionnelles quel que soit le nutriment)

1produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le
nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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Pizzas jambon fromage (Figure 38)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en sucres a été observée entre
2015 et 2018 a I’échelle de la famille : -0,6g/100g (-14% par rapport a la teneur initiale).

La diminution significative observée a I'échelle de la famille peut s’expliquer en partie
par un renouvellement de I'offre. En effet, les produits « Ajoutés » (innovations, extensions
de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015) présentent une teneur moyenne en
sucres significativement inférieure a celle des produits récoltés en 2015 (-1,5g/100g) et a celle
des produits « Retirés » (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par
'Oqgali en 2018 ; -1,5g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: sucres
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Legende Definition
2015 Offre captée par1'0Oqali en 2015 (n=86)
2018 Offre captée par1'0Oqali en 2018 (n=83)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'Oqali en 2018 (n=29)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=16)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=42)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015 (n=25)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 38 : Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Pizzas jambon
fromage étudiée.

Etude du secteur du Snacking surgelé-0qali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 100



Pains surprises et canapés apéritifs (Figure 39)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en sucres a été observée entre
2015 et 2018 a I'’échelle de la famille (-2,1g/100g soit -33% par rapport a la teneur initiale).

La Figure 39montre que cette diminution significative s’explique en partie par un
renouvellement de I'offre : les produits « Ajoutés » présentent une teneur moyenne en sucres
significativement inférieure a celle des produits récoltés en 2015 (-2,9g/100g) et a celle des
produits « Retirés » (-2,9g/100g). Par ailleurs, les produits « Retirés » présentent une teneur
moyenne en sucres significativement supérieure a celle des produits récoltés en 2018
(+2,0g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: sucres
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Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0qali en 2018 (n=21)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=6)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=9)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'0gali en 2015 (n=18)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Figure 39 : Variabilité des teneurs en sucres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Pains surprises
et canapés apéritifs étudiée.
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6.5.4. Evolution des teneurs en sucres par famille et segment de
marché

L’étude de I'évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par I'ensemble des
segments.

Ainsi dans cette partie, les résultats sont détaillés uniquement pour les familles présentant une
évolution significative de leur teneur moyenne pour au moins un segment de marché soit les
familles suivantes : Pizzas 1égumes, Crépes et galettes végétariennes ainsi que Pains surprises
et canapés apéritifs.

Pour les autres familles, les tableaux de statistiques sont présentés en Annexe 8.
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Pizzas légumes (Figure 40)

Pour rappel, aucune évolution significative n’a été mise en évidence a I'échelle de la famille
entre 2015 et 2018 mais une tendance a I'augmentation de +0,4g/100g (+11% par rapporta la
teneur initiale) a été observée.

Variabilite nutritionnelle par segment de marche et par annee: sucres
Famille des Pizzas legumes
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T 1
Legende Annee S de marche Legende Annee S de marche
DS_0 2015 Distributeurs specialises (n=8) MDDeg_0 2015 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
DS_1 2018 Distributeurs specialises (n=10) MDDeg_1 2018 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
MN_0 2015 Marques nationales (n=4) HD_0 2015 Hard discount (n=0)
MN_1 2018 Margques nationales (n=10) HD_1 2018 Hard discount (n=0)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=4)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=6)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 40: Variabilité nutritionnelle des teneurs en sucres (g/100g) par segment de marché au sein de la
famille Pizzas légumes étudiée.

L’étude par segment de marché (Figure 40) montre une augmentation significative de la
teneur moyenne en sucres pour les marques de distributeurs (+1,8g/100g soit +54% par
rapport a la teneur initiale) (Tableau 27) s’expliquant en partie par un renouvellement de
l'offre : les produits « Retirés »30 présentent une teneur moyenne en sucres inférieure a celle
des produits « Ajoutés »3! (respectivement 3,2g/100g et 5,4g/100g). Cette augmentation est
toutefois a nuancer par les faibles effectifs observés pour les 2 années (2015: n=4;
2018 : n=6) (Tableau 27).

30 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0Oqgali en 2018.
31 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015.
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Tableau 27 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par segment de marché et par année au sein de
la famille Pizzas légumes étudiée.

Pizzas legumes 2015 2018 Différence . Retirés' VNidentiques’ | Evolutions VN® Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et ©)
o
Sucres (g/100g) N [ Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 38 1,2 | 10 37 13 -0,1 -3% 2 4,2 0,4 3 31 0,7 3 39 11 4 4,0 18
Marques nationales 4 2,4 0,9 10 2,8 1,8 +0,5 +20% 4 2,4 09 6 32 2,2
Marques de distributeurs 4 33 08 | 6 51 14 +1,8% +54% 3 32 0,9 1 38 5 54 14
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
'produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)
“produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Crépes et galettes végétariennes (Figure 41)

Pour rappel, aucune évolution significative n’a été mise en évidence a I'échelle de la famille
entre 2015 et 2018 mais une tendance a la diminution de -0,8g/100g (-17% par rapport a la
teneur initiale) a été observée.

Variabilite nutritionnelle par segment de marche et par annee: sucres
Famille des Crepes et galettes vegetariennes
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Legende Annee S de marche Legende Annee S de marche
DS 0 2015 Distributeurs specialises (n=8) MDDeg 0 2015 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
DS_1 2018 Distributeurs specialises (n=8) MDDeg 1 2018 Margques de distributeurs entree de gamme (n=0)
MN_0 2015 Marques nationales (n=2) HD_0 2015 Hard discount (n=2)
MN_1 2018 Marques nationales (n=3) HD_1 2018 Hard discount (n=4)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=13)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=9)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 41 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sucres (g/100g) par segment de marché au sein de la
famille Crépes et galettes végétariennes étudiée.

L’étude par segment de marché (Figure 41) met en évidence une diminution significative de la
teneur moyenne en sucres pour les distributeurs spécialisés (-2,7g/100g ; -46%) (Tableau 28).
Cette diminution significative s’explique en partie par un renouvellement de I'offre et par des
reformulations. A noter que les effectifs par sous-groupe sont faibles pour ce segment de
marché (Tableau 28).

Tableau 28 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par segment de marché et par année au sein de
la famille Crépes et galettes végétariennes étudiée.

Crepes et galettes vegetariennes 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
o
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N [ Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 59 2,6 8 32 09 -2,7%* -46% 2 6,9 4,4 3 3,8 0,8 3 3,0 0,6 2 2,5 13
Marques nationales 2 4,5 23 3 55 59 +1,0 +23% 2 4,5 23 3 55 59
Marques de distributeurs 13 37 09 9 338 08 +0,1 +2% 7 35 0,7 2 3,3 0,0 4 338 0,8 3 41 1,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 52 03 4 38 1,0 -1,4 -27% 2 4,1 1,3 2 35 11
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
"produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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Pains surprises et canapés apéritifs (Figure 42)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en sucres de -2,1g/100g (soit
-33% par rapport a la teneur initiale) a été observée a I'échelle de la famille entre 2015 et
2018.

Variabilite nutritionnelle par segment de marche et par annee: sucres
Famille des Pains surprises et canapes aperitifs
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MN_0 2015 Marques nationales (n=0) HD_0 2015 Hard discount (n=4)
MN_1 2018 Marques nationales (n=8) HD_1 2018 Hard discount (n=1)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=13)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=9)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 42 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sucres (g/100g) par segment de marché au sein de la
famille Pains surprises et canapés apéritifs étudiée.

L’étude par segment de marché (Figure 42) montre une diminution significative de la teneur
moyenne en sucres pour les marques de distributeurs de -3,0g/100g (-44%) (Tableau 29).
Cette diminution significative s’explique en partie par un renouvellement de l'offre: les
produits « Retirés » sont dans la tranche haute des teneurs en sucres tandis que les produits
« Ajoutés » sont dans la tranche basse (Tableau 29).

Tableau 29 : Statistiques descriptives des teneurs en sucres par segment de marché et par année au sein de
la famille Pains surprises et canapés apéritifs étudiée.

Pains surprises et canapes aperitifs 2015 2018 e:::é;(j?;eet Evolution Retirés' VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Sucres (g/100g) N [ Moy | ET | N | Moy | ET 2018 0 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18 6,4 23 | 15 51 24 -1,3 -20% 8 57 19 3 6,1 2,0 7 55 3,0 5 4,0 12
Marques nationales 8 3,0 1,2 1 29 7 3,0 1,3
Marques de distributeurs 13 6,7 2,1 9 37 0,7 -3,0%* -44% 10 74 19 2 3,9 0,1 1 3,3 6 38 09
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 6,0 19 1 81 +2,1 +36% 3 52 14 1 81

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
'produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3

‘produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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6.5.5. Synthese des évolutions des teneurs en sucres

Le Tableau 30 reprend, pour chacune des 31 familles du secteur, les évolutions de teneurs
moyennes en sucres (en g/100g et en pourcentage), en comparant I'ensemble de I'offre 2015 a
I'ensemble de l'offre 2018 tous produits confondus et par segment, puis en distinguant les
reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de I'offre). Pour les
renouvellements de l'offre, seules les évolutions significatives sont présentées (comparaison
entre 'ensemble des références de 2015 et les produits « Ajoutés »32 et entre 'ensemble des
produits « Retirés »33 et I'ensemble des références de 2018 uniquement), de méme pour les
segments. Les couleurs matérialisent les évolutions significatives: orange pour une
augmentation et violet pour une diminution.

En comparant I'ensemble de l'offre 2015 a celle de 2018, 2 familles parmi les 31
étudiées présentent une diminution significative de leur teneur moyenne en sucres :

- Pizzas jambon fromage : -0,6g/100g soit -14% par rapport a la teneur initiale;

- Pains surprises et canapés apéritifs : -2,1g/100g soit -33% par rapport a la
teneur initiale. Celle-ci est majoritairement portée par les marques de
distributeurs pour lesquelles une diminution significative de la teneur
moyenne en sucres est observée (-3,0g/100g soit -44%) ;

Pour ces 2 familles, ces diminutions significatives s’expliquent en partie par un
renouvellement de l'offre qui tend a faire diminuer les teneurs moyennes (produits
« Ajoutés »3* dont les teneurs sont significativement inférieures a celles de 2015 et/ou
produits « Retirés »35 dont les teneurs sont significativement supérieures a celles de 2018).

Des reformulations allant dans le sens d'une augmentation des teneurs en sucres sont
observées pour la famille Pizzas viandes autres (+0,7g/100g soit +19%) tandis que des
reformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en sucres sont observées pour
la famille Crépes et galettes végétariennes (-1,2g/100g soit -25%). Ces reformulations ne sont
toutefois pas suffisamment importantes pour avoir un impact significatif a 'échelle de la
famille. Les données disponibles et les échanges avec les professionnels du groupe de travail
ne permettent pas d’interpréter la plupart des évolutions observées sur les reformulations.

Globalement, les faibles différences observées pour les autres familles peuvent étre en partie
dues au fait qu’au sein d’'une méme famille, les évolutions observées ne sont pas toutes allées
dans le méme sens. En effet, 'étude des produits appariés montre qu’au sein d’'une méme
famille, des reformulations ont été réalisées a la fois dans le sens d'une augmentation des
teneurs et dans le sens d’'une diminution des teneurs.

32 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Oqali en 2015.
33 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
34 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015.
35 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
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Tableau 30 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres, entre 2015 et 2018, au sein du
Snacking surgelé étudié.

Sucres (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Evolutions significatives par | Evolutions significatives par
Tous produits Produits appariés Sous-groupe : sous-groupe :
(ensemble des références 2015|  (références identiquesou | Ensemble des références 2015 Références retirées® vs Evolutions significatives pour les
vs ensemble des références modifiées) vs références Ajoutées’ ensemble des références 2018 segments de marché
Famille de produits 2018) --> reflet des reformulations | --> reflet d'un renouvellement | --> reflet d'un renouvellement
del'offre del'offre
Différence de Evoc::;ion Différence de Evcg:;ion Différence de Evoti\;;ion Différence de Evoc:::ion Différence de Evodl\:;ion
moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes Segment | moyennes moyennes
(g/100g) (%) (8/100g) (%) (g/100g) (%) (8/100g) (%) (8/100g) (%)
Pizzas jambon fromage -0,6* -14% -0,1 -3% -1,5%* -38%
Pizzas charcuterie -0,01 -0,2% -0,3 7%
Pizzas viandes type bolognaise 0,8 -19% 05 -11%
Pizzas viandes autres 01 -3% +0,7** +19%
Pizzas produits de la mer +0,5 +14% +0,2 +6%
Pizzas fromages +0,1 +4% -0,01 -0.2%
Pizzas type margarita +0,1 +2% 02 5%
Pizzas legumes +0,4 +11% -0,1 -3% MDD +1,8% +54%
Quiches lorraines -0,01 -0,4% -0,2 -6%
Tartes avec viande ou poisson +0,1 +2% +0,3 +10%
Tartes aux fromages +0,03 +1% +0,1 +3%
Tartes aux legumes -03 -9% -0,1 -5%
Cakes sales avec viande ou poisson +0,6 +33% +0,02 +1%
Cakes sales vegetariens -0,7 -22% +0,0 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson -0,2 -7% -03 -10%
Crepes et galettes vegetariennes -0,8 -17% -1,2* -25% DS 2,7 -46%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute -0,1 -2% -0,1 -4%
Feuilletes avec escargot -03 -21% +0,0 +0%
Feuilletes vegetariens -0,2 -6% -0,1 -3%
Croque monsieur -03 -11% -0,2 7%
Burgers +0,2 +5% -0,1 -2%
Wraps et kebabs -1,0 -25% +0,4 +15%
Autres sandwiches -04 -7% -0,2 -3%
Baguettes et tartines garnies -0,2 -5% +0,0 +0%
Salades -04 -13% -0,1 -2%
Aumonieres aperitives +0,1 +2% +0,1 +1%
Choux et gougeres -0,5 -34% -0,3 -30%
Pains surprises et canapes aperitifs 2,10 -33% -1,1 -17% 2,9 -45% L2 -33% MDD -3,0%* -44%
Verrines aperitives -0,1 -2% -0,1 -2%
Assortiments de snacking +0,3 +9% +0,05 +1%
Autres aperitifs -52 -40% -0,7 -7%

rences 2018 significativement infi

elles des références r

5 p<0,001)

e en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées ' significativement inférieures a celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de I'ensemble des
es? (* 51 p<0,05 ; ** i p<0,01 ;

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées  significativement supérieures a celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de I'ensemble des

références 2018 significativement supérieures a celles des références retirées? (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2
b

spécialisés ; nationales ;

de distributeurs ; MDDeg=marques de distributeurs entrée de gamme ; HD=hard discount

*produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

*produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)
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6.6. Evolution des teneurs en protéines
6.6.1. Evolution des teneurs en protéines par famille

Parmi les 31 familles étudiées, aucune ne présente d’évolution significative de la teneur
moyenne en protéines entre 2015 et 2018 (Figure 43, Tableau 31).

En termes de variabilité des teneurs en protéines, aussi bien en 2015 qu’en 2018, la famille
dont la variabilité est parmi les plus importantes est Autres apéritifs (31), s’expliquant par la
diversité des produits de cette famille. A l'inverse, la famille Feuilletés avec escargot (18)
présente une variabilité de ses teneurs en protéines parmi les plus faibles aussi bien en 2015
qu’'en 2018. Par ailleurs, les familles Aumdnieres apéritives (26) ainsi que Choux et gougéres
(27) présentent une variabilité de leurs teneurs en protéines qui augmente fortement entre
2015 et 2018, s’expliquant en partie par la présence d'un produit de 2018 avec une teneur en
protéines tres élevée par rapport a celles de 2015 pour la famille Auméniéres apéritives et par
la présence d’'un produit de 2018 avec une teneur en protéines tres faible par rapport a celles
de 2015 pour la famille Choux et gougeres. A l'inverse entre 2015 et 2018, les familles
présentant une diminution importante de leur variabilité des teneurs en protéines sont les
Verrines apéritives (29) s’expliquant par le retrait du produit de 2015 avec la teneur en
protéines la plus élevée, ainsi que les Wraps et kebabs (22).
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Proteines

Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Proteines

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=32) 111 2018 Tartes aux fromages (n=19)
40 2015 Pizzas viandes autres (n=20) 12.0 2015 Tartes aux legumes (n=60)
41 2018 Pizzas viandes autres (n=31) 121 2018 Tartes aux legumes (n=51)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=38) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=10)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=35) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=8)
6.0 2015 Pizzas fromages (n=117) 140 2015 Cakes sales vegetariens (n=9)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=123) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=6)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=33) 15_0 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=66)
71 2018 Pizzas type margarita (n=31) 15_1 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=62)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=16) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=25)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=26) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=24)
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Proteines

Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Proteines
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=110) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=14)
17_1 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=111) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=29)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=9) 25_0 2015 Salades (n=14)
181 2018 Feuilletes avec escargot (n=8) 25_1 2018 Salades (n=10)
190 2015 Feuilletes vegetariens (n=35) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=14)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=44) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=12)
20_0 2015 Croque monsieur (n=14) 270 2015 Choux et gougeres (n=8)
20_1 2018 Croque monsieur (n=20) 27_1 2018 Choux et gougeres (n=13)
21.0 2015 Burgers (n=43) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=35)
211 2018 Burgers (n=59) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=33)
220 2015 Wraps et kebabs (n=16) 290 2015 Verrines aperitives (n=8)
22_1 2018 Wraps et kebabs (n=5) 291 2018 Verrines aperitives (n=8)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=24) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=61)
23_1 2018 Autres sandwiches (n=35) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=63)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=20)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=33)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 43 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.
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Tableau 31 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.

2015 2018 Différence de Evolution des
Proteines (g/100g) moyennes moyennes
N Min | Max Q1 Med Q3 Moy ET N Min | Max Q1 Med Q3 Moy ET (8/100g) (%)
Pizzas jambon fromage 88 6,7 12,0 8,5 9,5 11,0 9,6 1,3 83 6,9 12,0 9,0 9,9 11,0 9,8 1,1 +0,3 +3%
Pizzas charcuterie 47 6,2 13,0 8,7 9,6 10,5 9,6 1,4 44 7,7 13,0 9,0 9,9 10,6 9,8 1,3 +0,1 +1%
Pizzas viandes type bolognaise 30 8,4 11,1 9,1 9,4 10,2 9,6 0,7 32 7,2 12,0 9,0 9,6 10,3 9,7 1,1 +0,02 +0,2%
Pizzas viandes autres 20 8,1 12,0 9,0 9,9 10,9 9,9 11 31 6,8 12,1 8,9 9,9 11,0 9,9 1,4 -0,02 -0,2%
Pizzas produits de la mer 38 7,8 11,6 9,4 10,0 10,9 10,0 0,9 35 7,5 11,4 9,3 9,8 10,0 9,7 0,9 -0,3 -3%
Pizzas fromages 117 6,8 13,0 9,8 10,9 11,9 10,7 1,4 123 8,1 14,5 9,8 11,0 12,0 10,9 1,4 +0,2 +2%
Pizzas type margarita 33 4,3 11,5 6,7 9,3 10,3 8,6 2,2 31 4,3 11,0 7,8 9,7 10,2 9,0 1,9 +0,4 +5%
Pizzas legumes 16 6,6 12,0 7,1 8,4 8,7 8,3 1,4 26 6,1 12,0 6,7 7,3 7,8 7,6 1,3 -0,7 -8%
Quiches lorraines 32 6,9 10,6 8,5 9,1 9,5 9,0 0,8 33 6,9 13,0 8,6 9,2 9,7 9,2 1,2 +0,2 +2%
Tartes avec viande ou poisson 57 3,7 10,4 6,1 7,2 8,3 7,2 1,4 56 39 10,0 6,0 6,6 8,3 7,0 1,5 -0,2 -3%
Tartes aux fromages 22 6,7 15,0 9,6 10,8 11,7 10,8 2,0 19 58 14,4 8,7 10,0 11,5 10,2 2,2 -0,6 -5%
Tartes aux legumes 60 2,2 8,5 4,8 58 6,6 5,7 1,3 51 2,2 8,6 4,9 56 6,8 57 1,5 -0,03 -1%
Cakes sales avec viande ou poisson 10 9,4 13,6 11,6 12,0 13,0 11,9 1,3 8 10,0 13,0 10,5 11,5 12,5 11,5 1,2 -0,4 -3%
Cakes sales vegetariens 9 7,8 12,0 10,4 11,0 11,4 10,7 1,3 6 9,4 12,0 11,0 11,4 12,0 11,2 1,0 +0,5 +5%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 66 3,2 14,0 6,0 7,1 8,9 7,8 2,3 62 3,2 14,0 6,1 7,5 89 7,8 2,3 +0,001 +0,02%
Crepes et galettes vegetariennes 25 3,7 8,0 4,8 6,1 7,0 59 1,3 24 4,0 9,1 5,2 6,3 7,4 6,2 1,4 +0,3 +6%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 110 4,2 16,0 7,0 7,7 8,5 7,9 1,7 111 4,2 13,0 6,8 7,8 8,5 7,9 1,6 +0,01 +0,1%
Feuilletes avec escargot 9 6,0 8,7 7,5 7,6 8,2 7,6 0,8 8 6,8 8,4 7,3 7,7 8,1 7,7 0,5 +0,1 +1%
Feuilletes vegetariens 35 3,5 9,9 52 6,3 7,4 6,3 1,6 44 3,0 9,4 4,8 6,2 7,1 6,1 1,6 -0,2 -3%
Croque monsieur 14 5,6 13,0 8,6 9,4 10,7 9,5 1,8 20 56 15,0 8,7 10,0 12,4 10,3 2,6 +0,8 +8%
Burgers 43 55 15,0 12,0 13,0 14,0 12,6 2,0 59 55 16,0 12,0 12,4 14,0 12,4 2,1 -0,2 2%
Wraps et kebabs 16 6,4 13,0 7,8 8,5 10,1 9,0 1,7 5 7,7 10,0 83 8,7 9,2 8,8 0,9 -0,2 2%
Autres sandwiches 24 8,0 13,5 9,3 10,1 11,5 10,3 1,4 35 57 12,6 9,0 10,0 11,0 10,1 1,7 -0,2 2%
Baguettes et tartines garnies 14 4,5 12,0 8,1 9,9 11,0 9,4 2,1 29 4,6 12,1 6,8 8,6 10,0 8,7 2,1 -0,7 -8%
Salades 14 39 9,3 4,6 6,1 7,0 6,0 1,6 10 3,5 8,9 4,7 59 7,8 6,1 1,8 +0,02 +0,4%
Aumonieres aperitives 14 4,4 11,0 7,8 9,1 9,5 8,7 1,7 12 4,4 14,0 81 9,3 10,1 9,2 2,3 +0,5 +5%
Choux et gougeres 8 9,4 15,9 13,2 13,7 14,5 13,5 19 13 7,2 16,3 13,0 15,0 16,0 13,5 2,9 +0,03 +0,2%
Pains surprises et canapes aperitifs 35 7,1 13,0 8,4 9,2 10,0 9,3 1,2 33 6,1 13,0 8,3 8,8 9,9 9,0 1,6 -0,3 -3%
Verrines aperitives 8 51 15,5 53 6,8 7,9 7,6 3,4 8 5,0 8,4 55 6,9 7,9 6,7 1,3 -0,8 -11%
Assortiments de snacking 61 4,2 11,0 5,6 6,1 7,0 6,5 1,3 63 4,7 11,0 55 6,2 7,7 6,8 1,6 +0,3 +4%
Autres aperitifs 20 2,0 18,5 7,6 8,8 12,1 9,7 4,0 33 2,0 16,8 7,4 8,5 11,0 8,9 2,9 -0,8 -8%

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.6.2. Evolution des teneurs en protéines par famille, pour les
produits appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.6.2.1. Evolution des teneurs en protéines des produits appariés a
I’échelle des familles

Aucune famille sur les 31 étudiées ne présente d’évolution significative de sa teneur
moyenne en protéines pour les produits appariés (Figure 44, Tableau 32).
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Proteines des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Proteines
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Leg Annee Nom famille Legend Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=58) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=24)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=58) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=24)
20 2015 Pizzas charcuterie (n=21) 100 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
21 2018 Pizzas charcuterie (n=21) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=21) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=13)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=21) 11.1 2018 Tartes aux fromages (n=13)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=10) 120 2015 Tartes aux legumes (n=39)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=10) 121 2018 Tartes aux legumes (n=39)
50 2015 Pizzas produits de la mer (n=27) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=27) 13.1 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
6.0 2015 Pizzas fromages (n=76) 140 2015 Cakes sales vegetariens (n=3)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=76) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=3)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=19) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=46)
71 2018 Pizzas type margarita (n=19) 15_1 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=46)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=11) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=11) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Proteines

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Proteines

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 44 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par famille et par année au sein des produits appariés du Snacking surgelé étudié.
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Legend Annee Nom famille gend Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=9)
171 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=9)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=4) 250 2015 Salades (n=7)
18_1 2018 Feuilletes avec escargot (n=4) 251 2018 Salades (n=7)
19_0 2015 Feuilletes vegetariens (n=24) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=6)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=24) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=6)
20_0 2015 Croque monsieur (n=11) 270 2015 Choux et gougeres (n=5)
20_1 2018 Croque monsieur (n=11) 271 2018 Choux et gougeres (n=5)
21.0 2015 Burgers (n=31) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
21.1 2018 Burgers (n=31) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
220 2015 Wraps et kebabs (n=4) 290 2015 Verrines aperitives (n=3)
221 2018 Wraps et kebabs (n=4) 291 2018 Verrines aperitives (n=3)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=20) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=32)
23.1 2018 Autres sandwiches (n=20) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=32)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=10)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=10)
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Tableau 32 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par année et par famille de produits pour les

produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.

Proteines (g/100g) I::frgrbel:c(:: 2015 2018 Différence entre Evolution
Produits appariés L 2015et2018 (en %)
appariees Moy ET Moy ET
Pizzas jambon fromage 58 9,8 1,2 9,9 1,1 +0,1 +1%
Pizzas charcuterie 21 9,6 1,4 9,6 1,4 +0,02 +0,2%
Pizzas viandes type bolognaise 21 9,7 0,7 9,8 0,9 +0,1 +1%
Pizzas viandes autres 10 9,8 1,1 9,9 1,6 +0,1 +1%
Pizzas produits de la mer 27 9,8 0,9 9,8 0,8 +0,1 +1%
Pizzas fromages 76 10,7 1,3 10,9 1,3 +0,2 +2%
Pizzas type margarita 19 8,5 2,2 8,7 1,9 +0,2 +2%
Pizzas legumes 11 8,2 1,6 8,0 1,6 -0,2 -2%
Quiches lorraines 24 9,0 0,8 9,1 0,8 +0,1 +1%
Tartes avec viande ou poisson 37 6,9 1,4 6,9 1,4 -0,1 -1%
Tartes aux fromages 13 11,0 18 10,9 1,9 -0,02 -0,1%
Tartes aux legumes 39 57 1,4 56 1,5 -0,1 -3%
Cakes sales avec viande ou poisson 5 11,8 1,2 12,0 1,2 +0,2 +1%
Cakes sales vegetariens 3 11,5 0,5 11,3 0,6 -0,1 -1%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 46 7,8 2,5 7,7 2,3 -0,1 -1%
Crepes et galettes vegetariennes 14 6,2 1,2 6,2 1,2 +0,05 +1%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 67 7,8 1,5 7,9 1,6 +0,1 +1%
Feuilletes avec escargot 4 7,6 0,7 7,6 0,7 +0,0 +0%
Feuilletes vegetariens 24 6,3 1,5 6,4 1,5 +0,1 +2%
Croque monsieur 11 9,4 2,0 9,8 2,3 +0,4 +4%
Burgers 31 12,6 2,2 12,5 2,2 -0,1 -1%
Wraps et kebabs 4 8,8 0,9 8,7 1,0 -0,1 -1%
Autres sandwiches 20 10,4 1,4 10,4 1,2 +0,0 +0%
Baguettes et tartines garnies 9 10,2 13 10,2 1,3 +0,01 +0,1%
Salades 7 6,5 19 6,3 1,9 -0,3 -4%
Aumonieres aperitives 6 8,2 2,3 8,2 2,3 +0,0 +0%
Choux et gougeres 5 14,3 1,2 14,5 1,2 +0,3 +2%
Pains surprises et canapes aperitifs 14 9,5 1,4 9,6 1,5 +0,1 +1%
Verrines aperitives 3 58 0,9 59 0,8 +0,1 +2%
Assortiments de snacking 32 6,5 1,3 6,5 1,5 +0,03 +0,4%
Autres aperitifs 10 10,5 4,2 10,5 4,0 +0,0 +0%

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.6.2.2. Caractérisation des évolutions des teneurs en protéines des
produits appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 45 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en protéines identique
(en gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Proteines des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé
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Figure 45 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en protéines identique entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en protéines sont également a mettre en relation avec I'ampleur des variations
observées (Tableau 33).
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Tableau 33 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en protéines

identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié.

Proteines (g/100g) Diminuti((:ll;sl(;esia teneur i:eel:?::zs Augmenta(tiil(;lizxsit)e la teneur
Produits appariés (n=671) (n=340)
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Pizzas jambon fromage (n=58) 14 -0,1 2,4 -0,7 0,7 29 15 +0,2 +2,0 +0,9 0,6
Pizzas charcuterie (n=21) 4 -0,4 -1,2 -0,9 0,4 9 8 +0,2 +0,9 +0,5 0,2
Pizzas viandes type bolognaise (n=21) 6 -0,1 -0,9 -0,5 0,3 5 10 +0,1 +1,3 +0,4 0,4
Pizzas viandes autres (n=10) 4 -0,1 -2,2 -0,9 1,0 1 5 +0,1 +1,5 +1,0 0,6
Pizzas produits de la mer (n=27) 9 -0,1 -1,2 -0,4 0,3 12 6 +0,1 +2,2 +0,8 0,9
Pizzas fromages (n=76) 16 -0,1 -2,9 -0,8 0,8 30 30 +0,1 +4,9 +0,9 1,1
Pizzas type margarita (n=19) 6 -0,1 -2,2 -0,6 0,8 5 8 +0,1 +2,9 +0,9 0,9
Pizzas legumes (n=11) 2 0,8 -0,9 -0,9 0,1 9 0
Quiches lorraines (n=24) 8 -0,1 -0,8 -0,3 0,3 9 7 +0,1 +2,1 +0,7 0,7
Tartes avec viande ou poisson (n=37) 11 -0,1 -1,7 -0,5 0,5 21 5 +0,1 +1,2 +0,5 0,5
Tartes aux fromages (n=13) 4 -0,1 -1,2 -0,5 0,5 7 2 +0,2 +1,6 0,9 1,0
Tartes aux legumes (n=39) 16 -0,1 2,4 -0,7 0,5 16 7 +0,1 +3,2 +0,8 1,1
Cakes sales avec viande ou poisson (n=5) 1 -0,4 -0,4 -0,4 2 2 +0,2 +1,0 0,6 0,6
Cakes sales vegetariens (n=3) 1 0,4 -0,4 0,4 2 0
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=46) 14 -0,1 -3,2 -0,6 0,8 21 11 +0,1 +0,9 +0,3 0,2
Crepes et galettes vegetariennes (n=14) 4 -0,1 -0,5 -0,3 0,2 6 4 +0,1 +0,8 +0,4 0,3
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 17 -0,1 -1,1 0,4 0,3 38 12 +0,1 +5,0 +1,2 1,3
Feuilletes avec escargot (n=4) 0 4 0
Feuilletes vegetariens (n=24) 2 -0,6 1,2 -0,9 0,4 13 9 +0,2 +2,0 +0,5 0,6
Croque monsieur (n=11) 1 -0,5 0,5 -0,5 7 3 +0,7 +2,4 +1,5 0,9
Burgers (n=31) 7 -0,3 1,0 0,8 0,3 22 2 +0,4 +2,0 +1,2 1,1
Wraps et kebabs (n=4) 2 -0,1 -0,2 0,2 0,1 2 0
Autres sandwiches (n=20) 4 -0,1 1,5 -0,6 0,7 13 3 +0,4 +1,0 +0,7 0,3
Baguettes et tartines garnies (n=9) 0 8 1 +0,1 +0,1 +0,1
Salades (n=7) 3 -0,4 -1,1 -0,7 0,4 4 0
Aumonieres aperitives (n=6) 0 6 0
Choux et gougeres (n=5) 0 3 2 +0,1 +1,2 +0,6 0,8
Pains surprises et canapes aperitifs (n=14) 3 -0,2 -1,3 -0,7 0,6 7 4 +0,5 +1,7 +0,9 0,6
Verrines aperitives (n=3) 0 2 1 +0,4 +0,4 +0,4
Assortiments de snacking (n=32) 7 -0,1 -1,1 -0,4 0,4 21 4 +0,1 +3,1 +1,0 1,4
Autres aperitifs (n=10) 2 -0,9 1,0 1,0 0,1 6 2 +0,4 +1,5 1,0 0,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

La majorité des produits appariés entre 2015 et 2018 (n=340) possede une teneur identique
en protéines. Des reformulations a la hausse ou a la baisse sont également observées entre
2015 et 2018. Sur I'ensemble du secteur, les diminutions de teneur en protéines varient de

-0,1g/100g a -3,2g/100g et les augmentations varient de +0,1g/100g

a

+5,0g/100g

(Tableau 33). L’ampleur de ces évolutions peut donc étre relativement élevée pour certains

produits. A noter que les plus faibles variations peuvent par exemple étre liées a des

différences de résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer 1'étiquetage des

produits, et ont alors peu d’'impact sur le profil nutritionnel.
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6.6.3. Evolution des teneurs en protéines par famille et sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de 1’étude des
éventuelles reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-
groupe (« Retirés», « VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés») a été effectuée
(Tableau 34).

Pour les familles Pizzas produits de la mer et Autres apéritifs, des évolutions significatives par
sous-groupe ont été observées sans entrainer d’évolutions significatives a 1'échelle de la
famille. Les graphiques de ces familles sont présentés en Annexe 5.

Tableau 34 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par famille et par sous-groupe au sein du
Snacking surgelé étudié.

Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Proteines (g/100g)

N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Pizzas jambon fromage 30 91 1,3 16 9,8 1,2 42 99 1,1 25 9,8 1,1
Pizzas charcuterie 26 9,7 1,4 8 9,6 15 14 98 1,4 22 9,9 1,2
Pizzas viandes type bolognaise 9 9,5 0,6 4 9,7 1,6 18 9,7 0,9 10 9,6 1,4
Pizzas viandes autres 10 10,0 1,1 1 9,8 9 99 1,7 21 9,8 1,3
Pizzas produits de la mer 11 10,7 0,8 10 99 0,9 17 9,8 0,7 8 9,4 1,1
Pizzas fromages 41 10,8 1,6 26 10,6 1,3 51 11,0 1,3 46 10,9 15
Pizzas type margarita 14 8,7 2,2 3 10,4 0,4 16 8,4 1,9 12 9,5 2,0
Pizzas legumes 5 8,5 1,0 7 8,1 2,0 4 7,8 0,8 15 7,3 0,9
Quiches lorraines 8 9,0 09 6 8,5 1,1 18 9,3 0,6 9 9,4 2,0
Tartes avec viande ou poisson 20 7,6 1,5 13 7,1 1,7 24 6,8 1,3 19 7,2 1,6
Tartes aux fromages 9 10,6 2,4 5 11,3 2,8 8 10,7 1,1 6 8,8 2,3
Tartes aux legumes 21 5,7 1,0 13 5,7 1,7 26 5,5 1,4 12 6,1 1,6
Cakes sales avec viande ou poisson 5 11,9 1,6 1 12,0 4 12,0 1,4 3 10,6 0,6
Cakes sales vegetariens 6 10,3 1,4 2 11,5 0,7 1 11,0 3 11,1 1,4
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 20 7,8 2,1 16 7,7 2,9 30 7,7 2,0 16 8,1 2,2
Crepes et galettes vegetariennes 11 55 1,3 5 6,6 1,1 9 6,0 1,3 10 6,2 1,7
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute | 43 7,9 2,1 19 7,8 1,4 48 8,0 1,6 44 7,8 1,6
Feuilletes avec escargot 5 7,6 1,0 3 7,6 0,8 1 7,6 4 7,8 0,5
Feuilletes vegetariens 11 6,4 1,8 7 6,3 1,3 17 6,5 1,6 20 58 1,7
Croque monsieur 3 10,0 0,9 3 10,9 2,0 8 9,4 2,3 9 11,0 3,0
Burgers surgeles 12 12,7 1,2 17 12,8 1,5 14 12,1 2,9 28 12,3 1,9

Wraps et kebabs 12 9,0 2,0 2 9,4 09 2 8,0 0,4 1 9,2
Autres sandwiches surgeles 4 9,3 1,1 10 10,3 1,6 10 10,6 0,9 15 9,6 2,0
Baguettes et tartines garnies 5 8,0 2,7 4 9,9 1,3 5 10,5 1,5 20 8,0 2,0
Salades 7 55 1,3 4 6,4 15 3 6,0 2,7 3 56 2,0
Aumonieres aperitives 8 91 1,1 1 11,0 5 7,6 2,0 6 10,1 2,0
Choux et gougeres 3 12,2 2,5 1 13,6 4 14,8 1,3 8 12,9 3,5
Pains surprises et canapes aperitifs 21 9,2 1,0 6 10,0 1,7 9 9,2 1,3 18 8,6 1,6
Verrines aperitives 5 8,6 4,0 2 6,0 1,1 1 58 5 7,2 1,4
Assortiments de snacking 29 6,5 1,4 13 7,1 1,8 20 6,3 1,4 30 6,9 1,7
Autres aperitifs 10 8,9 3,8 6 9,7 51 4 11,7 1,6 23 8,3 2,0

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les
valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que
soit le nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)
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6.6.4. Evolution des teneurs en protéines par famille et segment de
marché

L’étude de I’évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par I'ensemble des

segments.

Aucune famille ne présente d’évolution significative de sa teneur moyenne pour au moins un
segment de marché, ainsi les tableaux de statistiques sont présentés en Annexe 9.
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6.6.5. Synthese des évolutions des teneurs en protéines

Le Tableau 35 reprend, pour chacune des 31 familles du secteur, les évolutions de teneurs
moyennes en protéines (en g/100g et en pourcentage), en comparant 'ensemble de l'offre
2015 a I'ensemble de I'offre 2018 tous produits confondus et par segment, puis en distinguant
les reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de l'offre). Pour les
renouvellements de l'offre, seules les évolutions significatives sont présentées (comparaison
entre 'ensemble des références de 2015 et les produits « Ajoutés »36 et entre I’ensemble des
produits « Retirés »37 et 'ensemble des références de 2018 uniquement), de méme pour les
segments. Les couleurs matérialisent les évolutions significatives: orange pour une
augmentation et violet pour une diminution.

En comparant '’ensemble de l'offre 2015 a celle de 2018, aucune famille parmi les 31
étudiées ne présente d’évolution significative de sa teneur moyenne en protéines.

Tableau 35 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en protéines, entre 2015 et 2018, au sein du
Snacking surgelé étudié.

Proteines (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
par | Evolution: atives par
Tous produits Produits appariés sous-groupe : sous-groupe
(ensemble des références 2015|  (références identiques ou | Ensemble des références 2015 | Références refires’ vs Evolutions significatives pour les
; ) vsensemble des références modifides) vsréférences Ajoutées! | ensemble des références 2018 segments de marché
Famille de produits 2018) > reflet des ons | > reflet d'un > reflet dun
deloffre deoffre
Différencede | PYOMON | pittsrencede | EVOMUOM | pitrerencede | EYOMUOM | pittrencede | EVOLution Différencede | EvOlution
moyennes | d::ncs moyennes m“;‘f:““ moyennes m“;::n“ moyennes mo:f:nw Segment | moyennes m”;f:““
(g/100g) {%] (g/100g) (%) (g/100g) (%) (g/100g) (%) (g/100g) (%)

Pizzas jambon fromage 03 3% 01 +1%

Pizzas charcuterie +0,1 +1% +0,02 +0,2%
Pizzas viandes type bolognaise 0,02 +02% 01 +1%
Pizzas viandes autres -0,02 -0,2% +0,1 +1%

Pizzas produits de la mer 03 3% 0.1 +1% -09* 9%

Pizzas fromages +0,2 +2% +0,2 +2%

Pizzas type margarita 04 5% 02 2%
Pizzas legumes -0,7 -8% -0,2 2%
Quiches lorraines +0,2 +2% +0,1 +1%

Tartes avec viande ou poisson -0,2 -3% -0,1 -1%
Tartes aux fromages -0,6 -5% -0,02 -0,1%
‘Tartes aux legumes -0,03 -1% -0,1 -3%

Cakes sales avec viande ou poisson -04 -3% +0,2 +1%
Cakes sales vegetariens +0,5 +5% -0,1 -1%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson +0,001 +0,02% 01 1%
Crepes et galettes vegetariennes +03 +6% 40,1 +1%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute +0,01 +0,1% +0,1 +1%
Feuilletes avec escargot +0,1 +1% +0,0 +0%
Feuilletes vegetariens -0,2 -3% +0,1 +2%
Croque monsieur +0,8 +8% +0,4 +4%
Burgers -0,2 -2% -0,1 1%

Wraps et kebabs -0,2 -2% -0,1 -1%

Autres sandwiches -0,2 -2% +0,0 +0%

Baguettes et tartines garnies 07 -8% +0,01 +0,1%
Salades +0,02 +0,4% -03 -4%
Aumonieres aperitives +0,5 +5% +0,0 +0%
Choux et gougeres +0,03 +0,2% +03 +2%

Pains surprises et canapes aperitifs 03 3% 0,1 +1%
Verrines aperitives -08 -11% +0,1 +2%
Assortiments de snacking +0,3 +4% +0,03 +0,4%
Autres aperitifs -08 -8% +0,0 +0%

2015/ter

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées significativement supérieures a celles de I'ensemble des références 2015 /teneurs moyennes de I'ensemble des
références 2018 signifi péricures  celles des références retirées” (* si p<0.05 ; * si p<0.,01 ; *** i p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal 1 ou 2

sealict :

de distribut

"produits captés par 0qali en 2018 mas pas en 2015 (innov:

pr
“produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du n ntre 2015 et 2018 ou non captés par 0qali en 2018)

36 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015.
37 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
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6.7. Evolution des teneurs en fibres
6.7.1. Evolution des teneurs en fibres par famille

2 familles sur 31 présentent une évolution significative de leur teneur moyenne en
fibres entre 2015 et 2018, toutes a la baisse (Figure 46, Tableau 36). Il s’agit des familles :

- Pizzas jambon fromage (1) : -0,2g/100g soit -9% par rapport a la teneur initiale ;
- Pizzas fromages (6) : -0,2g/100g soit -8%.

L’étude des distributions des teneurs en fibres entre 2015 et 2018 montre que les diminutions
significatives des teneurs moyennes observées pour les 2 familles citées précédemment
s’accompagnent d'un décalage vers des teneurs plus basses (diminution des valeurs des
médianes, des 1ers et 3es quartiles38) (Tableau 36).

Des tendances non significatives a la hausse ou a la baisse sont observées pour les autres
familles (Figure 46, Tableau 36). Pour rappel, 75 % des produits du secteur présentent une
teneur en fibres.

En termes de variabilité des teneurs en fibres, aussi bien en 2015 qu’en 2018, les familles dont
la variabilité est parmi les plus importantes sont Autres apéritifs (31), s’expliquant par la
diversité des produits de cette famille et Feuilletés végétariens (19). Par ailleurs, cette derniére
famille ainsi que celle des Pains surprises et canapés apéritifs (28) présentent une variabilité
de leurs teneurs en fibres qui augmente fortement entre 2015 et 2018 : pour les Feuilletés
végétariens, cela s’explique par I'apparition d’'un produit avec une teneur en fibres élevée ;
pour les Pains surprises et canapés apéritifs, cela s’explique par l'apparition en 2018 de
produits avec teneurs en fibres faible mais aussi d’'un produit avec teneur en fibres élevée. A
I'inverse entre 2015 et 2018, les familles présentant une diminution importante de leur
variabilité des teneurs en fibres sont Wraps et kebabs (22) ainsi que Autres apéritifs (31),
s’expliquant, pour cette derniére famille, par une reformulation et un retrait des 2 produits
avec une teneur en fibres supérieure a 8g/100g en 2015.

38 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Fibres alimentaires Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Fibres alimentaires
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=77) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=24)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=69) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=27)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=37) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=52)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=29) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=46)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=23) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=17)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=24) 111 2018 Tartes aux fromages (n=14)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=19) 120 2015 Tartes aux legumes (n=51)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=19) 12_1 2018 Tartes aux legumes (n=43)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=28) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=8)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=27) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=7)
6.0 2015 Pizzas fromages (n=97) 140 2015 Cakes sales vegetariens (n=7)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=95) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=5)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=22) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=53)
71 2018 Pizzas type margarita (n=20) 151 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=50)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=12) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=22)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=19) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=16)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Fibres alimentaires Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: Fibres alimentaires
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=95) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=11)
171 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=76) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=17)
18_0 2015 Feuilletes avec escargot (n=8) 250 2015 Salades (n=13)
18_1 2018 Feuilletes avec escargot (n=7) 251 2018 Salades (n=10)
19 0 2015 Feuilletes vegetariens (n=31) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=12)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=31) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=10)
20_0 2015 Croque monsieur (n=8) 27_0 2015 Choux et gougeres (n=7)
20_1 2018 Croque monsieur (n=14) 27_1 2018 Choux et gougeres (n=9)
21.0 2015 Burgers (n=30) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=30)
211 2018 Burgers (n=41) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=24)
220 2015 Wraps et kebabs (n=13) 290 2015 Verrines aperitives (n=7)
221 2018 Wraps et kebabs (n=5) 291 2018 Verrines aperitives (n=7)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=23) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=40)
231 2018 Autres sandwiches (n=32) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=36)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=18)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=26)

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 46 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.
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Tableau 36 : Statistiques descriptives des teneurs en fibres par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.

2015 2018 Différence de Evolution des
Fibres alimentaires (g/100g) moyennes moyennes
N Min | Max Q1 Med | Q3 Moy ET N Min | Max | Q1 Med | Q3 Moy ET (8/100g) (%)
Pizzas jambon fromage 77 1,2 4,8 2,0 Z7 2,7 2,3 0,6 69 1,0 3,5 1,8 2,1 ) 2,1 0,5 -0,2* -9%
Pizzas charcuterie 37 1,0 3,2 1,9 2,2 2,4 2,2 0,5 29 1,0 3,1 1,8 2,1 2,3 2,1 0,5 -0,1 -3%
Pizzas viandes type bolognaise 23 1,5 4,0 1,9 2,0 2,9 2,3 0,7 24 1,5 3,6 1,8 2,0 2,3 2,1 0,5 -0,2 -10%
Pizzas viandes autres 19 0,7 3,8 1,6 2,4 3,0 2,3 0,8 19 1,5 3,1 1,6 2,0 2,4 2,1 0,5 -0,2 -9%
Pizzas produits de la mer 28 1,1 3,2 1,6 19 2,4 2,0 0,5 27 1,1 2,8 1,6 2,0 2,3 2,0 0,4 -0,1 -3%
Pizzas fromages 97 1,0 4,0 1,8 29 2,7 2,2 0,6 95 0,9 4,1 1,7 2,0 2,4 2,0 0,5 -0,2* -8%
Pizzas type margarita 22 1,2 3,0 2,0 2,5 2,6 2,3 0,4 20 1,4 3,2 1,7 2,1 2,6 2,2 0,5 -0,1 -5%
Pizzas legumes 12 1,6 4,9 2,3 2,6 3,2 29 1,0 19 1,6 3,5 1,9 2,3 2,8 2,4 0,5 -0,5 -17%
Quiches lorraines 24 0,5 2,5 0,7 0,8 1,0 1,0 0,5 27 0,0 2,5 0,8 0,9 1,0 1,0 0,6 +0,1 +8%
Tartes avec viande ou poisson 52 0,0 2,6 1,1 1,4 1,7 14 0,5 46 0,7 2,6 1,1 1,4 1,7 14 0,4 +0,04 +3%
Tartes aux fromages 17 0,7 2,9 0,8 0,8 2,2 1,3 0,8 14 0,1 3,3 0,7 0,8 2,1 1,2 0,9 -0,1 -9%
Tartes aux legumes 51 0,8 4,0 1,1 1,4 1,8 1,7 0,8 43 0,9 3,9 1,2 1,4 2,1 1,7 0,8 +0,03 +2%
Cakes sales avec viande ou poisson 8 0,9 1,7 1,1 1,4 1,6 1,3 0,3 7 0,9 2,5 0,9 1,2 2,4 1,6 0,7 +0,3 +22%
Cakes sales vegetariens 7 1,1 3,0 1,4 1,5 1,8 1,7 0,6 5 1,1 52 15 3,0 3,6 2,9 1,7 +1,2 +68%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 53 0,6 2,7 0,9 1,1 1,3 1,2 0,4 50 0,6 3,3 0,9 1,1 1,6 1,3 0,6 +0,1 +12%
Crepes et galettes vegetariennes 22 0,5 2,6 0,9 1,1 1,3 1,2 0,5 16 0,8 4,0 1,0 1,1 1,2 1,3 0,8 +0,1 +11%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 95 0,0 4,2 1,0 1,4 1,8 1,4 0,7 76 0,0 4,7 1,0 1,3 1,6 1,3 0,7 -0,1 -5%
Feuilletes avec escargot 8 1,6 2,4 1,7 1,8 1,9 1,8 0,2 7 1,1 2,6 1,5 1,8 1,9 1,8 0,5 -0,1 -4%
Feuilletes vegetariens 31 0,0 4,3 1,0 1,6 2,0 1,6 0,8 31 0,0 8,5 1,0 1,6 2,0 1,8 1,5 +0,2 +10%
Croque monsieur 8 0,7 2,8 1,3 1,7 2,0 1,7 0,6 14 0,7 2,8 1,5 1,6 19 1,7 0,5 -0,03 -1%
Burgers 30 0,5 2,9 1,8 2,0 2,2 1,9 0,5 41 0,9 4,9 1,5 1,9 2,2 2,0 0,9 +0,1 +5%
Wraps et kebabs 13 1,2 4,0 1,9 2,5 2,9 2,5 0,8 5 19 2,9 2,3 2,3 2,7 2,4 0,4 -0,05 2%
Autres sandwiches 23 1,5 3,5 1,6 2,1 2,5 2,2 0,6 32 1,0 4,1 1,8 2,2 2,5 2,2 0,6 +0,02 +1%
Baguettes et tartines garnies 11 1,7 2,5 2,0 2,1 2,5 2,2 0,3 17 1,3 3,4 19 2,0 2,5 2,2 0,5 +0,05 +2%
Salades 13 1,4 4,3 1,6 2,1 2,9 2,4 1,0 10 1,4 4,1 1,7 2,2 3,2 2,4 0,9 -0,02 -1%
Aumonieres aperitives 12 0,9 3,7 2,0 2,4 3,3 2,5 0,8 10 0,9 3,0 19 2,1 2,9 2,2 0,7 -0,3 -14%
Choux et gougeres 7 0,7 1,7 1,2 1,2 1,6 1,3 0,3 9 0,7 3,7 1,2 1,7 2,1 1,8 0,9 +0,5 +37%
Pains surprises et canapes aperitifs 30 2,1 4,9 2,7 3,0 3,5 3,2 0,8 24 0,0 6,3 2,2 2,8 3,4 2,7 1,3 -0,5 -15%
Verrines aperitives 7 1,4 2,5 1,4 2,1 2,5 2,0 0,5 7 0,4 2,5 1,4 1,7 2,2 1,7 0,7 -0,3 -15%
Assortiments de snacking 40 0,9 4,1 1,4 1,6 2,1 1,9 0,8 36 0,6 3,1 1,3 1,5 1,8 1,6 0,5 -0,3 -15%
Autres aperitifs 18 0,3 9,5 1,5 2,2 4,3 33 2,7 26 0,3 7,8 0,9 1,9 2,4 2,3 2,0 -1,0 -29%

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.7.2. Evolution des teneurs en fibres par famille, pour les produits
appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.7.2.1. Evolution des teneurs en fibres des produits appariés a
I’échelle des familles

1 famille sur les 31 étudiées présente une évolution significative a la hausse de sa
teneur moyenne en fibres pour les produits appariés (Figure 47, Tableau 37). Il s’agit de la
famille :

- Tartes avec viande ou poisson (10): +0,1g/100g soit +8% par rapport a la teneur
initiale. Les augmentations portant sur les produits appariés indiquent des
reformulations a la hausse. L’étude des distributions des teneurs en fibres montre un
plus grand nombre de produits se situant dans la tranche supérieure des teneurs en
fibres (augmentation des valeurs des 1¢rs et 3es quartiles 39 et de la médiane)(Figure 47).

Des tendances a la hausse ou a la baisse sont également observées pour les autres familles
(Figure 47, Tableau 37).

39 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Fibres alimentaires des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : Fibres alimentaires
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=50) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=17)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=50) 91 2018 Quiches lorraines (n=17)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=15) 100 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=31)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=15) 101 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=31)
30 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=14) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=10)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=14) 111 2018 Tartes aux fromages (n=10)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=8) 120 2015 Tartes aux legumes (n=33)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=8) 121 2018 Tartes aux legumes (n=33)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=17) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=4)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=17) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=4)
6.0 2015 Pizzas fromages (n=58) 14 0 2015 Cakes sales vegetariens (n=2)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=58) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=2)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=11) 15_0 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=36)
71 2018 Pizzas type margarita (n=11) 15_1 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=36)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=7) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=10)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=7) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=10)

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 47 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par famille et par année au sein des produits appariés du Snacking surgelé étudié.
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=52) 24 0 2015 Baguettes et tartines garnies (n=8)
17_1 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=52) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=8)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_0 2015 Salades (n=7)
181 2018 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_1 2018 Salades (n=7)
190 2015 Feuilletes vegetariens (n=18) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=6)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=18) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=6)
20_0 2015 Croque monsieur (n=8) 270 2015 Choux et gougeres (n=4)
20_1 2018 Croque monsieur (n=8) 271 2018 Choux et gougeres (n=4)
21.0 2015 Burgers (n=19) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=13)
211 2018 Burgers (n=19) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=13)
220 2015 Wraps et kebabs (n=4) 290 2015 Verrines aperitives (n=3)
221 2018 Wraps et kebabs (n=4) 291 2018 Verrines aperitives (n=3)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=20) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=17)
231 2018 Autres sandwiches (n=20) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=17)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=9)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=9)




Tableau 37 : Statistiques descriptives des teneurs en fibres par année et par famille de produits pour les

produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.

Fibres alimentaires (g/100g) N?Wbre de 2015 2018 Différence entre Evolution
Produits appariés références 2015 et 2018 (en %)
appariees Moy ET Moy ET
Pizzas jambon fromage 50 2,2 0,5 2,1 0,5 -0,1 -3%
Pizzas charcuterie 15 2,1 0,5 2,1 0,5 -0,03 -1%
Pizzas viandes type bolognaise 14 2,1 0,7 2,1 0,5 -0,1 -3%
Pizzas viandes autres 8 2,0 0,5 2,0 0,5 +0,0 +0%
Pizzas produits de la mer 17 19 0,4 1,9 0,4 +0,01 +1%
Pizzas fromages 58 2,1 0,6 2,1 0,6 -0,1 -3%
Pizzas type margarita 11 2,3 0,4 2,4 0,6 +0,01 +0,4%
Pizzas legumes 7 2,5 0,6 2,5 0,6 +0,04 +2%
Quiches lorraines 17 0,9 0,5 0,9 0,5 -0,05 -5%
Tartes avec viande ou poisson 31 1,4 0,5 1,5 0,5 +0,1* +8%
Tartes aux fromages 10 1,3 0,8 1,3 1,0 -0,1 -6%
Tartes aux legumes 33 1,7 0,8 1,7 0,8 +0,0 +0%
Cakes sales avec viande ou poisson 4 1,2 0,4 1,4 0,6 +0,2 +12%
Cakes sales vegetariens 2 2,1 1,3 2,1 1,3 +0,0 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 36 1,2 0,4 1,1 0,4 -0,03 2%
Crepes et galettes vegetariennes 10 1,3 0,5 1,2 0,4 -0,03 -2%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 52 1,3 0,8 1,3 0,5 -0,04 -3%
Feuilletes avec escargot 4 1,8 0,1 1,8 0,1 +0,0 +0%
Feuilletes vegetariens 18 1,7 0,9 1,5 0,9 -0,2 -14%
Croque monsieur 8 1,7 0,6 1,6 0,6 -0,04 -2%
Burgers 19 1,9 0,5 1,8 0,5 -0,1 -3%
Wraps et kebabs 4 2,5 0,4 2,6 0,3 +0,1 +4%
Autres sandwiches 20 2,0 0,4 2,0 0,5 -0,02 -1%
Baguettes et tartines garnies 8 2,2 0,2 2,2 0,2 +0,0 +0%
Salades 7 2,1 0,9 2,1 0,9 +0,0 +0%
Aumonieres aperitives 6 1,9 0,6 19 0,6 +0,03 +2%
Choux et gougeres 4 1,3 0,5 1,5 0,6 +0,2 +15%
Pains surprises et canapes aperitifs 13 3,2 0,7 31 0,5 -0,1 -3%
Verrines aperitives 3 2,0 0,6 1,8 0,6 -0,2 -8%
Assortiments de snacking 17 1,5 0,4 1,5 0,3 -0,01 -1%
Autres aperitifs 9 4,0 2,8 3,6 2,6 -0,4 -10%

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.7.2.2. Caractérisation des évolutions des teneurs en fibres des
produits appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 48 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en fibres identique (en

gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Fibres alimentaires des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé
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Figure 48 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en fibres identique entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en fibres sont également a mettre en relation avec I'ampleur des variations observées
(Tableau 38).
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Tableau 38 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en fibres
identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié.

Fibres alimentaires (g/100g) Diminuti((::;slgg]la teneur i;e;?:::s Augmentat(i::;:)e la teneur
Produits appariés (n=515) (n=316)
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Pizzas jambon fromage (n=50) 11 -0,1 -1,9 -0,6 0,6 28 11 +0,1 +0,4 +0,3 0,1
Pizzas charcuterie (n=15) 2 -0,2 -0,4 -0,3 0,1 12 1 +0,2 +0,2 +0,2
Pizzas viandes type bolognaise (n=14) 3 -0,3 -1,0 -0,6 0,4 7 4 +0,1 +0,4 +0,2 0,2
Pizzas viandes autres (n=8) 1 -0,1 -0,1 -0,1 6 1 +0,1 +0,1 +0,1
Pizzas produits de la mer (n=17) 2 -0,1 -1,8 -1,0 1,2 10 5 +0,3 +0,6 +0,4 0,1
Pizzas fromages (n=58) 14 -0,1 -2,7 -0,6 0,7 32 12 +0,1 +1,5 +0,4 0,5
Pizzas type margarita (n=11) 4 -0,1 -1,3 -0,6 0,6 4 3 +0,1 +1,2 +0,8 0,6
Pizzas legumes (n=7) 0 6 1 +0,3 +0,3 +0,3
Quiches lorraines (n=17) 3 -0,2 -0,9 -0,6 0,4 7 7 +0,1 +0,3 +0,1 0,1
Tartes avec viande ou poisson (n=31) 3 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 19 9 +0,1 +1,0 +0,4 0,4
Tartes aux fromages (n=10) 4 -0,1 -1,8 -0,9 0,9 5 1 +2,6 +2,6 +2,6
Tartes aux legumes (n=33) 10 -0,1 -2,6 -0,6 0,9 16 7 +0,1 +2,8 +0,9 1,0
Cakes sales avec viande ou poisson (n=4) 1 -0,2 -0,2 -0,2 1 2 +0,2 +0,6 +0,4 0,3
Cakes sales vegetariens (n=2) (] 2 0
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=36) 9 -0,1 -0,5 -0,3 0,2 22 5 +0,1 +0,7 +0,3 0,2
Crepes et galettes vegetariennes (n=10) 3 -0,2 -0,4 -0,3 0,1 5 2 +0,2 +0,4 +0,3 0,1
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=52) 9 -0,1 -3,3 -1,1 11 33 10 +0,0001 +1,7 +0,7 0,6
Feuilletes avec escargot (n=4) 0 4 0
Feuilletes vegetariens (n=18) 7 -0,1 -1,8 -0,7 0,6 8 3 +0,1 +0,2 +0,2 0,1
Croque monsieur (n=8) 1 0,4 0,4 0,4 6 1 +0,1 +0,1 +0,1
Burgers (n=19) 2 -0,2 -1,0 -0,6 0,6 17 0
Wraps et kebabs (n=4) 0 3 1 +0,4 +0,4 +0,4
Autres sandwiches (n=20) 3 -0,1 -0,5 -0,3 0,2 15 2 +0,1 +0,2 +0,2 0,1
Baguettes et tartines garnies (n=8) 0 8 0
Salades (n=7) [} 7 0
Aumonieres aperitives (n=6) (] 5 1 +0,2 +0,2 +0,2
Choux et gougeres (n=4) (] 2 2 +0,2 +0,6 +0,4 0,3
Pains surprises et canapes aperitifs (n=13) 4 -0,3 -0,6 -0,5 0,2 7 2 +0,2 +0,3 +0,3 0,1
Verrines aperitives (n=3) 1 0,5 0,5 0,5 2 0
Assortiments de snacking (n=17) 4 0,1 0,5 -0,3 0,2 11 2 +0,3 +0,5 +0,4 0,1
Autres aperitifs (n=9) 2 1,3 2,4 1,9 0,8 6 1 +0,2 +0,2 +0,2

N=Effectif ; Mi imum ; ; ; ET=Ecart-type

La majorité des produits appariés entre 2015 et 2018 (n=316) posséde une teneur identique
en fibres. Des reformulations a la hausse ou a la baisse sont également observées entre 2015 et
2018. Cela permet d’expliquer en partie I'absence d’évolution significative pour la plupart des
familles. Sur I'ensemble du secteur, les diminutions de teneur en fibres varient de -0,1g/100g a
-3,3g/100g et les augmentations varient de +0,0001g/100g a +2,8g/100g (Tableau 38).
L’ampleur de ces évolutions peut donc étre relativement élevée pour certains produits. A noter
que les plus faibles variations peuvent par exemple étre liées a des différences de résultats
d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer I'étiquetage des produits, et ont alors peu
d’impact sur le profil nutritionnel.
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6.7.2.3. Focus sur les évolutions significatives des teneurs en fibres des
produits appariés

Pour la famille pour laquelle une évolution significative a été constatée au niveau des produits
appariés, la figure suivante permet d’illustrer référence par référence, I'ampleur des
éventuelles reformulations effectuées. Pour 'ensemble des couples de références appariées, et
en un méme point d’abscisse, le losange bleu représente la teneur en fibres de la référence en
2015 et le carré rouge la teneur en fibres de la référence en 2018 (ceux-ci peuvent étre
superposés si les teneurs sont identiques). Les couples sont classés par teneurs en fibres 2015
décroissantes.

Tartes avec viande ou poisson (Figure 49)

Au sein de la famille Tartes avec viande ou poisson, la Figure 48 et le Tableau 25 montrent que
I'augmentation significative de la teneur moyenne en fibres observée a I'échelle des produits
appariés (+0,1g/100g; +8%), est due aux 29% de produits (n=9) présentant une
augmentation de leur teneur en fibres (allant de +0,1g/100g a +1,0g/100g). L’étude des
teneurs référence par référence (Figure 49) montre que les plus fortes augmentations ont été
réalisées principalement sur les produits présentant les teneurs en fibres parmi les plus faibles
en 2015. Les données disponibles et les échanges avec les professionnels du groupe de travail
ne permettent pas d’interpréter ces évolutions.

Evolution de la teneur en Fibres alimentaires dans les Tartes avec viande ou poisson
(références 2015-2018 appariées)
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Figure 49 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en fibres des produits
appariés de la famille Tartes avec viande ou poisson étudiée.
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6.7.3. Evolution des teneurs en fibres par famille et sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de I'étude des
éventuelles reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-
groupe (« Retirés», « VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés») a été effectuée
(Tableau 39).

Dans cette partie, les résultats sont détaillés pour les 2 familles pour lesquelles une évolution
significative de la teneur moyenne en fibres a été identifiée en considérant I'ensemble de I'offre
2015 par rapport a I'ensemble de I'offre 2018, a savoir : Pizzas jambon fromage et Pizzas
fromages.

Pour les familles Assortiments de snacking, Autres sandwiches ainsi que Crépes, galettes et
pastillas avec viande ou poisson, des évolutions significatives par sous-groupe ont été
observées sans entrainer d’évolutions significatives a I’échelle de la famille. Les graphiques de
ces familles sont présentés en Annexe 5.
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Tableau 39 : Statistiques descriptives des teneurs en fibres par famille et par sous-groupe au sein du

Snacking surgelé étudié.

Retirés" VN identiques® Evolutions VN° Ajoutés*
Fibres alimentaires (g/100g)

N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Pizzas jambon fromage 25 2,5 0,6 14 2,2 0,6 37 2,1 0,4 18 2,1 0,6
Pizzas charcuterie 21 2,1 0,5 8 2,0 0,6 10 2,2 0,4 11 2,1 0,4
Pizzas viandes type bolognaise 7 2,7 0,5 2 1,8 0,1 14 2,1 0,5 8 2,2 0,4
Pizzas viandes autres 10 2,5 0,9 1 1,8 7 2,0 0,5 11 2,2 0,5
Pizzas produits de la mer 8 2,3 0,6 8 19 0,4 13 2,0 0,5 6 2,1 0,4
Pizzas fromages 35 2,3 0,6 15 1,9 0,6 45 2,2 0,6 35 2,0 0,4
Pizzas type margarita 8 2,1 0,5 3 2,3 0,4 9 2,4 0,6 8 1,9 0,3
Pizzas legumes 5 3,4 1,3 3 2,4 1,0 4 2,7 0,2 12 2,3 0,5
Quiches lorraines 6 1,2 0,7 3 1,4 1,0 15 0,8 0,4 9 1,2 0,6
Tartes avec viande ou poisson 19 1,4 0,5 12 1,6 0,6 19 1,4 0,4 15 1,3 0,4
Tartes aux fromages 7 1,4 0,9 3 1,8 1,0 7 1,0 1,0 4 1,2 0,6
Tartes aux legumes 18 1,8 0,8 10 1,6 0,7 24 1,7 0,8 9 1,9 0,8
Cakes sales avec viande ou poisson 4 1,4 0,2 4 1,4 0,6 3 1,9 0,9
Cakes sales vegetariens 5 1,6 0,2 1 1,1 1 3,0 3 3,4 1,9
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 14 1,2 0,5 11 1,2 0,4 25 1,1 0,3 14 1,8 0,8
Crepes et galettes vegetariennes 10 1,2 0,5 3 1,6 0,6 7 1,1 0,3 6 1,5 1,2
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 37 1,4 0,7 17 1,2 0,4 35 1,3 0,6 24 1,4 1,0
Feuilletes avec escargot 4 1,9 0,4 3 1,8 0,1 1 1,8 3 1,7 0,8
Feuilletes vegetariens 11 1,6 0,9 5 1,4 0,3 14 1,5 1,1 12 2,3 2,0
Croque monsieur 2 2,3 0,7 6 1,4 0,5 6 1,7 0,3
Burgers 10 1,9 0,6 12 1,8 0,6 10 1,9 0,4 19 2,1 1,1

Wraps et kebabs 9 2,5 0,9 2 2,6 0,4 2 2,5 0,3 1 1,9
Autres sandwiches 3 3,1 0,4 10 2,0 0,5 10 2,0 0,5 12 2,5 0,6
Baguettes et tartines garnies 3 2,1 0,4 3 2,1 0,3 5 2,2 0,2 9 2,2 0,6
Salades 6 2,7 1,1 4 2,2 1,3 3 2,1 0,3 3 2,9 0,6
Aumonieres aperitives 6 3,1 0,6 1 0,9 5 2,1 0,3 4 2,5 0,8
Choux et gougeres 3 1,3 0,1 1 0,7 3 1,8 0,4 5 2,0 1,1
Pains surprises et canapes aperitifs 17 3,2 0,8 5 2,8 0,2 8 3,2 0,6 11 2,3 1,8
Verrines aperitives 4 2,0 0,5 2 2,0 0,8 1 1,6 4 1,6 0,8
Assortiments de snacking 20 2,2 0,9 8 1,4 0,3 11 1,6 0,3 17 1,6 0,7
Autres aperitifs 9 2,6 2,7 5 4,0 2,6 4 3,1 2,9 17 1,7 1,2

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

1produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs

nutritionnelles quel que soit le nutriment)

Sproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le

nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par'0qali en 2015)
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Pizzas jambon fromage (Figure 50)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en fibres a été observée entre
2015 et 2018 a I'échelle de la famille : -0,2g/100g (-9% par rapport a la teneur initiale).

La diminution significative observée a I'échelle de la famille peut s’expliquer en partie
par un renouvellement de l'offre. En effet, les produits « Retirés » (produits retirés du
marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018) présentent une teneur moyenne
en fibres significativement supérieure a celle des produits récoltés en 2018 (+0,4g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: fibres
Famille des Pizzas jambon fromage
T -
-0,2*
6 | +0,4%* |
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5 |
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§ L 4
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2015 2018 Retires VM identiqgues  Evolutions VI Ajoutes
Snack urgele-Ogali-C 2015
Legende Definition
2015 Offre captée par I'Oqali en 2015 (n=77)
2018 Offre captée par1'Oqgali en 2018 (n=69)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0Oqali en 2018 (n=25)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=14)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=37)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'Ogali en 2015 (n=18)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 50 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Pizzas jambon
fromage étudiée.
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Pizzas fromages (Figure 51)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en fibres a été observée entre
2015 et 2018 a I'échelle de la famille (-0,2g/100g soit -8% par rapport a la teneur initiale).

La Figure 51montre que la diminution observée a I’échelle de la famille ne s’explique pas
de maniére significative par un renouvellement de l'offre. Cependant, les produits
« Retirés » présentent une teneur moyenne en fibres supérieure a celle des produits
« Ajoutés » (innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015) et a
celle des produits récoltés en 2018.

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: fibres

Famille des Pizzas fromages
-0,2* 1

Fibres (g/100g)
_|

14 L
0
T T T T T T
2015 2018 Retires VM identigues  Evolutions W Ajoutes
) CH L M -:’_- :f_. A
Legende Definition
2015 Offre captée par I'Oqgali en 2015 (n=97)
2018 Offre captée par I'Oqgali en 2018 (n=95)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0qali en 2018 (n=35)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=15)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=45)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'0Oqali en 2015 (n=35)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 51 : Variabilité des teneurs en fibres (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Pizzas fromages
étudiée.

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 136



6.7.4. Evolution des teneurs en fibres par famille et segment de
marché

L’étude de I’évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par I'ensemble des

segments.

Aucune famille ne présentant d’évolution significative de sa teneur moyenne pour au moins un
segment de marché, les tableaux de statistiques sont présentés en Annexe 10.
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6.7.5. Synthese des évolutions des teneurs en fibres

Le Tableau 40 reprend, pour chacune des 31 familles du secteur, les évolutions de teneurs
moyennes en fibres (en g/100g et en pourcentage), en comparant 'ensemble de I'offre 2015 a
I'ensemble de l'offre 2018 tous produits confondus et par segment, puis en distinguant les
reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de l'offre). Pour les
renouvellements de I'offre, seules les évolutions significatives sont présentées (comparaison
entre I'ensemble des références de 2015 et les produits « Ajoutés »%0 et entre I'ensemble des
produits « Retirés »*! et 'ensemble des références de 2018 uniquement), de méme pour les
segments. Les couleurs matérialisent les évolutions significatives: orange pour une
augmentation et violet pour une diminution.

En comparant I'ensemble de I'offre 2015 a celle de 2018, 2 familles parmi les 31 étudiées
présentent une évolution significative de leur teneur moyenne en fibres, toutes a la
baisse :

- Pizzas jambon fromage : -0,2g/100g soit -9% par rapport a la teneur initiale. Cette
évolution significative observée a 1'échelle de la famille peut s’expliquer en partie par un
renouvellement de I'offre avec le retrait de produits présentant une teneur moyenne en fibres
significativement supérieure a celle des produits de 2018 ;

- Pizzas fromages : -0,2g/100g soit -8% par rapport a la teneur initiale.

Des reformulations allant dans le sens d'une augmentation des teneurs en fibres sont observées
pour la famille Tartes avec viandes ou poissons (+0,1g/100g soit +8%) sans toutefois étre
suffisamment importantes pour avoir un impact significatif a I'échelle de la famille. Les données
disponibles et les échanges avec les professionnels du groupe de travail ne permettent pas
d’interpréter ces évolutions liées aux reformulations.

Globalement, les faibles différences observées pour les autres familles peuvent étre en partie
dues au fait qu’au sein d’'une méme famille, les évolutions observées ne sont pas toutes allées
dans le méme sens. En effet, I'étude des produits appariés montre qu’au sein d'une méme
famille, des reformulations ont été réalisées a la fois dans le sens d’'une augmentation des
teneurs et dans le sens d’'une diminution des teneurs.

40 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015.
41 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
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Tableau 40 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en fibres, entre 2015 et 2018, au sein du
Snacking surgelé étudié.

Fibres alimentaires (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Evolutions significatives par | Evolutions significatives par
Tous produits Produits appariés sous-groupe Sous-group
(ensemble des références 2015|  (références identiquesou | Ensemble des références 2015 | Références retirées? vs Evolutions significatives pour les
vs ensemble des références modifiées) vs références Ajoutées’ ensemble des références 2018 segments de marché
Famille de produits 2018) --> reflet des reformulations | --> reflet d'unr -->reflet d'un
del'offre e l'offre
pifférencede | VOMUOM | pitfrencede | EVOIUHOM | pifferencede | EVOIMHOM | pifférencede | EvONtion Différencede | EvOlution
moyennes | d::nes moyennes | d:snes moyemnes | d:s“es moyemnes | d::"es Segment | moyennes | d:snes
(/100g) {% ) (g/100g) f% ) (g/100g) {% ) (8/100g) {% ) (g/100g) f% )
Pizzas jambon fromage 02" -9% 01 -3% 04 17%
Pizzas charcuterie -0,1 -3% -0,03 -1%
Pizzas viandes type bolognaise 02 -10% 01 3%
Pizzas viandes autres 02 -9% +00 +0%
Pizzas produits de la mer 01 3% +0,01 +1%
Pizzas fromages 02+ -8% 01 -3%
Pizzas type margarita 01 -5% +0,01 +0,4%
Pizzas legumes 05 7% +0,04 +2%
Quiches lorraines +0,1 +8% -0,05 -5%
Tartes avec viande ou poisson +0,04 +3% +0,1* +8%
Tartes aux fromages 01 9% 01 6%
Tartes aux legumes +0,03 +2% +0,0 +0%
Cakes sales avec viande ou poisson +03 +22% +0,2 +12%
Cakes sales vegetariens +12 +68% +00 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson +0,1 +12% -0,03 2% +0,6% +50%
Crepes et galettes vegetariennes +01 +11% -0,03 2%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 01 -5% 0,04 -3%
Feuilletes avec escargot -0,1 -4% +0,0 +0%
Feuilletes vegetariens +02 +10% 02 -14%
Croque monsieur -0,03 1% -0,04 2%
Burgers +0,1 +5% -0,1 -3%
Wraps et kebabs -0,05 2% +0,1 +4%
Autres sandwiches +0,02 +1% -0,02 -1%
Baguettes et tartines garnies +0,05 +2% +0,0 +0%
Salades -0,02 1% +00 +0%
Aumonieres aperitives -0,3 -14% +0,03 +2%
Choux et gougeres +05 +37% +0,2 +15%
Pains surprises et canapes aperitifs 05 -15% 01 -3%
Verrines aperitives -0,3 -15% -0,2 -8%
Assortiments de snacking 03 -15% -0,01 1% -0,6* -28%
Autres aperitifs 10 -29% 04 -10%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées  significativement inférieures a celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de ensemble des

références 2018 significativement inférieures A celles des références retirées” (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des réfé

références 2018 significativement supérieures A celles des références retirées’ (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal 3 1 ou 2
sp s; nationales ; de distril ; de

entrée de gamme ; HD=hard discount

*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

“produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)
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6.8. Evolution des teneurs en sel
6.8.1. Evolution des teneurs en sel par famille

Parmi les 31 familles étudiées, aucune ne présente d’évolution significative de la teneur
moyenne en sel entre 2015 et 2018 (Figure 52, Tableau 41).

En termes de variabilité des teneurs en sel, en 2015, la famille Assortiments de snacking (30)
présente une variabilité parmi les plus importantes, variabilité qui diminue entre 2015 et 2018
(notamment di au retrait d'un produit de 2015 avec une teneur en sel élevée). En 2018, la
famille Autres apéritifs (31) présente une variabilité parmi les plus importantes et qui
augmente entre 2015 et 2018.
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: sel Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: sel
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
1.0 2015 Pizzas jambon fromage (n=86) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=32)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=83) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=33)
20 2015 Pizzas charcuterie (n=46) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=57)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=44) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=56)
30 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=29) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=20)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=32) 11.1 2018 Tartes aux fromages (n=19)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=20) 120 2015 Tartes aux legumes (n=60)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=31) 12_1 2018 Tartes aux legumes (n=51)
50 2015 Pizzas produits de la mer (n=38) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=10)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=35) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=8)
6_0 2015 Pizzas fromages (n=115) 140 2015 Cakes sales vegetariens (n=9)
6.1 2018 Pizzas fromages (n=123) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=6)
7_0 2015 Pizzas type margarita (n=33) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=65)
71 2018 Pizzas type margarita (n=31) 15_1 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=62)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=16) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=25)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=26) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=24)

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
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Variabilite nutritionnelle par famille et par annee: sel

Variabilite nutritionnelle par famille et par annee:

sel

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Figure 52 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=109) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=14)
17_1 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=111) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=29)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=9) 25_0 2015 Salades (n=14)
181 2018 Feuilletes avec escargot (n=8) 25_1 2018 Salades (n=10)
19 0 2015 Feuilletes vegetariens (n=34) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=14)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=44) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=12)
20_0 2015 Croque monsieur (n=14) 270 2015 Choux et gougeres (n=8)
20_1 2018 Croque monsieur (n=20) 271 2018 Choux et gougeres (n=13)
21.0 2015 Burgers (n=40) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=35)
211 2018 Burgers (n=59) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=33)
220 2015 Wraps et kebabs (n=15) 290 2015 Verrines aperitives (n=8)
22_1 2018 Wraps et kebabs (n=5) 291 2018 Verrines aperitives (n=8)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=24) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=61)
23.1 2018 Autres sandwiches (n=35) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=63)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=20)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=33)




Tableau 41 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par famille et par année au sein du Snacking surgelé étudié.

2015 2018 Différence de Evolution des
Sel (g/100g) moyennes moyennes

N Min | Max | Q1 Med | Q3 Moy ET N Min | Max | Q1 | Med | Q3 Moy ET (/100g) ()
Pizzas jambon fromage 86 0,75 2,08 1,10 1,30 1,44 1,28 0,26 83 0,80 1,90 1,10 1,25 1,40 1,26 0,24 -0,02 -1%
Pizzas charcuterie 46 0,95 1,90 1,19 1,30 1,40 1,31 0,22 44 0,83 1,75 1,19 1,30 1,40 1,29 0,19 -0,02 -1%
Pizzas viandes type bolognaise 29 0,67 1,86 0,93 1,08 1,18 1,05 0,25 32 0,40 1,61 0,99 1,10 1,18 1,06 0,21 +0,01 +1%
Pizzas viandes autres 20 0,75 1,50 0,90 1,02 1,25 1,09 0,22 31 0,70 1,70 1,00 1,20 1,30 1,16 0,20 +0,07 +7%
Pizzas produits de la mer 38 0,75 1,52 1,00 1,10 1,20 1,12 0,18 35 0,78 1,70 0,97 1,10 1,38 1,16 0,23 +0,03 +3%
Pizzas fromages 115 0,70 1,75 1,10 1,20 1,40 1,23 0,21 123 0,81 2,10 1,03 1,20 1,34 1,21 0,21 -0,03 2%

Pizzas type margarita 33 0,79 1,61 0,99 1,10 1,20 1,13 0,22 31 0,63 1,60 0,99 1,10 1,27 1,13 0,22 +0,0002 +0,02%
Pizzas legumes 16 0,70 1,80 0,87 0,99 1,10 1,04 0,27 26 0,59 1,80 0,89 1,00 1,19 1,05 0,26 +0,01 +1%
Quiches lorraines 32 0,60 1,40 0,89 1,00 1,10 1,01 0,16 33 0,60 1,60 0,90 1,00 1,20 1,03 0,20 +0,02 +2%

Tartes avec viande ou poisson 57 0,47 2,50 0,86 1,10 1,20 1,09 0,35 56 0,50 1,90 0,88 1,10 1,30 1,09 0,28 +0,001 +0,1%
Tartes aux fromages 20 0,60 1,70 0,68 0,80 1,15 0,92 0,35 19 0,52 1,70 0,70 0,80 1,20 0,94 0,35 +0,02 +2%

Tartes aux legumes 60 0,44 1,26 0,79 0,90 1,00 0,91 0,19 51 0,48 1,30 0,79 0,90 1,00 0,90 0,18 -0,004 -0,5%
Cakes sales avec viande ou poisson 10 0,97 2,00 1,18 1,43 1,80 1,47 0,37 8 0,99 1,91 1,25 1,70 1,83 1,56 0,37 +0,09 +6%
Cakes sales vegetariens 9 1,00 2,46 1,30 1,50 1,60 1,57 0,45 6 1,14 1,98 1,20 1,46 1,60 1,47 0,31 -0,10 -6%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 65 0,50 1,40 0,85 0,96 1,10 0,98 0,19 62 0,50 1,40 0,83 0,91 1,00 0,93 0,17 -0,04 -5%
Crepes et galettes vegetariennes 25 0,54 1,42 0,78 0,90 1,20 0,95 0,24 24 0,58 1,40 0,77 0,82 1,04 0,91 0,22 -0,04 -4%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 109 0,45 2,30 0,91 1,09 1,20 1,09 0,27 111 0,55 1,80 0,89 1,00 1,20 1,06 0,23 -0,03 -3%
Feuilletes avec escargot 9 0,72 1,43 1,00 1,30 1,40 1,18 0,28 8 1,00 1,50 1,25 1,35 1,42 1,32 0,16 +0,13 +11%
Feuilletes vegetariens 34 0,70 1,50 0,86 1,00 1,13 1,03 0,20 44 0,74 1,83 0,90 1,00 1,10 1,05 0,21 +0,02 +2%
Croque monsieur 14 0,89 1,90 0,94 1,06 1,26 1,18 0,33 20 0,90 1,80 1,00 1,15 1,35 1,20 0,28 +0,02 +2%
Burgers 40 1,00 1,71 1,20 1,30 1,40 1,31 0,17 59 0,65 1,89 1,10 1,20 1,40 1,25 0,23 -0,06 -5%
Wraps et kebabs 15 0,67 1,51 0,94 1,17 1,31 1,16 0,26 5 0,88 1,50 0,93 1,10 1,24 1,13 0,25 -0,03 -2%

Autres sandwiches 24 0,95 1,95 1,15 1,20 1,48 1,31 0,26 35 0,59 2,00 1,15 1,29 1,51 1,31 0,30 +0,005 +0,3%
Baguettes et tartines garnies 14 0,80 1,50 1,10 1,30 1,40 1,24 0,21 29 0,78 1,80 1,10 1,20 1,30 1,20 0,22 -0,05 -4%
Salades 14 0,39 0,85 0,57 0,70 0,75 0,67 0,13 10 0,53 0,87 0,71 0,75 0,84 0,75 0,11 +0,08 +12%
Aumonieres aperitives 14 0,78 1,30 1,03 1,14 1,20 1,12 0,14 12 0,80 1,40 1,09 1,15 1,22 1,14 0,15 +0,02 +2%
Choux et gougeres 8 1,06 2,36 1,10 1,16 1,40 1,34 0,44 13 0,69 1,60 1,10 1,20 1,30 1,18 0,23 -0,16 -12%
Pains surprises et canapes aperitifs 35 0,50 1,60 1,20 1,30 1,47 1,30 0,22 33 0,57 1,60 1,10 1,30 1,40 1,24 0,24 -0,06 -5%
Verrines aperitives 8 0,70 1,71 0,76 0,86 1,05 0,97 0,33 8 0,70 1,10 0,81 0,91 1,03 0,91 0,14 -0,05 -6%
Assortiments de snacking 61 0,70 3,76 1,03 1,20 1,40 1,25 0,40 63 0,83 2,10 1,10 1,20 1,40 1,24 0,23 -0,01 -1%
Autres aperitifs 20 0,30 1,66 0,51 0,93 1,11 0,88 0,38 33 0,28 2,28 0,67 1,00 1,20 0,99 0,44 +0,10 +12%

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.8.2. Evolution des teneurs en sel par famille, pour les produits
appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.8.2.1. Evolution des teneurs en sel des produits appariés a I'échelle
des familles

Parmi les 31 familles étudiées, 2 présentent une évolution significative de leur teneur
moyenne en sel pour les produits appariés, 1 a la baisse, 1 a la hausse (Figure 53,
Tableau 42). Il s’agit des familles :

- Crépes et galettes végétariennes (16) : -0,06g/100g soit -6% par rapport a la teneur
initiale ;

- Autres sandwiches (23): +0,02g/100g soit +1%.

Ces évolutions portant sur les produits appariés sont le signe de reformulations. Pour la
famille Crépes et galettes végétariennes, I'étude des distributions des teneurs en sel montre un
nombre plus important de produits dans la tranche inférieure des teneurs en sel : diminution
des valeurs des 1¢rs et 3es quartiles?? ainsi que de la médiane (Figure 53). Pour la famille Autres
sandwiches, I'étude des distributions des teneurs en sel indique un nombre plus important de
produits dans la tranche supérieure des teneurs en sel : augmentation de la médiane ainsi que
de la valeur minimale et maximale (Figure 53).

42 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus
basses. Le 3¢ quartile correspond a la teneur au-dessus de laquelle se situent 25% des observations les
plus hautes.
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Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sel

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sel

Effet année : * si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 20188
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
10 2015 Pizzas jambon fromage (n=57) 9.0 2015 Quiches lorraines (n=24)
1.1 2018 Pizzas jambon fromage (n=57) 9.1 2018 Quiches lorraines (n=24)
2.0 2015 Pizzas charcuterie (n=21) 10_0 2015 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
2.1 2018 Pizzas charcuterie (n=21) 10_1 2018 Tartes avec viande ou poisson (n=37)
3.0 2015 Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 11.0 2015 Tartes aux fromages (n=12)
3.1 2018 Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 111 2018 Tartes aux fromages (n=12)
4.0 2015 Pizzas viandes autres (n=10) 12.0 2015 Tartes aux legumes (n=39)
4.1 2018 Pizzas viandes autres (n=10) 121 2018 Tartes aux legumes (n=39)
5.0 2015 Pizzas produits de la mer (n=27) 13.0 2015 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
5.1 2018 Pizzas produits de la mer (n=27) 131 2018 Cakes sales avec viande ou poisson (n=5)
6.0 2015 Pizzas fromages (n=76) 140 2015 Cakes sales vegetariens (n=3)
6_1 2018 Pizzas fromages (n=76) 141 2018 Cakes sales vegetariens (n=3)
7.0 2015 Pizzas type margarita (n=19) 150 2015 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45)
71 2018 Pizzas type margarita (n=19) 151 2018 Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45)
8.0 2015 Pizzas legumes (n=11) 16_0 2015 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)
8.1 2018 Pizzas legumes (n=11) 16_1 2018 Crepes et galettes vegetariennes (n=14)




Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sel

Variabilite nutritionnelle par famille AVANT et APRES evolution
des valeurs nutritionnelles (produits apparies) : sel

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 20182

Figure 53 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par famille et par année au sein des produits appariés du Snacking surgelé étudié.
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Legende Annee Nom famille Legende Annee Nom famille
170 2015 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 240 2015 Baguettes et tartines garnies (n=9)
17_1 2018 Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 241 2018 Baguettes et tartines garnies (n=9)
18.0 2015 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_0 2015 Salades (n=7)
181 2018 Feuilletes avec escargot (n=4) 25_1 2018 Salades (n=7)
190 2015 Feuilletes vegetariens (n=23) 26_0 2015 Aumonieres aperitives (n=6)
191 2018 Feuilletes vegetariens (n=23) 26_1 2018 Aumonieres aperitives (n=6)
20_0 2015 Croque monsieur (n=11) 270 2015 Choux et gougeres (n=5)
20_1 2018 Croque monsieur (n=11) 27_1 2018 Choux et gougeres (n=5)
21.0 2015 Burgers (n=28) 280 2015 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
211 2018 Burgers (n=28) 28_1 2018 Pains surprises et canapes aperitifs (n=14)
220 2015 Wraps et kebabs (n=4) 290 2015 Verrines aperitives (n=3)
221 2018 Wraps et kebabs (n=4) 291 2018 Verrines aperitives (n=3)
23.0 2015 Autres sandwiches (n=20) 30_0 2015 Assortiments de snacking (n=32)
23_1 2018 Autres sandwiches (n=20) 30_1 2018 Assortiments de snacking (n=32)
31.0 2015 Autres aperitifs (n=10)
31.1 2018 Autres aperitifs (n=10)




Tableau 42 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par année et par famille de produits pour les

produits appariés au sein du Snacking surgelé étudié.

Sel (g/100g) I:gf?ir:c':: 2015 2018 Différence entre Evolution
Produits appariés ., 2015et2018 (en %)
apparices Moy ET Moy ET
Pizzas jambon fromage 57 1,27 0,24 1,27 0,24 +0,01 +1%
Pizzas charcuterie 21 1,27 0,22 1,26 0,18 -0,01 -1%
Pizzas viandes type bolognaise 20 1,02 0,18 1,09 0,19 +0,07 +7%
Pizzas viandes autres 10 1,11 0,24 1,14 0,25 +0,04 +3%
Pizzas produits de la mer 27 1,12 0,18 1,15 0,23 +0,03 +2%
Pizzas fromages 76 1,24 0,20 1,20 0,22 -0,03 -3%
Pizzas type margarita 19 1,15 0,21 1,12 0,26 -0,03 -3%
Pizzas legumes 11 1,13 0,28 1,11 0,31 -0,02 -2%
Quiches lorraines 24 1,03 0,17 1,00 0,18 -0,03 -3%
Tartes avec viande ou poisson 37 1,15 0,38 1,10 0,31 -0,05 -4%
Tartes aux fromages 12 0,97 0,39 0,92 0,39 -0,05 -5%
Tartes aux legumes 39 0,90 0,20 0,88 0,17 -0,02 -2%
Cakes sales avec viande ou poisson 5 1,45 0,38 1,50 0,47 +0,05 +3%
Cakes sales vegetariens 3 1,40 0,20 1,40 0,20 +0,00 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 45 0,95 0,19 0,94 0,19 -0,01 -1%
Crepes et galettes vegetariennes 14 0,98 0,26 0,92 0,26 -0,06* -6%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 67 1,04 0,22 1,04 0,23 +0,003 +0,2%
Feuilletes avec escargot 4 1,26 0,20 1,26 0,20 -0,01 -0,4%
Feuilletes vegetariens 23 1,04 0,20 1,04 0,17 -0,001 -0,1%
Croque monsieur 11 1,24 0,35 1,18 0,31 -0,06 -5%
Burgers 28 1,29 0,19 1,28 0,19 -0,01 -1%
Wraps et kebabs 4 1,10 0,28 1,10 0,28 +0,005 +0,5%
Autres sandwiches 20 1,34 0,27 1,36 0,27 +0,02* +1%
Baguettes et tartines garnies 9 1,24 0,19 1,19 0,16 -0,06 -5%
Salades 7 0,70 0,11 0,73 0,10 +0,03 +4%
Aumonieres aperitives 6 1,09 0,18 1,10 0,18 +0,01 +1%
Choux et gougeres 5 1,19 0,18 1,19 0,13 +0,00 +0%
Pains surprises et canapes aperitifs 14 1,24 0,29 1,29 0,19 +0,05 +4%
Verrines aperitives 3 0,88 0,11 0,88 0,11 -0,003 -0,4%
Assortiments de snacking 32 1,25 0,24 1,21 0,21 -0,03 -3%
Autres aperitifs 10 0,87 0,45 0,80 0,48 -0,07 -8%
N=Effectif; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
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6.8.2.2. Caractérisation des évolutions des teneurs en sel des produits
appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 54 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en sel identique (en

gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Sel des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Pizzasjambon  Pizzas  Pizzas viandes Pizzas viandes  Pizzas Pizzas Pizzastype Pizzaslegumes Quiches  Tartesavec  Tartesaux  Tartesaux  Cakessales  Cakes sales Crepes, Crepes et

fromage  charcuterie type autres (n=10) produitsdela fromages  margarita (n=11) lorraines  viandeou  fromages legumes  avecviande ou vegetariens galettes et galettes
(n=57) (n=21) bolognaise mer (n=27) (n=76) (n=19) (n=24) poisson (n=12) (n=39)  poisson (n=5)  (n=3) pastillasavec vegetariennes
(n=20) (n=37) viande ou (n=14)
poisson
(n=45)
Bdiminution Bidentique B Sna é- Oqa
Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Sel des références appariées, par famille,
au sein du secteur du Snacking surgelé
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Feuilletes avec Feuilletes avec  Feuilletes. Croque  Burgers (n=28)  Wraps et Autres Baguetteset  Salades (n=7) Aumonieres  Chouxet  Painssurprises  Verrines  Assortiments Autres aperitifs
viandeou  escargot (n=4) vegetariens monsieur kebabs (n=4)  sandwiches tartines garnies aperitives  gougeres (n=5) et canapes aperitives  de snacking (n=10)
poisson et (n=23) (n=11) (n=20) (n=9) (n=6) aperitifs (n=14)  (n=3) (n=32)
viandes en

croute (n=67)

Bdiminution Didentique B . "

Figure 54 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en sel identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du Snacking surgelé étudié.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en sel sont également a mettre en relation avec 'ampleur des variations observées
(Tableau 43).
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Tableau 43 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en sel
identique par famille au sein du Snacking surgelé étudié.

Sel (2/100g) Diminuti(onl;sl(;;;a teneur i:eel:?::zs Augmenta(tlil(;l;ssge)e la teneur
Produits appariés (n=663) (n=315)
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Pizzas jambon fromage (n=57) 15 -0,01 -0,40 -0,14 +0,11 26 16 +0,02 +0,35 +0,15 +0,10
Pizzas charcuterie (n=21) 7 -0,03 -0,20 -0,12 +0,06 9 5 +0,06 +0,27 +0,13 +0,08
Pizzas viandes type bolognaise (n=20) 3 -0,005 -0,32 -0,18 +0,16 8 9 +0,06 +0,40 +0,21 +0,12
Pizzas viandes autres (n=10) 4 -0,10 -0,30 -0,20 +0,08 2 4 +0,07 +0,80 +0,29 +0,35
Pizzas produits de la mer (n=27) 6 -0,02 -0,23 -0,11 +0,08 15 6 +0,05 +0,70 +0,23 +0,24
Pizzas fromages (n=76) 23 -0,01 -0,40 -0,20 +0,13 35 18 +0,01 +0,40 +0,12 +0,11
Pizzas type margarita (n=19) 10 -0,01 -0,19 -0,12 +0,07 5 4 +0,03 +0,30 +0,16 +0,13
Pizzas legumes (n=11) 1 -0,37 -0,37 -0,37 9 1 +0,17 +0,17 +0,17
Quiches lorraines (n=24) 10 -0,03 -0,32 -0,13 +0,09 8 6 +0,02 +0,31 +0,09 +0,11
Tartes avec viande ou poisson (n=37) 13 -0,01 -1,10 -0,18 +0,29 17 7 +0,01 +0,18 +0,07 +0,08
Tartes aux fromages (n=12) 3 -0,07 -0,78 -0,31 +0,40 4 5 +0,02 +0,12 +0,06 +0,04
Tartes aux legumes (n=39) 17 -0,02 -0,27 -0,11 +0,07 14 8 +0,01 +0,42 +0,16 +0,16
Cakes sales avec viande ou poisson (n=5) 1 -0,19 -0,19 -0,19 2 2 +0,03 +0,40 +0,22 +0,26
Cakes sales vegetariens (n=3) 0 3 0
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson (n=45) 16 -0,01 -0,19 -0,07 +0,06 21 8 +0,02 +0,11 +0,06 +0,04
Crepes et galettes vegetariennes (n=14) 7 -0,02 -0,22 -0,12 +0,06 6 1 +0,02 +0,02 +0,02
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute (n=67) 18 -0,01 -0,23 -0,10 +0,08 27 22 +0,002 | +0,40 +0,09 +0,09
Feuilletes avec escargot (n=4) 1 -0,02 -0,02 -0,02 3 o
Feuilletes vegetariens (n=23) 5 -0,02 -0,40 -0,14 +0,16 11 7 +0,03 +0,17 +0,09 +0,05
Croque monsieur (n=11) 4 -0,03 -0,30 -0,18 +0,14 5 2 +0,02 +0,08 +0,05 +0,04
Burgers (n=28) 3 20,01 | -023 | -015 | +0,12 23 2 +0,04 | +0,05 | +0,05 | +0,01
Wraps et kebabs (n=4) 1 0,01 0,01 -0,01 2 1 +0,03 +0,03 +0,03
Autres sandwiches (n=20) 1 0,03 0,03 0,03 12 7 +0,02 +0,12 +0,05 +0,04
Baguettes et tartines garnies (n=9) 3 0,03 0,30 0,18 +0,14 6 0
Salades (n=7) 0 4 3 +0,03 +0,15 +0,07 +0,07
Aumonieres aperitives (n=6) 0 4 2 +0,02 +0,05 +0,04 +0,02
Choux et gougeres (n=5) 1 -0,10 -0,10 -0,10 3 1 +0,10 +0,10 +0,10
Pains surprises et canapes aperitifs (n=14) 3 -0,10 -0,13 -0,12 +0,02 7 4 +0,02 +0,80 +0,27 +0,36
Verrines aperitives (n=3) 1 0,01 0,01 0,01 2 0
Assortiments de snacking (n=32) 11 -0,01 -0,40 -0,15 +0,14 16 5 +0,02 +0,30 +0,10 +0,12
Autres aperitifs (n=10) 2 -0,20 -0,65 -0,43 +0,32 6 2 +0,04 +0,12 +0,08 +0,06

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Une part importante des produits appariés entre 2015 et 2018 (n=315) posséde une teneur en
sel identique, mais des reformulations a la hausse ou a la baisse ont été effectuées entre 2015
et 2018. Cela permet d’expliquer en partie 'absence d’évolution significative observée sur la
plupart des familles. Sur I'ensemble du secteur, les diminutions de teneur en sel varient de
-0,005g/100g a -1,10/100g et les augmentations varient de +0,002g/100g a +0,80g/100g
(Tableau 43). L’ampleur de ces évolutions peut donc étre relativement élevée pour certains
produits. A noter que les plus faibles variations peuvent par exemple étre liées a des
différences de résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer 1'étiquetage des
produits, et ont alors peu d’'impact sur le profil nutritionnel.
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6.8.2.3. Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sel des
produits appariés

Pour les 2 familles pour lesquelles une évolution significative a été constatée au niveau des
produits appariés, les figures suivantes permettent d’illustrer référence par référence,
I'ampleur des éventuelles reformulations effectuées. Pour I'ensemble des couples de
références appariées, et en un méme point d’abscisse, le losange bleu représente la teneur en
sel de la référence en 2015 et le carré rouge la teneur en sel de la référence en 2018 (ceux-ci
peuvent étre superposés si les teneurs sont identiques). Les couples sont classés par teneurs
en sel 2015 décroissantes.

Crépes et galettes végétariennes (Figure 55)

Pour la famille Crépes et galettes végétariennes, la Figure 54 et le Tableau 43 montrent que la
diminution significative de la teneur moyenne en sel observée a I'échelle des produits appariés
(-0,06g/100g; -6% par rapport a la teneur initiale), est due aux 50% de produits (n=7)
présentant une diminution de leur teneur en sel (allant de -0,02g/100g a -0,22g/100g). L’étude
des teneurs référence par référence (Figure 55) indique que les diminutions sont réparties sur
I'ensemble des produits. Les données disponibles et les échanges avec les professionnels du
groupe de travail ne permettent pas d’interpréter ces évolutions.

Evolution de la teneur en Sel dans les Crepes et galettes vegetariennes
(références 2015-2018 appariées)
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Figure 55 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sel des produits appariés
de la famille Crépes et galettes végétariennes étudiée.
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Autres sandwiches (Figure 56)

Au sein de la famille Autres sandwiches, la Figure 54 et le Tableau 43 montrent que
I'augmentation significative observée a I'échelle des produits appariés (+0,02g/100g; +1% par
rapport a la teneur initiale) est due au 35% de produits (n=7) présentant une augmentation de
leur teneur en sel (allant de +0,02g/100g a +0,12g/100g). L’étude des teneurs référence par
référence (Figure 56) montre que les augmentations sont réparties sur ’ensemble des produits
appariés. Les données disponibles et les échanges avec les professionnels du groupe de travail
ne permettent pas d’interpréter ces augmentations.

Evolution de la teneur en Sel dans les Autres sandwiches
(références 2015-2018 appariées)
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Figure 56 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sel des produits appariés de
la famille Autres sandwiches étudiée.
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6.8.3. Evolution des teneurs en sel par famille et sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de I'étude des éventuelles
reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-groupe (« Retirés »,
« VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés ») a été effectuée (Tableau 44).

Pour la famille Pizza jambon fromage, des évolutions significatives par sous-groupe ont été
observées sans entrainer d’évolutions significatives a I'échelle de la famille. Le graphique de
cette famille est présenté en Annexe 5.

Tableau 44 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par famille et par sous-groupe au sein du Snacking
surgelé étudié.

Retirés’ VN idemiques2 Evolutions VN* Ajuutés4
Sel (g/100g)

N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Pizzas jambon fromage 29 1,3 0,3 16 1,4 0,3 42 1,2 0,2 25 1,2 0,2
Pizzas charcuterie 25 1,3 0,2 8 1,2 0,2 14 1,3 0,2 22 1,3 0,2
Pizzas viandes type bolognaise 9 1,1 0,4 4 1,0 0,2 18 1,1 0,2 10 1,0 0,2
Pizzas viandes autres 10 1,1 0,2 1 0,9 9 1,2 0,2 21 1,2 0,2
Pizzas produits de la mer 11 1,1 0,2 10 1,0 0,2 17 1,2 0,2 8 1,2 0,2
Pizzas fromages 39 1,2 0,2 26 1,3 0,2 51 1,2 0,2 46 1,2 0,2
Pizzas type margarita 14 1,1 0,2 3 1,3 0,3 16 1,1 0,2 12 1,2 0,2
Pizzas legumes 5 0,8 0,1 7 1,2 0,3 4 0,9 0,2 15 1,0 0,2
Quiches lorraines 8 0,9 0,1 6 0,9 0,2 18 1,0 0,2 9 1,1 0,2
Tartes avec viande ou poisson 20 1,0 0,3 13 1,2 0,4 24 1,0 0,3 19 1,1 0,2
Tartes aux fromages 8 0,9 0,3 5 1,3 0,4 8 0,7 0,1 6 1,0 0,3
Tartes aux legumes 21 0,9 0,2 13 0,9 0,2 26 0,9 0,1 12 1,0 0,2
Cakes sales avec viande ou poisson 5 1,5 0,4 1 1,9 4 1,4 0,5 3 1,6 0,1
Cakes sales vegetariens 6 1,7 0,5 2 1,4 0,3 1 1,4 3 1,5 0,4
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 20 1,0 0,2 16 1,0 0,2 30 0,9 0,2 16 0,9 0,1
Crepes et galettes vegetariennes 11 0,9 0,2 5 1,1 0,2 9 0,9 0,3 10 0,9 0,2
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 42 1,2 0,3 19 1,0 0,2 48 1,0 0,3 44 1,1 0,2
Feuilletes avec escargot 5 1,1 0,3 3 1,2 0,2 1 1,4 4 1,4 0,1
Feuilletes vegetariens 11 1,0 0,2 7 1,0 0,1 17 1,0 0,2 20 1,1 0,3
Croque monsieur 3 1,0 0,1 3 1,2 0,5 8 1,2 0,2 9 1,2 0,3
Burgers 12 1,4 0,1 17 1,3 0,2 14 1,2 0,1 28 1,2 0,3

Wraps et kebabs 11 1,2 0,3 2 1,2 0,4 2 1,0 0,1 1 1,2
Autres sandwiches 4 1,2 0,1 10 1,3 0,2 10 1,4 0,3 15 1,3 0,3
Baguettes et tartines garnies 5 1,2 0,3 4 1,2 0,2 5 1,2 0,2 20 1,2 0,2
Salades 7 0,6 0,1 4 0,7 0,1 3 0,8 0,1 3 0,8 0,1
Aumonieres aperitives 8 1,1 0,1 1 1,2 5 1,1 0,2 6 1,2 0,1
Choux et gougeres 3 1,6 0,7 1 1,1 4 1,2 0,1 8 1,2 0,3
Pains surprises et canapes aperitifs 21 1,3 0,2 6 1,4 0,2 9 1,3 0,2 18 1,2 0,3
Verrines aperitives 5 1,0 0,4 2 0,9 0,1 1 0,8 5 0,9 0,2
Assortiments de snacking 29 1,3 0,5 13 1,3 0,2 20 1,2 0,2 30 1,3 0,3
Autres aperitifs 10 0,9 0,3 6 0,6 0,2 4 1,1 0,6 23 1,1 0,4

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
!produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qgali en 2018)

Zproduits captés par ’0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti
nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le
nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 1'0qali en 2015)

identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs
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6.8.4. Evolution des teneurs en sel par famille et segment de marché

L’étude de I’évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par I'ensemble des

segments.

Aucune famille ne présentant d’évolution significative de sa teneur moyenne en sel pour au
moins un segment de marché, les tableaux de statistiques sont présentés en Annexe 11.
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6.8.5. Synthese des évolutions des teneurs en sel

Le Tableau 45 reprend, pour chacune des 31 familles du secteur, les évolutions de teneurs
moyennes en sel (en g/100g et en pourcentage), en comparant 'ensemble de l'offre 2015 a
I'ensemble de l'offre 2018 tous produits confondus et par segment, puis en distinguant les
reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de l'offre). Pour les
renouvellements de l'offre, seules les évolutions significatives sont présentées (comparaison
entre 'ensemble des références de 2015 et les produits « Ajoutés »*3 et entre ’ensemble des
produits « Retirés »* et '’ensemble des références de 2018 uniquement), de méme pour les
segments. Les couleurs matérialisent les évolutions significatives : orange pour une
augmentation et violet pour une diminution.

En comparant '’ensemble de l'offre 2015 a celle de 2018, aucune famille parmi les 31
étudiées ne présente d’évolution significative de sa teneur moyenne en sel.

Des reformulations sont observées allant dans le sens d'une augmentation ou d’'une diminution
des teneurs en sel, respectivement pour les familles Autres sandwiches (+0,02g/100g; +1%)
et Crépes et galettes végétariennes (-0,06g/100g; -6%) sans toutefois étre suffisamment
importantes pour avoir un impact significatif a I'échelle de la famille. Les données disponibles
et les échanges avec les professionnels du groupe de travail ne permettent pas d’interpréter
ces évolutions.

43 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015.
44 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
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Tableau 45 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel, entre 2015 et 2018, au sein des
produits du Snacking surgelé étudié.

Sel (g/100g) : Différences entre 2015 et2018

Tous produits
(ensemble des références 2015
vs ensemble des références

Produits appariés
(références identiques ou
modifiées)

Evolutions significatives par
sous-groupe :
Ensemble des références 2015
vs références Ajoutées’

Evolutions significatives par
sous-groupe :
Références retirées’ vs
ensemble des références 2018

Evolutions significatives pour les
segments de marché

Famille de produits -->reflet des reformulations | --> reflet d'un renouvellement | --> reflet d'un renouvellement
del'offre del'offre
Différence de Evn;z:ion Différence de EV(Z}::“" Différence de Evodlz:inn Différence de EVD;:SO“ Différence de EVO;:‘SM
moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes Segment | moyennes moyennes
(g/100g) (%) (g/100g) %) (g/100g) (%) (g/100g) (%) (g/100g) (%)
Pizzas jambon fromage -0,02 -1% +0,01 +1%
Pizzas charcuterie -0,02 -1% -0,01 -1%
Pizzas viandes type bolognaise +0,01 +1% +0,07 +7%
Pizzas viandes autres +0,07 +7% +0,04 +3%
Pizzas produits de la mer +0,03 +3% +0,03 +2%
Pizzas fromages -0,03 -2% -0,03 -3%
Pizzas type margarita +0,0002 +0,02% -0,03 -3%
Pizzas legumes +0,01 +1% -0,02 -2%
Quiches lorraines +0,02 +2% -0,03 -3%
Tartes avec viande ou poisson +0,001 +0,1% -0,05 -4%
Tartes aux fromages +0,02 +2% -0,05 -5%
Tartes aux legumes -0,004 -0,5% -0,02 -2%
Cakes sales avec viande ou poisson +0,09 +6% +0,05 +3%
Cakes sales vegetariens -0,10 -6% +0,00 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson -0,04 5% 0,01 1%
Crepes et galettes vegetariennes -0,04 -4% -0,06* 6%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute -0,03 -3% +0,003 +0,2%
Feuilletes avec escargot +0,13 +11% -0,005 -0,4%
Feuilletes vegetariens +0,02 +2% -0,001 -0,1%
Croque monsieur +0,02 +2% -0,06 -5%
Burgers -0,06 -5% -0,01 -1%
Wraps et kebabs -0,03 -2% +0,01 +0,5%
Autres sandwiches +0,005 +0,3% +0,02* +1%
Baguettes et tartines garnies -0,05 -4% -0,06 -5%
Salades +0,08 +12% +0,03 +4%
Aumonieres aperitives +0,02 +2% +0,01 +1%
Choux et gougeres 0,16 -12% -0,00 0%
Pains surprises et canapes aperitifs -0,06 5% +0,05 +4%
Verrines aperitives -0,05 -6% -0,003 -0,4%
Assortiments de snacking -0,01 -1% -0,03 -3%
Autres aperitifs +0,10 +12% -0,07 -8%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées significativement inférieures 4 celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de I'ensemble des

références 2018 significativement inférieures a celles des références retirées® (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des réf
références 2018 significativement supérieures a celles des références retirées? (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2

spécialisés ; ‘ques nationales ;

ques de d

de entrée de gamme ; HD=hard discount

"produits captés par I'Ogali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)

*produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
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6.9. Synthese de I'évolution des valeurs nutritionnelles
étiquetées

Entre 2015 et 2018, I’étude des évolutions de compositions nutritionnelles moyennes
par famille sans pondération par les parts de marché met en évidence un nombre limité
d’évolutions significatives :

- Pour les matiéres grasses, augmentations significatives pour 2 familles sur les 31
étudiées;

- Pourles acides gras saturés, augmentations significatives pour 4 familles sur 31 ;
- Pour les sucres, diminutions significatives pour 2 familles sur 31 ;

- Pour les fibres, diminutions significatives pour 2 familles sur 31 ;

- Pour les protéines et le sel, aucune évolution significative.

D’'une fagcon générale, les évolutions constatées peuvent s’expliquer en partie par un
renouvellement de I'offre (ajout/retrait de produits).

Concernant les reformulations, des évolutions significatives ont été mises en évidence
pour les nutriments suivis (sauf pour les matieres grasses et les protéines) sur quelques
familles. Ces évolutions significatives a la hausse ou a la baisse, n’entrainent pas
d’évolution significative a I'échelle de la famille. L’absence de différence significative
pour les autres familles peut étre en partie due au fait qu’'au sein d'une méme famille, les
évolutions ne sont pas toutes allées dans le méme sens. En effet, I'étude des produits
appariés*> montre que pour une méme famille, des reformulations ont pu étre réalisées a la
fois dans le sens d'une augmentation et dans le sens d’'une diminution des teneurs.

Concernant le renouvellement de I'offre (ajout/retrait de produits), quelques évolutions
significatives ont été mises en évidence :

- alahausse pour les matiéres grasses (1 famille sur 31) et les acides gras saturés
(3 familles sur 31) : en partie expliquées par des produits « Ajoutés »*6 dont les
teneurs moyennes sont significativement supérieures a celles des produits de 2015 et
également la plupart du temps, par des produits « Retirés »*? dont les teneurs
moyennes sont significativement inférieures a celles des produits de 2018 ;

- a la baisse pour les sucres (2 familles sur 31) et les protéines (1 famille) :
expliquées en partie par des produits « Ajoutés » dont les teneurs moyennes sont
significativement inférieures a celles des produits de 2015 et/ou par des produits

45 Produits présents a la fois en 2015 et en 2018 sous une forme identique ou modifiée.
46 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqali en 2015.
47 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0Oqali en 2018.
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« Retirés »%8 dont les teneurs moyennes sont significativement supérieures a celles des
produits de 2018 ;

- pour les fibres: a la baisse (2 familles sur 31) expliquée par des produits
« Retirés »%9 dont les teneurs moyennes sont significativement supérieures a celles des
produits de 2018, ainsi qu’a la hausse (1 famille sur 31) expliquée par des produits

« Ajoutés »50 dont les teneurs moyennes sont significativement supérieures a celles de
2015.

Enfin, quelques évolutions significatives par segment de marché sont également
observées pour certaines familles et certains nutriments, allant dans le méme sens que
les évolutions a I’échelle de la famille :

- ala hausse pour les matiéres grasses (1 famille sur 31) et les acides gras saturés
(2 familles sur 31) ;

- pour les sucres : a la baisse (2 familles sur 31) et la hausse (1 famille sur 31).

L’ensemble des évolutions de teneurs moyennes en matieres grasses, acides gras saturés,
sucres, protéines, fibres et sel entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié, est
présenté dans le Tableau 46.

48 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
49 Produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018.
50 Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Oqgali en 2015.
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Tableau 46 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, fibres et sel entre 2015 et 2018, au sein du Snacking
surgelé étudié.

Différences entre 2015 et 2018 - Données non pondérées par les parts de marché

Matieres grasses (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Acides gras satures (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Sucres (g/100g) : Différences entre 2015 et2018

Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions
significatives par | significatives par significatives par | significatives par significatives par | significatives par
§ Produits appariés |  sous-groupe : sous-groupe : Produits appariés | ~ sous-groupe : sous-groupe : § Produits appariés | sous-groupe : sous-groupe :
Tous produits y Ensemble d s, Tous produits ", . Ensemble d REfG Tous produits e ppar Ensemble d REFE
ble des (références nsembre ces clerences Evolutions significatives | (ensemble des (références nsembre ces clerences Evolutions significatives | (ensemble des (références nsembe des clerences Evolutions significatives
. [fensem identiques ou  |références 2015 vs retirées’ vs B or identiquesou  [références 2015 vs retirées’ vs B er identiques ou  |références 2015 vs retirées’ vs B
références 2015 vs € e pourles segmentsde  |références 2015 vs ) o pourles segmentsde |références 2015 vs ¢ e pour les segments de
. N modifiées) références ensemble des . modifiées) références ensemble des . modifiées) références ensemble des .
Famille de produits ensemble des AT en marché ensemble des . en marché ensemble des SO en marché
) -->reflet des Ajoutées’ références 2018 ) -->reflet des Ajoutées’ références 2018 4 -->reflet des Ajoutées références 2018
références 2018) références 2018) : références 2018) )
reformulations -->refletd'un -->refletd'un reformulations -->refletd'un -->refletd'un reformulations -->refletd'un -->refletd'un
renouvellement de | renouvellement de renouvellement de |renouvellement de renouvellement de renouvellement de
I'offre I'offre I'offre I'offre I'offre I'offre
Différence| Evolution | Différence| Evolution Evolution [ Différence| Evolution Différence| Evolution | Evolution [Différence| Evolution | Différence| Evolution [Différence| Evolution Différence| Evolution|Différence| Evolution [Différence| Evolution | Différence| Evolution Evolution Différence| Evolution
de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des
Segment Segment Segment
(8/100g) | (%) | (8/100g) | (%) |(8/1008)| (%) |(e/100g)| (%) (8/100g) | (%) | (8/1008) | (%) |(e/100g) | (%) |(8/100g) | (%) |(&/1008)]| (%) (2/100g) | (%) | (8/100g) | (%) |(e/1008)| (%) |(s/100g) | (%) |(8/100g)| (%) (8/1009) | (%)
Pizzas jambon fromage +0,2 +3% +0,1 +1% +0,4* +13% +0,1 +3% +0,8%* | +26% +0,6% +23% -0,6* -14% -0,1 -3% -1,5%* | -38%
Pizzas charcuterie +0,4 +4% +0,005 | +0,05% +0,2 +5% +0,1 +1% -0,01 -0,2% -03 7%
Pizzas viandes type bolognaise +0,1 +2% +0,2 +3% +0,3 +10% +0,1 +5% -0,8 -19% -0,5 -11%
Pizzas viandes autres -0,05 -1% +0,6 +11% -0,1 -3% +0,1 +4% -0,1 -3% +0,7% | +19%
Pizzas produits de la mer +0,3 +3% +0,1 +1% +0,4 +13% +0,2 +8% +1,3* +44% +0,5 +14% +0,2 +6%
Pizzas fromages +0,6% +6% +0,01 | +0,1% [ +1,0% +10% +1,2% +12% | MDD | +1,0% | +10% | +0,4** +8% +0,1 +2% +0,7% +13% +0,7* +14% | MDD | +0,6* | +13% +0,1 +4% -0,01 -0,2%
Pizzas type margarita -04 -4% +0,02 +0,3% +0,2 +7% +0,1 +5% +0,1 +2% -0,2 -5%
Pizzas legumes -1,0 -11% -01 -1% -0,4 -11% -0,1 -3% +0,4 +11% -0,1 -3% MDD | +1,8% | +54%
Quiches lorraines +0,4 +3% -0,1 -1% +0,7 +11% +0,2 +2% -0,01 -0,4% -0,2 -6%
Tartes avec viande ou poisson +0,2 +1% -0.2 -1% +0,03 | +0,5% -0,1 -1% +0,1 +2% +0,3 +10%
Tartes aux fromages -05 -3% +0,1 +0,3% +0,8 +11% +0,6* +8% +0,03 +1% +0,1 +3%
Tartes aux legumes +0,5 +4% +0,3 +3% +0,6 +11% +0,5% +8% -0,3 -9% -0,1 -5%
Cakes sales avec viande ou poisson +0,5 +2% -0.2 -1% +0,5 +11% | +0,04 +1% +0,6 +33% | +0,02 +1%
Cakes sales vegetariens -04 -2% -01 -0% -0,4 -7% +0,0 +0% -0,7 -22% +0,0 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson -0,04 -0,5% -0,1 -1% +0,04 +1% -0,02 -1% -0,2 -7% -0,3 -10%
Crepes et galettes vegetariennes +0,3 +4% -0,4 -5% +0,9 +33% -0,1 -3% -08 -17% -1,2* -25% DS -2,7% | -46%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croutd -0,05 -0,3% +0,2 +1% +0,1 +1% -0,03 -0,3% -01 -2% -0,1 -4%
Feuilletes avec escargot +3,6 +12% -0,03 -0,1% +2,5 +13% +0,03 | +0,1% -0,3 -21% +0,0 +0%
Feuilletes vegetariens -0,2 -1% -0,1 -1% -04 -4% -0,2 -2% -0.2 -6% -01 -3%
Croque monsieur +1,2 +12% +0,3 +3% +0,3 +6% -0,1 -1% -03 -11% -0,2 7%
Burgers -0,2 -2% +0,1 +1% -0,2 -3% +0,1 +2% +0,2 +5% -0,1 2%
Wraps et kebabs +1,7 +23% +0,1 +1% +1,2 +44% -0,02 -1% -1,0 -25% +0,4 +15%
Autres sandwiches +0,3 +2% +0,2 +2% -0,1 -2% +0,01 +0,2% -0,4 -7% -0,2 -3%
Baguettes et tartines garnies +2,3 +25% +0,1 +1% +2,4% +76% +0,0 +0% MN +2,6% | +147% -0,2 -5% +0,0 +0%
Salades +0,6 +11% +0,7 +12% +0,04 +3% +0,1 +6% -04 -13% 0,1 2%
Aumonieres aperitives +0,3 +2% +0,03 +0,2% +2,0 +32% +1,0 +14% +0,1 +2% +0,1 +1%
Choux et gougeres -2,2 -9% -1,1 -5% -2,2 -15% +0,7 +5% -0,5 -34% -0,3 -30%
Pains surprises et canapes aperitifs +24 +21% -0,1 -0% +1,3* | +26% -0,2 -4% 2,1 | -33% -1,1 -17% | -29%* | -45% | -2,1** | -33% | MDD [ -3,0%* | -44%
Verrines aperitives +0,6 +4% -01 -1% +11 +17% -0,1 -2% -01 2% -0,1 2%
Assortiments de snacking +0,3 +2% -0,4 -3% -0,2 -2% -0,4% -5% +0,3 +9% +0,05 +1%
Autres aperitifs -19 -10% -0,6 -4% -05 -7% -0,5 -10% -52 -40% -0,7 7%

de

de

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des rél
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées1 significativement supérieures a celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de I'ensemble des références 2018 significativement supérieures A celles des références retirées2 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal 4 1 ou 2

spécialisés ; nationales ;

érences ajoutées significativement inférieures a celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de I'ensemble des ré

“produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

entrée de gamme ; HD=hard discount

'produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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érences 2018 significativement inférieures a celles des ré

érences retirées2 ( 5i p<0,05 ; ** si p<0,01; *** 5i p<0,001)




Différences entre 2015 et 2018 - Données non pondérées par les parts de marché

Proteines (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Fibres alimentaires (2/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Sel (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions
significatives par | significatives par significatives par | significatives par significatives par | significatives par
Produits apparié sous-groupe : sous-groupe : Produits apparié sous-groupe : sous-groupe : Produits a é sous-groupe : sous-groupe :
Tous produits o l,“ ,S pparices roup 4 ,g P Tous produits o l,“ ,S apparics Eroup 4 ,g P Tous produits o l,“ 's 2pparies Eroup 4 ,g P
ble d (références Ensemble des Références Evoluti emificatt ble d (références Ensemble des Références Evoluti emificatt ble d (références Ensemble des Références Evoluti emificatt
'(/ensem e des identiquesou  |références 2015 vs|  retirées? vs Evolutions significatives '(/ensem e des identiquesou  |références 2015 vs|  retirées? vs Evolutions significatives '(/ensem e des identiquesou  |références 2015 vs|  retirées? vs Evolutions significatives
références 2015vs| fiées) références oo d pourles segmentsde |références 2015vs| o fiées) références oo d pourles segmentsde |références 2015vs| o fiées) références e d pour les segments de
Famille de produits ensemble des L ,e n,sem € des marché ensemble des S ,e n/sem e des marché ensemble des S 1 ,e n'sem e aes marché
références 2018) -->reflet des Ajoutées références 2018 références 2018) -->reflet des Ajoutées références 2018 références 2018) -->reflet des Ajoutées références 2018
reformulations | -->refletd'un -->reflet d'un reformulations | -->refletd'un -->reflet d'un reformulations | -->refletd'un -->reflet d'un
renouvellement de|renouvellement de renouvellement de|renouvellement de renouvellement de|renouvellement de
I'offre I'offre I'offre I'offre I'offre I'offre
Evolution Evolution Evolution é Evolution Evolution Evolution Evolution Evolution |Différence| Evolution Evolution | Différence| Evolution [Différence| Evolution | Différence| Evolution [Différence| Evolution Différence| Evolution
de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des de des
Segment Segment Segment
(8/100g) | (%) | (g/100g) | (%) |(8/100g) | (%) |(&/100g)| (%) (8/100g) | (%) | (8/100g) | (%) |(8/100g) | (%) |(s/100g)| (%) |(g/100g)| (%) (8/100g) | (%) | (8/100g) | (%) |(8/100g) | (%) |(s/100g)| (%) |(g/100g)| (%) (g/100g) | (%)

Pizzas jambon fromage +0,3 +3% +0,1 +1% -0,2* -9% -0,1 -3% 04 | -17% -0,02 -1% +0,01 +1%
Pizzas charcuterie +0,1 +1% +0,02 | +0,2% -0,1 -3% -0,03 -1% -0,02 -1% -0,01 -1%
Pizzas viandes type bolognaise +0,02 | +0,2% +0,1 +1% -0,2 -10% -0,1 -3% +0,01 +1% +0,07 +7%
Pizzas viandes autres 20,02 | -02% | +01 +19% 0,2 9% +0,0 +0% 40,07 | +7% | +0,04 | +3%
Pizzas produits de la mer 203 -3% +0,1 +1% -09* | -9% 0,1 3% | +0,01 | +1% 40,03 | +3% | +0,03 | +2%
Pizzas fromages +0,2 +2% +0,2 +2% -02* | -8% 0,1 3% 003 | -2% | -003 | -3%

Pizzas type margarita +0,4 +5% +0,2 +2% 0,1 5% | +0,01 | +0,4% +0,0002 | +0,02% | -0,03 | -3%
Pizzas legumes -0,7 -8% -0,2 -2% -0,5 -17% +0,04 +2% +0,01 +1% -0,02 -2%
Quiches lorraines +0,2 +2% +0,1 +1% +0,1 +8% -0,05 -5% +0,02 +2% -0,03 -3%

Tartes avec viande ou poisson -0,2 -3% -0,1 -1% +0,04 +3% +0,1* +8% +0,001 | +0,1% -0,05 -4%
Tartes aux fromages -0,6 -5% -0,02 -0,1% -0,1 -9% -0,1 -6% +0,02 +2% -0,05 -5%
Tartes aux legumes -0,03 -1% -0,1 -3% +0,03 +2% +0,0 +0% -0,004 | -0,5% -0,02 -2%
Cakes sales avec viande ou poisson -0,4 -3% +0,2 +1% +0,3 +22% +0,2 +12% +0,09 +6% +0,05 +3%
Cakes sales vegetariens +0,5 +5% -0,1 -1% +1,2 +68% +0,0 +0% -0,10 -6% +0,00 +0%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson | +0,001 | +0,02% -01 -1% +0,1 +12% -0,03 -2% +0,6% +50% -0,04 -5% -0,01 -1%
Crepes et galettes vegetariennes +0,3 +6% +0,1 +1% +0,1 +11% | -0,03 -2% -0,04 -4% -0,06* -6%

Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croutq +0,01 | +0,1% | +0,1 +1% -01 -5% -0,04 -3% -0,03 -3% | +0,003 | +0,2%
Feuilletes avec escargot +0,1 +1% +0,0 +0% -01 -4% +0,0 +0% +0,13 | +11% | -0,005 | -0,4%
Feuilletes vegetariens -0,2 -3% +0,1 +2% +0,2 +10% -0,2 -14% +0,02 +2% | -0,001 | -0,1%
Croque monsieur +0,8 +8% +0,4 +4% -0,03 -1% -0,04 -2% +0,02 +2% -0,06 -5%
Burgers -02 2% -0,1 -1% +0,1 +5% -0,1 -3% -0,06 -5% -0,01 -1%

Wraps et kebabs -02 -2% -0,1 -1% -0,05 -2% +0,1 +4% -0,03 -2% +0,01 +0,5%

Autres sandwiches -02 -2% +0,0 +0% +0,02 +1% -0,02 -1% +0,005 | +0,3% [ +0,02* | +1%
Baguettes et tartines garnies -0,7 -8% +0,01 | +0,1% +0,05 +2% +0,0 +0% -0,05 -4% -0,06 -5%
Salades 40,02 | +0,4% | -03 4% 0,02 | -1% +0,0 +0% +0,08 | +12% | +0,03 | +4%
Aumonieres aperitives +0,5 +5% +0,0 +0% 03 | -14% | +003 | +2% 40,02 | +2% | +0,01 | +1%
Choux et gougeres +0,03 | +0,2% +0,3 +2% +0,5 +37% +0,2 +15% -0,16 -12% -0,00 -0%

Pains surprises et canapes aperitifs 203 -3% +0,1 +19% 05 | -15% | -01 3% 006 | 5% | +005 | +4%
Verrines aperitives -0,8 -11% +0,1 +2% -0,3 -15% -0,2 -8% -0,05 -6% -0,003 | -0,4%
Assortiments de snacking +0,3 +4% +0,03 | +0,4% -0,3 -15% -0,01 -1% -0,6* -28% -0,01 -1% -0,03 -3%
Autres aperitifs -0,8 -8% +0,0 +0% -1,0 -29% -0,4 -10% +0,10 +12% -0,07 -8%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées1 significativement inférieures a celles de 'ensemble des références 2015,/teneurs moyennes de I'ensemble des références 2018 significativement inférieures a celles des références retirées2 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées1 sig;

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou

2

DS=distributeurs spécialisés ; MN=marques nationales ; MDD=marques de

de

s entrée de gamme ; HD=hard discount

"produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

*produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
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icativement supérieures  celles de I'ensemble des références 2015 /teneurs moyennes de I'ensemble des références 2018 significativement supérieures a celles des références retirées2 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***5i p<0,001)




D’une facon plus précise, les éléments ci-dessous détaillent les évolutions significatives
observées pour les familles présentant au moins 1 évolution significative a I'échelle de
la famille (4 familles) ou a I'échelle des produits appariés (7 familles), quel que soit le
nutriment, soit 11 familles sur les 31 étudiées.

La famille Pizzas jambon fromage présente :

- Une augmentation significative de la teneur moyenne en acides gras saturés de
+0,4g/100g soit +13% par rapport a la teneur initiale, s’expliquant en partie par un
renouvellement de I'offre (ajout/retrait de produits) allant dans le sens d’'une
augmentation des teneurs avec des produits « Ajoutés » dont la teneur moyenne est
significativement supérieure a celle des produits de 2015 et a celle des produits
« Retirés » ainsi qu’en paralléle, une teneur moyenne pour les produits « Retirés »
significativement inférieure a celle des produits de 2018.

- Une diminution significative de la teneur moyenne en :
- Sucres:-0,6g/100g soit -14% par rapport a la teneur initiale ;
- Fibres:-0,2g/100g soit -9% par rapport a la teneur initiale ;

Ces diminutions s’expliquent en partie par un renouvellement de I'offre (ajout/retrait de
produits) allant dans le sens d’'une diminution des teneurs avec, pour les sucres, des produits
« Ajoutés » dont la teneur moyenne est significativement inférieure a celle des produits de
2015 et pour les fibres, des produits « Retirés » dont la teneur moyenne est significativement
supérieure a celle des produits de 2018.

La famille Pizzas fromages présente :
- Une augmentation significative de la teneur moyenne en :
- Matieéres grasses : +0,6g/100g soit +6% par rapport a la teneur initiale ;
- Acides gras saturés : +0,4g/100g soit +8% par rapport a la teneur initiale ;

Ces augmentations sont portées principalement par les marques de distributeurs. Elles
s’expliquent en partie par un renouvellement de I'offre (ajout/retrait de produits) allant
dans le sens d’'une augmentation des teneurs avec des produits « Ajoutés » dont la teneur
moyenne est significativement supérieure a celle des produits de 2015 et des produits
« Retirés » dont la teneur moyenne est significativement inférieure a celle des produits de
2018.

- Une diminution significative de la teneur moyenne en fibres de -0,2g/100g soit
-8% par rapport a la teneur initiale.

La famille Baguette et tartines garnies présente une augmentation significative de la
teneur moyenne en acides gras saturés de +2,4g/100g soit +76% par rapport a la teneur
initiale. Cette augmentation est principalement portée par les marques nationales.
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La famille Pains surprises et canapés apéritifs présente :

- Une augmentation significative de la teneur moyenne en :
- Matiéres grasses : +2,4g/100g soit +21% par rapport a la teneur initiale ;
- Acides gras saturés : +1,3g/100g soit +26% par rapport a la teneur initiale ;

- Une diminution significative de la teneur moyenne en sucres de -2,1g/100g soit
-33% par rapport a la teneur initiale. Cette diminution est principalement portée par
les marques de distributeurs. Elle s’explique en partie par un renouvellement de
I'offre (ajout/retrait de produits) allant dans le sens d’'une diminution des teneurs
avec des produits « Ajoutés » dont la teneur moyenne est significativement inférieure a
celle des produits de 2015 et par des produits « Retirés » dont la teneur moyenne est
significativement supérieure a celle des produits de 2018.

Concernant les familles pour lesquelles des évolutions significatives sont observées au
sein des produits appariés sans entrainer d’effet significatif a 'échelle de la famille, ces
évolutions sont le reflet de reformulations :

- Pour les acides gras saturés, une augmentation significative de la teneur moyenne des
produits appariés est observée au sein des familles de Tartes aux fromages et Tartes
aux légumes (respectivement de +0,6g/100g soit +8% et +0,5g/100g soit +8%). A
I'inverse, une diminution significative est observée pour la famille des Assortiments
de snacking (-0,4g/100g soit -5%) ;

- Pour les sucres, une augmentation significative de la teneur moyenne des produits
appariés est observée au sein des Pizzas viandes autres (+0,7g/100g soit +19%). A
I'inverse, une diminution significative est observée pour la famille des Crépes et
galettes végétariennes (-1,2g/100g soit -25%), cette diminution est retrouvée de
maniére significative au sein du segment des distributeurs spécialisés (-2,7g/100g, soit
-46%) ;

- Pour les fibres, une augmentation significative de la teneur moyenne des produits
appariés est observée au sein des Tartes avec viandes ou poissons (+0,1g/100g soit
+8%). A noter également un renouvellement de I'offre pour la famille Assortiments de
snacking: les produits «Retirés» présentent une teneur moyenne en fibres
significativement inférieure a celle des produits de 2018 (-0,6g/100g soit -28%) ;

- Pour le sel, une augmentation significative de la teneur moyenne des produits appariés
est observée au sein des Autres sandwiches (+0,02g/100g soit +1%). Par ailleurs, une
diminution significative est observée pour la famille des Crépes et galettes
végétariennes (-0,06g/100g soit -6%).

Enfin, parmi les 20 familles pour lesquelles aucune évolution significative n’est observée ni en
comparant I'ensemble de I'offre 2015 a celle de 2018 ni a I’échelle des produits appariés pour
les 6 nutriments étudiés, 3 familles présentent une modification ponctuelle de I'offre ou une
évolution significative pour un segment de marché pour un ou deux nutriments :
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- La famille Pizzas produits de la mer présente un renouvellement de l'offre, allant
dans le sens d'une augmentation des teneurs pour les acides gras saturés (les produits
«Ajoutés » ont une teneur moyenne en acides gras saturés significativement
supérieure a celle des produits de 2015 ; +1,3g/100g soit +44%) et a la baisse pour les
protéines (les produits «Retirés» ont une teneur moyenne en protéines
significativement inférieure a celle des produits de 2018 ; -0,9g/100g soit -9%) ;

- La famille Pizzas légumes présente une augmentation significative de la teneur
moyenne en sucres pour les marques de distributeurs (+1,8g/100g soit +54%) ;

- La famille Crépes, galettes et pastillas avec viande ou poisson présente un
renouvellement de 'offre allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs pour les
fibres (les produits « Ajoutés » ont une teneur moyenne en fibres significativement
supérieure a celle des produits de 2015 ; +0,6g/100g soit +50%) ;
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7. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES
PONDEREES PAR LES PARTS DE MARCHE

7.1. Méthodologie

Ce chapitre présente, a partir des données recueillies sur les emballages des produits et
de maniére détaillée, I'évolution des teneurs en nutriments d’intérét (matiéres grasses,
acides gras saturés, sucres, protéines, fibres et sel) pondérées par les parts de marchés?
pour les produits du Snacking surgelé, pour 100g, par famille de produits et par année.

Tous les produits présentant une donnée de composition pour un nutriment donné n’ont pas
nécessairement pu étre associés a une part de marché. Ainsi les effectifs présentés pour les
données pondérées sont plus faibles que ceux de I'étude des données non pondérées par les
parts de marché.

Les mémes regles utilisées lors de I'’étude des données non pondérées concernant les produits
n’étiquetant qu'une teneur en sodium et non en sel ont été appliquées pour I'étude des
données pondérées par les parts de marché.

L’objectif de cette étude est d’'intégrer le choix des consommateurs (demande) a I’étude
de I'évolution de la composition nutritionnelle (offre) afin de donner plus de poids aux
produits les plus consommés. Les résultats sont ainsi détaillés au niveau des familles de
produits en pondérant les teneurs en nutriments par les parts de marché, pour observer
les évolutions de chacune des familles dans leur ensemble en prenant en compte les volumes
de vente.

Des tests statistiques ont été effectués pour I'étude des différences de teneurs moyennes
pondérées par les parts de marché entre les 2 années d’étude. Les tests de permutation ont été
utilisés (p=5%). Dans les tableaux, les évolutions significatives sont signalées par des étoiles.

Enfin, I'ensemble des résultats obtenus sont a relativiser du fait que tous les produits
présentant une donnée de composition pour un nutriment donné n’ont pas nécessairement pu
étre associés a une part de marché.

51 Ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali versus le volume total du marché retracé par
Kantar - Panel Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population francaise).
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7.2. Evolution des valeurs nutritionnelles étiquetées
pondérées par les parts de marché

L’ensemble des évolutions de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras saturés,
sucres, protéines, fibres et sel pondérées par les parts de marchés2 sont regroupées dans le
Tableau 47. Les statistiques descriptives (effectif, moyenne et écart-type) des familles
présentes dans le tableau décrit précédemment sont disponibles en Annexe 12.

La pondération des valeurs nutritionnelles par les parts de marché met en évidence un nombre
limité d’évolutions significatives (a 1'échelle des familles). Toutefois, la quasi-totalité des
évolutions significatives observées en pondérant par les parts de marché ne correspondent
pas a des évolutions significatives sur les données non pondérées (Tableau 47).

En particulier, des augmentations de teneurs sont observées pour le sel et les protéines en
pondérant par les parts de marché (4 familles concernées) alors qu’aucune évolution n’est
observée pour l'offre sur les données non pondérées. A noter également que pour le sel, il y a
une diminution de la teneur pour une famille, en pondérant par les parts de marché.

52 Ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali versus le volume total du marché retracé par
Kantar - Panel Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise).
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Tableau 47 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, protéines, fibres et sel pondérées par les parts de
marché, entre 2015 et 2018, au sein du Snacking surgelé étudié.

Différences entre 2015 et 2018 - Données pondérées par les parts de marché"
Tous produits (ensemble des références 2015 vs ensemble des références 2018)
el T R prrn ey
Famille de produits
Différence de | Evolution des | Différence de | Evolution des | Différence de | Evolution des | Différence de | Evolution des | Différence de | Evolution des | Différence de | Evolution des
moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes moyennes
(g/100g) (%) (g/100g) (%) (g/100g) (%) (g/100g) (%) (g/100g) (%) (g/100g) (%)
Pizzas jambon fromage +0,3 +4% +0,2 +5% -0,3 -7% +0,5%* +5% -0,1 -6% -0,03 -3%
Pizzas charcuterie +0,3 +3% +0,2 +4% -0,2 -4% -0,02 -0,2% -0,1 -3% -0,03 2%
Pizzas viandes type bolognaise -0,2 -3% +0,1 +3% -0,8 -18% +0,1 +1% -0,2 -9% +0,01 +1%
Pizzas viandes autres +0,2 +3% -0,1 -5% +1,4%* +44% +0,4 +4% -0,2 -11% -0,05 -5%
Pizzas produits de la mer +0,7 +7% +0,3 +8% +0,2 +6% -0,1 -1% +0,03 +2% +0,001 +0,1%
Pizzas fromages +0,3 +3% +0,3 +5% -0,1 -3% +0,1 +1% -0,1 -4% -0,07** -6%
Pizzas type margarita +0,02 +0,2% +0,2 +8% +0,1 +3% +0,5 +6% -0,2 -9% -0,02 -2%
Pizzas legumes -0,7 -8% -0,03 -1% +0,1 +2% +0,1 +1% -0,1 -5% +0,01 +1%
Quiches lorraines +0,2 +2% +0,4 +6% -0,2 -8% +0,2 +3% +0,1 +6% -0,04 -4%
Tartes avec viande ou poisson -1,0 -8% -0,6 -10% +0,3 +11% +0,3 +4% -0,01 -1% +0,03 +3%
Tartes aux fromages -0,6 -4% +0,5 +7% +0,4 +12% -0,1 -1% -0,2 -14% +0,002 +0,3%
Tartes aux legumes +0,2 +2% +0,3 +4% -0,3 9% +0,01 +0,2% -0,03 -2% +0,004 +0,4%
Cakes sales avec viande ou poisson +0,9 +5% +0,2 +4% +0,7** +39% -0,1 -0,4% +0,7** +48% +0,32* +22%
Cakes sales vegetariens -3,1* -15% -0,02 -0,4% +0,4 +13% +0,2 +2% +1,2%* +73% -0,18 -12%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson -0,1 2% -0,3 -11% -0,3 9% -0,1 -1% +0,01 +1% -0,05 -5%
Crepes et galettes vegetariennes +0,3 +4% +0,5 +16% -0,6 -15% +0,5 +8% +0,02 +2% +0,03 +3%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute +0,4 +3% +0,3 +3% -0,1 -5% +0,3 +5% -0,1 -8% -0,02 -2%
Feuilletes avec escargot +3,6 +13% +2,2 +12% -0,3 -27% +0,1 +2% +0,02 +1% +0,09 +7%
Feuilletes vegetariens +0,3 +2% +0,1 +1% +0,1 +4% -0,1 -2% -0,2 -14% +0,04 +4%
Croque monsieur +0,5 +5% -0,2 -3% -0,5 -18% +0,03 +0,3% -0,1 -5% -0,02 -2%
Burgers -0,04 -0,3% +0,1 +2% -0,1 -3% +0,4 +3% +0,01 +1% -0,02 -1%
Wraps et kebabs -0,4 -5% -0,2 -6% -0,7 -19% -0,1 -1% +0,2 +7% -0,04 -3%
Autres sandwiches -0,3 -3% +0,1 +2% +0,3 +5% +0,4 +4% -0,1 -4% +0,19%* +14%
Baguettes et tartines garnies +1,9 +19% +1,2 +37% -0,1 2% +0,6 +6% +0,1 +4% +0,08 +6%
Salades +1,3 +25% +0,3 +26% -0,3 -9% -0,02 -0,3% -0,1 -4% +0,07 +10%
Aumonieres aperitives +2,4% +15% +1,0 +14% -2,0 -35% +0,2 +2% -0,8** -29% -0,03 -2%
Choux et gougeres -0,9 -4% -0,4 -3% +0,1 +13% -0,03 -0,2% +0,02 +2% -0,07 -6%
Pains surprises et canapes aperitifs -0,5 -4% -0,4 -8% -2,8%% -35% -0,1 -1% -0,2 -7% -0,04 -3%
Verrines aperitives -0,6 -4% -0,4 -5% -0,3 -5% +0,3 +5% -0,3* -16% -0,004 -1%
Assortiments de snacking -0,1 -1% -0,1 -1% +0,02 +1% +0,05 +1% +0,001 +0,1% -0,04 -3%
Autres aperitifs +0,01 +0,1% +1,7 +34% -1,9 -23% -0,9 -10% -0,7 -22% +0,31%* +40%

Case en violet : différence significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 allant dans le sens des recommandations nutritionnelles (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : différence significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 allant dans le sens contraire des recommandations nutritionnelles (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2

Iratio des volumes des produits identifiés par 'Ogali versus le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)
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Ainsi sur les 31 familles étudiées, I’étude des valeurs nutritionnelles pondérées par les
parts de marché montre pour :

- Les matieres grasses : 2 évolutions significatives a I’échelle de la famille :

- 1 a la baisse pour la famille Cakes salés végétariens (-3,1g/100g soit -15% par
rapport a la teneur initiale) ;

- 1alahausse pour la famille Aumoniéres apéritives (+2,4g/100g soit +15%).

- Les acides gras saturés : aucune évolution significative ;

Les sucres : 3 évolutions significatives a I'échelle de la famille :

- 2 ala hausse pour les familles Pizzas viandes autres (+1,4g/100g ; +44%) et Cakes
salés avec viande ou poisson (+0,7g/100g ; +39%) ;

- 1 a la baisse pour la famille Pains surprises et canapés apéritifs (-2,8g/100g soit
-35%).

- Les protéines: 1 augmentation significative pour la famille Pizzas jambon fromage
(+0,5g/100g; +5%) ;

- Lesfibres: 4 évolutions significatives a I’échelle de la famille :

- 2 a la hausse pour les familles Cakes salés avec viande ou poisson (+0,7g/100g;
+48%) et Cakes salés végétariens (+1,2g/100g; +73%) ;

-2 a la Dbaissepour les familles Aumoniéres apéritives (-0,8g/100g;
-29%) et Verrines apéritives (-0,3g/100g ; -16%).

- Lesel: 4 évolutions significatives a I’échelle de la famille :
- 1 alabaisse pour la famille Pizzas fromages (-0,07g/100g; -6%) ;

- 3 a la hausse pour les familles Cakes salés avec viande ou poisson (+0,32g/100g;
+22%), Autres sandwiches (+0,19g/100g; +14%) et Autres
apéritifs (+0,31g/100g ; +40%).
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8. CONTRIBUTIONS DE L'OFFRE ET LA DEMANDE A L’EVOLUTION
DE LA QUALITE NUTRITIONELLE

8.1. Méthodologie

Cette partie évalue la contribution relative des changements du c6té de I'offre (évolution de la
qualité nutritionnelle des aliments) et de la demande (changements des comportements de
consommation, estimés a partir des données d’achats Kantar - Panel Worldpanel53) a
I’évolution de la qualité nutritionnelle moyenne du secteur du Snacking surgelé. Le détail de la
méthode et de l'algorithme appliqués est décrit dans le rapport de I'étude transversale
Contributions de l'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle de
I'alimentation - Edition 201954,

La méthode consiste pour chaque nutriment d'intérét du secteur (matieres grasses, acides gras
saturés, sucres, protéines, fibres et sel), a décomposer I'évolution de la teneur moyenne
pondérée par les parts de marché entre deux périodes de temps tn1 et t, en trois effets: la
reformulation des produits par les industriels, I'apparition/le retrait de références sur le
marché (renouvellement de l'offre) et les substitutions opérées par les consommateurs
(Figure 57). Les deux premiers effets quantifient I'’évolution pouvant étre attribuée a l'offre.

Offre Demande
Variation de la / \ ( \
teneur‘moyenne en Reformulation des Substitution opérée
nutriments des . . Renouvellement de
. . = produits existantaux + ) . + par les
achats alimentaires I'offre
deux dates consommateurs

entrelet. etletn

#Le de l'offre correspond au retrait, des produits
Figure 57 : Décomposition de I’évolution des teneurs moyennes pondérées en nutriments d’intérét entre
th-1 et tn.

Pour quantifier chacun de ces effets, les produits sont affectés a 3 sous-groupes :

- les produits retirés ou non captés en 2018 (groupe X) : ces produits ont été collectés
en 2015 mais n’ont pu étre reliés a aucun produit collecté en 2018. Il s’agit de produits qui
ont été retirés du marché, ou bien de produits toujours existants mais qui n’ont pas pu
étre captés par 'Oqali en 2018. Pour simplifier la lecture, « produits retirés » désignera ce
groupe de produits dans la suite ;

53 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
54 Contributions de 'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle de I'alimentation -
Oqali -Edition 2019 -
https://www.oqali.fr/content/download/3691/34766/version/1/file/Oqali 2019 Contributions de |

offre et de la demande a | evolution de la qualite de 1 alimentation.pdf
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- les produits appariés (groupe C) : ces produits sont présents dans la base de données de
'Oqali a la fois en 2015 et 2018. IIs peuvent présenter ou non des évolutions d’emballage
ou de composition nutritionnelle entre 2015 et 2018;

- les produits nouveaux ou non captés en 2015 (groupe N) : ces produits ont été
collectés en 2018 mais n'ont pas pu étre reliés a un produit collecté en 2015. Il s’agit
d’innovations, d’extensions de gamme, ou bien de produits déja existants mais qui
n‘avaient pas été captés par 1'Oqali en 2015. Pour simplifier la lecture, « produits
nouveaux » désignera ce groupe de produits.

L’échantillon pris en compte dans cette partie est appelé dans la suite du rapport « échantillon
étudié »5s.

Pour appliquer la méthode du rapport Contributions de 'offre et de la demande a I'évolution de
la qualité nutritionnelle de I'alimentation, il est nécessaire que la somme des parts de marché
soit égale a 100%, ce qui n’est pas le cas dans nos échantillons. Ainsi, deux méthodes sont
proposées pour quantifier ’évolution des teneurs moyennes pondérées : elles se distinguent
par 'hypothése posée concernant la part de marché des produits présents sur le marché
(retracé par Kantar-Panel Worldpanel56) mais non captés par 'Oqali :

- la méthode 1 consiste a transformer la part de marché de chaque référence de maniere a
ce que la somme des parts de marché soit égale a 100%. Les produits non couverts par
I'Oqgali sont supposés avoir la méme évolution que I'échantillon étudié sur la
période (Figure 58) ;

Offre réelle de produits : 100% des PDM

Echantillon étudié a 'année A

couverture = C, (%)

PDM : Parts de marché

Figure 58 : Illustration de la méthode 1 de transformation des données.

- la méthode 2 consiste a « ajouter », a I’échantillon étudié, une référence ayant comme
part de marché celle du marché non couvert par 1'Oqali. Cette référence est affectée au
groupe C et sa composition nutritionnelle est supposée ne pas avoir évolué sur la période
(Figure 59). Dans un souci de simplification du rapport les résultats de la méthode 2
seront présentés en Annexe 13.

55 [1 est composé des produits du groupe N et X ayant une part de marché ainsi que des produits du
groupe C possédant au moins une part de marché par couple de produits appariés. Au sein d’'un couple
de produits appariés si I'un des deux produits n’est pas associé a une part de marché, celle-ci est
considérée comme nulle.

56 Kantar - Panel Worldpanel: données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
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Offre réelle de produits : 100% des PDM

Echantillon étudié a 'année A

couver

PDM : Parts de marché

ture

C, (%)

Offre réelle de produits : 100%

Figure 59 : Illustration de la méthode 2 de transformation des données.

des PDI

M

Ainsi, les effectifs, les moyennes non pondérées et pondérées et les pourcentages
présentés par la suite ne sont donc pas comparables a ceux de la partie 5. EVOLUTION
DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES.

8.2. Résultats

D’apreés la méthode 1 utilisée, les produits retirés représentent 19% des volumes de ventes du
secteur en 2015 et les produits nouveaux 20% en 2018. Le poids des produits appariés
diminue entre les deux années d’étude, passant de 81% des volumes de ventes du secteur en
20152 80% en 2018 (Annexe 14).

Le Tableau 48 présente, pour chaque nutriment d’intérét, les teneurs moyennes pondérées par
les parts de marché, en 2015 et 2018, sur le secteur, selon la méthode 1. Les évolutions des
teneurs moyennes pondérées en nutriments y sont décomposées selon les contributions
respectives des reformulations, du renouvellement des produits sur le marché et des

substitutions opérées par les consommateurs.

Tableau 48 : Evolution des moyennes pondérées entre 2015 et 2018 et contributions des reformulations,
renouvellement de I'offre et substitutions réalisées par les consommateurs selon la méthode 1.

Moyenne pondérée .
Evolution des
. . (g/100g) . Renouvellement _—
Snacking surgelé moyennes Reformulations de l'offre Substitutions
2015 2018 pondérées
Matiéres grasses 10,4 10,5 +1% +1% +2% -1%
Acides gras saturés 49 50 +3% +1% +3% -1%
Sucres 37 3,6 -4% -5% +0,4% +1%
Protéines 9,2 9,4 +3% +1% +1% +1%
Fibres alimentaires 1,7 1,7 -3% -1% -1% -0,3%
Sel 1,14 1,13 -1% -2% +0,05% +0,3%
Case en bleu foncé : augmentation de la teneur en nutriment
Case en bleu clair : diminution de la teneur en nutriment
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Sur I'ensemble du secteur du Snacking surgelé, entre 2015 et 2018, une augmentation des
teneurs moyennes pondérées est constatée pour les matieres grasses (+1%), les acides gras
saturés (+3%) et les protéines (+3%). A l'inverse, une diminution des teneurs moyennes
pondérées est observée pour les sucres (-4%), les fibres (-3%) et le sel (-1%). A noter que ces
évolutions restent de faible ampleur.

Pour les matiéres grasses et les acides gras saturés, 'augmentation des teneurs moyennes
pondérées est le résultat de reformulations (+1% pour les 2 nutriments) et d'un
renouvellement de l'offre (respectivement +2% et +3%). Au contraire, les substitutions
réalisées par les consommateurs vont dans le sens d’'une diminution des teneurs (-1% pour les
2 nutriments).

Pour les sucres et le sel, la diminution des teneurs moyennes pondérées est le résultat de
reformulations (respectivement -5% et -2%). Au contraire, le renouvellement de l'offre
(respectivement +0,4% et +0,05%) et les substitutions réalisées par les consommateurs vont
dans le sens d’'une augmentation des teneurs (respectivement +1% et +0,3%).

Pour les protéines, 'augmentation des teneurs moyennes pondérées est le résultat de
reformulations (+1%), d’'un renouvellement de I'offre (+1%) et de substitutions réalisées par
les consommateurs (+1%) allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs.

Pour les fibres, la diminution des teneurs moyennes pondérées est le résultat de
reformulations (-1%), d’'un renouvellement de I'offre (-1%) et de substitutions réalisées par les
consommateurs (-0,3%) allant dans le sens d’'une diminution des teneurs.

by

Le détail des effectifs et teneurs moyennes par sous-groupe, a l'échelle des familles, est
présenté dans I'’Annexe 15.

ATéchelle du secteur du Snacking surgelé, les teneurs moyennes pondérées en matiéres
grasses, acides gras saturés et protéines augmentent, alors que celles en sucres, fibres et
sel diminuent. Les évolutions restent cependant de faible ampleur.

Les substitutions réalisées par les consommateurs vont dans le sens inverse des
reformulations pour 4 des 6 nutriments étudiés (a I'exception des protéines et des
fibres). Le renouvellement de I'offre va dans le sens d’'une augmentation des teneurs
pour 5 des 6 nutriments étudiés (a I'exception des fibres).
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9. TRAITEMENTS SUPPLEMENTAIRES : ETUDE DE LA
COMPOSITION NUTRITIONNELLE POUR LA CATEGORIE DES
PIZZAS SURGELEES ENTRE 2010 ET 2018

Pour la catégorie des Pizzas surgelées, I'Oqali dispose de données plus anciennes, collectées en
2010. Ainsi, en complément des éléments présentés précédemment (sur les données de 2015
et de 2018), cette partie a pour objectif de caractériser les évolutions de la composition
nutritionnelle (concernant les matiéres grasses, les acides gras saturés, les sucres, les
protéines, les fibres et le sel) entre 2010 et 2018 pour les 8 familles de pizzas uniquement :
Pizzas jambon fromage, Pizzas charcuterie, Pizzas viandes type bolognaise, Pizzas viandes
autres, Pizzas produits de la mer, Pizzas fromages, Pizzas type margarita ainsi que Pizzas
legumes.

9.1. Méthodologie

Cette partie présente, a partir des données recueillies sur I'emballage des produits et par
année, la variabilité des teneurs des nutriments d’intérét pour la catégorie des Pizzas
surgelées : matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, protéines, fibres et sel.

Pour les produits n’étiquetant qu’'une teneur en sodium et non en sel, la teneur en sodium a été
convertie en sel avec un facteur de conversion de 2,5 afin de pouvoir intégrer ces produits a
I’étude de la variabilité des teneurs en sel (2010 : n=58; 2018 : n=0).

A partir des données 2010 et 2018 de Kantar - Panel Worldpanel5’, les parts de marché des
produits ont pu étre calculées en considérant I'ensemble du marché du « Snacking surgelé » et
en conservant uniquement les produits de type pizzas surgelées.

En 2010, 214 pizzas surgelées ont été prises en compte, ce qui représente 62% du volume de
vente des pizzas surgelées. Les données de 2018 prennent en compte 405 pizzas surgelées,
représentant ainsi 87% du volume de vente des pizzas surgelées. A noter que ces couvertures
sont a relativiser du fait que certains produits retrouvés sur le marché ne peuvent pas étre
attribués précisément a une ligne de la base communiquée par Kantar - Panel Worldpanel. A
I'inverse, des produits présents dans la base de données Kantar - Panel Worlpanel ne sont pas
retrouvés parmi les produits récoltés par '0Oqali. Les couvertures de la catégorie des Pizzas
surgelées ainsi calculées sont donc sous-estimées.

Les résultats de cette étude sont détaillés au niveau des familles de produits (Pizzas jambon
fromage, Pizzas charcuterie, Pizza viande type bolognaise, Pizzas viandes autres, Pizzas
produits de la mer, Pizzas fromages, Pizzas type margarita, Pizzas légumes) afin d’observer les
évolutions de ces familles dans leur ensemble.

57 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise.
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Lorsque des évolutions significatives sont observées a I'échelle de la famille, un tableau
supplémentaire détaille les éléments :

- Auniveau des familles de produits, en se placant au niveau des produits appariés entre
2010 et 2018, pour préciser si les évolutions de teneurs sont dues au moins en partie a
des reformulations de produits préexistants. Les produits appariés correspondent aux
références qui étaient dans I’échantillon en 2010, et qui le sont toujours en 2018, sous
une forme strictement identique (produits semblables en tous points) ou évoluée
(impliquant au moins un changement de '’emballage et/ou de la composition). Plus
spécifiquement, pour étre intégrés au suivi des valeurs nutritionnelles des produits
appariés, ceux-ci doivent non seulement exister sur le marché les 2 années d’étude
mais également présenter une teneur pour le nutriment considéré chacune de ces 2
années. Ainsi, pour un nutriment donné, les effectifs de produits appariés suivis sont
donc égaux pour 2010 et 2018, mais ils peuvent varier d’'un nutriment a l'autre ;

- Au niveau des familles de produits par sous-groupe, afin d’identifier si des
renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment) expliquent les
évolutions observées. Six ensembles de produits sont considérés :

- 2010 : correspondant a I'offre des produits récoltés par 'Oqgali en 201058 ;
- 2018: correspondant a I'offre des produits récoltés par 'Oqali en 201859 ;

- Retirés: correspondant aux produits captés par 'Oqali en 2010 mais pas en
2018 (produits retirés du marché entre 2010 et 2018 ou non captés par I'Oqali
en 2018);

- VN identiques : correspondant aux produits captés par I'Oqali en 2010 et en
2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en
tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que celui des
valeurs nutritionnelles, quel que soit le nutriment) ;

- Evolutions VN : correspondant aux produits captés par 'Oqali en 2010 et en
2018, avec au moins une valeur nutritionnelle ayant évolué entre ces 2 années
(produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit
le nutriment concerné par cette évolution) ;

- Ajoutés: correspondant aux produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en
2010 (innovations ou extensions de gamme : nouvelle recette par exemple, et
produits non captés par 'Oqali en 2010).

- Au niveau des familles de produits, par segment de marché pour voir si les évolutions
sont portées ou non par tous les segments de marché.

58 Couvrant au minimum 62% du marché total du secteur en volume (ratio des volumes de produits
identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel).
59 Couvrant au minimum 85% du marché total du secteur en volume (ratio des volumes de produits
identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel).
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Des tests statistiques ont été effectués pour I'étude des différences de teneurs moyennes entre
les 2 années d’étude. Les tests de permutation ont été utilisés (p=5%). Dans les tableaux, les
évolutions significatives sont signalées par des étoiles.

L’Annexe 16 présente les effectifs de produits par famille et segment de marché pour la
catégorie des Pizzas surgelées en 2010. L’Annexe 17 présente les effectifs de produits par
famille et nutriment étiqueté pour la catégorie des Pizzas surgelées en 2010.

9.2. Evolution des teneurs en matieres grasses au sein de la
catégorie des Pizzas surgelées

En considérant les 8 familles de la catégorie des Pizzas surgelées, 'étude des évolutions de
teneurs moyennes en matiéres grasses par famille (Tableau 49) ne montre aucune évolution
significative entre 2010 et 2018.

Tableau 49 : Evolution des teneurs moyennes en matiéres grasses par famille entre 2010 et 2018 au sein de
la catégorie des Pizzas surgelées.

Matiéres grasses : Différences entre 2010 (T0) et 2018 (T2)
Ensenble des références - Données non pondérées
Famille de produits
Teneur moyenne 2018 (T2) Différence de moyennes Evolution des moyennes

(8/100g) (8/100g) (%)

Pizzas jambon fromage 7,3 +0,6 +9%
Pizzas charcuterie 10,2 +0,4 +5%
Pizzas viandes type bolognaise 7,1 -0,8 -10%
Pizzas viandes autres 6,3 -1,0 -14%
Pizzas produits de la mer 9,8 +1,7 +21%
Pizzas fromages 10,7 +0,6 +5%
Pizzas type margarita 8,0 +0,6 +9%
Pizzas legumes 8,0 -0,1 -1%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation
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9.3. Evolution des teneurs en acides gras saturés au sein de la

catégorie des Pizzas surgelées

En considérant les 8 familles de la catégorie des Pizzas surgelées, 'étude des évolutions de
teneurs moyennes en acides gras saturés par famille (Tableau 50) montre des évolutions
significatives de la teneur moyenne pour 2 familles, toutes a la hausse, entre 2010 et 2018. 11

s’agit des:

- Pizzas jambon fromage : +0,5g/100g soit +17% par rapport a la teneur initiale ;

- Pizzas fromages : +0,5g/100g soit +10%.

Tableau 50 : Evolution des teneurs moyennes en acides gras saturés par famille entre 2010 et 2018 au sein
de la catégorie des Pizzas surgelées.

Famille de produits

Acides gras saturés : Différences entre 2010 (T0) et 2018 (T2)
Ensenble des références - Données non pondérées

Teneur moyenne 2018 (T2)

Différence de moyennes

Evolution des moyennes

(g/100g) (8/100g) (%)
Pizzas jambon fromage 33 +0,5* +17%
Pizzas charcuterie 4,2 -0,3 -6%
Pizzas viandes type bolognaise 3,0 +0,5 +21%
Pizzas viandes autres 2,6 -1,1 -31%
Pizzas produits de la mer 3,5 +0,6 +21%
Pizzas fromages 5,6 +0,5* +10%
Pizzas type margarita 33 +0,05 +1%
Pizzas legumes 2,9 -0,1 -3%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation

Pour les 2 familles présentant une évolution significative de leur teneur moyenne en acides
gras saturés entre 2010 et 2018 a I'échelle de la famille, les Tableau 51 et Tableau 52 détaillent
I'ensemble des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2010 et 2018.
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Pizzas jambon fromage (Tableau 51)

L’augmentation significative observée a I'échelle de la famille (+0,5g/100g soit +17%) est
principalement portée par les marques nationales (augmentation significative de +1,2g/100g
soit +47%) et s’explique en partie par un renouvellement de 'offre a la hausse : les produits
« Ajoutés » (innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Oqgali en 2010)
présentent une teneur moyenne en acides gras saturés significativement supérieure a celle des
produits récoltés en 2010 (+0,7g/100g soit +24%).

Tableau 51 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2010 et 2018
au sein de la famille des Pizzas jambon fromage.

Evolutions des teneurs moyennes en Acides gras satures (g/100g)
de la famille

Différences entre
les moyennes

Données 2010 (T0)

Données 2018 (T2)

TO-T2
Pizzas jambon fromage (8 ans)
g/100g % N Moy ET N Moy ET
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre +0,5* +17% 44 2,8 0,7 83 3,3 1,1
TO-T2 : REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 +0,3 +10% 24 2,7 0,6 24 3,0 0,5
Offre TO vs références Ajoutées TO-T2 +0,7* +24% 44 2,8 0,7 54 34 1,3
RENOUVELLEMENT
g . i g o
TO-T2 DE L'OFFRE Références Retirées TO-T2 vs Offre T2 +0,4 +15% 20 2,8 0,7 83 3,3 1,1
Références Retirées TO-T2 vs Ajoutées TO-T2 +0,6 +21% 20 2,8 0,7 54 34 1,3
DS -0,2 -6% 5 3,2 0,6 18 3,0 0,9
MN +1,2% +47% 11 2,6 0,9 22 3,8 13
EGMENTS DE MARCHE
SEGMENTS DE MARCHE (tous MDD +01 | +5% 26 | 28 | o6 | 3¢ | 30 | o7
produits)
MDDeg
HD +1,0 +39% 2 2,7 0,1 9 3,7 1,8

N=Effectif; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type ; MN=marques nationales ; MDD=marques de distributeurs ; MDDeg=marques de distributeurs entrée de gamme ; HD=hard discount ;
DSbio=distributeurs spécialisés bio
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 'année B

significativement inférieures a celles de I'ensemble des références de I'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de I'année B significativement inférieures a celles des
références retirées entre I'année A etl'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre 'année A et 'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre I'année

Aetl'année B (* i p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et1'année B
significativement supérieures a celles de I'ensemble des références de 'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de 1'année B significativement supérieures a celles des
références retirées entre I'année A et I'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 1'année B significativement supérieures a celles des références retirées entre

l'année A etl'année B (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tests statistiques effectués : tests de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égala 1 ou 2
illon Oqali I'année considérée / delta non calculé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali sur au moins 1 des 2 années considérées

Case vide : aucun produit collecté dans I'éct
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Pizzas fromages (Tableau 52)

Bien qu’elles ne soient pas suffisamment importantes pour étre significatives, les évolutions a
la hausse observées pour les reformulations et le renouvellement de I'offre, tendent a faire
augmenter la teneur moyenne en acides gras saturés entre 2010 et 2018 au sein de la famille
Pizzas fromages.

Tableau 52 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2010 et 2018
au sein de la famille des Pizzas fromages.

Différences entre
) . les moyennes
Evolutions des teneurs moyennes en Acides gras satures (g/100g ) Données 2010 (T0) Données 2018 (T2)
de la famille TO-T2
Pizzas fromages (8 ans)
g/100g % N Moy ET N Moy ET
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre +0,5 +10%* 34 51 1,0 123 5,6 1,2
TO-T2 : REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 +0,1 +2% 23 53 0,9 23 54 0,9
Offre TO vs références Ajoutées TO-T2 +0,5 +11% 34 51 1,0 92 57 1,2
RENOUVELLEMENT
TO-T2 . Références Retirées TO-T2 vs Offre T2 +0,8 +17% 11 4,8 1,1 123 5,6 1,2
DE L'OFFRE
Références Retirées TO-T2 vs Ajoutées TO-T2 +0,9 +19% 11 4,8 1,1 92 57 1,2
DS +0,6 +11% 4 54 0,6 26 59 0,9
MN +0,9 +18% 8 4,8 1,4 24 57 1,4
SEGMENTS DE MARCHE (t«
: (tous MDD +04 | +8% | 21 | 51 | 08 | 55 | 55 | 11
produits)
MDDeg
HD -1,7 -24% 1 6,9 18 53 1,2

N=Effectif; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type ; MN=marques nationales ; MDD=marques de distributeurs ; MDDeg=marques de distributeurs entrée de gamme ; HD=hard discount ;
DSbio=distributeurs spécialisés bio

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre 'année A et 'année B significativement
inférieures a celles de I'ensemble des références de 'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de I'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre l'année
A et I'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre Iannée A et I'année B (* si p<0,05 ; ** si
p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et1'année B
significativement supérieures a celles de 'ensemble des références de I'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de I'année B significativement supérieures a celles des références
retirées entre l'année A et I'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et I'année B significativement supérieures a celles des références retirées entre I'année A et 1'année B
(*5i p<0,05 ; ** 5i p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 3 années égala 1 ou 2

Case vide : aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali I'année considérée / delta non calculé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali sur au moins 1 des 2 années considérées
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9.4. Evolution des teneurs en sucres au sein de la catégorie
des Pizzas surgelées

En considérant les 8 familles de la catégorie des Pizzas surgelées, 1'étude des évolutions de
teneurs moyennes en sucres par famille (Tableau 53) montre des évolutions significatives de
la teneur moyenne pour 2 familles, toutes a la hausse, entre 2010 et 2018. Il s’agit des :

- Pizzas jambon fromage : +0,7g/100g soit +26% par rapport a la teneur initiale ;

- Pizzas charcuterie : +1,0g/100g soit +37%.

Tableau 53 : Evolution des teneurs moyennes en sucres par famille entre 2010 et 2018 au sein de la
catégorie des Pizzas surgelées.

Sucres : Différences entre 2010 (T0) et 2018 (T2)
Ensenble des références - Données non pondérées
Famille de produits
Teneur moyenne 2018 (T2) Différence de moyennes Evolution des moyennes
(8/100g) (8/100g) (%)

Pizzas jambon fromage 3,5 +0,7* +26%
Pizzas charcuterie 3,6 +1,0* +37%
Pizzas viandes type bolognaise 34 +0,5 +19%
Pizzas viandes autres 3,8 +1,1 +39%
Pizzas produits de la mer 4,0 +1,0 +34%
Pizzas fromages 3,7 +0,2 +5%
Pizzas type margarita 34 +0,7 +23%
Pizzas legumes 3,7 +1,0 +36%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tests statistiques effectués : tests de permutation

Pour ces 2 familles, les Tableau 54 et Tableau 55 détaillent 'ensemble des évolutions des
teneurs moyennes en sucres entre 2010 et 2018.
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Pizzas jambon fromage (Tableau 54)

L’augmentation significative observée a I'échelle de la famille (+0,7g/100g soit +26%) est
principalement portée par les distributeurs spécialisés et les marques de distributeurs
(augmentation significative respectivement de +1,6g/100g soit +90% et de +1,1g/100g soit
+38%).

Tableau 54 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres entre 2010 et 2018 au sein de la
famille des Pizzas jambon fromage.

Différences entre
les moyennes
Evolutions des teneurs moyennes en Sucres (g/100g ) Données 2010 (T0) Données 2018 (T2)
de la famille T0-T2
Pizzas jambon fromage (8 ans)
g/100g % N Moy ET N Moy ET
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre +0,7* | +26% 44 2,8 1,9 83 3,5 1,5
Offre TO vs références Ajoutées TO-T2 +0,5 +18% 44 2,8 19 54 3,3 1,6
RENOUVELLEMENT
= r4 - ~ o
TO-T2 DE L'OFFRE Références Retirées TO-T2 vs Offre T2 +0,8 +31% 20 2,7 2,0 83 3,5 15
Références Retirées TO-T2 vs Ajoutées TO-T2 +0,6 +23% 20 2,7 2,0 54 3,3 1,6
DS +1,6* | +90% 5 1,8 2,1 18 3,3 1,1
MN -0,2 -5% 11 3,0 19 22 2,8 1,6
SEGMENTS DE MARCHE (t
. (tous MDD +1,1% | +38% | 26 | 29 | 19 | 34 | 40 | 16
produits)
MDDeg
HD +0,8 +30% 2 2,8 0,8 9 3,6 0,8

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type ; MN=marques nationales ; MDD=marques de distributeurs ; MDDeg=marques de distributeurs entrée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs
spécialisés bio

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 1'année B significativement
inférieures a celles de I'ensemble des références de I'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de l'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre I'année
Aetl'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 1'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre 1'année A et I'année B (* si p<0,05 ; ** si
P<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre 'année A et I'année B
significativement supérieures a celles de I'ensemble des références de I'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de I'année B significativement supérieures a celles des références
retirées entre l'année A et 'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 1'année B significativement supérieures a celles des références retirées entre I'année A et I'année B
(*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : test de permutations

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égala 1 ou 2

Case vide : aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali I'année considérée / delta non calculé car aucun produit collecté dans I'échantillon Ogali sur au moins 1 des 2 années considérées
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Pizzas charcuterie (Tableau 55)

Bien qu’elles ne soient pas suffisamment importantes pour étre significatives, les évolutions a
la hausse observées pour les reformulations et le renouvellement de l'offre tendent a faire
augmenter la teneur moyenne en sucres entre 2010 et 2018 au sein de la famille Pizzas
charcuterie.

Tableau 55 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sucres entre 2010 et 2018 au sein de la
famille des Pizzas charcuterie.

Différences entre
les moyennes
Evolutions des teneurs moyennes en Sucres (g/100g ) Données 2010 (T0) Données 2018 (T2)
de la famille TO-T2
Pizzas charcuterie (8 ans)
g/100g % N Moy ET N Moy ET
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre +1,0* +37% 13 2,6 1,3 44 3,6 1,4
TO-T2 : REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 +1,4 +48% 6 2,8 1,6 6 4,2 19
Offre TO vs références Ajoutées TO-T2 +0,9 +35% 13 2,6 1,3 35 3,5 1,4
RENOUVELLEMENT er o
TO-T2 DE L'OFFRE Références Retirées TO-T2 vs Offre T2 +1,1 +46% 7 2,5 1,2 44 3,6 1,4
Références Retirées TO-T2 vs Ajoutées TO-T2 +1,1 +43% 7 2,5 1,2 35 3,5 1,4
DS +1,9 +210% 1 0,9 9 2,8 0,8
MN +0,9 +38% 5 2,3 1,2 12 3,1 1,6
SEGMENTS DE MARCHE (t
X (tous MDD +1,2 | +39% | 7 31 | 13 15 | 43 | 14
produits)
MDDeg
HD 8 3,9 0,9

N=Effectif; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type ; MN=marques nationales ; MDD=marques de distributeurs ; MDDeg=marques de distributeurs entrée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs
spécialisés bio

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 'année B significativement
inférieures a celles de 'ensemble des références de l'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de I'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre l'année
Aet'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre 'année A et 'année B significativement inférieures 2 celles des références retirées entre I'année A et I'année B (* si p<0,05 ; ** si
P<0,01; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre l'année A et I'année B
significativement supérieures a celles de I'ensemble des références de 'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de 'année B significativement supérieures a celles des références
retirées entre 1'année A et1'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et I'année B significativement supérieures a celles des références retirées entre I'année A et1'année B
(*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2

Case vide : aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali I'année considérée / delta non calculé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali sur au moins 1 des 2 années considérées
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9.5.

des Pizzas surgelées

Evolution des teneurs en protéines au sein de la catégorie

En considérant les 8 familles de la catégorie des Pizzas surgelées, I'étude des évolutions de
teneurs moyennes en protéines par famille (Tableau 56) ne montre aucune évolution
significative entre 2010 et 2018.

Tableau 56 : Evolution des teneurs moyennes en protéines par famille entre 2010 et 2018 au sein de la

catégorie des Pizzas surgelées.

Famille de produits

Protéines : Différences entre 2010 (T0) et 2018 (T2)
Ensenble des références - Données non pondérées

Teneur moyenne 2018 (T2)

Différence de moyennes

Evolution des moyennes

(8/100g) (8/100g) (%)

Pizzas jambon fromage 9,8 +0,1 +1%
Pizzas charcuterie 9,8 -0,4 -4%
Pizzas viandes type bolognaise 9,7 -0,4 -4%
Pizzas viandes autres 9,9 +0,7 +7%
Pizzas produits de la mer 9,7 -0,6 -6%
Pizzas fromages 10,9 +0,2 +1%

Pizzas type margarita 9,0 +0,3 +3%
Pizzas legumes 7,6 -0,6 -7%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021

180



9.6.

Pizzas surgelées

Evolution des teneurs en fibres au sein de la catégorie des

En considérant les 8 familles de la catégorie des Pizzas surgelées, 'étude des évolutions de
teneurs moyennes en fibres par famille (Tableau 57) ne montre aucune évolution
significative entre 2010 et 2018.

Tableau 57 : Evolution des teneurs moyennes en fibres par famille entre 2010 et 2018 au sein de la
catégorie des Pizzas surgelées.

Fibres alimentaires : Différences entre 2010 (TO0) et 2018 (T2)
Ensenble des références - Données non pondérées
Famille de produits
Teneur moyenne 2018 (T2) Différence de moyennes Evolution des moyennes

(8/100g) (8/100g) (%)

Pizzas jambon fromage 21 -0,02 -1%
Pizzas charcuterie 2,1 +0,2 +8%
Pizzas viandes type bolognaise 2,1 +0,1 +6%
Pizzas viandes autres 2,1 +0,3 +14%
Pizzas produits de la mer 2,0 -0,05 -2%
Pizzas fromages 2,0 -0,1 -6%
Pizzas type margarita 2,2 +0,5 +30%
Pizzas legumes 2,4 +0,1 +5%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation
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9.7. Evolution des teneurs en sel au sein de la catégorie des
Pizzas surgelées

En considérant les 8 familles de la catégorie des Pizzas surgelées, 'étude des évolutions de
teneurs moyennes en sel par famille (Tableau 58) montre une diminution significative de la
teneur moyenne, entre 2010 et 2018 pour la famille Pizzas charcuterie (-0,26g/100g soit -17%
par rapport a la teneur initiale).

Tableau 58 : Evolution des teneurs moyennes en sel par famille entre 2010 et 2018 au sein de la catégorie
des Pizzas surgelées.

Famille de produits

Sel : Différences entre 2010 (TO0) et 2018 (T2)
Ensenble des références - Données non pondérées

Teneur moyenne 2018 (T2)

Différence de moyennes

Evolution des moyennes

(/100g) (/100g) %)

Pizzas jambon fromage 1,26 -0,02 -2%
Pizzas charcuterie 1,29 -0,26%** -17%
Pizzas viandes type bolognaise 1,06 -0,15 -12%
Pizzas viandes autres 1,16 +0,07 +7%
Pizzas produits de la mer 1,16 -0,04 -3%
Pizzas fromages 1,21 -0,05 -4%

Pizzas type margarita 1,13 -0,05 -4%
Pizzas legumes 1,05 -0,07 -6%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation

Le Tableau 59 détaille 'ensemble des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2010 et

2018 pour cette famille.
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Pizzas charcuterie (Tableau 59)

La diminution significative observée a I'échelle de la famille (-0,26g/100g soit -17%) est
principalement portée par les marques nationales et les marques de distributeurs (diminution
significative respectivement de -0,40g/100g soit -25% et de -0,20g/100g soit -13%). Elle
s’explique en partie par un renouvellement de l'offre dans le sens d’une diminution des
teneurs : les produits « Ajoutés » (innovations, extensions de gamme et produits non captés
par I'Oqali en 2010) présentent une teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle
des produits récoltés en 2010 et a celle des produits « Retirés » (produits retirés du marché
entre 2010 et 2018 ou non captés par I'0Oqali en 2018) (respectivement -0,25g/100g soit -16%
et -0,29g/100g soit -18%) tandis que les produits récoltés en 2018 présentent une teneur
moyenne en sel significativement inférieure a celle des produits « Retirés » (-0,30g/100g soit
-19%).

Tableau 59 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel entre 2010 et 2018 au sein de la
famille des Pizzas charcuterie.

Différences entre
les moyennes
Evolutions des teneurs moyennes en Sel (g/100g ) Données 2010 (TO0) Données 2018 (T2)
] de la famille ] TO-T2
Pizzas charcuterie (8 ans)
g/100g % N Moy ET N Moy ET
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre -0,26*** | -17% 15 1,55 0,23 44 1,29 0,19
TO-T2 : REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 -0,26 -17% 7 1,50 0,18 7 1,25 0,18
Offre TO vs références Ajoutées T0O-T2 -0,25** | -16% 15 1,55 0,23 35 1,30 0,19
RENOUVELLEMENT
TO-T2 . Références Retirées TO-T2 vs Offre T2 -0,30** | -19% 8 1,59 0,27 44 1,29 0,19
DE L'OFFRE
Références Retirées TO-T2 vs Ajoutées TO-T2 | -0,29** | -18% 8 1,59 0,27 35 1,30 0,19
DS -0,16 -11% 3 1,47 0,32 9 1,31 0,18
MN -0,40** | -25% 5 1,62 0,24 12 1,22 0,19
SEGMENTS DE MARCHE (t
) (tous MDD -020% | -13% | 7 | 153 | 021 | 15 | 1,33 | 017
produits)
MDDeg
HD 8 1,30 0,24

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type ; MN=marques nationales ; MDD=marques de distributeurs ; MDDeg=marques de distributeurs entrée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs
spécialisés bio

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et 1'année B significativement
inférieures a celles de I'ensemble des références de I'année A/teneurs moyennes de I'ensemble des références de I'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre I'année
Aetl'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre 'année A et I'année B significativement inférieures a celles des références retirées entre I'année A et l'année B (* si p<0,05 ; ** si
p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées entre I'année A et I'année B
significativement supérieures a celles de I'ensemble des références de 1'année A/teneurs moyennes de l'ensemble des références de I'année B significativement supérieures a celles des références
retirées entre I'année A et'année B/teneurs moyennes des références ajoutées entre 'année A et I'année B significativement supérieures a celles des références retirées entre I'année A et I'année B
(*si p<0,05 ; ** 5i p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égala 1 ou 2

Case vide : aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali I'année considérée / delta non calculé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali sur au moins 1 des 2 années considérées
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9.8. Synthese de I'évolution des valeurs nutritionnelles pour la
catégorie des Pizzas surgelées

L’étude des évolutions de compositions nutritionnelles par famille pour la catégorie des
Pizzas surgelées entre 2010 et 2018 (Tableau 60) met en évidence :

- Pour les matieres grasses, protéines et fibres : aucune évolution significative ;

- Pour les acides gras saturés : augmentation significative de la teneur moyenne
entre 2010 et 2018 pour 2 familles sur 8 (Pizzas jambon fromage : +0,5g/100g soit
+17% ; Pizzas fromages : +0,5g/100g soit +10%). Pour les Pizzas jambon fromage,
cette augmentation significative est principalement portée par les marques
nationales et s’explique en partie par un renouvellement de I'offre ;

- Pour les sucres : augmentation significative de la teneur moyenne entre 2010 et
2018 pour 2 familles sur 8 (Pizzas jambon fromage : +0,7g/100g soit +26% ; Pizzas
charcuterie: +1,0g/100g soit +37%). Pour les Pizzas jambon fromage, cette
augmentation significative est principalement portée par les distributeurs
spécialisés et les marques nationales ;

- Pour le sel: diminution significative de la teneur moyenne entre 2010 et 2018,
pour les Pizzas charcuterie (-0,26g/100g soit -17%). Cette diminution significative
est principalement portée par les marques nationales et les marques de
distributeurs. Elle s’explique en partie par un renouvellement de Ioffre.
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Tableau 60 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, protéines, fibres et sel entre 2010 et 2018, au sein de la
catégorie des Pizzas surgelées étudiées.

Matieres grasses Acides gras saturés Sucres Protéines Fibres alimentaires Sel
Evolutions des teneurs moyennes par famille (g/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g)
entre 2010 (T0) et 2018 (T2)

Ensemble des références Teneur | Différence | Evolution Teneur | Différence | Evolution Teneur | Différence | Evolution Teneur | Différence | Evolution Teneur | Différence | Evolution Teneur | Différence | Evolution

Données non pondérées moyenne de des moyenne de des moyenne de des moyenne de des moyenne de des moyenne de des
2018 (T2) | moyennes | moyennes | 2018 (T2) | moyennes | moyennes | 2018 (T2) | moyennes | moyennes | 2018 (T2) | moyennes | moyennes | 2018 (T2) | moyennes | moyennes | 2018 (T2) | moyennes | moyennes

(/1009) | (/1008) | (%) | (5/1008) | (8/100g) | (%) | (8/1009) | (8/100g) | (%) | (e/1009) | (/1008) | (%) | (8/1008) | (8/100g) | (%) | (s/1009) | (g/100g) | (%)

Pizzas jambon fromage 7,3 +0,6 +9% 33 +0,5*% +17% 35 +0,7* +26% 9,8 +0,1 +1% 21 -0,02 -1% 1,26 -0,02 -2%

Pizzas charcuterie 10,2 +0,4 +5% 4,2 -0,3 -6% 3,6 +1,0% +37% 9,8 -0,4 -4% 21 +0,2 +8% 1,29 -0,26%** -17%

Pizzas viandes type bolognaise 7,1 -0,8 -10% 3,0 +0,5 +21% 34 +0,5 +19% 9,7 -04 -4% 21 +0,1 +6% 1,06 -0,15 -12%

Pizzas viandes autres 6,3 -1,0 -14% 2,6 -1,1 -31% 38 +1,1 +39% 9,9 +0,7 +7% 2,1 +0,3 +14% 1,16 +0,07 +7%

Pizzas produits de la mer 9,8 +1,7 +21% 35 +0,6 +21% 4,0 +1,0 +34% 9,7 -0,6 -6% 2,0 -0,05 2% 1,16 -0,04 -3%

Pizzas fromages 10,7 +0,6 +5% 56 +0,5*% +10% 37 +0,2 +5% 10,9 +0,2 +1% 2,0 -01 -6% 121 -0,05 -4%

Pizzas type margarita 8,0 +0,6 +9% 33 +0,05 +1% 34 +0,7 +23% 9,0 +0,3 +3% 2,2 +0,5 +30% 1,13 -0,05 -4%

Pizzas legumes 8,0 -0,1 -1% 2,9 -0,1 -3% 3,7 +1,0 +36% 7,6 -0,6 -7% 2,4 +0,1 +5% 1,05 -0,07 -6%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes des 2 années (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Tests statistiques effectués : tests de permutation
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Annexe 1 : Lexique

Allégation

La réglementationé® définit une allégation comme tout message ou toute représentation, non
obligatoire en vertu de la législation communautaire ou nationale, y compris une
représentation sous la forme d'images, d'éléments graphiques ou de symboles, quelle qu'en
soit la forme, qui affirme, suggere ou implique qu'une denrée alimentaire possede des
caractéristiques particuliéres.

Allégation de santé

La réglementation définit une allégation santé comme toute allégation qui affirme, suggére ou
implique 'existence d'une relation entre, d'une part, une catégorie de denrées alimentaires,
une denrée alimentaire ou 1'un de ses composants et, d'autre part, la santé.

La réglementation distingue deux types d’allégation de santé :

- les allégations de santé fonctionnelles (relatives a l'article 13 du reglement (CE)
n° 1924/2006°) qui décrivent ou mentionnent le role d’'un nutriment ou d’une autre
substance dans la croissance, le développement et les fonctions de I'organisme, les
fonctions psychologiques ou comportementales, I'amaigrissement, le contréle du poids,
une réduction de la sensation de faim, I'accentuation de la sensation de satiété ou la
réduction de la valeur énergétique du régime alimentaire ;

- les allégations de santé relatives a la réduction d’'un risque de maladie ou se rapportant
au développement et a la santé infantiles (relatives a I'article 14 du reglement (CE)
n° 1924/2006).

Les allégations de santé portant sur les denrées alimentaires sont interdites, sauf si elles sont
autorisées par la Commission européenne conformément a I'annexe du reglement (UE)
n°432/201261 applicable a partir du 14 décembre 2012, ainsi qu’aux autres reglements
ultérieurs listant des allégations de santé autorisées.

L’indicateur présenté dans les rapports Oqali tient compte de I'ensemble des messages
établissant un lien entre le produit ou un nutriment/substance contenu dans celui-ci d'une
part et une fonction santé telle que décrite précédemment d’autre part, que cette association
soit ou non reconnue comme allégation de santé autorisée par l'annexe du réglement
n°432/2012. Cet indicateur fait ainsi état de 'ensemble des messages de santé portés a
'attention du consommateur sur 'emballage.

Allégation nutritionnelle

Toute allégation qui affirme, suggére ou implique qu'une denrée alimentaire possede des
propriétés nutritionnelles bénéfiques particulieres de par I'énergie (valeur calorique) qu'elle:
i) fournit, ii) fournit a un degré moindre ou plus élevé, ou iii) ne fournit pas, et/ou de par les
nutriments ou autres substances qu'elle : i) contient, ii) contient en proportion moindre ou
plus élevée, ou iii) ne contient pas.

En particulier, dans les rapports effectués par 1'Oqali, ont été considérées comme « allégations
nutritionnelles » toutes les allégations remplissant les conditions d’utilisation des annexes du

60 Reglement (CE) n°1924/2006 du Parlement européen et du Conseil (20/12/2006) concernant les allégations
nutritionnelles et de santé portant sur les denrées alimentaires.

61 Réglement (UE) n° 432/2012 de la Commission du 16 mai 2012 établissant une liste des allégations de santé autorisées
portant sur les denrées alimentaires, autres que celles faisant référence a la réduction du risque de maladie ainsi qu’au
développement et a la santé infantiles.
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réglement (CE) n°1924/2006 et du reglement (UE) n°116/201062 actuellement en vigueur,
ainsi que celles pouvant avoir le méme sens pour le consommateur.

Etiquetage nutritionnel ou déclaration nutritionnelle

A partir de décembre 2014, conformément au reglement (UE) n° 1169/201163 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, 1'étiquetage nutritionnel
obligatoire inclut les éléments suivants: la valeur énergétique et les teneurs en matieres
grasses, acides gras saturés, glucides, sucres, protéines et sel (ces déclarations nutritionnelles
sont nommées « groupe INCO » dans les rapports publiés par I'Oqali).

Le contenu de la déclaration nutritionnelle obligatoire peut étre complété par I'indication des
quantités d’'un ou de plusieurs des éléments suivants : acides gras mono-insaturés, acides gras
polyinsaturés, polyols, amidon, fibres alimentaires et, s’ils sont en quantité significative, tous
vitamines ou minéraux énumérés a I'annexe XIII du réglement n®° 1169/2011 (ces déclarations
nutritionnelles sont nommées « groupe INCO + » dans les rapports publiés par I'Oqali).

Ce reglement est applicable a partir du 13 décembre 2014 pour les denrées alimentaires
présentant un étiquetage nutritionnel préexistant, et a partir du 13 décembre 2016 pour les
autres. Par ailleurs, le réglement INCO autorise les denrées mises sur le marché ou étiquetées
avant le 13 décembre 2014 et qui ne seraient pas conformes, a étre commercialisées jusqu’a
écoulement des stocks.

Pour ces derniers produits et pour ceux commercialisés avant décembre 2014, I'étiquetage
nutritionnel se définit comme toute information apparaissant sur l'étiquette relative a la
valeur énergétique et aux nutriments suivants : protéines, glucides, lipides, fibres alimentaires,
sodium, vitamines et sels minéraux (énumérés a l'annexe de la directive 90/496/CEE du
Conseilé4, lorsqu'ils sont présents en quantité significative conformément a ladite annexe).
Avant décembre 2014, la réglementation prévoyait deux groupes d’étiquetage :

- le groupe 1: présence de la valeur énergétique et des valeurs nutritionnelles pour les
protéines, les glucides et les lipides ;

- le groupe 2 : présence de la valeur énergétique et des valeurs nutritionnelles pour les
protéines, les glucides, les sucres, les lipides, les acides gras saturés, les fibres
alimentaires et le sodium.

Dans les rapports publiés par I'Oqali, des groupes d’étiquetage supplémentaires ont été pris en
compte :

- groupe 0 : absence de valeurs énergétiques et nutritionnelles ;

- groupe 0+ : présence de la valeur énergétique ou des valeurs nutritionnelles pour une
partie des nutriments du groupe 1 et/ou pour des micronutriments, selon les
spécificités reglementaires de certains secteurs ;

- groupe 1+: présence de l'étiquetage du groupe 1 ainsi que I'étiquetage relatif aux
qualités nutritionnelles d’'un ou de plusieurs des éléments suivants : le sel, les glucides

62 Réglement (UE) n°116/2010 de la commission du 9 février 2010 modifiant le réglement (CE) n°1924/2006 du parlement
européen et du conseil en ce qui concerne la liste des allégations nutritionnelles.
63 Réglement (UE) n°1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant I'information

des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE) n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement
européen et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le reglement (CE)
n°608/2004 de la Commission.

64 Directive du conseil du 24 septembre 1990 relative a I'étiquetage nutritionnel des denrées alimentaires (90/496/CEE).
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complexes, les polyols, les acides gras mono-insaturés, les acides gras polyinsaturés, le
cholestérol, sels minéraux ou vitamines ;

- groupe 2+: présence de I'étiquetage du groupe 2 comprenant également I'étiquetage
relatif aux qualités nutritionnelles d'un ou de plusieurs des éléments suivants : le sel,
les glucides complexes, les polyols, les acides gras mono-insaturés, les acides gras
polyinsaturés, le cholestérol, sels minéraux ou vitamines.

Etiquetage nutritionnel simplifié

Systéme d’information nutritionnelle synthétique présenté en face avant du produit. Il s’agit en
particulier du Nutri-score mais cela peut comprendre d’autres étiquetages nutritionnels
simplifiés employés (ex : Evolved nutrition label).

Famille de produits

Entité la plus fine sur laquelle sont réalisés les traitements. Les produits peuvent étre
regroupés au sein d’'une méme famille selon différents criteres : la dénomination de vente, la
technologie de fabrication, la recette, le positionnement marketing...

Portion indiquée
Les portions indiquées regroupent :

- les portions clairement inscrites dans une allégation, une recommandation de
consommation$s ou un repére nutritionnel, qu’elles soient quantifiées ou non (ex. « 3
biscuits » ou « 10g de margarine ») ;

- les portions figurant dans le tableau nutritionnel lorsque les valeurs nutritionnelles
pour une portion différente de 100g sont exprimées.

Poids d’'une unité

Une unité correspond a la plus petite unité indivisible constituant le produit (par exemple un
yaourt dans un lot de 16 yaourts, une canette de soda, un petit paquet de chips, une tranche de
jambon dans un paquet de 4 tranches ou un nugget dans un paquet de 30 nuggets). A noter que
dans certains cas (ex : nugget, biscuit), plusieurs unités peuvent étre consommeées en une seule
prise par le consommateur.

Le poids de cette unité est renseigné dans la base Oqali lorsqu'il est explicitement mentionné
sur '’emballage du produit.

Produit

Pour I'Oqali, un produit correspond a une référence commercialisée et enregistrée dans la
base. Il peut étre identifié par un certain nombre de critéres (le nom commercial, la marque, le
code barre, la dénomination de vente...).

Reperes nutritionnels
Dans le cadre de 1'Oqali, les repéres nutritionnels symbolisent les apports en kcal et/ou en
nutriments, exprimés en pourcentage des AR (apports de référence)éé ou des ANC (Apports

65 Les recommandations de consommation visent a orienter le consommateur dans ses choix de
consommation et a le guider pour intégrer le produit dans son alimentation. Elles regroupent tous les
messages indiquant quand, comment, avec quoi, en quelle quantité et/ou a quelle fréquence consommer
le produit.
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Nutritionnels Conseillés), pour un type de consommateur (par exemple, adulte dont les
besoins journaliers sont de 2000 kcal).

Ainsi, sont considérés comme repéres nutritionnels :

- les % des ANC et des AR sous forme de pictogramme (cadrans, cartouches, curseurs,
échelles, nutri-pass ou camembert), exprimés pour une portion donnée, pour 100g ou
pour 100ml de produit ;

- les % des ANC et des AR indiqués dans le tableau nutritionnel, exprimés pour une
portion donnée, pour 100g ou pour 100ml de produit.

Les pictogrammes Nutri-couleurs ne sont pas considérés comme des reperes nutritionnels.

Secteur

Un secteur regroupe des familles de produits homogenes entre elles selon un ou plusieurs
criteres, notamment l'ingrédient principal (ex. lait pour les produits laitiers, cacao pour les
produits chocolatés), le moment de consommation (ex. I'apéritif pour le secteur des apéritifs a
croquer), etc. Dans le cadre de 1'Oqali, les études sont menées par secteur alimentaire.

Segment de marché
Pour les traitements réalisés dans les études de I'0Oqali, chaque secteur peut étre divisé en 7
segments de marché :

- marques nationales (MN) : ce sont les produits de marque ;

- marques de distributeurs (MDD) : ce sont les produits a marques d’enseignes de la
distribution et dont les caractéristiques ont été définies par les enseignes qui les
vendent au détail ;

- marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) : ce sont les produits a marques
d’enseignes de la distribution souvent caractérisés par un prix moins élevé que la
moyenne de la catégorie. Ils ont généralement un nom qui rappelle le fait d’étre les
produits les moins chers de la catégorie ;

- hard discount (HD): ce sont les produits vendus uniquement en magasin hard
discount;

- distributeurs spécialisés (DS) : définis comme les produits surgelés vendus en freezers
centers et par les entreprises de vente a domicile ;

- centrales d’achat (CA) : ce sont les produits distribués en centrales d’achat ;

- distributeurs spécialisés bio (DS bio) : définis comme les produits a marque d’enseigne
de la distribution spécialisée biologique.

Sous-groupes
Afin d’identifier si les références disponibles 'année B sont semblables a celles recueillies
I'année A, les produits sont classés selon les sous-groupes suivants :
- Produits retirés : correspondant aux produits captés par 1'Oqali 'année A mais pas
I'année B (produits retirés du marché entre I'année A et 'année B ou non captés par
'Oqgali 'année B) ;

66 Anciennement AJR (Apports Journaliers Recommandés) ou RN]J (Repéres Nutritionnels Journaliers),
pouvant également étre mentionnés sous le terme AQR (Apports Quotidiens de Référence).
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Produits identiques : produits présents sur le marché a la fois I'année A et I'année B,
et semblables en tous points ;

Produits modifiés : produits présents sur le marché I'année A et également 'année B
mais dans une version modifiée, impliquant au moins un changement de I'emballage
(portions, repéres nutritionnels, allégations, autres informations) et/ou de Ila
composition (valeurs nutritionnelles ou listes d’ingrédients) ;

Produits ajoutés : correspondant aux produits captés par 1'Oqali 'année B mais pas
I'année A (innovations, extensions de gamme, nouvelles recettes et produits non captés
par I'Ogali 'année A).

Les produits identiques et les produits modifiés forment les produits appariés : ce sont
les produits qui ont été retrouvés I'année A et 'année B dans une version identique ou non.

Types de modification
Sur la base d’'une comparaison des emballages recueillis, les évolutions impactant les produits
modifiés peuvent concerner un ou plusieurs des parametres suivants :

les indicateurs suivis par I'Oqali : groupes d’étiquetage nutritionnels, allégations
nutritionnelles, allégations de santé, repéres nutritionnels, étiquetage de portions
indiquées ou de valeurs nutritionnelles par portion ;

les valeurs nutritionnelles ;

la liste des ingrédients ;

d’autres informations présentes sur l'emballage (dénomination de vente, poids,
allégations autres que nutritionnelles et de santé, etc.).

Sont considérés comme modification :

d’'ingrédients : tout changement de la liste des ingrédients (ajout ou suppression
d’'ingrédient, modification d'un libellé, de I'ordre, d’'une quantité) ;

de valeurs nutritionnelles : toute modification des valeurs nutritionnelles d’au moins
un constituant présent dans les 2 produits considérés pour les deux années de suivi.
Par exemple si le produit étiquette les nutriments du groupe 1 (énergie, protéines,
glucides, lipides) a I’état des lieux et ceux du groupe INCO (énergie, protéines, glucides,
sucres, matiéres grasses, acides gras saturés, sel) au suivi alors seuls les nutriments en
commun sont comparés (énergie, protéines, glucides, matiéres grasses) ;

de groupe nutritionnel : tout changement du groupe nutritionnel ;

d’allégation nutritionnelle : apparition, disparition ou modification d’au moins un
intitulé correspondant a une allégation nutritionnelle ;

d’allégation de santé : apparition, disparition ou modification d’au moins un intitulé
correspondant a une allégation de santé ;

de reperes nutritionnels : apparition, disparition des repeéres nutritionnels ou
modification du type de repére ;

de portion indiquée : apparition, disparition ou modification d’'une portion indiquée
(y compris de 'unité de mesure) ;

de valeurs nutritionnelles par portion : apparition, disparition ou modification des
valeurs nutritionnelles par portion (y compris de 'unité de mesure) ;

du poids d’'une unité : apparition, disparition ou modification du poids d’'une unité (y
compris de 'unité de mesure).
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Valeurs nutritionnelles par portion

Les valeurs nutritionnelles par portion correspondent aux valeurs nutritionnelles présentes
dans le tableau nutritionnel pour une portion donnée, qu’elles soient quantifiées ou non (ex.
« 3 biscuits » ou « 10g de margarine »), en complément des valeurs nutritionnelles aux 100g.
Cette portion des valeurs nutritionnelles peut étre égale a 100g si le poids d'une unité et/ou la
portion indiquée est aussi égale a 100g.

Valeurs nutritionnelles non quantifiées

Les valeurs nutritionnelles non quantifiées correspondent aux valeurs indiquées dans le
tableau nutritionnel comme étant « < » a une valeur donnée. Elles sont intégrées aux études
apres division par 2 de la valeur seuil donnée.

Etude du secteur du Snacking surgelé-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 191



Annexe 2: Effectifs de produits par famille et segment de marché pour le
secteur du Snacking surgelé en 2015 et 2018

Marques de

Distributeurs . Marques de - A . Tous segments de
Effectifs de produits au sein du secteur du spécialisés Marques nationales distributeurs dls"‘::te“rs entrée Hard discount marché confondus
Snacking surgelé en 2015 et en 2018 gamme
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
Pizzas jambon fromage 20 18 15 22 43 34 0 0 10 9 88 83
Pizzas charcuterie 13 9 12 12 16 15 0 0 7 8 48 44
Pizzas viandes type bolognaise 5 5 8 14 14 11 0 0 4 2 31 32
Pizzas viandes autres 3 3 6 16 8 9 0 0 3 3 20 31
Pizzas produits de la mer 8 6 6 6 18 18 0 0 6 5 38 35
Pizzas fromages 27 26 19 24 52 55 2 0 18 18 118 123
Pizzas type margarita 4 4 4 10 9 5 8 4 8 8 33 31
Pizzas legumes 8 10 4 10 4 6 0 0 0 0 16 26
Quiches lorraines 9 13 3 3 18 15 0 0 2 2 32 33
Tartes avec viande ou poisson 27 27 6 7 23 18 0 0 4 4 60 56
Tartes aux fromages 7 8 0 1 10 8 0 0 5 2 22 19
Tartes aux legumes 27 21 4 6 25 22 0 0 4 2 60 51
Cakes sales avec viande ou poisson 5 6 2 0 2 1 0 0 1 1 10 8
Cakes sales vegetariens 5 4 1 0 3 1 0 0 0 1 9 6
Crepes, galettes et p.astillas avec viande ou 23 27 10 12 18 11 5 5 10 7 6 62
poisson
Crepes et galettes vegetariennes 8 8 2 3 13 9 0 0 2 4 25 24
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en 57 54 8 20 31 26 0 0 14 11 110 11
croute
Feuilletes avec escargot 5 3 0 2 2 2 0 0 2 1 9 8
Feuilletes vegetariens 13 16 2 8 11 10 3 4 6 6 35 44
Croque monsieur 7 10 2 5 3 4 0 0 2 1 14 20
Burgers surgeles 6 13 4 16 21 20 3 4 9 6 43 59
Wraps et kebabs 6 3 6 1 0 1 0 0 4 0 16 5
Autres sandwiches surgeles 10 15 13 15 1 4 0 0 0 1 24 35
Baguettes et tartines garnies 10 14 3 9 0 2 0 0 1 4 14 29
Salades 13 10 0 0 0 0 0 0 1 0 14 10
Aumonieres aperitives 10 8 0 2 2 2 0 0 2 0 14 12
Choux et gougeres 6 7 1 2 2 3 0 0 0 1 9 13
Pains surprises et canapes aperitifs 18 15 5 8 13 9 0 0 4 1 40 33
Verrines aperitives 4 5 0 2 3 1 0 0 1 0 8 8
Assortiments de snacking 15 12 11 15 25 29 2 1 8 6 61 63
Autres aperitifs 18 23 3 7 0 1 0 0 0 2 21 33
Toutes familles confondues 397 403 160 258 390 352 23 18 138 116 1108 1147
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Annexe 3 : Comparaison des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 par
famille du secteur Snacking surgelé.

Effectif des produits Taille de la portion indiquée (g)
présentant une
Famille de produits portlor_l mtlilquee Minimum Maximum Por:tlons les p}us fre(.luentes
chiffrée (fréquences d'au moins 6%)
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
25%a 200g 22% a 200g
. . 9% a 150g 8% a 150g
Pizzas jambon fromage 76 63 30 27 440 365 9%2 175g 6% 2 90g
6% 2175g
20% a 200g 18% 4 200g
10% a 400g 6% a120g
. i 6%2a177g
Pizzas charcuterie 40 34 87,5 30 400 460 6% 2 195g
6% a 225g
6% 2 400g
. . . 33%a 200g 22%a 200g
P: d 1 24 2 90 90 400 400
izzas viandes type bolognaise 3 8%3 1508
0 2 9% A
Pizzas viandes autres 18 22 100 125 370 480 22%a200g | 36%a200g
17%a133g
. . 16% a 200g 17%a 200g
Pizzas produits de la mer 32 29 90 90 400 420 13%3 177,58 14%3 177,58
. 18%a 200g 20% a 200g
Pizzas fromages 100 104 30 27 400 500 9%2 175g 8%2 1758
30%a 150g 22% a 150g
Pizzas type margarita 30 23 75 90 355 335 17%a 175g 13%a 175g
13% 2 335g
25% a 200g 16% 4 200g
. 17% a 385g 16% a 385g
Pizzas legumes 12 19 142 90 400 420 17%2 390g 11%2 90g
11% 2 400g
43%a 100g 47% a 100g
Quiches lorraines 28 30 30 100 200 200 21% a 150g 17% a 150g
14% a 200g 17% a 200g
. . 20%a 100g 19%a 100g
Tartes avec viande ou poisson 46 48 74,3 74,3 275 275 15%2 130g 15% 2 130g
30%a 100g 33%a100g
10% a 160g 11% a 180g
Tartes aux fromages 20 18 55 55 250 290 10% 3 180g 11%3 200g
10% a 200g
31%a100g | 41%a100g
Tartes aux legumes 55 46 82,8 100 200 200 18% 3 200g 22% 4 2008
40% a 25g 50% a 50g
Cakes sales avec viande ou poisson 5 2 25 50 61 61 40% a 49g 50%a6lg
20% 2 61g
50%a 61g 100% 2 61g
Cakes sales vegetariens 4 1 25 61 61 61 25% a 25g
25% a 49g
36%a 125g 35%a125g
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 59 51 11 10 175 175 29% a 50g 25%a 100g
24%a100g 24%a50g
48% a 50g 43%a 50g
Crepes et galettes vegetariennes 23 23 50 50 130 125 35%a 100g 26% a 100g
9% a 125g 17%a 125g

Etude du secteur du Snacking surgelé-0qali-Comparaison 2015/2018-Edition 2021 193



Effectif des produits
présentant une

Taille de la portion indiquée (g)

Famille de produits portior} im’iiquée Minimum Maximum Pm:tions les plus fré(.;uentes
chiffrée (fréquences d'au moins 6%)
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
) ) ) ) 49%2a100g | 37%a100g
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 85 86 16 16 166 165 18%2 125g 15%2 125g
60% a42,5g 80% a 42,5g
Feuilletes avec escargot 5 5 42 42,5 150 150 20% a 42g 20%a 150g
20%a 150g
38%a 100g 45% a 100g
Feuilletes vegetariens 26 31 20 20 166 166 19% a 65g 16% a 65g
15%a 125¢g 10%a 125g
29%al2g 18%a 12,8g
29%a 100g 18% a 100g
Croque monsieur 7 11 12 12 200 210 14% a 24g 18% a 200g
14% 2 48g
14% 2 200g
29% a 130g 19% a 125g
16% a 140g 19% a 130g
Burgers 38 48 13 13 190 235 13%2 120g 10%2 140g
13% 2 125g
20%a 150g 25%a32,5g
20%a 170g 25%a 200g
Wraps et kebabs 15 4 150 32,5 364 364 20% 190g 25% 2 250g
20%a 250g 25% a 364¢g
57%a 100g 46% a 100g
Autres sandwiches 21 28 100 15,7 200 200 19% a 160g 14% a 160g
10% a 200g 14% a 200g
67% a 130g 33%a130g
Baguettes et tartines garnies 9 18 35 10,75 130 180 zlzlﬁ;lgzssgg 11;75//:; 1142’57gg
11% 2 100g
43%2240g | 40% 2 240g
Salades 14 10 200 150 300 300 ii;‘: 3 3285 ig:ﬁ; Z i:gi
7% 3 200g 10% 2 300g
50%a 37,5g 67% a 37,5g
Aumonieres aperitives 4 3 12 37,5 45 90 25%al2g 33%a90g
25% a 45g
33%a7g 20%a5g
17%a 5g 20%a7g
Choux et gougeres 6 5 5 5 30 28 17% a 11,25g 20%a 10g
17% a 28g 20%az21g
17%a 30g 20%a 28g
14%a 27g 33%a27g
17% 2 43,8g
Pains surprises et canapes aperitifs 14 6 25 27 70 75 17%a 52g
17% 2 56g
17%2 75g
25%a 30g 33%a25g
Verrines aperitives 4 3 30 25 90 35 225?];)/“;337 SSgg 333?'3/;]/0 aazgéggg
25%a90g
. . 13%a 50g 22%a 50g
Assortiments de snacking 38 32 15 12,5 75,8 70 11%3 578 9%2 64g
100% a 14g 22%a 20g
22%a27,5g
11%allg
Autres aperitifs 1 9 14 11 14 150 11%a 14g
11% a 40g
11%a 70g
11% 2 150g
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Annexe 4: Variabilité nutritionnelle par famille de produits en 2018:
statistiques descriptives pour 100g

Les tableaux suivants présentent, par famille de produits et par nutriment, pour 2018, les principales
statistiques descriptives ainsi que les teneurs moyennes pondérées ou non par les parts de marché, pour
100g. Le nombre de produits inclus dans le calcul de la moyenne pondérée est plus faible que pour la
moyenne non pondérée car seuls les produits pour lesquels une part de marché a pu étre affectée (par
référence = code barre) ont été considérés.

Les coefficients de variation permettent de mettre en avant les nutriments présentant la plus forte
dispersion au sein d'une famille de produits.

Valeur Matieres Acides gras . .. Fibres
. . . - i Glucides Sucres Protéines . .
Pizzas jambon fromage énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 83 83 83 83 83 83 69 83
Min 182 4,0 1,8 20,0 0,9 6,9 1,0 0,80
Max 279 13,9 7,6 34,0 8,7 12,0 3,5 1,90
ler quartile 198 6,0 2,6 24,0 2,4 9,0 1,8 1,10
Mediane 209 7,0 3,0 26,0 3,6 9,9 2,1 1,25
3eme quartile 226 8,2 3,6 27,7 4,1 11,0 2,2 1,40
Moyenne 213 7,3 33 26,0 3,5 9,8 2,1 1,26
Ecart-type 20 2,1 1,1 2,9 1,5 1,1 0,5 0,24
Effectif” 79 79 79 79 79 79 66 79
Moyenne pondérée 216 7,4 3,2 26,2 3,8 10,3 1,9 1,25

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché

Valeur Matieres Acides gras ) L. Fibres
. . . P i Glucides Sucres Protéines . )
Pizzas charcuterie énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 44 44 44 44 44 44 29 44
Min 190 57 2,5 20,6 1,4 7,7 1,0 0,83
Max 298 16,0 6,1 32,0 7,6 13,0 31 1,75
ler quartile 227 8,5 3,8 24,0 2,6 9,0 1,8 1,19
Mediane 236 9,9 4,2 26,0 3,4 9,9 2,1 1,30
3eme quartile 254 12,0 4,7 28,0 4,0 10,6 2,3 1,40
Moyenne 239 10,2 4,2 26,1 3,6 9,8 2,1 1,29
Ecart-type 21 2,3 0,8 2,7 1,4 1,3 0,5 0,19
Effectif’ 41 41 41 41 41 41 27 41
Moyenne pondérée 241 10,5 4,3 26,0 3,6 9,7 1,9 1,26

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché

Valeur Matieres Acides gras . .. Fibres
. . . . - i Glucides Sucres Protéines . .
Pizzas viandes type bolognaise énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 32 32 32 32 32 32 24 32
Min 192 4,0 1,8 22,0 1,2 7,2 1,5 0,40
Max 260 11,4 6,6 32,2 6,6 12,0 3,6 1,61
ler quartile 200 58 2,3 25,8 2,1 9,0 1,8 0,99
Mediane 211 7,1 2,9 26,6 33 9,6 2,0 1,10
3eme quartile 220 7,8 3,5 28,0 4,8 10,3 2,3 1,18
Moyenne 213 7,1 3,0 26,8 3,4 9,7 2,1 1,06
Ecart-type 16 1,7 1,1 2,5 1,4 1,1 0,5 0,21
Effectif’ 31 31 31 31 31 31 23 31
Moyenne pondérée 215 7,2 3,0 26,5 3,9 10,0 1,8 1,08

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. . . L. i Glucides Sucres Protéines . .
Pizzas viandes autres énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 31 31 31 31 31 31 19 31
Min 179 2,2 0,9 23,0 1,6 6,8 1,5 0,70
Max 237 9,9 4,8 37,2 7,1 12,1 3,1 1,70
ler quartile 200 4,9 1,9 26,0 2,6 8,9 1,6 1,00
Mediane 213 6,7 2,5 27,7 34 9,9 2,0 1,20
3eme quartile 229 7,5 3,1 30,0 4,7 11,0 2,4 1,30
Moyenne 212 6,3 2,6 27,9 3,8 9,9 2,1 1,16
Ecart-type 18 2,0 1,0 3,0 1,4 1,4 0,5 0,20
Effectif” 30 30 30 30 30 30 19 30
Moyenne pondérée 218 6,8 2,5 27,8 4,6 10,9 1,7 1,13
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . 4 P i Glucides Sucres Protéines . .
Pizzas produits de la mer énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 35 35 35 35 35 35 27 35
Min 185 54 2,1 20,9 15 7,5 1,1 0,78
Max 262 14,0 6,9 30,0 8,3 11,4 2,8 1,70
ler quartile 215 7,6 2,6 22,0 2,9 9,3 1,6 0,97
Mediane 232 9,7 3,1 25,0 3,8 9,8 2,0 1,10
3eme quartile 243 12,0 4,1 27,0 5,0 10,0 2,3 1,38
Moyenne 230 9,8 3,5 24,8 4,0 9,7 2,0 1,16
Ecart-type 19 2,4 1,2 2,8 1,4 0,9 0,4 0,23
Effectif® 34 34 34 34 34 34 26 34
Moyenne pondérée 239 11,1 3,4 24,2 3,9 9,5 2,0 1,14
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
: B P i Glucides Sucres Protéines . .
Pizzas fromages énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (/100g) (g/100g)
Effectif" 123 123 123 123 123 123 95 123
Min 205 6,8 3,5 19,2 1,0 8,1 0,9 0,81
Max 328 17,9 8,5 35,0 10,0 14,5 4,1 2,10
ler quartile 237 9,1 4,7 251 2,8 9,8 1,7 1,03
Mediane 249 10,4 55 27,0 3,5 11,0 2,0 1,20
3eme quartile 262 11,6 6,2 28,9 4,4 12,0 2,4 1,34
Moyenne 252 10,7 5,6 27,0 3,7 10,9 2,0 1,21
Ecart-type 20 2,2 1,2 2,8 1,6 1,4 0,5 0,21
Effectif’ 119 119 119 119 119 119 91 119
Moyenne pondérée 250 10,7 5,6 26,4 3,6 11,3 1,8 1,17
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . 4 P i Glucides Sucres Protéines . .
Pizzas type margarita énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (8/100g)
Effectif’ 31 31 31 31 31 31 20 31
Min 179 2,9 1,2 22,0 1,2 4,3 1,4 0,63
Max 261 13,1 57 39,0 55 11,0 3,2 1,60
ler quartile 215 6,0 2,5 23,9 2,3 7,8 1,7 0,99
Mediane 229 7,6 3,6 29,0 3,7 9,7 2,1 1,10
3eme quartile 243 9,7 4,2 31,6 4,5 10,2 2,6 1,27
Moyenne 227 8,0 3,3 28,7 3,4 9,0 2,2 1,13
Ecart-type 22 2,8 1,1 4,5 1,3 1,9 0,5 0,22
Effectif’ 29 29 29 29 29 29 19 29
Moyenne pondérée 228 8,4 3,4 27,9 3,7 9,1 2,1 1,08
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Pizzas legumes énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines alimentaires | Sel (g/100g)
(cal/100g) | (g/100) | (gr100g | @109 | (/1909 | ®/1908) | (g/100g)
Effectif’ 26 26 26 26 26 26 19 26
Min 159 3,6 1,6 19,0 1,1 6,1 1,6 0,59
Max 291 13,0 5,6 34,0 7,2 12,0 3,5 1,80
ler quartile 190 6,2 2,3 22,7 2,4 6,7 1,9 0,89
Mediane 199 7,2 2,7 24,5 3,9 7,3 2,3 1,00
3eme quartile 232 9,7 3,2 28,0 4,8 7,8 2,8 1,19
Moyenne 209 8,0 2,9 25,4 3,7 7,6 2,4 1,05
Ecart-type 31 2,4 1,0 3,6 1,7 1,3 0,5 0,26
Effectif* 23 23 23 23 23 23 16 23
Moyenne pondérée 204 8,4 2,9 24,0 3,3 7,1 2,4 0,98

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché

2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. . . L. i Glucides Sucres Protéines . .
Quiches lorraines énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 33 33 33 33 33 33 27 33
Min 203 9,0 3,4 12,0 1,0 6,9 0,0 0,60
Max 282 20,0 12,0 28,0 4,8 13,0 2,5 1,60
ler quartile 229 12,0 4,5 18,0 2,1 8,6 0,8 0,90
Mediane 242 14,0 6,7 19,0 2,8 9,2 0,9 1,00
3eme quartile 256 16,0 7,9 22,0 34 9,7 1,0 1,20
Moyenne 244 14,1 6,8 19,7 2,7 9,2 1,0 1,03
Ecart-type 20 2,7 2,5 3,6 0,9 1,2 0,6 0,20
Effectif” 32 32 32 32 32 32 26 32
Moyenne pondérée 249 14,6 7,1 19,7 2,3 9,3 1,0 0,99
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . 4 P i Glucides Sucres Protéines . .
Tartes avec viande ou poisson énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 56 56 56 56 56 56 46 56
Min 180 7,2 1,2 12,0 0,8 3,9 0,7 0,50
Max 334 24,0 13,0 34,0 7,7 10,0 2,6 1,90
ler quartile 211 11,0 4,8 20,0 2,1 6,0 1,1 0,88
Mediane 247 14,0 6,4 22,0 2,9 6,6 1,4 1,10
3eme quartile 264 15,0 8,2 24,0 3,7 8,3 1,7 1,30
Moyenne 242 13,6 6,4 22,2 3,1 7,0 1,4 1,09
Ecart-type 35 34 2,6 3,8 1,4 1,5 0,4 0,28
Effectif® 54 54 54 54 54 54 45 54
Moyenne pondérée 231 12,6 6,0 21,6 32 7,1 1,3 1,06
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
B P i Glucides Sucres Protéines . .
Tartes aux fromages énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 19 19 19 19 19 19 14 19
Min 214 9,9 4,5 17,0 1,3 58 0,1 0,52
Max 311 19,0 13,0 26,0 4,7 14,4 3,3 1,70
ler quartile 244 13,0 5,6 20,0 2,3 8,7 0,7 0,70
Mediane 263 15,0 8,6 21,4 2,9 10,0 0,8 0,80
3eme quartile 289 18,0 9,7 23,4 3,6 11,5 2,1 1,20
Moyenne 266 15,1 8,2 21,7 3,0 10,2 1,2 0,94
Ecart-type 27 2,8 2,7 2,4 0,9 2,2 0,9 0,35
Effectif’ 19 19 19 19 19 19 14 19
Moyenne pondérée 267 15,0 8,1 21,7 3,4 10,9 1,0 0,83
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
, L. > Glucides Sucres Protéines . .
Tartes aux legumes énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (8/100g)
Effectif’ 51 51 51 51 51 51 43 51
Min 173 8,3 1,2 14,0 1,0 2,2 0,9 0,48
Max 324 20,0 12,0 34,0 53 8,6 39 1,30
ler quartile 197 10,9 4,8 17,0 1,8 4,9 1,2 0,79
Mediane 216 13,0 6,6 20,0 2,6 5,6 1,4 0,90
3eme quartile 236 15,0 8,5 21,9 3,3 6,8 2,1 1,00
Moyenne 221 13,0 6,5 19,7 2,6 57 1,7 0,90
Ecart-type 30 3,0 2,6 3,9 1,0 1,5 0,8 0,18
Effectif” 47 47 47 47 47 47 39 47
Moyenne pondérée 219 12,6 6,3 19,8 2,6 5,9 1,6 0,89
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . . Lo i Glucides Sucres Protéines . .
Cakes sales avec viande ou poisson énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 8 8 8 8 8 8 7 8
Min 270 15,0 3,7 15,0 1,6 10,0 0,9 0,99
Max 344 24,0 6,9 36,0 4,8 13,0 2,5 191
ler quartile 285 17,5 5,0 16,1 1,7 10,5 0,9 1,25
Mediane 296 18,0 54 18,2 2,1 11,5 1,2 1,70
3eme quartile 321 20,9 6,1 21,5 2,7 12,5 2,4 1,83
Moyenne 302 19,0 5,4 20,3 2,4 11,5 1,6 1,56
Ecart-type 25 2,8 1,0 6,8 1,1 1,2 0,7 0,37
Effectif’ 8 8 8 8 8 8 7 8
Moyenne pondérée 281 18,2 5,0 16,2 2,5 11,9 2,0 1,75

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. B P 9 Glucides Sucres Protéines . .
Cakes sales vegetariens énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 6 6 6 6 6 6 5 6
Min 267 16,0 4,6 16,0 1,2 9,4 1,1 1,14
Max 357 24,0 7,3 25,0 3,3 12,0 52 1,98
ler quartile 273 18,0 55 16,0 2,3 11,0 1,5 1,20
Mediane 309 20,5 6,0 20,0 2,5 11,4 3,0 1,46
3eme quartile 351 23,0 6,7 20,0 2,8 12,0 3,6 1,60
Moyenne 311 20,3 6,0 19,5 2,4 11,2 2,9 1,47
Ecart-type 42 34 1,0 3,3 0,7 1,0 1,7 0,31
Effectif’ 6 6 6 6 6 6 5 6
Moyenne pondérée 280 18,1 6,5 16,6 3,2 11,0 2,8 1,38
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . . . P i Glucides Sucres Protéines . .
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson | énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 62 62 62 62 62 62 50 62
Min 119 3,9 1,0 11,0 0,8 32 0,6 0,50
Max 257 17,0 8,6 22,0 8,1 14,0 3,3 1,40
ler quartile 154 59 1,5 15,0 2,0 6,1 0,9 0,83
Mediane 161 6,8 2,3 17,0 3,0 7,5 1,1 0,91
3eme quartile 187 9,4 52 19,0 3,7 8,9 1,6 1,00
Moyenne 171 7,9 3,3 16,7 3,0 7,8 1,3 0,93
Ecart-type 32 3,1 2,1 2,6 1,4 2,3 0,6 0,17
Effectif® 59 59 59 59 59 59 48 59
Moyenne pondérée 159 6,5 2,2 17,5 3,2 7,0 1,1 0,87
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. B P i Glucides Sucres Protéines . .
Crepes et galettes vegetariennes énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 24 24 24 24 24 24 16 24
Min 130 3,3 0,7 14,0 1,1 4,0 0,8 0,58
Max 330 17,0 10,0 50,0 12,2 9,1 4,0 1,40
ler quartile 146 57 2,1 17,0 3,0 52 1,0 0,77
Mediane 175 7,6 2,9 19,0 3,3 6,3 1,1 0,82
3eme quartile 191 9,9 51 20,0 4,3 7,4 1,2 1,04
Moyenne 181 7,9 3,6 20,5 3,8 6,2 1,3 0,91
Ecart-type 49 3,5 2,5 8,7 2,0 1,4 0,8 0,22
Effectif’ 24 24 24 24 24 24 16 24
Moyenne pondérée 168 7,4 3,3 18,4 3,4 6,3 1,2 0,91
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en . Val,el_lr Matieres Acides g,ras Glucides Sucres Protéines . Flbres_
croute énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (8/100g)
Effectif’ 111 111 111 111 111 111 76 111
Min 194 9,7 4,8 11,0 0,1 4,2 0,0 0,55
Max 372 27,0 16,0 31,0 9,0 13,0 4,7 1,80
ler quartile 253 15,0 8,5 19,5 1,8 6,8 1,0 0,89
Mediane 267 17,0 9,6 21,8 2,2 7,8 1,3 1,00
3eme quartile 284 18,0 11,0 23,0 2,8 8,5 1,6 1,20
Moyenne 270 16,7 9,5 21,3 2,5 7,9 1,3 1,06
Ecart-type 29 2,8 1,8 3,4 1,4 1,6 0,7 0,23
Effectif’ 102 102 102 102 102 102 68 102
Moyenne pondérée 262 16,2 9,5 20,6 2,6 7,8 1,2 1,05
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
B , L. > Glucides Sucres Protéines . .
Feuilletes avec escargot énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 8 8 8 8 8 8 7 8
Min 269 17,0 11,0 21,0 0,6 6,8 1,1 1,00
Max 485 38,1 25,0 29,6 1,3 8,4 2,6 1,50
ler quartile 425 31,2 19,9 24,4 0,8 7,3 1,5 1,25
Mediane 452 35,0 21,3 26,5 1,1 7,7 1,8 1,35
3eme quartile 480 37,5 24,1 27,6 1,2 8,1 1,9 1,42
Moyenne 433 32,8 20,8 25,9 1,0 7,7 1,8 1,32
Ecart-type 71 7,0 4,5 2,7 0,3 0,5 0,5 0,16
Effectif’ 8 8 8 8 8 8 7 8
Moyenne pondérée 424 32,0 20,2 25,4 0,8 7,5 1,8 1,29

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. . . L. 9 Glucides Sucres Protéines . .
Feuilletes vegetariens énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 44 44 44 44 44 44 31 44
Min 208 11,0 6,1 12,0 0,6 3,0 0,0001 0,74
Max 326 23,5 15,9 33,0 5,6 9,4 8,5 1,83
ler quartile 258 14,0 7,8 22,0 2,1 4,8 1,0 0,90
Mediane 275 16,1 9,5 23,2 3,0 6,2 1,6 1,00
3eme quartile 289 18,0 12,0 25,9 4,0 7,1 2,0 1,10
Moyenne 272 16,5 9,8 24,1 3,0 6,1 1,8 1,05
Ecart-type 27 2,7 2,4 41 1,2 1,6 1,5 0,21
Effectif” 42 42 42 42 42 42 30 42
Moyenne pondérée 275 16,4 10,1 25,1 3,2 6,1 1,3 1,07
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Croque monsieur énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines alimentaires | Sel (g/100g)
(keal/100g) | (g/1009) | (g/1009 | /1% | ®/1908) | (®/1998) | (41009
Effectif" 20 20 20 20 20 20 14 20
Min 157 52 2,5 15,0 1,0 5,6 0,7 0,90
Max 308 18,8 11,5 26,0 5,6 15,0 2,8 1,80
ler quartile 183 9,0 4,9 16,7 2,0 8,7 1,5 1,00
Mediane 210 10,0 6,0 19,0 2,4 10,0 1,6 1,15
3eme quartile 259 13,0 9,3 20,0 2,9 12,4 1,9 1,35
Moyenne 221 11,2 6,6 18,9 2,6 10,3 1,7 1,20
Ecart-type 45 3,6 2,7 2,9 1,2 2,6 0,5 0,28
Effectif® 19 19 19 19 19 19 13 19
Moyenne pondérée 198 9,3 51 18,9 2,4 9,0 1,3 1,22
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
Burgers énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/1009) | (/1009 | ©®1°%8) | (/1008 | (®/1998) | (51009
Effectif" 59 59 59 59 59 59 41 59
Min 203 6,0 1,9 14,0 1,0 55 0,9 0,65
Max 294 18,0 8,3 35,0 8,0 16,0 4,9 1,89
ler quartile 240 10,0 4,0 22,0 3,3 12,0 1,5 1,10
Mediane 249 11,0 4,8 23,9 4,0 12,4 1,9 1,20
3eme quartile 264 13,0 53 26,0 4,9 14,0 2,2 1,40
Moyenne 251 11,2 4,6 24,1 4,2 12,4 2,0 1,25
Ecart-type 19 2,1 1,2 3,7 1,7 2,1 0,9 0,23
Effectif’ 57 57 57 57 57 57 40 57
Moyenne pondérée 260 12,3 5,2 23,3 3,8 13,1 1,5 1,29
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
, L. > Glucides Sucres Protéines . .
Wraps et kebabs énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (8/100g)
Effectif’ 5 5 5 5 5 5 5 5
Min 149 4,9 1,0 17,0 2,4 7,7 1,9 0,88
Max 253 12,0 7,2 28,0 4,2 10,0 2,9 1,50
ler quartile 205 9,0 3,2 22,0 2,8 8,3 2,3 0,93
Mediane 219 9,0 3,7 23,0 3,0 8,7 2,3 1,10
3eme quartile 251 11,0 4,4 25,0 3,2 9,2 2,7 1,24
Moyenne 215 9,2 39 23,0 3,1 8,8 2,4 1,13
Ecart-type 42 2,7 2,2 4,1 0,7 0,9 0,4 0,25
Effectif’ 4 4 4 4 4 4 4 4
Moyenne pondérée 200 8,0 3,1 21,4 2,7 9,3 2,8 1,32
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. , L. > Glucides Sucres Protéines . .
Autres sandwiches énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 35 35 35 35 35 35 32 35
Min 210 2,2 0,2 21,0 0,9 57 1,0 0,59
Max 320 19,0 11,0 41,0 10,5 12,6 4,1 2,00
ler quartile 246 11,0 4,6 25,0 3,0 9,0 1,8 1,15
Mediane 269 13,0 58 27,0 4,0 10,0 2,2 1,29
3eme quartile 284 14,0 7,0 30,1 6,3 11,0 2,5 1,51
Moyenne 267 12,5 58 27,8 4,9 10,1 2,2 1,31
Ecart-type 28 3,1 2,2 4,2 2,4 1,7 0,6 0,30
Effectif* 31 31 31 31 31 31 28 31
Moyenne pondérée 260 11,5 6,6 27,3 6,0 10,4 2,1 1,58

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. . . L. 9 Glucides Sucres Protéines . .
Baguettes et tartines garnies énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 29 29 29 29 29 29 17 29
Min 135 5,0 1,4 18,0 0,8 4,6 1,3 0,78
Max 405 27,0 16,0 37,0 8,3 12,1 34 1,80
ler quartile 211 7,0 2,9 25,0 2,8 6,8 1,9 1,10
Mediane 255 11,0 4,5 30,0 3,3 8,6 2,0 1,20
3eme quartile 299 15,0 7,1 32,2 39 10,0 2,5 1,30
Moyenne 260 11,7 5,6 29,4 3,3 8,7 2,2 1,20
Ecart-type 63 59 39 4,9 1,3 2,1 0,5 0,22
Effectif” 28 28 28 28 28 28 17 28
Moyenne pondérée 267 11,6 4,6 30,2 3,2 9,8 2,2 1,25
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
, L. > Glucides Sucres Protéines . .
Salades énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 10 10 10 10 10 10 10 10
Min 123 3,7 0,6 12,0 0,9 3,5 1,4 0,53
Max 178 9,3 2,4 20,0 59 8,9 4,1 0,87
ler quartile 141 5,0 0,8 13,0 1,6 4,7 1,7 0,71
Mediane 153 7,0 1,1 16,8 2,7 59 2,2 0,75
3eme quartile 160 7,6 2,1 19,0 3,2 7,8 3,2 0,84
Moyenne 152 6,5 1,3 16,0 2,8 6,1 2,4 0,75
Ecart-type 15 1,7 0,7 3,1 1,5 1,8 0,9 0,11
Effectif® 10 10 10 10 10 10 10 10
Moyenne pondérée 159 6,5 1,5 17,8 2,8 6,5 2,2 0,75
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. .. . L. i Glucides Sucres Protéines . .
Aumonieres aperitives énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (/100g) (g/100g)
Effectif" 12 12 12 12 12 12 10 12
Min 216 13,0 2,8 10,2 0,8 4,4 0,9 0,80
Max 344 23,0 13,1 30,0 12,0 14,0 3,0 1,40
ler quartile 234 14,5 6,9 13,0 2,5 8,1 1,9 1,09
Mediane 250 17,5 7,7 14,0 3,0 9,3 2,1 1,15
3eme quartile 274 19,0 9,0 16,2 4,0 10,1 2,9 1,22
Moyenne 257 17,2 8,1 15,5 39 9,2 2,2 1,14
Ecart-type 35 2,9 2,9 50 3,2 2,3 0,7 0,15
Effectif’ 12 12 12 12 12 12 10 12
Moyenne pondérée 263 18,3 8,2 15,7 3,9 8,2 2,0 1,06
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
, L. > Glucides Sucres Protéines . .
Choux et gougeres énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (8/100g)
Effectif’ 13 13 13 13 13 13 9 13
Min 204 13,4 6,2 8,4 0,0001 7,2 0,7 0,69
Max 381 28,0 19,0 23,0 2,2 16,3 3,7 1,60
ler quartile 315 19,0 11,0 15,0 0,4 13,0 1,2 1,10
Mediane 326 22,0 13,0 19,0 0,9 15,0 1,7 1,20
3eme quartile 345 26,4 15,0 21,0 1,2 16,0 2,1 1,30
Moyenne 327 22,4 12,7 17,1 0,9 13,5 1,8 1,18
Ecart-type 46 4,4 3,5 53 0,7 2,9 0,9 0,23
Effectif’ 13 13 13 13 13 13 9 13
Moyenne pondérée 356 24,0 13,9 19,9 0,9 14,6 1,4 1,14
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . . . P i Glucides Sucres Protéines . .
Pains surprises et canapes aperitifs énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 33 33 33 33 33 33 24 33
Min 184 6,3 2,0 7,6 1,4 6,1 0,0 0,57
Max 397 30,0 19,0 36,0 11,0 13,0 6,3 1,60
ler quartile 228 10,0 4,2 19,0 31 8,3 2,2 1,10
Mediane 254 13,0 58 22,0 3,8 8,8 2,8 1,30
3eme quartile 279 15,0 7,2 28,0 5,0 9,9 3,4 1,40
Moyenne 258 13,8 6,5 23,5 4,3 9,0 2,7 1,24
Ecart-type 46 5,6 3,7 6,6 2,0 1,6 1,3 0,24
Effectif* 33 33 33 33 33 33 24 33
Moyenne pondérée 248 10,6 4,5 27,6 5,0 9,3 3,2 1,29

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché

2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
Verrines aperitives énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines alimentaires | Sel (g/100g)
(keal/100g) | (g/100) | (g/1009 | /1% | ®/1998) | (6/1998) | (51009
Effectif’ 8 8 8 8 8 8 7 8
Min 144 11,0 4,5 2,6 2,4 5,0 0,4 0,70
Max 267 22,0 12,0 14,5 8,4 8,4 2,5 1,10
ler quartile 177 13,2 59 4,9 2,7 55 1,4 0,81
Mediane 189 16,0 7,3 7,3 5,0 6,9 1,7 0,91
3eme quartile 246 18,6 91 11,0 7,5 7,9 2,2 1,03
Moyenne 204 16,1 7,6 7,9 51 6,7 1,7 0,91
Ecart-type 44 3,7 2,5 4,0 2,5 1,3 0,7 0,14
Effectif’ 8 8 8 8 8 8 7 8
Moyenne pondérée 187 14,2 6,6 8,4 6,3 6,3 1,7 0,83
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . . P i Glucides Sucres Protéines . .
Assortiments de snacking énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 63 63 63 63 63 63 36 63
Min 180 8,6 3,5 16,6 1,2 4,7 0,6 0,83
Max 397 26,0 16,0 40,8 8,6 11,0 31 2,10
ler quartile 268 15,0 7,6 23,0 2,4 55 1,3 1,10
Mediane 280 16,2 8,2 26,0 2,9 6,2 1,5 1,20
3eme quartile 306 18,9 9,3 28,9 3,9 7,7 1,8 1,40
Moyenne 286 17,1 8,5 25,7 3,5 6,8 1,6 1,24
Ecart-type 35 34 2,1 4,5 1,7 1,6 0,5 0,23
Effectif® 63 63 63 63 63 63 36 63
Moyenne pondérée 279 16,4 8,6 259 2,8 6,2 1,5 1,20
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . . Fibres
. . L. i Glucides Sucres Protéines . .
Autres aperitifs énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 33 33 33 33 33 33 26 33
Min 86 53 0,8 53 0,9 2,0 0,3 0,28
Max 460 37,0 19,0 50,3 42,6 16,8 7,8 2,28
ler quartile 192 11,0 4,0 8,5 2,6 7,4 0,9 0,67
Mediane 279 16,1 59 21,0 4,3 8,5 1,9 1,00
3eme quartile 324 20,3 10,0 27,0 7,6 11,0 2,4 1,20
Moyenne 267 16,4 7,1 20,1 7,9 8,9 2,3 0,99
Ecart-type 92 7,0 4,4 11,7 9,5 2,9 2,0 0,44
Effectif’ 30 30 30 30 30 30 24 30
Moyenne pondérée 229 13,7 6,6 16,6 6,4 8,3 2,4 1,07

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché

% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Annexe 5: Evolution de la variabilité nutritionnelle au sein des familles par

sous-groupe

Matiéres grasses : Pizzas aux légumes

Acides gras saturés : Autres apéritifs

Effetannée :* 51 p<0,05 ; 51 p<0,01; -+ 51 p<0,001

Acides gras saturés : Pizzas produits de la mer

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: matieres grasses Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: acides gras satures
Famille des Pizzas legumes Famille des Autres aperitifs
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2015 2018 Retires VN identiqgues Evolutions VN Ajoutes 2015 2018 Retires VN identiques Evolutions VN Ajoutes
Legende Definition Legende iti
2015 Offre captée par I'Ogali en 2015 (n=16) 2015 Offre captée par I'Ogali en 2015 (n=20)
2018 Offre captée par I'Ogali en 2018 (n=26) 2018 Offre captée par I'Ogali en 2018 (n=33)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018 (n=5) Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018 (n=10)
VN identiques Produits avec des valeurs nut identiques entre 2015 et 2018 (n=7) VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=6)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=4) Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=4)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Ogali en 2015 (n=15) Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'0gali en 2015 (n=23)

Effetannde :* si p<0,05; ** s p<0,01; *** si p<0,001

Protéines : Pizzas produits de la mer

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: acides gras satures Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: proteines
Famille des Pizzas produits de la mer Famille des Pizzas produits de la mer
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2015 2018 Retires VN identiques  Evolutions VN Ajoutes 2015 2018 Retires VNidentiques Evolutions VN Ajoutes
Legende Definition Legende Definition
2015 Offre captée par I'0gali en 2015 ( 2015 Offre captée par I'Oqali en 2015 (n=38)
2018 Offre captée par I'0gali en 2018 ( 2018 Offre captée par I'Ogali en 2018 (n=35)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018 (n=11) Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018 (n=11)
entique avec des vale i c =
N identiques duits avec des valeurs ques entre 2015 et 2018 (n=10) VN identiques Produits avec des valeurs nutri identiques entre 2015 et 2018 (n=10)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=17) Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=17)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 'Ogali en 2015 (n=8) Aoutes - yo—" its mon Cantés par F'Ouall on 2015 (o8
Effetannde ¥ 51 p<0,08 ; ** 51 p0,0 T 5T p<0001 joutes nsions de gamme et produits non captés par I'Ogali en (n=8)

Effetannée :* si p<0,05;** si p<0,01; *** si p<0,001
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Protéines : Autres apéritifs Fibres : Autres sandwiches

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: proteines Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: fibres
Famille des Autres aperitifs Famille des Autres sandwiches
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2015 2018 Retires VN identiques  Evolutions VN Ajoutes 2015 2018 Retires VN identiqgues  Evolutions VN Ajoutes
Legende Definition Legende
2015 Offre captée par I Ogali en 2015 (n=20) 2015 Offre captée par I'Oqali en 2015 (s
2018 Offre captée par I Ogali en 2018 (n=33) 2018 Offre captée par I'Oqali en 2018 (n=32)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018 (n=10) Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I Ogali en 2018 (n=3)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=6) VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=10)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=4) Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=10)
‘Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Ogali en 2015 (n=23) Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Ogali en 2015 (n=12)
Eifetannée " 51 p<0,05;* 51 p<0,01; =~ 51 p<0,001 Effecannée -+ 51 p<0,05 ; = 51 <001~ 51 p<0,001
i & i ibres : i d ki
Fibres : Crépes, galettes et pastillas avec Fibres : Assortiments de snackin
Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: fibres Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: fibres
Famille des Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson Famille des Assortiments de snacking
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| ok I
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= 54
g 304 X g
= x ® %
= P x
2 254 - 4
P
4 * 5 %
F= i =]
£ 20 M % i 3 x
+ x
x
15
24
104 ] % +
« 14 I
0.5+
00+ 0
- - T T T T r T T T T T T
2015 2018 Retires VN identiques  Evolutions VN Ajoutes 2015 2018 Retires VN identiques  Evolutions VN Ajoutes
— Legende Definition
Legende __Definition 2015 Offre captée par I'Oqali en 2015 (n=40)
2015 Offre captée par I'0qali en 2015 (n=53) 2018 Offre captée par I'Oqali en 2018 (n=36)
2018 _ ___Offre captée par I'Oqali en 2016 (n=50) Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018 (n=20)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018 (n=14) VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=6)
VN identiques Produits avec des valeurs nut s identiques entre 2015 et 2018 (n=11) Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=11)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=25) p—— P——— -
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par ' Ogali en 2015 (n=17)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par ' Ogali en 2015 (n=14) et amge ST <005+ 5 p<0,0L, T 5T p0,00T

Effet année : * si p<0,05; ** i p<0,01; *** si p<0,001
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2015 2018 Retires VN identiques  Evolutions VN Ajoutes
Legende
2015 Offre captée par I'Ogali en 2015 (n=86)
2018 Offre captée par I'Oqali en 2018 (n=83)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018 (n=29)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=16)

Evolutions VN

Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=42)

Ajoutes

Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'0qali en 2015 (n=25)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001
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Annexe 6: Statistiques descriptives des teneurs en matieres grasses par
segment de marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en matieres grasses
pour les échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe, ainsi que les
différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution par famille (pour la famille Pizzas
fromages, le tableau est présenté dans la partie 6.3.4).

Pizzas jambon fromage 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN? Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 20 7,7 1,3 | 18 7,2 16 -0,6 -8% 5 7.3 09 2 7,6 04 |13 7,4 1,5 3 59 2,3
Marques nationales 15 8,0 22 |22 81 2,3 +0,1 +1% 3 6,7 1,5 1 9,2 11 85 22 |10 7,5 2,5
Marques de distributeurs 43 6,6 1,8 | 34 6,9 19 +0,3 +4% 17 6,9 20 |11 6,7 21 |15 6,8 1,6 8 7,4 2,2

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 10 6,3 14 9 7.3 2,7 +1,0 +15% 5 59 16 2 6,9 2,5 3 6,4 0,5 4 81 4,0
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
"produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas charcuterie 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 9,4 22 9 9,5 19 +0,1 +2% 8 89 21 1 10,2 4 9,6 2,5 4 9,3 19
Marques nationales 11 | 10,8 22 | 12| 115 2,5 +0,7 +6% 7 10,4 2,4 2 11,3 2,5 3 10,4 23 7 12,1 2,7
Marques de distributeurs 16 9,5 2,7 | 15| 10,2 2,3 +0,6 +7% 9 9,0 2,8 4 10,9 3,0 3 9,5 0,9 8 10,0 2,5
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 7 9,5 31 8 89 2,0 -0,6 -6% 2 13,2 1,7 1 8,1 4 8,6 29 3 9,6 0,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas viandes type bolognaise 2015 2018 er?::ézrle)!;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 7,3 0,5 5 7,0 1,2 -0,4 -5% 1 6,7 4 7,5 0,3 1 4,9
Marques nationales 8 8,0 2,0 14 7,6 1,7 -0,3 -4% 1 7,4 2 10,6 1,1 5 6,8 0,7 7 7,3 15
Marques de distributeurs 14 6,3 14 | 11 6,9 1,8 +0,5 +8% 5 7,3 1,0 1 52 8 6,5 13 2 9,2 2,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 6,7 1,6 2 49 1,2 -1,9 -28% 2 7,6 0,1 1 4,0 1 57

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

l}:rroduils captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
KproduiLs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas viandes autres 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 3 7,6 2,4 3 6,6 1,2 -1,0 -13% 3 7,6 2,4 3 6,6 1,2
Marques nationales 6 7,0 1,3 16 7,0 23 -0,0 -0% 1 53 5 7,6 1,0 11 6,7 2,7
Marques de distributeurs 8 59 2,7 9 53 1,1 -0,6 -10% 5 7,4 2,3 1 31 2 55 0,1 6 57 0,9
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 49 1,7 3 52 1,8 +0,3 +5% 1 6,9 2 4.4 1,3 1 6,9

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Pizzas produits de la mer 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 9.2 2,1 6 8,7 29 -0,5 -5% 5 8,6 13 2 8,6 2,0 1 7,2 3 9,3 4,1
Marques nationales 6 9,7 3,8 6 11,0 2,6 +1,3 +13% 1 4,2 3 12,8 1,3 2 79 1,1 1 11,6
Marques de distributeurs 18 9,2 2,6 | 18 9,6 2,3 +0,4 +4% 2 8,8 3,1 5 9,4 2,7 | 11 9,6 2,2 2 10,2 2,6
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 6 | 105 33 | 5| 105 18 -0,0 -0% 3| 123 2,2 3 9,8 22 | 2 | 115 0,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas type margarita 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 9,1 2,6 4 8,5 31 -0,7 -7% 2 10,8 3,0 2 7,5 0,2 2 9,5 4,9
Marques nationales 4 10,7 22 | 10 81 2,3 -2,6 -25% 2 11,0 0,0 2 10,8 32 8 7,4 1,7

Marques de distributeurs 9 11,2 2,1 5 10,7 2,4 -0,5 -4% 5 10,4 2,0 3 11,5 19 1 12,0 1 7,1

Marques de distributeurs entrée de gamme | 8 51 1,2 4 51 1,0 -0,0 -0% 4 4,9 13 4 51 1,0
Hard discount 8 6,9 29 8 74 3,0 +0,5 +7% 1 6,1 7 74 33 1 7,4

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0

Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 87 1,3 | 10 7,6 17 -11 -12% 2 9,4 0,2 3 9,5 0,3 3 7,0 0,2 4 6,6 19
Marques nationales 4 11,2 1,8 10 9,2 31 -2,0 -18% 4 11,2 1,8 6 79 3,2

Marques de distributeurs 4 7,5 29 6 6,8 1,3 -0,6 -9% 3 8,2 3,0 1 51 5 7,2 1,1

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Quiches lorraines 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 9 14,8 2,0 13 15,2 2,5 +0,5 +3% 9 14,4 19 4 17,0 29
Marques nationales 3 15,9 1,2 3 16,7 15 +0,8 +5% 1 14,6 2 17,5 0,7 1 15,0
Marques de distributeurs 18| 129 | 20 | 15| 129 2,5 -0,0 -0% 7 | 131 18 | 5 | 129 32 | 6 | 129 14 | 4| 128 | 33
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 13,8 2,7 2 12,3 0,6 -1,5 -11% 1 11,9 1 12,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Ogali en 2015)
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Tartes avec viande ou poisson 2015 2018 errl)til'f:ir;;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 | 150 | 3,0 | 27 | 144 | 34 -0,6 -4% 71160 [ 22 | 9| 139 | 28 | 11| 144 | 41 | 7 | 149 | 33
Marques nationales 5 13,3 4,4 7 14,0 3,6 +0,8 +6% 1 7,1 1 19,3 3 13,7 1,2 3 12,7 4,6
Marques de distributeurs 23 1,7 | 32 | 18| 123 | 32 +0,6 +5% 12| 11,4 | 36 | 3 | 123 | 44 | 8 | 125 | 38 | 7 | 121 [ 25
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 11,8 2,6 4 13,3 39 +1,6 +13% 2 11,1 0,1 2 15,6 51

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Tartes aux fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 17,0 1,7 8 16,0 31 -1,0 -6% 1 17,1 1 18,0 5 17,0 23 2 12,5 3,6
Marques nationales 1 12,9 1 12,9
Marques de distributeurs 10 | 144 2,2 8 14,1 2,5 -0,4 -2% 4 15,5 1,7 3 14,1 33 3 13,0 1,0 2 15,6 34

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 5 16,1 19 2 17,1 0,7 +1,0 +6% 4 15,8 2,0 1 17,6 1 16,6

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Tartes aux legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0

Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 | 129 29 | 21| 139 31 +0,9 +7% 9 13,2 2,5 5 139 33 | 13| 134 3,0 3 16,0 35
Marques nationales 4 13,8 2,7 6 13,7 2,1 -0,1 -1% 1 11,0 3 15,0 0,0 3 12,3 2,3

Marques de distributeurs 25 | 11,6 21 | 22| 120 3,0 +0,4 +3% 8 11,5 1,6 7 12,6 31 | 10| 108 2,0 5 13,4 4,3

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 14,1 29 2 12,8 1,8 -1,4 -10% 3 14,2 3,6 1 14,0 1 11,5

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Cakes sales avec viande ou poisson 2015 2018 er?tirf:g;;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 18,3 19 6 17,8 19 -0,4 -2% 1 15,4 4 18,8 15 2 16,0 1,3
Marques nationales 2 15,2 4,7 2 15,2 4,7
Marques de distributeurs 2 22,0 2,8 1 24,0 +2,0 +9% 1 20,0 1 24,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 19,4 1 20,7 +1,3 +7% 1 19,4 1 20,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Ogali en 2015)
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Cakes sales vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 20,2 4,4 4 20,3 39 +0,0 +0% 3 22,3 4,5 1 16,0 1 18,0 2 23,5 0,7
Marques nationales 1 18,7 1 18,7
Marques de distributeurs 3 22,3 1,2 1 23,0 +0,7 +3% 2 22,0 1,4 1 23,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 18,0 1 18,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Crepes, galettes et p?Sﬁllas avecviande 2015 2018 Différence Evoluti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
ou poisson entre 2015 et volution
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 23 9,3 35 | 27 9,0 37 -0,3 -4% 4 89 19 3 11,8 49 | 16 8,4 3,6 8 9,1 35
Marques nationales 10 79 31 |12 7,7 31 -0,3 -4% 2 7,3 35 6 8,4 38 2 7,2 0,5 4 6,8 29
Marques de distributeurs 18 73 24 | 11 71 1,7 -0,2 -3% 9 8,2 29 2 7,0 0,3 6 6,5 14 3 83 24
Marques de distributeurs entrée de gamme | 5 54 1,4 5 5,6 15 +0,2 +3% 2 6,6 0,5 1 7,2 3 5,0 1,7 1 57
Hard discount 10 6,9 19 7 6,8 2,0 -0,1 -2% 3 7,5 1,8 4 7,0 2,7 3 6,5 0,6

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Crepes et galettes vegetariennes 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 8,4 4,3 8 8,8 53 +0,4 +4% 2 11,1 35 3 10,0 51 3 4,1 0,7 2 14,0 4,2
Marques nationales 2 10,1 0,4 3 9,7 3,4 -0,4 -4% 2 10,1 0,4 3 9,7 3,4
Marques de distributeurs 13 6,6 1,2 9 6,9 1,7 +0,3 +5% 7 59 09 2 8,0 0,0 4 6,2 22 3 7,2 11
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 2 83 1,1 4 7,2 2,0 -1,1 -13% 2 8,7 1,6 2 57 0,1

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1ler quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Feuilletes avec viande ou poisson et 2015 2018 Différence luti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
viandes en croute Evolution

entre 2015 et )

J
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 57 | 17,0 | 26 | 54 | 169 2,5 -0,1 -1% 19| 16,8 31 | 13| 171 25 | 25| 174 24 | 16 | 16,0 23
Marques nationales 8 17,2 57 | 20 | 168 4,0 -0,4 -2% 4 171 58 1 27,0 3 14,1 0,9 16 | 16,6 3,5
Marques de distributeurs 31| 161 2,7 | 26 | 161 2,4 -0,0 -0% 13| 16,5 22 | 4| 164 | 30 | 14| 159 25 ] 8 | 161 2,4

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 14 169 | 29 | 11| 172 2,3 +0,4 +2% 7 | 167 34 1 18,0 6 | 169 27 | 4| 176 | 23

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Feuilletes avec escargot 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 24,7 9,5 3 28,8 10,8 +4,1 +17% 2 18,5 0,4 2 24,3 10,3 1 38,0

Marques nationales 2 36,5 0,7 2 36,5 0,7

Marques de distributeurs 2 38,1 0,1 2 34,5 52 -3,6 -9% 1 38,0 1 38,1 1 30,8

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 31,5 2,2 1 34,0 +2,6 +8% 2 31,5 2,2 1 34,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Feuilletes vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 | 181 19 | 16 | 17,3 1,8 -0,9 -5% 2 19,8 0,4 4 16,3 11 7 18,7 1,0 5 16,0 19
Marques nationales 2 15,0 1,6 8 16,8 3,9 +1,8 +12% 1 13,9 1 17,0 7 16,8 4,2
Marques de distributeurs 11 16,2 2,2 | 10| 163 2,6 +0,1 +1% 6 15,5 2,1 2 17,9 0,2 3 16,0 3,2 5 15,8 29
Marques de distributeurs entrée de gamme | 3 14,7 31 4 13,5 0,6 -1,2 -8% 3 13,3 0,6 1 14,0

Hard discount 6 16,1 3,6 6 16,7 29 +0,6 +4% 2 16,6 38 1 14,0 3 17,0 4,0 2 17,5 0,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Croque monsieur 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 11,2 47 | 10 | 11,7 39 +0,5 +4% 1 17,0 6 10,6 4,4 3 12,0 1,0
Marques nationales 2 9,8 0,5 5 13,0 4,0 +3,3 +33% 2 10,5 0,7 3 14,7 4,5
Marques de distributeurs 3 8,5 1,1 4 8,5 0,9 +0,0 +0% 1 9,1 2 8,2 1,3 2 8,9 0,4

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 2 8,3 1,6 1 9,0 +0,7 +8% 2 83 1,6 1 9,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Burgers 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)

Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 10,7 1,0 13 11,4 2,4 +0,6 +6% 3 10,7 1,2 3 11,0 1,1 7 11,8 3,2
Marques nationales 4 13,1 09 16 11,1 2,6 -1,9 -15% 4 13,1 0,9 12 10,5 2,7
Marques de distributeurs 21 10,8 2,0 20 10,9 1,8 +0,1 +1% 8 10,2 1,0 7 11,0 1,6 6 11,7 0,8 7 9,9 2,4

Marques de distributeurs entrée de gamme 3 13,3 0,6 4 13,1 0,7 -0,3 -2% 2 13,0 0,0 1 14,0 1 12,3

Hard discount 9 12,1 2,0 6 11,3 1,5 -0,9 -7% 4 12,7 19 1 11,0 4 11,5 19 1 10,6

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Wraps et kebabs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 6 6,4 2,8 3 8,3 3,1 +1,9 +30% 3 4,6 0,6 1 11,0 2 7,0 2,9

Marques nationales 6 82 3,0 1 9,0 +0,8 +10% 5 81 33 1 9,0
Marques de distributeurs 1 12,0 1 12,0

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 7,9 4,8 4 79 4,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Autres sandwiches 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et %)
0)
Matieres grasses (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 12,2 2,6 15 11,6 33 -0,5 -4% 1 14,0 2 12,9 1,5 7 12,2 2,3 6 10,6 4,6
Marques nationales 13 12,1 2,6 15 12,9 2,2 +0,8 +6% 2 9,0 2,8 8 13,1 1,8 3 11,5 35 4 13,4 2,3

Marques de distributeurs 1 14,0 4 14,0 5,4 -0,0 -0% 1 14,0 4 14,0 54

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 1 13,5 1 13,5

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre étre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

Baguettes et tartines garnies 2015 2018 er?::ézrle)!;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 10,8 4,3 14 | 137 7,1 +3,0 +28% 2 10,2 6,9 3 10,5 4,7 5 11,3 4.4 6 17,4 89
Marques nationales 3 6,1 3,4 9 8,5 2,5 +2,4 +40% 3 6,1 34 9 8,5 2,5
Marques de distributeurs 2 15,5 2,1 2 15,5 2,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 50 4 9,5 4,8 +4,5 +90% 1 50 3 11,0 4,6

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

l}:rroduils captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
KproduiLs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Salades 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 59 2,5 10 6,5 1,7 +0,6 +10% 6 59 2,6 4 8,0 09 3 5,0 1,6 3 6,0 1,1

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 1 51 1 51

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Aumonieres aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 15,8 4,1 8 17,9 29 +2,1 +13% 4 11,8 1,7 1 14,0 5 19,4 2,2 2 16,0 2,8
Marques nationales 2 17,5 3,5 2 17,5 3,5
Marques de distributeurs 2 20,0 2,8 2 14,5 2,1 -5,5 -28% 2 20,0 2,8 2 14,5 2,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 19,5 4,7 2 19,5 4,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Choux et gougeres 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 25,0 1,3 7 23,5 53 -15 -6% 2 24,8 0,1 1 26,9 3 24,3 4,0 3 215 74
Marques nationales 2 24,2 3,1 2 24,2 3,1
Marques de distributeurs 2 23,5 0,7 3 19,0 0,0 -4,5 -19% 1 23,0 1 19,0 2 19,0 0,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 21,7 1 21,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pains surprises et canapes aperitifs 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18 | 11,7 28 | 15 | 134 54 +1,7 +14% 8 10,9 28 3 13,3 2,5 7 11,8 3,0 5 15,8 8,5
Marques nationales 8 16,7 7,1 1 20,2 7 16,2 7,5

Marques de distributeurs 13 | 111 23 9 12,6 34 +1,5 +13% 10 | 11,0 1,8 2 12,5 49 1 93 6 13,2 33

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 10,4 4,5 1 6,3 -4,1 -39% 3 12,1 3,6 1 6,3

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1ler quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Verrines aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
J

Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 13,8 2,3 5 13,9 2,3 +0,1 +0% 2 15,0 2,3 1 11,0 1 14,0 3 14,8 2,4
Marques nationales 2 20,0 2,8 2 20,0 2,8

Marques de distributeurs 3 17,2 19 1 19,1 +1,9 +11% 2 16,2 1,1 1 19,1

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 17,0 1 17,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Assortiments de snacking 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 15 175 | 31 | 12| 17,7 | 33 +0,2 +1% 8 | 176 | 38 | 3 | 186 | 37 | 4 | 160 | 08 | 5 | 186 | 42
Marques nationales 11 15,2 37 | 15| 17,7 3,6 +2,5 +17% 6 15,0 51 1 18,1 5 14,2 15 9 19,6 32
Marques de distributeurs 25| 168 | 23 | 29| 166 | 37 -0,3 -2% 8| 173 | 1,9 | 9 | 165 | 34 | 8 | 169 | 21 | 12| 165 | 48
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 16,3 0,4 1 16,2 -0,1 -0% 1 16,0 1 16,2

Hard discount 8 | 174 | 20 | 6 | 166 | 08 -0,7 -4% 6 | 171 2,3 2 160 | 01 4 170 | 08

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Autres aperitifs 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18 | 182 71 | 23 | 151 74 -31 -17% 9 22,5 6,0 5 12,3 56 4 14,5 62 | 14| 162 83
Marques nationales 2 18,5 2,5 7 18,4 54 -0,1 -0% 1 16,7 1 20,3 6 18,1 59

Marques de distributeurs 1 25,0 1 25,0

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 2 19,4 4,7 2 19,4 4,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Annexe 7: Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par
segment de marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en acides gras saturés
pour les échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe, ainsi que les
différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution par famille (pour les familles Pizzas
fromages ainsi que Baguettes et tartines garnies, les tableaux sont présentés dans la partie 6.4.4).

Pizzas jambon fromage 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN? Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 19 3,0 0,7 | 18 3,0 0,9 -0,0 -1% 4 3,0 0,3 2 3,3 0,1 13 29 09 3 33 1,1
Marques nationales 14 34 1,0 22 3,8 1,3 +0,3 +10% 3 2,6 0,2 1 4,2 11 3,6 1,1 10 3,9 1,5
Marques de distributeurs 43 2,7 0,7 | 34 3,0 0,7 +0,2 +8% 17 2,7 07 | 11 29 09 | 15 30 0,5 8 3,0 0,6
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 10 2,6 0,6 9 3,7 1,8 +1,1 +44% 5 23 0,4 2 3,0 1,1 3 29 0,6 4 4,6 2,3

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
zproduifs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
"produirs captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas charcuterie 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 12| 45 1419 4,3 0,8 -0,1 -3% 7 4,6 L7 | 1 3,6 4 4,4 1,0 | 4 4,5 0,5
Marques nationales 11 4,2 08 | 12 4,6 09 +0,4 +8% 7 4,0 0,6 2 52 1,3 3 4,1 0,5 7 4,6 1,0
Marques de distributeurs 16 3,8 09 | 15 4,1 0,8 +0,3 +8% 9 3,6 1,1 4 4,2 0,8 3 4,0 0,1 8 4,1 1,0
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 7 3,6 1,0 | 8 38 0,8 +0,2 +7% 2 4,6 0,2 1 39 4 36 11| 3 4,2 0,3

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas viandes type bolognaise 2015 2018 er?::?;:;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 3,0 0,9 5 3,0 09 +0,0 +0% 1 2,2 4 3,2 0,9 1 2,2
Marques nationales 7 3,3 0,5 | 14 3,1 1,0 -0,1 -5% 1 3,8 2 3,6 0,9 5 29 0,5 7 32 1,3
Marques de distributeurs 14 2,5 04 | 11 3,1 1,3 +0,6 +25% 5 2,7 0,3 1 1,9 8 2,8 0,5 2 52 2,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 2,5 0,4 2 2,2 0,1 -0,3 -12% 2 2,7 0,3 1 2,1 1 2,3

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produiis captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas viandes autres 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0

Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 3 3,2 0,7 3 3,0 09 -0,1 -4% 3 32 0,7 3 3,0 09

Marques nationales 6 29 0,7 16 2,6 1,1 -0,3 -11% 1 23 5 29 0,6 11 2,4 1,2

Marques de distributeurs 8 2,5 1,3 9 2,4 0,8 -0,1 -6% 5 31 1,3 1 1,6 2 1,8 09 6 2,7 0,6

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 2,0 0,9 3 2,6 12 +0,5 +26% 1 31 2 19 0,6 1 39
N=Effectif ; Min=

=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
iminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

Case en violet :

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Pizzas produits de la mer 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 37 09 6 3,0 0,3 -0,8 -20% 5 4,1 1,0 2 3,1 0,1 1 2,7 3 3,0 0,4
Marques nationales 6 3,0 0,8 6 3,4 1,1 +0,4 +13% 1 1,8 3 3,6 0,4 2 2,3 0,1 1 51
Marques de distributeurs 18 2,8 1,1 | 18 3,6 1,3 +0,8 +26% 2 2,6 0,7 5 3,0 03 | 11 3,6 13 2 52 2,4
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 6 3,0 05 | 5 37 16 +0,8 +27% 3 31 0,4 3 2,6 03 | 2 55 0,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas type margarita 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 4,8 0,9 4 4,2 11 -0,5 -11% 2 4,8 0,6 2 4,4 1,8 2 4,1 0,4
Marques nationales 4 37 08 | 10 34 0,9 -0,3 -7% 2 35 0,6 2 4,1 0,5 8 32 0,9

Marques de distributeurs 9 4,2 0,5 5 4,2 0,5 -0,0 -0% 5 39 0,4 3 4,4 0,4 1 4,2 1 3,4

Marques de distributeurs entrée de gamme | 8 1,5 0,6 4 19 0,6 +0,4 +27% 4 13 0,6 4 19 0,6
Hard discount 8 2,5 1,0 8 31 11 +0,6 +24% 1 2,4 7 29 11 1 4,2

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0

Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 29 1,0 | 10 2,5 0,6 -0,4 -15% 2 32 0,1 3 23 0,8 3 31 0,6 4 23 0,4
Marques nationales 4 3,7 1,3 10 3,6 1,2 -0,1 -3% 4 3,7 1,3 6 3,5 1,2

Marques de distributeurs 4 3,6 2,2 6 2,6 0,5 -1,0 -28% 3 4,0 2,5 1 2,5 5 2,6 0,5

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Quiches lorraines 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 9 6,6 2,8 13 7,5 29 +0,9 +14% 9 6,5 2,7 4 9,7 2,3
Marques nationales 3 8,6 0,7 3 9,1 1,7 +0,5 +6% 1 79 2 9,5 2,2 1 8,4
Marques de distributeurs 18 54 21 |15 59 19 +0,5 +10% 7 5,0 2,2 5 6,6 2,8 6 58 1,2 4 53 1,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 6,5 2,0 2 50 0,1 -1,5 -23% 1 51 1 4,9

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Tartes avec viande ou poisson 2015 2018 er?::‘;“;;‘;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 | 77 30 | 27| 69 28 -0,7 -10% 7 9,4 3119 6,4 31 |11] 73 24 | 7 7,0 34
Marques nationales 5 6,2 2,2 7 6,8 2,2 +0,6 +10% 1 2,8 1 6,5 3 7,0 1,0 3 6,8 3,6
Marques de distributeurs 23 5,0 23 |18 5,6 2,5 +0,7 +14% 12 4,4 19 3 6,1 3,6 8 56 2,7 7 55 2,2
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 57 0,8 4 55 1,7 -0,1 -2% 2 53 0,2 2 58 2,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Tartes aux fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 9,3 2,5 8 89 31 -0,4 -4% 1 9,9 1 13,0 5 9,0 29 2 6,6 18
Marques nationales 1 9,1 1 9,1
Marques de distributeurs 10 58 3,4 8 6,7 2,3 +1,0 +17% 4 58 4,3 3 7,2 3,8 3 58 0,3 2 7,5 2,2
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 8,0 19 2 10,5 11 +2,5 +31% 3 8,0 19 1 9,7 1 11,2

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Différence

Tartes aux legumes 2015 2018 Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0

Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 6,2 23 |21 71 2,6 +0,9 +14% 9 6,6 23 5 7,6 23 |13 6,5 2,8 3 8,8 1,4
Marques nationales 4 7,9 1,8 6 7,8 13 -0,0 -0% 1 6,0 3 8,4 1,2 3 7,2 1,2

Marques de distributeurs 25 49 21 |22 56 2,6 +0,6 +12% 8 49 15 7 6,4 29 | 10 4,5 13 5 6,6 3,6

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 6,9 1,4 2 6,0 1,3 -0,9 -13% 3 6,9 18 1 6,9 1 51

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Cakes sales avec viande ou poisson 2015 2018 er?tirf:g;;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 52 0,5 6 54 1,1 +0,1 +2% 4,8 4 54 0,5 2 53 2,3
Marques nationales 2 3,7 0,6 2 37 0,6
Marques de distributeurs 2 4,5 2,3 1 6,1 +1,7 +37% 2,8 1 6,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 6,4 1 5,0 -1,4 -22% 6,4 1 5,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Cakes sales vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 6,6 14 4 6,0 0,5 -0,5 -8% 3 6,9 18 1 1 6,7 2 6,0 0,4
Marques nationales 1 4,3 1 43
Marques de distributeurs 3 6,9 0,7 1 7,3 +0,4 +6% 2 6,7 0,8 1 7,3
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 4,6 1 4,6

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Crepes, galettes et p?Sﬁllas avecviande 2015 2018 Différence Evoluti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
ou poisson entre 2015 et volution
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 23 38 22 |27 4,1 21 +0,2 +6% 4 38 1,8 3 4,4 30 | 16 37 22 8 4,6 15
Marques nationales 10 39 24 | 12 35 2,5 -0,4 -9% 2 35 18 6 4,3 29 2 2,7 1,6 4 2,7 21
Marques de distributeurs 18 28 21 |11 24 1,8 -0,4 -15% 9 39 2,4 2 1,6 0,3 6 1,8 1,0 3 4,3 2,7
Marques de distributeurs entrée de gamme | 4 1,6 0,9 5 15 0,2 -0,1 -9% 2 2,2 0,8 1 1,8 3 1,4 0,2 1 1,4
Hard discount 10 29 1,6 7 28 1,7 -0,0 -0% 3 2,5 1,6 4 39 1,6 3 15 0,2

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Crepes et galettes vegetariennes 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 32 23 8 4,9 33 +1,6 +50% 2 2,0 13 3 4,7 35 3 2,5 0,4 2 838 18
Marques nationales 2 5,2 1,2 3 59 1,8 +0,8 +15% 2 52 1,2 3 59 1,8
Marques de distributeurs 13 2,0 0,9 9 2,3 0,7 +0,4 +18% 7 16 0,8 2 29 0,0 4 2,0 0,9 3 2,3 0,3
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 34 1,7 4 2,5 14 -0,9 -26% 2 3,2 1,3 2 19 15
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
Feuilletes avec viande ou poisson et iffé
) P 2015 2018 Différence Evoluti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
viandes en croute volution
entre 2015 et )
()
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 56 9,5 2,0 | 54 9,6 15 +0,2 +2% 18 9,2 26 | 13| 10,0 2,0 | 25 9,2 1,3 | 16 | 10,0 1,3
Marques nationales 8 93 28 | 20 91 2,4 -0,2 -2% 4 83 1,0 1 16,0 3 8,3 1,0 16 8,8 19
Marques de distributeurs 31 9,6 18 | 26 9,6 1,8 +0,0 +0% 13 9,8 1,7 4 9,3 1,5 | 14 9,7 2,2 8 9,7 1,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 14 9,4 15 | 11 9,6 1,4 +0,2 +3% 7 87 15 1 9,5 6 10,2 12 4 88 18

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Feuilletes avec escargot 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 15,9 53 3 17,9 6,5 +2,0 +13% 2 13,0 0,0 2 14,9 55 1 24,0

Marques nationales 2 23,3 2,4 2 23,3 2,4

Marques de distributeurs 2 24,1 0,1 2 22,6 2,2 -1,5 -6% 1 24,0 1 24,1 1 21,0

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 18,7 1,8 1 21,0 +2,3 +12% 2 18,7 1,8 1 21,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Feuilletes vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 11,1 2,1 16 | 10,1 1,8 -1,0 -9% 2 12,4 2,2 4 9,1 0,9 7 11,7 1,1 5 8,8 16
Marques nationales 2 8,3 0,7 8 9,7 32 +1,4 +17% 1 7,8 1 9,3 7 9,8 3,4
Marques de distributeurs 11 10,4 1,5 | 10 | 10,1 2,6 -0,3 -2% 6 10,1 18 2 11,5 0,7 3 9,9 2,5 5 9,7 33
Marques de distributeurs entrée de gamme | 3 7.8 22 4 6,7 0,5 -1,1 -14% 3 6,7 0,7 1 6,6

Hard discount 5 9,7 30 | 6 | 104 | 20 +0,7 +7% 2 8,4 4,0 1 7,7 3| 109 25| 2 | 110 0,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

l}:rroduils captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

KproduiLs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Croque monsieur 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 59 24 | 10 58 2,2 -0,1 2% 1 9,6 6 5,0 2,0 3 6,0 1,4
Marques nationales 2 8,7 0,3 5 9,9 1,0 +1,2 +14% 2 9,3 0,1 3 10,4 1,0
Marques de distributeurs 3 55 1,6 4 54 1,2 -0,1 -1% 1 6,4 2 5,0 2,0 2 58 0,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 6,1 3,5 1 2,5 -3,6 -59% 2 6,1 1 2,5

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Burgers 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)

Acides gras satures (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 51 0,6 13 4,8 1,4 -0,3 -6% 3 51 0,3 3 51 0,8 7 4,5 19
Marques nationales 4 54 0,4 16 4,5 1,3 -0,8 -15% 4 54 0,4 12 4,3 1,4
Marques de distributeurs 21 4,5 0,7 20 4,6 1,2 +0,1 +2% 8 4,6 0,4 7 4,5 0,5 6 5,0 0,8 7 4,5 19

Marques de distributeurs entrée de gamme 3 53 0,2 4 52 0,2 -0,1 -1% 2 52 0,1 1 55 1 5,0

Hard discount 6 4,9 0,8 6 4,3 0,9 -0,6 -12% 4 52 0,7 1 5,0 4 4,0 0,9 1 4,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3eme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** i p<0,001)

"produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

des valeurs nutr

*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018

(produits

*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Wraps et kebabs 2015 2018 Différence

entre 2015 et Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 2,8 2,6 3 4,2 3,1 +1,5 +53% 3 13 0,6 1 7,2 2 2,7 2,4
Marques nationales 6 2,7 1,1 1 3,7 +1,0 +39% 5 2,5 1,0 1
Marques de distributeurs 1 32

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 3 2,7 1,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Autres sandwiches 2015 2018 Différence

5 Retirés" VN identiques’ Evolutions VN* Ajoutés”
Evolution q J
entre 2015 et %)
0

Acides gras satures (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 4,7 15 15 4,6 2,0 -0,01 -0,2% 1 2,3 2 4,5 1,8 7 51 1,1 6 4,2 29
Marques nationales 13 6,6 1,8 15 6,6 1,6 +0,1 +1% 2 4,3 1,1 8 7,1 1,4 3 6,8 2,6 4 56 1,4
Marques de distributeurs 1 9,2 4 6,1 3,4 -3,1 -34% 1 9,2 4 6,1 3,4

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 1 8,2

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3eme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01 ; *** si p<0,001)
'produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Ogali en 2015)

Salades 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et

Y
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N [ Moy | ET 2018 %) N

Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 1,3 08 | 10 1,3 0,7 +0,0 +1% 6 14 09 4

Marques nationales

18 08 | 3 0,7 01| 3 14 0,7

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 1 0,9

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Aumonieres aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN? Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N [ Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 6,0 28 8 79 3,0 +1,9 +32% 4 4,6 23 1 7,6 5 7,9 1,5 2 79 7,2
Marques nationales 2 10,1 4,2 2 10,1 4,2
Marques de distributeurs 2 6,2 0,8 2 7,0 0,5 +0,8 +12% 2 6,2 0,8 2 7,0 0,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 6,8 0,1 2 6,8 0,1
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Iproduits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Choux et gougeres 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 15,4 2,1 7 139 39 -1,5 -10% 2 16,7 2,5 1 15,9 3 15,7 31 3 11,4 4,6
Marques nationales 2 11,8 3,2 2 11,8 3,2
Marques de distributeurs 2 13,5 0,7 3 10,7 3,4 -2,8 -20% 1 13,0 1 14,0 2 9,1 2,7
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 12,9 1 12,9

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pains surprises et canapes aperitifs 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18 56 1,7 | 15 6,5 37 +0,9 +16% 8 54 21 3 6,3 15 7 51 14 5 8,6 59
Marques nationales 8 8,4 4,7 1 9,0 7 8,3 51

Marques de distributeurs 13 4.8 1,3 9 54 2,0 +0,6 +13% 10 4,7 13 2 53 1,6 1 4,2 6 5,6 2,3

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 4,7 2,2 1 29 -1,8 -39% 3 54 21 1 29

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Verrines aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 55 2,3 5 6,3 15 +0,8 +15% 2 53 3,6 1 4,5 1 6,5 3 6,8 1,6
Marques nationales 2 10,9 1,6 2 10,9 1,6

Marques de distributeurs 3 6,8 1,4 1 8,0 +1,2 +18% 2 6,2 1,3 1 8,0

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 1 10,0 1 10,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Assortiments de snacking 2015 2018 er?tirffg:)!;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 15 9,0 1,8 12 9,7 2,8 +0,7 +7% 8 9,0 2,1 3 89 1,8 4 93 18 5 10,6 39
Marques nationales 11 7,7 21 |15 8,3 2,0 +0,6 +8% 6 7,3 2,7 1 9,4 5 7,6 1,0 9 8,6 2,4
Marques de distributeurs 25| 89 13 129 82 2,0 -0,6 -7% 8 9,1 09 | 9 8,6 20 | 8 8,0 20 | 12| 81 2,2
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 87 0,5 1 8,6 -0,1 -1% 1 83 1 8,6
Hard discount 8 91 1,0 | 6 81 14 -1,0 -11% 6 9,0 1,2 2 79 07 | 4 82 1,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Autres aperitifs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )

Acides gras satures (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ’ Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18| 78 49 | 23| 58 39 -1,9 -25% 109 | 46 | 5 2,6 12 | 4 6,0 33 14| 69 4,2
Marques nationales 2 7,0 1,2 7 9,6 5,0 +2,7 +38% 6,1 1 78 6 99 54

Marques de distributeurs 1 11,0 1 11,0

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 11,7 1,6 2 11,7 1,6
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Annexe 8: Statistiques descriptives des teneurs en sucres par segment de
marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sucres pour les
échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe, ainsi que les
différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution par famille pour les familles Pizzas

légumes, Crépes et galettes végétariennes ainsi que Pains surprises et canapés apéritifs, les tableaux sont
présentés dans la partie 6.5.4.

Pizzas jambon fromage 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN? Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 19 3,6 1,3 | 18 33 11 -0,3 -8% 4 3,5 0,5 2 2,8 1,2 | 13 39 0,5 3 15 0,3
Marques nationales 14 3,6 15 | 22 2,8 16 -0,8 -22% 3 3,7 1,5 1 1,6 11 4,0 15 | 10 1,7 0,8
Marques de distributeurs 43 4,5 1,8 | 34 4,0 16 -0,5 -10% 17 4,1 17 |11 4,4 16 | 15 39 17 8 37 15

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 10 39 15 9 3,6 0,8 -0,3 -9% 5 4,3 19 2 38 0,5 3 4,3 0,9 4 30 0,6
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
"produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas charcuterie 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 12 34 11 9 28 0,8 -0,6 -18% 7 3,6 09 1 39 4 2,7 0,3 4 2,7 11
Marques nationales 11 37 16 | 12 31 1,6 -0,5 -14% 7 3,6 1,5 2 2,0 0,7 3 32 1,0 7 35 19
Marques de distributeurs 16 39 1,3 | 15 4,3 1,4 +0,4 +11% 9 3,6 14 4 3,8 0,3 3 4,7 2,5 8 4.4 1,4
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 7 32 0,9 8 39 0,9 +0,6 +19% 2 2,1 0,5 1 37 4 3,6 11 3 4,3 1,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas viandes type bolognaise 2015 2018 er?::ézrle)!;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 3,6 1,0 5 3,6 1,3 +0,0 +0% 1 3,5 4 4,1 0,8 1 1,7
Marques nationales 7 39 1,7 14 3,1 1,6 -0,8 -21% 1 4,1 2 2,5 0,9 5 3,6 1,7 7 29 1,7
Marques de distributeurs 14 4,6 25 11 3,6 1,2 -1,0 -21% 5 39 1,0 1 3,5 8 3,8 13 2 29 15
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 4,2 0,2 2 39 2,0 -0,3 -8% 2 4,2 0,1 1 2,5 1 53

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

l}:rroduils captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
KproduiLs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Pizzas viandes autres 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )

Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 3 59 4,8 3 3,6 0,4 -2,4 -40% 3 59 4,8 3 3,6 0,4

Marques nationales 6 3,2 1,0 | 16 4,0 1,6 +0,9 +28% 1 2,5 5 4,2 19 11 4,0 1,6
Marques de distributeurs 8 35 1,5 9 33 14 -0,1 -4% 5 29 15 1 5,4 2 4,9 0,1 6 2,5 0,7

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 4,5 08 | 3 4,0 0,9 -0,6 -13% 1 55 2 4,5 03 1 29

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas produits de la mer 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0

Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 34 15 6 4,3 14 +0,8 +25% 5 34 1,8 2 3,6 1,3 1 37 3 4,9 16

Marques nationales 6 31 1,2 6 2,7 14 -0,4 -13% 1 33 3 2,2 0,7 2 4,1 1,6 1 1,5
Marques de distributeurs 18 3,7 09 | 18 4,3 1,4 +0,5 +14% 2 3,7 0,4 5 4,4 09 | 11 4,2 1,6 2 4,3 1,3

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 6 31 19 5 4,1 15 +0,9 +30% 3 1,7 0,2 3 38 13 2 4,5 24

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas fromages 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 26 32 11 | 26 32 1,0 +0,0 +1% 9 34 15 5 2,4 05 | 12 34 0,6 9 34 15
Marques nationales 17 34 16 | 24 3,0 14 -0,4 -12% 3 38 19 4 31 14 | 11 37 13 9 2,2 1,3
Marques de distributeurs 52 38 1,7 | 55 4,2 19 +0,4 +10% 20 34 1,8 9 3,7 09 | 23 4,4 20 |23 4,3 21
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 4,0 0,8 2 4,0 0,8

Hard discount 18 3,6 14 | 18 4,0 12 +0,4 +11% 5 2,2 0,8 8 4,0 0,7 5 32 15 5 4,6 15

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas type margarita 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 37 0,8 4 2,6 1,0 -1,1 -29% 2 4,1 0,5 2 2,2 0,1 2 3,0 1,6
Marques nationales 4 35 0,7 | 10 33 15 -0,1 -4% 2 4,0 0,5 2 2,5 0,4 8 3,5 1,6
Marques de distributeurs 9 3,0 1,2 5 3,1 1,0 +0,1 +3% 5 34 1,2 3 3,0 1,3 1 4,0 1 2,7
Marques de distributeurs entrée de gamme | 8 2,8 0,9 4 4,0 1,3 +1,2 +42% 4 2,3 0,2 4 4,0 1,3
Hard discount 8 4,2 21| 8 39 1,3 -0,3 -6% 1 1,6 7 38 1,4 1 4,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Quiches lorraines 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 9 29 04 | 13 29 0,5 -0,0 -1% 9 3,0 0,5 4 2,7 0,6
Marques nationales 3 1,2 0,2 3 1,9 1,3 +0,8 +66% 1 1,0 2 1,2 0,3 1 3,4
Marques de distributeurs 18| 28 1,1 | 15| 24 0,9 -0,4 -13% 7 28 10 | 5 21 11 ] 6 2,2 06 | 4 31 0,9
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 3,2 0,8 2 4,3 0,8 +1,1 +35% 1 37 1 4,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Tartes avec viande ou poisson 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 32 15 | 27 28 1,0 -0,3 -11% 7 39 22 9 2,7 09 | 11 28 11 7 3,0 1,0
Marques nationales 5 19 0,8 7 2,1 1,0 +0,2 +10% 1 23 1 3,2 3 1,2 0,5 3 2,6 0,6

Marques de distributeurs 23 3,2 1,7 | 18 3,5 15 +0,3 +10% 12 29 19 3 4,2 1,6 8 4,1 1,7 7 2,6 0,8

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 2 2,5 0,4 4 4,7 2,2 +2,2 +89% 2 6,2 2,1 2 33 1,1

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Tartes aux fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 31 1,5 8 3,0 0,8 -0,1 -3% 1 6,5 1 2,8 5 2,8 0,8 2 3,5 1,0
Marques nationales 1 3,1 1 3,1
Marques de distributeurs 10 29 1,2 8 28 11 -0,1 -3% 4 3,0 12 3 2,2 1,2 3 3,0 0,5 2 34 19
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 29 0,9 2 3,6 0,8 +0,7 +26% 3 29 0,9 1 3,0 1 4,2

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Tartes aux legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 | 30 1,3 | 21| 30 0,9 -0,0 -1% 9 35 19| 5 3,0 08 | 13| 28 1,0 | 3 3,7 0,4
Marques nationales 4 2,0 0,2 6 1,6 0,7 -0,4 -19% 1 1,8 3 1,6 0,3 3 16 1,0
Marques de distributeurs 25| 29 11| 22| 26 1,0 -0,3 -11% 8 2,6 11| 7 2,8 13 110 | 26 09 | 5 2,2 0,9
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 2,5 1,0 2 1,7 0,2 -0,9 -35% 3 2,8 11 1 1,8 1 1,5
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Cakes sales avec viande ou poisson 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 2,2 0,4 6 2,7 1,1 +0,5 +21% 1 2,0 4 2,3 0,5 2 3,5 19
Marques nationales 2 1,2 038 2 1,2 0,8
Marques de distributeurs 2 1,6 0,0 1 1,6 +0,0 +0% 1 1,6 1 1,6
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,6 1 1,7 +0,1 +6% 1 1,6 1 1,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Cakes sales vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 3,5 0,7 4 24 0,9 -11 -32% 3 39 0,7 1 28 1 33 2 18 0,8
Marques nationales 1 2,3 1 2,3
Marques de distributeurs 3 2,6 0,6 1 2,3 -0,3 -13% 2 2,8 0,7 1 2,3
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 2,7 1 2,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Crepes, galettes et pflsﬁllas avecviande 2015 2018 Différence Evoluti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
ou poisson entre 2015 et volution
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 23 38 16 | 27 32 1,7 -0,5 -14% 4 2,6 09 3 39 08 | 16 29 0,8 8 3,6 28
Marques nationales 10 21 09 | 12 2,3 0,9 +0,2 +9% 2 2,3 0,9 6 19 0,7 2 30 1,3 4 2,6 0,9
Marques de distributeurs 18 32 1,0 | 11 31 11 -0,1 -2% 9 31 0,8 2 24 09 6 38 0,7 3 2,2 1,2
Marques de distributeurs entrée de gamme | 4 3,3 1,0 5 3,2 0,4 -0,1 -3% 2 3,9 0,6 1 3,0 3 3,2 0,5 1 3,6
Hard discount 10 31 1,2 7 3,0 12 -0,1 -5% 3 32 0,5 4 2,0 0,5 3 4,2 0,3

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Feuilletes avec viande ou poisson et 2015 2018 Différence luti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
viandes en croute Evolution

entre 2015 et )

J
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 56 | 24 14 | 54| 22 1,4 -0,2 -7% 18| 22 06 | 13| 30 22 25| 19 1,0 |16 [ 20 1,0
Marques nationales 8 15 09 | 20 2,3 1,2 +0,8 +52% 4 1,2 0,3 1 2,2 3 1,7 15 16 2,4 1,2
Marques de distributeurs 31| 28 14 | 26| 28 1,4 +0,0 +2% 13| 26 08 | 4 2,5 07 | 14| 29 18 | 8 2,8 0,5

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 14| 31 1,0 | 11| 32 09 +0,1 +3% 7 3,0 11 1 35 6 34 08 | 4 2,8 1,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Feuilletes avec escargot 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 14 0,7 3 09 0,3 -0,5 -36% 2 2,2 0,2 2 1,1 0,2 1 0,6
Marques nationales 2 1,2 0,1 2 1,2 0,1
Marques de distributeurs 2 1,2 0,0 2 1,1 0,1 -0,1 -8% 1 1,2 1 1,2 1 1,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,0 0,4 1 0,7 -0,3 -30% 2 1,0 0,4 1 0,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Feuilletes vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 28 1,2 | 16 24 12 -0,4 -13% 2 2,6 0,1 4 31 2,0 7 2,5 0,8 5 17 09
Marques nationales 2 3,0 0,4 8 2,8 0,9 -0,2 -6% 1 2,7 1 29 7 2,8 1,0
Marques de distributeurs 11 3,6 1,3 | 10 33 1,0 -0,3 -8% 6 4,0 15 2 31 0,2 3 32 1,8 5 34 0,8
Marques de distributeurs entrée de gamme | 3 39 14 4 3,6 0,7 -0,3 -8% 3 34 0,7 1 4,2

Hard discount 5 31 1,3 6 4,0 13 +0,9 +28% 2 24 0,9 1 4,1 3 33 14 2 50 0,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Croque monsieur 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0

Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 29 1,5 | 10 2,5 0,7 -0,4 -15% 1 38 6 2,3 0,8 3 2,5 0,1

Marques nationales 2 1,2 1,3 5 2,4 1,7 +1,3 +112% 2 1,6 0,1 3 3,0 2,2
Marques de distributeurs 3 3,6 1,7 4 34 15 -0,2 -6% 1 2,6 2 4,1 2,1 2 2,7 0,3

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 3,6 29 1 1,0 -2,6 -72% 2 3,6 2,9 1 1,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Burgers 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
Evolution
entre 2015 et (%)
0.
Sucres (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 53 2,3 13 4,7 1,9 -0,6 -12% 3 4,5 1,1 3 6,2 31 7 4,2 1,6
Marques nationales 4 33 1,5 | 16 4,0 2,0 +0,8 +23% 4 33 15 12 4,3 2,2
Marques de distributeurs 21 39 1,3 20 4,2 1,3 +0,2 +6% 8 3,7 0,6 7 39 14 6 39 1,2 7 4,7 1,3
Marques de distributeurs entrée de gamme 3 4,0 2,3 4 4,1 19 +0,1 +3% 2 2,7 0,7 1 6,5 1 1,4
Hard discount 6 3,3 0,7 6 3,6 0,9 +0,3 +8% 4 3,5 0,4 1 4,0 4 3,4 1,1 1 3,8
N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Wraps et kebabs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J

Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 3,0 0,4 3 3,5 0,6 +0,5 +16% 3 31 0,6 1 3,2 2 3,6 0,8

Marques nationales 6 4,7 1,3 1 2,4 -2,3 -49% 5 52 038 1 24
Marques de distributeurs 1 2,8 1 2,8

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 54 1,0 3 54 1,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Autres sandwiches 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiqu(—.\s2 Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et %)
0)
Sucres (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 4,3 2,0 15 4,3 1,7 -0,0 -1% 1 2,0 2 3,7 0,4 7 4,3 1,6 6 4,4 2,1
Marques nationales 13 59 2,4 15 57 2,8 -0,3 -5% 2 51 0,8 8 6,4 3,0 3 53 1,2 4 4,4 34
Marques de distributeurs 1 5,5 4 53 1,8 -0,2 -3% 1 55 4 53 1,8
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 0,9 1 0,9
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Baguettes et tartines garnies 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
0
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 | 31 1,0 | 14| 30 1,0 -0,1 -4% 2 3,6 06 | 3 3,6 05 1] 5 2,6 12 | 6 3,0 1,0
Marques nationales 3 34 0,1 9 33 0,7 -0,1 2% 3 34 0,1 9 3,3 0,7
Marques de distributeurs 2 2,6 0,5 2 2,6 0,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 83 4 51 2,2 -3 -39% 1 83 3 4,0 0,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

Salades 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 32 14 | 10 28 15 -0,5 -14% 6 32 13 4 3,0 2,0 3 34 0,5 3 18 1,1

Marques nationales
Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 2,4 1 2,4

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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Aumonieres aperitives 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
o
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 4,7 3,6 8 4,6 37 -0,1 2% 5,0 3,2 1 2,2 5 51 39 2 4,8 5,0
Marques nationales 2 2,2 2,0 2 2,2 2,0
Marques de distributeurs 2 3,0 0,3 2 2,8 0,1 -0,2 -7% 3,0 0,3 2 2,8 0,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 0,2 0,2 0,2 0,2
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Choux et gougeres 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 15 14 7 1,0 0,7 -0,5 -33% 2 3,0 18 1 1,0 3 0,4 0,5 3 15 0,6
Marques nationales 2 1,3 1,0 2 1,3 1,0
Marques de distributeurs 2 1,3 0,5 3 0,5 0,3 -0,8 -63% 1 0,9 1 0,8 2 0,3 0,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,3 1 1,3
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Verrines aperitives 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 50 3,6 5 4,0 2,0 -1,0 -20% 2 51 54 1 2,7 1 6,7 3 35 17
Marques nationales 2 6,4 2,6 2 6,4 2,6
Marques de distributeurs 3 56 2,5 1 8,4 +2,8 +50% 2 4,2 0,8 1 8,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 5,0 1 5,0
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Assortiments de snacking 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
()
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 15 31 1,7 12 3,8 2,0 +0,7 +22% 8 32 1,2 3 2,5 14 4 34 2,3 5 4,9 1,8
Marques nationales 11 2,4 05 | 15 2,6 1,0 +0,2 +8% 6 2,4 0,4 1 58 5 2,5 0,4 9 2,4 0,5
Marques de distributeurs 25 3,6 15 | 29 4,1 1,8 +0,6 +15% 8 3,6 14 9 34 1,2 8 38 1,2 12 4,9 2,4
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 2,8 1,3 1 2,2 -0,6 -21% 1 3,7 1 2,2
Hard discount 8 37 2,3 6 2,7 0,4 -1,0 -26% 6 4,1 2,4 2 2,6 0,5 1 2,8 0,4

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Autres aperitifs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Sucres (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18| 109 | 11,3 | 23| 79 9,8 -3,0 -28% 9 | 142 | 141 ] 5 54 43 | 4 8,6 86 | 14| 86 11,6
Marques nationales 2 33,2 0,4 7 9,1 11,0 -24,1 -73% 1 32,9 1 33,4 6 50 2,5
Marques de distributeurs 1 11,0 1 11,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 3,0 3,0 2 3,0 3,0
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Annexe 9 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par segment de
marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en protéines pour les
échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe, ainsi que les
différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution par famille.

Pizzas jambon fromage 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques’ Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 20 10,2 1,1 18 | 10,1 1,1 -0,1 -1% 5 10,4 0,9 2 11,0 0,0 113 9,9 1,1 3 10,3 1,2
Marques nationales 15 10,0 1,2 | 22 10,3 0,8 +0,3 +3% 3 8,7 0,4 1 11,9 11 10,4 08 | 10 | 10,2 0,8
Marques de distributeurs 43 9,3 13 | 34 9,6 1,1 +0,3 +3% 17 8,9 1,2 11 9,5 1,0 | 15 9,6 13 8 9,5 0,8
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 10| 89 14 |9 9,1 1,3 +0,2 +2% 5 87 16 | 2 9,0 151 3 9,6 12 | 4 89 1,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

l}:rroduils captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
KproduiLs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas charcuterie 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 | 10,2 1,6 9 10,3 1,6 +0,1 +1% 8 10,0 14 1 8,1 4 10,9 2,0 4 10,3 0,8
Marques nationales 11 9,6 09 | 12 9,6 12 +0,0 +0% 7 9,6 0,7 2 9,6 2,5 3 99 0,2 7 9,5 1,3
Marques de distributeurs 16 9,5 16 | 15 9,6 12 +0,1 +1% 9 9,4 2,0 4 9,8 14 3 93 13 8 9,6 1,2
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 7 9,1 1,0 8 99 13 +0,8 +8% 2 9,7 0,4 1 10,2 4 9,0 0,9 3 10,9 1,1

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas viandes type bolognaise 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
0

Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 5 9,1 0,6 5 9,3 0,6 +0,2 +2% 1 8,8 4 9,2 0,7 1 9,5
Marques nationales 8 10,1 0,7 | 14 98 1,2 -0,3 -3% 1 10,7 2 10,2 1,3 5 10,0 0,8 7 9,5 15
Marques de distributeurs 14 9,6 06 | 11 99 1,0 +0,3 +3% 5 9,5 0,3 1 10,7 8 9,8 1,0 2 10,0 1,4

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 9,3 0,3 2 83 1,0 -1,0 -10% 2 9,2 0,4 1 7,6 1 9,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas viandes autres 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 3 10,2 1,1 3 11,0 1,0 +0,8 +8% 3 10,2 1,1 3 11,0 1,0
Marques nationales 6 10,6 06 | 16 | 103 15 -0,3 -3% 1 9,7 5 11,0 1,0 11 99 1,6
Marques de distributeurs 8 98 1,2 9 91 09 -0,8 -8% 5 10,2 1,3 1 9,8 2 79 1,2 6 9,3 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 8,4 0,3 3 91 0,7 +0,7 +8% 1 8,5 2 9,3 0,9 1 8,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Pizzas produits de la mer 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 11,0 0,5 6 10,3 1,0 -0,7 -6% 5 11,1 0,4 2 11,2 0,3 1 9,8 3 99 1,2
Marques nationales 6 9,7 0,7 6 9,5 0,7 -0,2 2% 1 9,3 3 99 0,6 2 8,8 0,4 1 9,6
Marques de distributeurs 18 9,7 09 | 18 9,7 09 +0,0 +1% 2 10,1 0,4 5 9,4 06 | 11 10,1 0,7 2 8,6 1,6
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 6| 104 [ 07 | 5 9,6 0,4 -0,8 -8% 3] 108 | 08 3 9,7 02 | 2 9,5 0,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas fromages 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*

Evolution

entre 2015 et %)

0
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27| 112 | 14 [ 26| 11,3 | 13 +0,2 +1% 10| 111 [ 1,7 | 5] 107 [ 20 | 12| 115 | 08 | 9 | 114 | 14
Marques nationales 18| 112 | 14 | 24| 113 | 16 +0,1 +1% 41108 | 20 | 4| 11,1 | 06 [ 11| 114 | 1,3 | 9 | 113 | 24
Marques de distributeurs 52| 103 | 14 [ 55| 107 | 14 +0,4 +4% 20| 107 | 15| 9| 106 | 1,4 [ 23| 107 | 16 [ 23| 108 | 11

Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 11,5 2,1 2 11,5 2,1

Hard discount 18| 105 | 1,2 | 18| 102 | 10 -0,2 -2% 5|11 | 18| 8| 105 | 12]5]| 104 | 04]|5]| 97 |09

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas type margarita 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 10,4 0,7 4 99 0,8 -0,5 -5% 2 10,2 0,1 2 9,5 0,2 2 10,4 0,9
Marques nationales 4 9,1 1,1 10 9,1 2,0 -0,0 -0% 2 8,7 1,6 2 9,7 0,4 8 9,0 2,3

Marques de distributeurs 9 10,5 0,6 5 10,2 0,3 -0,3 2% 5 10,5 0,7 3 10,4 0,4 1 10,0 1 10,0

Marques de distributeurs entrée de gamme | 8 6,1 1,5 4 7,6 2,2 +1,4 +23% 4 57 0,7 4 7,6 2,2
Hard discount 8 7,7 19 8 83 2,2 +0,6 +7% 1 84 7 7,9 21 1 11,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
‘produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J

Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 81 1,0 10 7,3 1,0 -0,8 -10% 2 8,4 0,1 3 79 1,5 3 7,4 0,6 4 6,7 0,5
Marques nationales 4 83 25 | 10 81 1,6 -0,2 -3% 4 83 2,5 6 79 1,0

Marques de distributeurs 4 8,6 1,2 6 7,3 09 -1,3 -15% 3 8,5 14 1 8,7 5 7,0 0,7

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Quiches lorraines 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
o
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 9 9,3 05 | 13 98 13 +0,5 +5% 9 93 0,5 4 11,0 18
Marques nationales 3 98 0,7 3 93 1,0 -0,6 -6% 1 10,6 2 9,9 0,2 1 8,1
Marques de distributeurs 18 8,8 0,7 | 15 8,8 09 +0,0 +0% 7 8,8 0,6 5 8,8 09 6 93 0,7 4 82 1,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 8,2 1,8 2 7,8 1,2 -0,4 -5% 1 6,9 1 8,6
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Tartes avec viande ou poisson 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 71 1,7 | 27 7,2 16 +0,1 +1% 7 7.5 20 9 71 18 | 11 7,0 17 7 7.5 13
Marques nationales 5 8,0 0,4 7 6,7 1,3 -1,2 -15% 1 82 1 8,3 3 7,4 0,3 3 56 09
Marques de distributeurs 23 7,2 1,3 | 18 71 14 -0,1 -1% 12 7,7 1,3 3 6,6 17 8 6,3 0,9 7 8,2 13
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 6,9 1,2 4 57 0,9 -1,2 -17% 2 6,1 0,1 2 53 13
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Tartes aux fromages 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 10,8 1,8 8 10,1 2,8 -0,7 -6% 1 83 1 14,0 5 10,8 14 2 6,4 0,8
Marques nationales 1 11,6 1 11,6
Marques de distributeurs 10 | 11,3 21 8 10,8 17 -0,6 -5% 4 11,7 2,5 3 11,2 29 3 10,6 0,7 2 10,3 0,8
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 5 9,9 2,2 2 81 0,8 -1,8 -18% 4 10,2 24 1 87 1 7,5
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Tartes aux legumes 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
()
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 52 1,3 | 21 50 16 -0,2 -3% 9 55 1,0 5 4,5 14 | 13 4,8 15 3 6,9 1,2
Marques nationales 4 7,1 0,7 6 6,6 1,6 -0,5 7% 1 6,1 3 7,0 0,6 3 6,1 2,4
Marques de distributeurs 25 6,2 1,1 | 22 6,1 13 -0,1 -1% 8 6,2 11 7 6,6 14 | 10 6,0 11 5 57 16
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 51 038 2 52 0,4 +0,1 +1% 3 52 09 1 49 1 54

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Cakes sales avec viande ou poisson 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )

Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 5 12,2 1,5 6 11,7 1,2 -0,5 -4% 1 13,6 4 12,0 14 2 11,0 0,1
Marques nationales 2 10,5 1,6 2 10,5 1,6
Marques de distributeurs 2 12,5 0,7 1 12,0 -0,5 -4% 1 13,0 1 12,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 12,0 1 10,0 -2,0 -17% 1 12,0 1 10,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Cakes sales vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 10,9 0,4 4 11,5 0,5 +0,6 +5% 3 10,6 0,3 1 11,0 1 11,0 2 11,9 0,1
Marques nationales 1 7,8 1 7,8
Marques de distributeurs 3 11,3 1,2 1 12,0 +0,7 +6% 2 11,0 1,4 1 12,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 9,4 1 9,4

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Crepes, galettes et pflsﬁllas avecviande 2015 2018 Différence Evoluti Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
ou poisson entre 2015 et volution
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 23 9,4 20 | 27 9,0 2,1 -0,4 -4% 4 93 13 3 9,8 39 | 16 89 1,7 8 8,7 24
Marques nationales 10 73 25 | 12 7,5 24 +0,3 +3% 2 6,6 0,8 6 7,7 33 2 7,1 15 4 7,6 1,3
Marques de distributeurs 18 7.2 1,8 | 11 6,9 1,6 -0,3 -4% 9 8,0 22 2 5,6 0,7 6 6,8 0,8 3 79 28
Marques de distributeurs entrée de gamme | 5 53 0,7 5 53 0,6 +0,0 +0% 2 58 0,6 1 6,1 3 5,0 0,6 1 55
Hard discount 10 6,9 2,2 7 6,8 19 -0,1 -2% 3 74 3,0 4 7,5 24 3 58 0,2

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Crepes et galettes vegetariennes 2015 2018 er?tirf:g;;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 6,4 1,3 8 6,4 1,5 +0,1 +1% 2 7,1 1,3 3 6,2 1,4 3 6,2 1,8 2 71 18
Marques nationales 2 7,1 0,6 3 7,6 1,4 +0,5 +8% 2 7,1 0,6 3 7,6 1,4
Marques de distributeurs 13 54 1,3 9 6,1 1,2 +0,7 +14% 7 4,7 0,3 2 7,2 0,0 4 59 15 3 5,6 0,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 6,2 0,4 4 51 1,0 -1,2 -19% 2 6,0 0,1 2 4,2 0,2

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Feuilletes avec viande ou poisson et iffa . . . . . .
) P 2015 2018 Différence Evoluti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
viandes en croute volution
entre 2015 et )
o
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 57 8,6 19 | 54 8,6 1,7 +0,0 +0% 19 89 25 |13 8,2 1,3 | 25 8,6 18 | 16 9,0 18
Marques nationales 8 6,4 1,0 | 20 6,7 11 +0,3 +5% 4 6,2 1,2 1 7,6 3 6,1 0,5 16 6,8 1,2
Marques de distributeurs 31 7,3 11 | 26 7,4 1,0 +0,1 +1% 13 7,6 1,0 4 71 14 | 14 74 11 8 7,6 0,3
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 14 7,0 1,1 | 11 7.4 11 +0,4 +6% 7 7,0 14 1 53 6 7.8 08 4 7,5 1,2
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Feuilletes avec escargot 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 7,3 0,9 3 7,6 0,8 +0,3 +4% 2 6,8 1,1 2 7,6 1,1 1 7,6
Marques nationales 2 74 0,4 2 74 0,4
Marques de distributeurs 2 7,5 0,0 2 7,8 0,4 +0,3 +3% 1 7,5 1 7,5 1 8,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 8,5 0,4 1 82 -0,3 -3% 2 8,5 0,4 1 82
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Feuilletes vegetariens 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 6,8 15 | 16 6,7 17 -0,1 -1% 2 6,8 21 4 6,1 1,7 7 7.5 1,3 5 6,2 2,0
Marques nationales 2 54 0,8 8 6,0 19 +0,6 +12% 1 4,8 1 6,2 7 59 2,1
Marques de distributeurs 11 6,6 1,8 | 10 6,1 16 -0,5 -7% 6 6,9 20 2 7,1 0,5 3 6,2 23 5 57 17
Marques de distributeurs entrée de gamme | 3 5,0 0,9 4 4,7 0,2 -0,2 -5% 3 4,7 0,2 1 4,8
Hard discount 6 57 1,2 6 58 11 +0,0 +1% 2 55 11 1 5,2 3 6,1 14 2 55 12
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Croque monsieur 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
()
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 9,3 2,5 10 | 108 3,1 +1,5 +16% 1 13,0 6 9,2 2,7 3 13,3 2,1
Marques nationales 2 9,4 0,1 5 11,0 1,4 +1,7 +18% 2 9,7 0,4 3 11,9 08
Marques de distributeurs 3 9,6 1,0 4 9,2 1,0 -0,3 -4% 1 9,0 2 99 1,2 2 8,6 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 10,5 03 1 56 -4,9 -47% 2 10,5 0,3 1 56

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Burgers 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
Evolution
entre 2015 et (%)
0.
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 13,1 1,4 | 13 | 12,0 19 -1,0 -8% 3 13,0 1,7 3 13,0 1,0 7 11,2 2,0
Marques nationales 4 13,3 2,7 16 12,8 2,1 -0,5 -4% 4 13,3 2,7 12 12,6 1,9
Marques de distributeurs 21 12,7 1,9 20 12,7 2,2 -0,0 -0% 8 12,7 1,3 7 12,7 1,0 6 12,5 3,5 7 12,7 2,0
Marques de distributeurs entrée de gamme 3 12,7 0,6 4 12,4 0,7 -0,3 -2% 2 12,5 0,7 1 13,0 1 11,6
Hard discount 9 11,8 2,5 6 11,2 2,8 -0,7 -6% 4 12,5 0,9 1 12,0 4 10,4 3,3 1 13,2
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)
"produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'Ogali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Wraps et kebabs 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
J
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 9,6 19 3 8,2 0,5 -1,3 -14% 3 10,8 2,0 1 8,7 2 8,0 0,4
Marques nationales 6 83 0,9 1 10,0 +1,7 +20% 5 8,0 0,4 1 10,0
Marques de distributeurs 1 9,2 1 9,2
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 9,1 2,5 4 9,1 2,5

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Autres sandwiches 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiqu(—.\s2 Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0)
Proteines (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 10,6 15 15 9,8 19 -0,8 -8% 1 10,0 2 10,2 2,5 7 10,8 1,0 6 8,5 2,1
Marques nationales 13 10,1 1,3 15 10,1 14 +0,1 +1% 2 9,3 1,8 8 10,3 1,5 3 10,0 0,0 4 9,9 1,9
Marques de distributeurs 1 8,8 4 10,2 1,5 +1,4 +15% 1 8,8 4 10,2 1,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 12,6 1 12,6
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** 5i p<0,01 ; *** i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
“produits captés par I'0Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'Ogali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)
Baguettes et tartines garnies 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
J
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 10,2 15 | 14 89 2,1 -1,3 -13% 2 10,3 2,5 3 9,7 1,5 5 10,5 15 6 7,2 1,5
Marques nationales 3 6,6 18 9 8,7 2,3 +2,1 +32% 3 6,6 1,8 9 8,7 2,3
Marques de distributeurs 2 7,8 1,4 2 7,8 1,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 10,5 4 8,8 2,5 -1,8 -17% 1 10,5 3 82 2,7

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Salades 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )

Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 13 6,0 1,7 | 10 6,1 1,8 +0,1 +2% 6 53 1,2 4 6,4 15 3 6,0 2,7 3 56 2,0
Marques nationales
Marques de distributeurs
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 7,0 1 7,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Aumonieres aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 85 18 8 9,0 2,8 +0,5 +6% 4 89 0,9 1 11,0 5 7,6 2,0 2 11,4 3,7
Marques nationales 2 10,1 0,4 2 10,1 0,4
Marques de distributeurs 2 9,4 0,1 2 9,0 0,8 -0,4 -4% 2 9,4 0,1 2 9,0 0,8
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 9,2 2,5 2 9,2 2,5

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Différence

Choux et gougeres 2015 2018 . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 13,2 21 7 12,9 31 -0,2 -2% 2 11,4 2,8 1 13,6 3 14,7 15 3 11,0 39
Marques nationales 2 14,7 2,3 2 14,7 2,3
Marques de distributeurs 2 14,5 0,7 3 15,7 0,6 +1,2 +8% 1 14,0 1 15,0 2 16,0 0,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 9,1 1 9,1

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pains surprises et canapes aperitifs 2015 2018 er?tirf:g;;l;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18| 94 1,3 | 15| 94 1,9 -0,0 -0% 8 9,2 09 | 3 | 111 18 | 7 89 12 |5 91 2,4
Marques nationales 8 8,2 15 1 8,7 7 81 1,6
Marques de distributeurs 13 93 1,0 9 89 0,7 -0,4 -4% 10 93 1,1 2 8,8 0,6 1 9,9 6 8,8 0,6
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 8,8 0,9 1 11,0 +2,2 +25% 3 8,6 11 1 11,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Verrines aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 8,6 4,6 5 6,6 13 -2,0 -23% 2 11,1 6,2 1 6,8 1 58 3 6,8 1,7
Marques nationales 2 7,9 0,1 2 79 0,1
Marques de distributeurs 3 7,0 1,6 1 52 -1,8 -26% 2 7,9 0,6 1 5.2
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 51 1 51

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Assortiments de snacking 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 15 6,8 16 | 12 7,5 1,0 +0,7 +10% 8 6,7 21 3 7,2 11 4 6,8 0,8 5 8,2 0,8
Marques nationales 11 6,2 1,1 | 15 6,3 1,6 +0,1 +2% 6 6,5 1,4 1 9,9 5 58 0,6 9 6,2 15
Marques de distributeurs 25 6,5 1,3 | 29 6,9 19 +0,4 +6% 8 6,4 0,6 9 6,7 1,8 8 6,7 19 12 7,2 2,1
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 55 0,6 1 4.8 -0,7 -12% 1 5,0 1 4.8
Hard discount 8 6,5 1,0 6 6,0 0,8 -0,4 -7% 6 6,7 11 2 57 0,3 4 6,2 0,9

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Autres aperitifs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
0)

Proteines (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18 9,8 4,2 23 91 3,2 -0,7 -8% 9 8,8 4,1 5 10,1 55 4 11,7 1,6 14 79 19
Marques nationales 2 8,5 1,6 7 9,4 2,0 +0,9 +10% 1 9,6 1 7,4 6 9,7 2,0

Marques de distributeurs 1 6,4 1 6,4

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 2 7,0 1,6 2 7,0 1,6

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3eme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01 ; *** si p<0,001)

Iproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

Zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018

des valeurs

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre p

que les valeurs nutriti

quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Annexe 10: Statistiques descriptives des teneurs en fibres par segment de
marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en fibres pour les
échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe, ainsi que les
différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution par famille.

Pizzas jambon fromage 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 19 2,3 06 | 18 21 0,4 -0,2 -9% 4 2,3 0,3 2 1,6 0,6 13 2,1 0,3 3 2,2 0,6
Marques nationales 12 1,8 03 | 19 19 0,4 +0,1 +6% 2 2,0 0,4 1 1,6 10 19 0,5 8 2,0 0,4
Marques de distributeurs 40 2,5 0,6 | 30 2,3 0,6 -0,2 -9% 15 2,6 0,7 10 2,4 0,5 13 2,3 0,5 7 2,1 0,9
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 6 2,5 0,4 2 2,2 0,1 -0,4 -15% 4 2,8 0,4 1 2,1 1 2,2
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri 11 (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas charcuterie 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 12 2,4 0,4 9 2,3 0,5 -0,1 -4% 7 2,4 0,4 1 2,3 4 2,3 0,6 4 2,3 0,4
Marques nationales 8 1,8 0,3 6 1,8 0,2 -0,05 -3% 5 1,8 0,4 2 1,7 0,1 2 1,8 0,1 2 1,9 0,4
Marques de distributeurs 15 21 0,6 11 2,1 0,5 -0,02 -1% 8 2,0 0,5 4 2,0 0,8 2 2,3 0,2 5 2,1 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 2,8 0,5 3 2,3 0,1 -0,5 -16% 1 3,1 1 2,4 2 2,3 0,1

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
!produits captés par 'qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutri quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Pizzas viandes type bolognaise 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)

Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 5 2,1 0,4 5 2,1 0,4 -0,02 -1% 1 2,0 4 2,2 0,4 1 1,9
Marques nationales 5 1,6 0,1 11 1,9 0,4 +0,3 +18% 1 1,7 5 1,7 0,1 5 2,2 0,5
Marques de distributeurs 11 2,6 0,7 8 2,3 0,6 -0,3 -13% 5 2,8 0,5 1 1,9 5 2,4 0,7 2 2,2 0,0

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 2,6 0,6 1 3,0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Pizzas viandes autres 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiqu(—.\s2 Evolutions VN* Aioutés4
entre 2015 et %)
0

Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 3 3,2 0,6 3 2,4 0,8 -0,8 -26% 3 32 0,6 3 2,4 0,8
Marques nationales 6 1,9 0,5 10 1,9 0,4 -0,04 -2% 1 2,3 5 1,8 0,6 5 1,9 0,3

Marques de distributeurs 8 2,4 0,6 5 2,3 0,5 -0,2 -7% 5 2,4 0,7 1 1,8 1 2,4 3 2,4 0,6

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,6 1,2 1 2,4 +0,9 +55% 1 0,7 1 2,4

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
'produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
Zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018 é des valeurs nutriti

(produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutri quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Pizzas produits de la mer 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 2,0 0,5 6 2,1 0,4 +0,01 +1% 5 2,2 0,6 2 1,7 0,1 1 2,2 3 2,2 0,5
Marques nationales 4 1,6 0,3 4 1,6 0,3 +0,0 +0% 1 2,1 1 1,5 2 1,7 0,6 1 1,6
Marques de distributeurs 15 2,1 0,6 15 2,0 0,4 -0,1 -6% 1 3,0 5 2,1 0,5 8 2,0 0,5 2 2,1 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 2,0 2 2,2 0,8 +0,2 +8% 1 2,0 2 2,2 0,8

N=Effectif ; Min:

inimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
*produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

“produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018

des valeurs nutr

(produits

*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

Pizzas fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et %)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 26 21 0,7 26 1,9 0,4 -0,2 -10% 9 2,2 0,6 5 1,4 0,2 12 2,0 0,3 9 2,0 0,3
Marques nationales 16 1,7 0,4 20 1,9 0,6 +0,1 +9% 3 1,5 0,4 2 1,6 0,2 11 19 0,8 7 1,9 0,3
Marques de distributeurs 47 2,3 0,5 46 2,2 0,5 -0,1 -6% 18 2,3 0,6 8 2,3 0,4 20 2,3 0,6 18 1,9 0,5
Marques de distributeurs entrée de gamme 2 3,0 0,7 2 3,0 0,7
Hard discount 6 33 0,3 3 2,9 0,2 -0,4 -12% 3 3,0 0,1 2 29 0,3 1 2,8
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti i (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Pizzas type margarita 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et (%)
0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 2,4 0,4 4 2,3 0,3 -0,1 -4% 2 2,2 0,4 2 2,6 0,1 2 2,1 0,1
Marques nationales 1 1,7 6 1,8 0,3 +0,1 +7% 1 1,6 5 1,9 0,3
Marques de distributeurs 7 2,2 0,6 4 2,2 0,4 -0,1 -2% 3 2,0 0,8 3 2,3 0,4 1 1,7
Marques de distributeurs entrée de gamme 6 2,4 0,4 4 2,3 0,7 -0,1 -6% 2 2,3 0,3 4 2,3 0,7
Hard discount 4 2,4 0,4 2 31 0,2 +0,6 +26% 1 2,2 2 31 0,2

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** i p<0,001)
*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqgali en 2018)

*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018

des valeurs nutr

(produits

*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

Pizzas legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 3,0 1,2 10 2,4 0,6 -0,6 -21% 2 4,8 0,1 3 2,4 1,0 3 2,6 0,3 4 2,2 0,5
Marques nationales 4 19 0,1 4 19 0,1
Marques de distributeurs 4 2,6 0,3 5 2,8 0,3 +0,2 +8% 3 2,5 0,3 1 2,8 4 2,8 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre p que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Quiches lorraines 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 9 0,7 01 13 1,0 0,5 +0,2 +29% 9 0,8 0,1 4 13 0,8
Marques nationales 3 0,8 0,1 3 1,0 0,4 +0,2 +29% 1 0,9 2 0,8 0,0 1 1,5
Marques de distributeurs 11 1,2 0,7 11 1,1 0,7 -0,1 -8% 5 1,2 0,7 3 1,4 1,0 4 0,9 0,9 4 1,1 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 0,5

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
'produits captés par I'0qgali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

des valeurs nutriti

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018

(produits

*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
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Tartes avec viande ou poisson 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
" . - 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 1,6 04 | 27 1,6 0,4 +0,03 +2% 7 1,7 0,3 9 1,7 06 | 11 1,6 0,4 7 15 0,3
Marques nationales 4 1,0 0,1 6 1,1 0,3 +0,1 +5% 1 1,1 3 1,1 0,1 3 1,0 0,5
Marques de distributeurs 19 1,2 0,5 13 1,2 0,3 +0,03 +2% 11 1,3 0,5 3 1,3 0,5 5 1,3 0,3 5 1,2 0,2
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,4 0,5
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Tartes aux fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et %)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 1,7 1,0 8 1,1 0,8 -0,6 -36% 1 2,9 1 2,5 5 0,6 0,3 2 1,6 0,8
Marques nationales
Marques de distributeurs 8 1,2 0,7 6 1,4 1,1 +0,3 +25% 4 1,2 0,7 2 1,5 1,1 2 2,1 1,8 2 0,8 0,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,0 0,4 2 1,0 0,4
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti i (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre étre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Tartes aux legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et (%)
" . o 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 1,8 08 | 21 1,7 0,7 -0,2 -9% 9 19 0,5 5 18 09 [ 13 1,6 0,7 3 1,6 0,5
Marques nationales 4 1,3 0,1 6 15 0,9 +0,2 +19% 1 1,3 3 1,3 0,1 3 1,8 1,3
Marques de distributeurs 18 1,7 0,9 16 19 0,9 +0,2 +13% 6 1,9 1,1 5 1,3 0,4 8 2,1 1,1 3 2,5 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,2 0,1 2 1,2 0,1
N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Cakes sales avec viande ou poisson 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 1,3 0,4 6 1,7 0,7 +0,4 +33% 1 1,6 4 1,4 0,6 2 2,5 0,1
Marques nationales 2 1,4 0,1 2 1,4 0,1
Marques de distributeurs 1 1,3 1 1,3
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 0,9 1 0,9
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre p étre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Cakes sales vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
" . o 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 1,8 0,7 4 3,2 1,7 +1,4 +79% 3 1,6 0,2 1 1,1 1 3,0 2 4,4 1,1
Marques nationales 1 1,5 1 1,5
Marques de distributeurs 1 1,5 1 1,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 15 1 15
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
“produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Crepes, galettes et pastillas avec viande ou coon . ,
Pes, & p. 2015 2018 Différence Evoluti Retirés' VN identiqu(—.\s2 Evolutions VN* Aioutes4
poisson volution
entre 2015 et %)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 23 1,3 0,5 27 1,5 0,7 +0,2 +14% 4 18 0,7 3 1,2 0,2 16 1,2 0,4 8 2,2 0,8
Marques nationales 10 1,0 0,2 12 1,1 0,3 +0,03 +3% 2 1,0 0,4 6 1,0 0,2 2 0,8 0,0 4 1,2 0,3
Marques de distributeurs 13 1,1 0,4 8 1,0 0,4 -0,04 -4% 6 1,1 0,4 1 1,9 6 0,9 0,1 1 1,0
Marques de distributeurs entrée de gamme 3 0,9 0,2 2 1,1 0,1 +0,2 +21% 2 0,8 0,1 1 1,1 1 1,0
Hard discount 4 1,2 0,5 1 1,8 +0,7 +57% 1 1,8
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
!produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre p que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Crepes et galettes vegetariennes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
" . . 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 1,4 0,5 8 1,7 1,0 +0,3 +21% 2 1,1 0,3 3 1,6 0,6 3 1,2 0,4 2 2,6 2,1
Marques nationales 2 1,0 0,4 1 1,1 +0,1 +10% 2 1,0 0,4 1 1,1
Marques de distributeurs 10 1,2 0,6 7 1,0 0,1 -0,2 -16% 6 1,3 0,7 4 1,0 0,1 3 0,9 0,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 0,9 0,0
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Feuilletes avec viande ou poisson et coor . ,
. P 2015 2018 Différence Evoluti Retirés® VN identiqu(—.\s2 Evolutions VN* Ajoutés*
viandes en croute volution
entre 2015 et %)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 56 1,3 0,8 54 1,3 0,8 -0,02 -2% 18 1,2 0,7 13 1,2 0,5 25 1,2 0,5 16 1,6 1,1
Marques nationales 5 1,6 0,5 4 1,2 0,3 -0,5 -28% 4 1,7 0,5 1 1,4 3 1,1 0,3
Marques de distributeurs 27 1,4 0,6 18 1,5 0,6 +0,04 +3% 12 1,6 0,6 3 1,4 0,1 10 1,6 0,7 5 1,2 0,3
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 7 1,7 0,4 3 19 0,4
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
%produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Feuilletes avec escargot 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
" . - 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 1,9 0,3 3 1,8 0,1 -0,1 -4% 2 2,0 0,6 2 1,9 0,1 1 1,8
Marques nationales 2 2,1 0,8 2 2,1 0,8
Marques de distributeurs 2 1,7 0,0 2 1,4 0,4 -0,3 -18% 1 1,7 1 1,7 1 1,1
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,8 1 1,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3eme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
*produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
(produits

“produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutr

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Feuilletes vegetariens 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 1,8 1,1 16 17 0,9 -0,2 -10% 2 2,5 1,6 4 1,5 0,3 7 1,6 1,4 5 1,8 0,2
Marques nationales 1 1,0 2 4,8 53 +3,8 +375% 1 1,0 2 4,8 53
Marques de distributeurs 10 1,7 0,6 9 16 0,7 -0,1 -4% 6 1,6 0,7 1 1,1 3 1,5 0,8 5 1,8 0,8
Marques de distributeurs entrée de gamme 3 1,4 0,5 3 1,0 0,1 -0,4 -27% 3 1,0 0,1
Hard discount 4 1,1 0,5 1 1,5 +0,4 +33% 2 13 0,6 1 15

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Croque monsieur 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et %)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 1,7 0,7 10 1,7 0,6 +0,1 +3% 1 2,8 6 1,4 0,5 3 1,9 0,2
Marques nationales 1 1,5 1 1,5
Marques de distributeurs 1 1,8 3 1,5 0,3 -0,3 -17% 1 1,8 2 1,4 0,2
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre étre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

Burgers 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et (%)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 1,9 0,3 13 2,3 1,1 +0,4 +21% 3 1,9 0,4 3 1,9 0,2 7 2,6 1,5
Marques nationales 4 1,2 0,3 11 1,5 0,7 +0,4 +32% 4 1,2 0,3 7 1,7 0,7
Marques de distributeurs 17 2,1 03 | 14 2,0 0,7 -0,1 -6% 8 2,1 0,2 4 2,4 0,4 5 1,7 0,3 5 2,0 0,9
Marques de distributeurs entrée de gamme 1 2,0 2 2,1 0,1 +0,1 +5% 1 2,0 1 2,2
Hard discount 2 1,5 1,3 1 2,8 +1,4 +93% 2 1,5 1,3 1 2,8

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

!produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Wraps et kebabs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 6 2,6 0,9 3 2,4 0,2 -0,1 -5% 3 2,8 1,3 1 2,3 2 2,5 0,3

Marques nationales 4 2,4 0,5 1 2,9 +0,5 +22% 3 2,2 0,5 1 2,9
Marques de distributeurs 1 1,9 1 1,9

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 2,4 1,2 3 24 1,2

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
'produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
Zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018 é des valeurs nutriti

(produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Autres sandwiches 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
Evolution
entre 2015 et (%)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 2,1 0,4 15 2,3 0,7 +0,2 +7% 1 2,7 2 2,2 0,1 7 2,0 0,5 6 2,7 0,8
Marques nationales 13 2,2 0,7 14 2,1 0,5 -0,1 -4% 2 3,3 0,4 8 2,0 0,6 3 2,0 0,5 3 2,4 0,4
Marques de distributeurs 3 2,1 0,4 3 2,1 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Baguettes et tartines garnies 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
" N . 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 2,2 02 | 14 23 0,4 +0,1 +5% 2 2,3 0,3 3 2,1 0,3 5 2,2 0,2 6 2,5 0,6
Marques nationales 1 1,7 1 1,8 +0,1 +6% 1 1,7 1 1,8
Marques de distributeurs 2 1,6 0,4 2 1,6 0,4
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Salades 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et %)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13 2,4 1,0 10 2,4 0,9 -0,02 -1% 6 2,7 1,1 4 2,2 1,3 3 21 0,3 3 29 0,6
Marques nationales
Marques de distributeurs
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
%produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Aumonieres aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et (%)
" N . 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 24 0,8 8 2,0 0,7 -0,4 -18% 4 3,2 0,5 1 0,9 5 2,1 0,3 2 2,2 1,2
Marques nationales
Marques de distributeurs 2 3,1 0,9 2 2,9 0,0 -0,2 -5% 2 31 0,9 2 2,9 0,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Choux et gougeres 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 1,3 0,4 7 1,8 1,0 +0,5 +42% 2 1,3 0,1 1 0,7 3 18 0,4 2,3 1,3
Marques nationales
Marques de distributeurs 1 1,2 2 1,5 0,9 +0,3 +21% 1 1,2 1,5 0,9
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre p que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Pains surprises et canapes aperitifs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
" . . 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18 32 0,7 | 15 2,9 0,7 -0,2 -7% 8 3,2 0,9 3 2,8 0,3 7 31 0,5 2,8 1,2
Marques nationales 4 0,8 1,0 0,8 1,0
Marques de distributeurs 12 33 0,8 5 3,6 1,7 +0,3 +10% 9 33 0,8 2 2,8 0,1 1 4,1 4,3 2,9
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
'produits captés par I'0qgali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Verrines aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
" . - 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 1,8 0,4 5 18 0,3 +0,03 +2% 2 1,8 0,5 1 1,4 1 1,6 2,0 0,3
Marques nationales 1 0,4 0,4
Marques de distributeurs 3 2,3 0,3 1 2,5 +0,2 +9% 2 2,2 0,4 1 2,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Assortiments de snacking 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et %)
0)
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET Moy | ET
Distributeurs spécialisés 15 2,0 0,9 12 1,6 0,6 -0,3 -18% 8 2,5 1,0 3 1,3 0,3 4 1,6 0,2 1,8 0,8
Marques nationales 3 1,5 0,1 4 1,3 0,4 -0,2 -14% 3 1,5 0,1 1,3 0,4
Marques de distributeurs 20 1,8 0,7 19 1,6 0,5 -0,2 -13% 8 2,2 0,9 5 1,5 0,3 6 1,7 0,4 1,6 0,7
Marques de distributeurs entrée de gamme 1 1,3 1 1,3
Hard discount 2 1,6 0,1 1 1,5
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Tproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)
%produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Autres aperitifs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et (%)
" . o 0.
Fibres alimentaires (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18 33 2,7 |23 2,5 2,0 -0,8 -23% 9 2,6 2,7 5 4,0 2,6 4 31 29 | 14 1,8 1,2
Marques nationales 2 1,1 1,1 1,1 1,1
Marques de distributeurs 1 0,5 0,5
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** i p<0,001)
*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqgali en 2018)
*produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018

des valeurs nutr

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Annexe 11 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par segment de marché
et année
Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sel pour les

échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe, ainsi que les
différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution par famille.

Pizzas jambon fromage 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques’ Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 19 1,21 022 | 18 | 1,27 0,26 +0,06 +5% 4 1,09 024 2 1,38 0,60 | 13 1,20 019 ] 3 1,50 0,20
Marques nationales 14| 1,27 | 020 | 22| 1,23 | 0,18 -0,04 -3% 3| 1,04 (012 1 1,40 11| 1,27 | 013 | 10 | 1,16 | 0,22
Marques de distributeurs 43 | 1,30 | 0,28 | 34 | 1,27 | 0,28 -0,03 -2% 17| 1,37 [ 025| 11| 1,41 [ 029 | 15| 1,21 [ 025 8 | 1,18 | 0,28
Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 10 | 1,36 [ 032 | 9 | 1,32 | 0,19 -0,04 -3% 5 | 144 | 040 | 2 1,55 1 007 3 | 1,10 | 000 4 | 1,36 | 0,11

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

l}:rroduils captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
KproduiLs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pizzas charcuterie 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 12 | 1,33 026 ] 9 1,31 | 0,18 -0,02 -2% 7 1,35 | 0,26 1 1,00 4 1,33 017 | 4 1,38 | 0,15
Marques nationales 11| 1,31 021 ) 12 | 1,22 | 0,19 -0,09 -7% 7 1,33 | 0,20 | 2 1,16 0231 3 1,30 | 017 | 7 1,20 | 0,21
Marques de distributeurs 16 | 1,28 | 0,19 | 15 [ 1,33 | 0,17 +0,05 +4% 9 1,31 | 023 | 4 128 | 014 | 3 1,36 | 0,15 | 8 1,35 | 0,20
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 7 1,32 025]| 8 1,30 | 0,24 -0,02 -2% 2 1,48 | 0,11 1 0,95 4 1,28 [ 0,19 | 3 144 | 0,22

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas viandes type bolognaise 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 1,04 [ 015 5 1,04 | 0,21 +0,00 +0% 1 1,00 4 1,00 | 0,22 1 1,20
Marques nationales 7 1,09 | 0,14 | 14 | 1,03 | 0,24 -0,06 -5% 1 1,21 2 0,95 0,21 5 1,13 018 ] 7 099 | 0,29
Marques de distributeurs 14| 099 | 0,24 | 11 | 1,11 | 0,20 +0,12 +12% 5 098 | 0,33 1 1,13 8 1,16 | 0,20 | 2 091 | 0,04
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 1,26 | 056 | 2 1,08 0,04 -0,19 -15% 2 1,52 0,48 1 1,05 1 1,10

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Pizzas viandes autres 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 3 1,03 0,16 | 3 1,26 0,06 +0,24 +23% 3 1,03 0,16 3 1,26 | 0,06
Marques nationales 6 | 127 (018 | 16 | 1,21 | 0,15 -0,05 -4% 1 0,99 51| 116 | 017 | 11| 1,24 | 0,15
Marques de distributeurs 8 1,03 025| 9 1,07 0,29 +0,05 +4% 5 1,11 0,29 1 0,89 2 1,38 046 | 6 1,00 0,21

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 3 0,95 0,09 | 3 1,05 0,10 +0,09 +10% 1 1,05
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

)

0,99 0,01 1 1,16

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Pizzas produits de la mer 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 1,04 0,18 | 6 1,18 0,29 +0,14 +14% 5 1,05 0,17 | 2 0,94 0,23 1 1,40 3 1,27 0,31
Marques nationales 6 1,04 011 | 6 1,10 0,13 +0,05 +5% 1 0,88 3 1,09 012 | 2 1,15 0,21 1 1,00
Marques de distributeurs 18| 1,15 | 0,20 | 18 | 1,20 | 0,25 +0,05 +4% 2 1,20 | 0,14 ] 5 1,07 1 021 | 11| 1,25 [ 026 | 2 1,30 | 0,28
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 6 122 | 016 | 5 1,03 | 0,12 -0,19 -16% 3 1,33 | 0,12 3 1,00 | 0,10 | 2 1,08 | 0,18
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Pizzas fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 26 1,22 | 019 26| 1,20 | 0,21 -0,03 -2% 9 124 | 022]| 5 1,31 | 025] 12| 1,09 [ 016 | 9 1,28 | 0,18
Marques nationales 17 | 1,24 | 015 | 24 | 1,22 | 0,16 -0,02 -2% 3 1,23 | 015 | 4 1,15 | 021 11| 1,20 [ 016 | 9 1,26 | 0,13
Marques de distributeurs 52| 1,21 | 0,24 | 55| 1,20 | 0,22 -0,01 -1% 20 1,20 [ 027 | 9 1,34 | 024|123 | 1,15 [ 0,19 | 23 [ 1,19 | 0,22
Marques de distributeurs entrée de gamme | 2 0,96 0,20 2 0,96 0,20
Hard discount 18| 1,34 | 0,18 | 18 [ 1,23 | 0,26 -0,11 -8% 5 141 | 017 | 8 123 1012 | 5 133 | 044 | 5 1,14 | 0,20
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Pizzas type margarita 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 1,06 | 0,19 | 4 1,28 | 0,15 +0,21 +20% 2 1,00 | 0,29 2 1,40 [ 0,00 | 2 1,15 | 0,07
Marques nationales 4 1,06 | 0,12 | 10 [ 1,13 | 0,14 +0,07 +6% 2 1,15 | 0,07 2 099 | 001] 8 1,16 | 0,14
Marques de distributeurs 9 1,13 | 022 | 5 1,16 | 0,27 +0,04 +3% 5 1,00 | 010 | 3 127 1 031 1 1,10 1 0,90
Marques de distributeurs entrée de gamme | 8 1,17 031 4 1,06 0,43 -0,11 -9% 4 1,17 0,33 4 1,06 0,43
Hard discount 8 1,17 [ 021 | 8 1,08 | 0,18 -0,09 -8% 1 1,61 7 1,04 | 0,14 | 1 1,40
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Pizzas legumes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
()
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 1,13 | 035 | 10 | 1,12 | 0,34 -0,02 -1% 2 085 | 007] 3 143 | 041 | 3 096 | 0,30 | 4 1,00 | 0,16
Marques nationales 4 1,05 0,06 | 10 | 1,12 0,12 +0,07 +7% 4 1,05 0,06 6 1,17 0,13
Marques de distributeurs 4 0,83 009 ]| 6 0,82 0,15 -0,01 -1% 3 0,81 0,10 1 0,89 5 0,80 0,17
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Ogali en 2015)
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Quiches lorraines 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 9 1,09 0,20 | 13 1,10 0,17 +0,01 +1% 9 1,09 017 | 4 1,11 0,21
Marques nationales 3 0,91 0,08 | 3 1,10 0,44 +0,18 +20% 1 0,88 2 0,85 0,08 1 1,60
Marques de distributeurs 18] 097 | 0,14 | 15| 094 | 0,14 -0,03 -3% 7109 [010| 5| 089 [021| 6 | 092 | 009 4 | 1,04 | 0,08
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,15 0,07 2 1,20 0,00 +0,05 +4% 1 1,20 1 1,20

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Tartes avec viande ou poisson 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 27| 1,19 | 042 | 27 | 1,18 | 0,31 -0,01 -1% 7 091 | 024 | 9 133 | 036 11| 1,10 | 027 | 7 1,09 | 0,26
Marques nationales 5 087 | 020 7 0,96 | 0,22 +0,08 +10% 1 1,15 1 0,68 3 087 | 003 ]| 3 1,13 | 0,23
Marques de distributeurs 23| 1,01 024 | 18 [ 097 | 0,19 -0,04 -4% 12| 1,01 | 028 | 3 1,01 | 019 | 8 096 | 023 | 7 096 | 0,16

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 2 1,24 1 023 ]| 4 1,30 0,25 +0,06 +5% 2 1,25 0361 2 1,35 0,21

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Tartes aux fromages 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 0,95 040 | 8 092 | 037 -0,04 -4% 1 0,79 1 1,70 5 0,73 014 | 2 1,00 | 0,28
Marques nationales 1 1,50 1 1,50
Marques de distributeurs 10 | 0,92 039] 8 0,89 | 0,36 -0,04 -4% 4 086 | 043 | 3 1,20 | 045 | 3 0,71 013 ] 2 0,69 | 0,04
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 0,87 015] 2 0,99 0,16 +0,12 +14% 3 087 | 015 | 1 1,10 1 0,87

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1ler quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Tartes aux legumes 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
J
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 27 | 094 | 022 | 21| 092 | 0,15 -0,01 -1% 9109 |018] 5| 09 |025|13] 091 (011 3 | 1,02 | 0,11
Marques nationales 4 0,87 0,02 | 6 0,90 0,22 +0,03 +3% 1 0,90 3 0,82 0,10 ]| 3 0,97 0,31
Marques de distributeurs 25| 088 | 017 | 22 | 0,87 | 0,18 -0,01 -1% 8|08 (014 7 | 095 (02410 079 | 013 | 5 | 093 | 0,14
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 0,93 0,03 2 1,09 0,16 +0,16 +17% 3 0,92 0,02 1 0,97 1 1,20

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Ogali en 2015)
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Cakes sales avec viande ou poisson 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 1,43 035)| 6 1,48 0,39 +0,04 +3% 1,80 4 1,40 048 | 2 1,63 0,18
Marques nationales 2 1,31 0,05 1,31 | 0,05
Marques de distributeurs 2 1,45 0,64 1 1,90 +0,45 +31% 1,00 1 1,90
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 2,00 1 1,69 -0,31 -16% 2,00 1 1,69
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Cakes sales vegetariens 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 1,73 | 053 | 4 1,52 | 033 -0,21 -12% 202 | 048] 1 1,20 1 1,40 2 1,75 | 0,33
Marques nationales 1 1,30 1,30
Marques de distributeurs 3 1,40 0,35 1 1,60 +0,20 +14% 1,30 0,42 1 1,60
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,14 1 1,14
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou iffé s . . . I,
Pes, g p_ 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
£ entre 2015 et (%)
0.
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 23| 1,00 | 0,17 | 27 | 0,94 | 0,15 -0,06 -6% 1,15 | 0,08 | 3 1,01 | 016 | 16 | 094 | 016 | 8 092 | 0,14
Marques nationales 10 0,86 0,21 | 12 0,86 0,19 -0,0003 -0,04% 1,03 0,23 6 0,77 0,20 2 0,96 0,01 4 0,96 0,17
Marques de distributeurs 18 0,99 0,18 | 11 0,93 0,12 -0,06 -6% 1,03 0,19 2 1,06 0,20 6 0,85 0,06 3 0,98 0,08
Marques de distributeurs entrée de gamme 4 0,96 0,31 5 0,93 0,28 -0,03 -3% 1,06 0,37 1 1,20 3 0,83 0,32 1 0,95
Hard discount 10 1,04 0,20 7 1,05 0,22 +0,005 +0,5% 0,93 0,16 4 1,09 0,27 3 0,99 0,15
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 des valeurs nutriti (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
Crepes et galettes vegetariennes 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 8 078 | 0,14 | 8 0,75 | 0,14 -0,03 -3% 072 1 0251 3 089 (010 3 063 | 005 2 0,74 | 0,01
Marques nationales 2 1,01 0,01 3 0,94 0,14 -0,06 -6% 1,01 0,01 3 0,94 0,14
Marques de distributeurs 131 099 | 024 | 9 093 | 0,22 -0,06 -6% 093 | 023 | 2 1,30 | 0,00 | 4 082 | 011 ] 3 0,83 | 0,06
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,31 [ 016 | 4 1,13 | 0,26 -0,19 -14% 2 1,25 1021 2 1,00 | 0,30

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Iproduits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Ogali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Feuilletes avec viande ou poisson et 2015 2018 Différence luti Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
viandes en croute Evolution
entre 2015 et )
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 56 [ 1,06 | 0,28 | 54 [ 1,03 | 0,23 -0,04 -3% 18| 1,12 | 036 | 13| 1,02 | 0,12 | 25| 1,06 | 0,30 [ 16 | 0,98 [ 0,18
Marques nationales 8 | 1,27 | 048] 20| 1,12 | 0,23 -0,15 -12% 4 | 1,38 | 0,69 1 1,00 3| 126 021 16| 1,10 | 0,23
Marques de distributeurs 31| 1,09 | 022 | 26 [ 1,05 | 0,22 -0,04 -4% 13| 1,18 [ 020 | 4 | 1,20 | 023 | 14| 097 [ 016 | 8 | 1,12 [ 027
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 14| 1,09 | 018 | 11| 1,11 | 0,25 +0,01 +1% 71 119 [ 013 1 0,80 6 | 1,02 (018 4 | 1,31 | 0,24

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Feuilletes avec escargot 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 5 1,03 029 ] 3 1,20 | 0,20 +0,17 +17% 2 0,76 | 0,06 | 2 1,10 014 | 1 1,40
Marques nationales 2 1,45 0,07 2 1,45 0,07
Marques de distributeurs 2 1,42 0,02 2 1,37 0,09 -0,05 -4% 1 1,40 1 1,43 1 1,30
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,34 | 0,05 1 1,30 -0,03 -3% 2 1,34 | 0,05 1 1,30

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Feuilletes vegetariens 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
Evolution
entre 2015 et (%)
0.
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13| 095 | 017 | 16 | 096 | 0,13 +0,003 +0,3% 2 0,84 | 019 | 4 1,08 | 0,09 | 7 091 | 0,12 | 5 091 | 0,13
Marques nationales 2 1,24 0,33 8 1,26 0,32 +0,03 +2% 1 1,00 1 1,50 7 1,23 0,33
Marques de distributeurs 11| 1,09 | 0,24 [ 10 | 1,07 | 0,18 -0,02 -2% 6 1,01 | 0,24 | 2 1,05 | 028 | 3 1,19 | 010 [ 5 1,00 | 0,18
Marques de distributeurs entrée de gamme 3 0,99 0,10 4 1,07 0,05 +0,08 +8% 3 1,07 0,06 1 1,08

Hard discount 5 1,04 0,14 6 1,00 0,15 -0,04 -4% 2 1,18 0,08 1 0,89 3 0,96 0,04 2 1,10 0,28

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Croque monsieur 2015 2018 Différence : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 7 1,41 033)] 10| 1,33 | 0,32 -0,09 -6% 1 1,80 6 1,23 025] 3 1,37 | 0,40
Marques nationales 2 0,96 0,09 5 1,09 0,12 +0,14 +14% 2 1,01 0,13 3 1,15 0,09
Marques de distributeurs 3 0,93 0,02 | 4 096 | 0,05 +0,04 +4% 1 0,94 2 0,92 0,03 2 1,01 | 0,01
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,00 0,13 1 1,50 +0,50 +50% 2 1,00 | 0,13 1 1,50

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Iproduits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Burgers 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés’
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 1,24 | 024 | 13 | 1,09 | 0,26 -0,15 -12% 3 1,40 | 026 [ 3 1,10 | 0,10 | 7 0,95 | 0,19
Marques nationales 4 1,22 0,16 | 16 1,26 0,22 +0,05 +4% 4 1,22 0,16 12 1,28 0,24
Marques de distributeurs 21 1,36 0,17 | 20 1,31 0,23 -0,05 -4% 8 1,40 0,10 7 1,35 0,26 6 1,26 0,14 7 1,31 0,29
Marques de distributeurs entrée de gamme 3 1,33 0,06 4 1,35 0,06 +0,02 +1% 2 1,30 0,00 1 1,40 1 1,41
Hard discount 6 1,25 0,11 6 1,29 0,15 +0,03 +3% 4 1,26 0,14 1 1,20 4 1,24 0,10 1 1,54

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

*produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Wraps et kebabs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
J
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 0,92 0,18 | 3 0,97 0,12 +0,05 +5% 3 0,88 0,26 1 0,88 2 1,02 0,12
Marques nationales 6 1,34 0,14 1 1,50 +0,16 +12% 5 1,31 [ 013 | 1 1,50
Marques de distributeurs 1 1,24 1 1,24
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 1,25 0,23 3 1,25 0,23

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Autres sandwiches 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiqu(—.\s2 Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0)
Sel (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 1,25 0,28 | 15 1,21 0,29 -0,04 -3% 1 1,10 2 1,18 0,03 7 1,32 0,32 6 1,08 0,27
Marques nationales 13 1,37 0,24 | 15 1,38 0,27 +0,01 +1% 2 1,23 0,04 8 1,30 0,18 3 1,70 0,26 4 1,31 0,32
Marques de distributeurs 1 1,10 4 1,48 0,37 +0,38 +34% 1 1,10 4 1,48 0,37
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,26 1 1,26

N=Effectif; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=32me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01; *** si p<0,001)

'produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

*produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre étre que les valeurs nutriti quel que soitle nutriment)
*produits captés par I'Ogali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

Baguettes et tartines garnies 2015 2018 er?::‘;“;;‘;eet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10 | 1,27 | 0,19 | 14 | 1,12 | 0,19 -0,15 -12% 2 135 [ 021 3| 123 [021| 5 | 1,16 | 016 6 | 1,04 | 0,19
Marques nationales 3 1,17 032] 9 1,15 0,16 -0,01 -1% 3 1,17 0,32 9 1,15 0,16
Marques de distributeurs 2 1,35 0,21 2 1,35 0,21
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,19 4 1,47 0,28 +0,28 +24% 1 1,19 3 1,57 0,25

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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Salades 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*

entre 2015 et )

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 13| 067 | 014 | 10| 0,75 | 0,11 +0,08 +12% 6 | 062 (016 4 | 071 (013 | 3 | 077 | 006 3 | 0,78 | 0,14
Marques nationales
Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 0,70 1 0,70

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Aumonieres aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et %)
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 10| 1,10 | 0,14 | 8 1,14 | 0,19 +0,04 +4% 4 1,11 | 0,09 | 1 1,20 5 1,08 [ 0,19 | 2 1,25 | 0,21
Marques nationales 2 1,17 0,09 2 1,17 0,09
Marques de distributeurs 2 1,20 014 | 2 1,14 0,09 -0,07 -5% 2 1,20 | 0,14 2 1,14 | 0,09
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,14 0,16 2 1,14 0,16

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Choux et gougeres 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 6 1,39 [ 050 | 7 1,27 | 0,19 -0,12 -9% 2 1,73 0,89 1 1,06 3 1,27 [ 011 | 3 1,33 | 0,25
Marques nationales 2 0,90 0,29 2 0,90 0,29
Marques de distributeurs 2 1,20 0,14 | 3 1,13 0,25 -0,07 -6% 1 1,30 1 1,10 2 1,15 0,35
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,25 1 1,25

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

'produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Pains surprises et canapes aperitifs 2015 2018 Différen;e Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et
%
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18| 1,28 | 0,20 | 15| 1,22 | 0,24 -0,06 -5% 8 | 125 (016 3 | 1,47 (023| 7 | 1,24 | 018 5 | 1,05 | 0,18
Marques nationales 8 1,30 0,23 1 1,50 7 1,28 | 0,24
Marques de distributeurs 13 1,31 028 9 1,20 0,29 -0,11 -9% 10 | 1,41 0,12 2 1,24 0,19 1 1,30 6 1,17 0,35
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 1,34 0,12 1 1,30 -0,04 -3% 3 1,32 0,14 1 1,30

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produirs captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Verrines aperitives 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 4 1,05 046 | 5 0,98 0,12 -0,07 -6% 2 1,21 0,71 1 1,00 1 0,78 3 1,04 | 0,07
Marques nationales 2 0,77 0,09 2 0,77 0,09
Marques de distributeurs 3 0,89 0,19 1 0,85 -0,04 -4% 2 0,91 0,27 1 0,85
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 0,86 1 0,86

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3¢me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produns captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Assortiments de snacking 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiqu(—.\s2 Evolutions VN* Aioutés4
entre 2015 et %)
0

Sel (g/100g) N | Moy ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy ET | N | Moy | ET N | Moy ET | N | Moy | ET

Distributeurs spécialisés 15 1,16 0,25 | 12 1,17 0,22 +0,003 +0,3% 8 1,16 0,25 3 1,40 0,20 4 0,98 0,16 5 1,18 0,14
Marques nationales 11 1,50 0,78 | 15 1,28 0,21 -0,22 -15% 6 1,73 1,02 1 1,20 5 1,20 0,27 9 1,33 0,18

Marques de distributeurs 25 1,26 0,21 | 29 1,24 0,25 -0,03 -2% 8 1,19 0,12 9 1,23 0,22 8 1,22 0,18 | 12 1,25 0,32

Marques de distributeurs entrée de gamme 2 1,25 | 0,08 1 1,18 -0,07 -5% 1 1,30 1 1,18

Hard discount 8 1,06 | 031 | 6 1,35 | 0,26 +0,28 +27% 6 1,02 | 033 2 1,36 | 0,08 | 4 1,34 | 0,34

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3&me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Iproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutriti quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Ogali en 2015)

Autres aperitifs 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Distributeurs spécialisés 18] 093 | 037 | 23| 090 | 035 -0,03 -3% 9 094 | 029 5| 062 |026| 4 | 1,12 | 060 ] 14 | 094 | 0,24
Marques nationales 2 0,48 0,04 7 1,33 0,65 +0,85 +178% 1 0,51 1 0,45 6 1,48 0,56
Marques de distributeurs 1 1,00 1 1,00
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 0,81 0,19 2 0,81 0,19

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; Med=Médiane ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

]produirs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)

“produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
*produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Annexe 12 : Statistiques descriptives des teneurs moyennes en matieres grasses, acides gras saturés, sucres,
protéines, fibres et sel pondérées par les parts de marché

Matiéres grasses (g/100g) Acides gras saturés (g/100g) Sucres (g/100g) Protéines (g/100g) Fibres (g/100g) Sel (g/100g)
Données pondérées par les parts de marché’ . . . . . .
Tous produits Tous produits Tous produits Tous produits Tous produits Tous produits
(ensemble des références 2015 vs | (ensemble des références 2015 vs | (ensemble des références 2015 vs | (ensemble des références 2015 vs | (ensemble des références 2015 vs | (ensemble des références 2015 vs
ensemble des références 2018) ensemble des références 2018) ensemble des références 2018) ensemble des références 2018) ensemble des références 2018) ensemble des références 2018)
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018

Famille de produits
N |Moy | ET | N |Moy | ET | N |Moy | ET | N [Moy| ET | N [Moy | ET | N [Moy| ET | N [Moy | ET | N [Moy | ET | N |Moy | ET | N |Moy| ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET
Pizzas jambon fromage 80|72 107 |79/74|06]79[30]03]79|32]03(79(41 |06 |79(38]05]|80]98]05]79|103| 03 |72| 20 |02 |66] 19|01 |79]128]0,09]|79]|125]0,06
Pizzas charcuterie 39/102) 0,7 |41]105| 07 |39| 42 |03 |41 4303393805 |41|[36|04]39]|97 |04 41|97 |03]32|19 (02 (2719 |01 |39]129]|0,06]41|1,26]0,05
Pizzas viandes type bolognaise 26| 74108 (317207 ]25{29]02|31]|30]03(25|47 |10 31|39 ]|06]|26|100]| 03 |31|10,0| 0,3 |21 20|03 |23] 18|02 |25]|107]|0,07]31|1,08]0,07
Pizzas viandes autres 18|66 | 06 |30 68|04 [18]27 |03 |30|25]|02)|18|32|04|30)|46)|06]|18|104| 02 |30]109]| 04 (18] 20 |02 |19]| 17 | 0,1 |18|1,18|0,06| 30 |1,13]0,05
Pizzas produits de la mer 33/104| 11 |34 (11,108 33|31 |02 |34|34 |02 [33)36 |04 3439 |04[33/96 |03 3495022419 |02 [26] 20|01 |33|114|0,05]| 341,14 0,05
Pizzas fromages 100| 10,4 | 0,7 [119]/10,7| 0,7 |99 | 53 | 0,4 |119]| 56 | 03 |99 | 3,7 | 0,6 [119] 3,6 | 0,5 |100| 112 | 0,4 [119|11,3| 0,5 [83] 1,9 | 0,2 |91| 1,8 | 0,2 | 99 | 1,24 | 0,07 |119]| 1,17 | 0,05
Pizzas type margarita 29|84 |11 (2984 |11[29|32|05|29|34 |04 ([29]|36 052937 |04[29]86 |06 29|91 ]05/(19(23]01 (19|21 |02 |29]110]0,07 |29 1,08]0,07
Pizzas legumes 119006 |23 |84 |05 [11]30[02 (23|29 |02|11|32]02]23|33|03|11]71]02(23]|71|02]|8|25]|01 |16/ 24 |01 [11]098]0,05]23|0,98]|0,03
Quiches lorraines 31/143|07 |32|146] 08 [31]|67 |07 |32] 71|07 (312503 32]23]03(31]90]02 /32|93 ]02(24] 1002 [26] 10|02 |31]103]0,04]|32]0,99]0,04
Tartes avec viande ou poisson 54136 0,6 | 54 |126| 06 | 54| 66 | 05 |54 60 | 05 (54(29 |03 |54[32|04|54]|69]|03]54|71|03]49| 14|01 |45[ 13|01 |54)|104]|0,07]54]|1,06]0,05
Tartes aux fromages 19 |156| 04 |19 |150]| 05 (18|76 |05 |19|81 |07 |18|30|02 (19|34 |02]|19]|110| 02 |19]|109]| 04 [15{ 1,1 | 01 |14| 10 | 0,2 | 180,83 [0,05| 190,83 ]0,06
Tartes aux legumes 57124 05 |47 |126| 06 | 57| 60 | 04 | 47| 63 | 06 (57|28 |02 |47| 26 |02 |57]|59 |03 |47|59|03]48| 16|01 |39] 16|02 |57]|088]|0,03]47089]0,03
Cakes sales avec viande ou poisson 10(172]03 | 8 |182| 01 |10 | 48 |01 |8 |50 |01)10| 18 |01]|8 |25/ |005|10|119|01 |8 |11,9|01 |8 1,4 |0,02|7 |20 |01 |10]143]|003]| 8 |1,75]0,05
Cakes sales vegetariens 9 121,103 | 6 (18102 |9 |65]|01]|6|65|01]|9(28[01]|6|32|01]|9]108({01]|6|1,0/01|7|16 |005]|5|28 019 [156]|003]| 6 |1,38]0,02
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 62|66 | 09 59|65 ]08([61|25|07 |59]22]|06]([61]|36]07 53203627106 |59|70]05](50[11]01{48] 11|01 |61])|0,92]|0,07]|59]0,87]0,04
Crepes et galettes vegetariennes 2317107 |24|74 107 [23|28 |04 |24|33[05([23]|]40)|04|24|34]03[23][59]03)24|63]03](20[11]01]16] 12|01 |23]|0,88]0,05]|24]0,91]0,06
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute |105| 15,8 | 0,6 |102]| 16,2 | 0,5 [104| 9,3 0,4 |102| 9,5 0,4 |104| 2,7 | 0,5 |102| 2,6 0,4 |105| 7,5 0,3 |102| 78 | 0,4 [91| 1,3 | 0,2 |68 1,2 0,1 |104| 1,07 | 0,05 |102| 1,05 | 0,05
Feuilletes avec escargot 8 1284 1,4 8 1320 09 8 1181 0,8 8 1202 | 0,6 8 1,1 | 01 8108 0038|7401 8 75/101]|18|18|002|7| 18 0028 [120]003] 8 |1,29]0,02
Feuilletes vegetariens 35/161)| 0,7 |42 |164| 06 | 34|100| 06 |42)|101]| 06 (34|31 |03 |42|32 |03 |3]|63 |04 42|61 |03]31]15]01]|30]13]02]34]|103]0,04]42]|1,07)0,04
Croque monsieur 13|88 ]05(19/93 |04 [13|53|03]|19|51]03]13|29[02]|19|24]|02]|13]90/|03|19][90]|03 (8|14 |01 |13] 13|01 |13][124[004]|19]122]0,03
Burgers 421123 | 06 |57 (123|104 (40|52 |03 |57|52 |02 [40)39 |04 |57|38|03[42]127| 08 |57|131] 05 (30| 1,5 | 02 [40| 1,5 | 0,2 | 401,30 | 0,04 | 57 | 1,29 | 0,03
Wraps et kebabs 1584 |04 | 4|80 051433 (02| 4|31 |04)|14{34[03] 4|27 |02]|15|/94 02| 4|93 |03]12|/26 |01 |4|28]01]|14]136]|004| 4 |1,32]0,07
Autres sandwiches 23/11,8| 09 |31[11,5]| 06 [23| 64 | 07 |31| 66 |05 [23]|57 |08 |31]60]05]|23]100| 0,4 |31|104] 03 [22] 22 |02 [28] 21 |02 |23)|138]0,08]|31]1,58]0,09
Baguettes et tartines garnies 1219809 |28|116| 06 12|33 |04 |28 46 |04 |12|33 |02 |28|32|01]12]93 |04 (28|98 02]|9|21]|01 17| 22 |[0,05]12]117]0,04]|28|1,25]0,03
Salades 14|52 |05 ]|10|65 |03 14|12 |02 |10| 15|02 |14|31 |03 [10| 28|03 |14]65|03][10]|65|03]13|23 |02 |10] 22|02 |14]069]0,03]100,75]0,02
Aumonieres aperitives 13|159] 06 |12 /183|103 (13|72 |04 |12|82 |03 |13|59 |06 |12|39 |04 |13|80 |02 |12]|82 |02 [12] 28 | 02 |10] 2,0 |0,04] 13|1,09 0,02 |12 |1,06]0,02
Choux et gougeres 8 124902 [13]240] 0,3 8 1142|102 |13 ]|139] 0,2 8108 ]01[13]09 |01 8 |146| 02 |13 ]|146| 02 (7|14 |01 ]9] 14|01 8 |1,21]003]|13|1,14 0,01
Pains surprises et canapes aperitifs 32|11,1) 04 |33]106| 05 |32|50|02|33]|45]|03(32(78|02/|33|[50[03]32]94]02]33/93]02]27/35]01]|24]32]01]32]134]0,03]33]129]0,03
Verrines aperitives 8 (14802 | 8 |142]| 02 | 8 |69 [02 | 8|66 |01|8 |66 |02|8]63[01]|8 |60 ]02|8/|63[01[7]21]003|7)|17 |003]|]8]084[002| 8 |0,83]0,01
Assortiments de snacking 54 |165| 04 |63 |164| 04 (54|87 |02 |63|86 |03 [54]|28 0363|2802 546202 63|62]|02](3815]01[36]15]01|54]1,24|0,06]|63]1,20]0,04
Autres aperitifs 2013708 |30[137] 05 [20)49 |05 |30]|66|03([20)83 1130|6408 ([20]92)0630]83]03](18]31 |02 [24] 24 |02 |20]0,76]0,05]30]1,07]0,04

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égala 1 ou 2
N=effectif ; Moy=moyenne ; ET=écart-type ; Seg=segment de marché
Iratio des volumes des produits identifiés par I'Ogali versus le volume total du marché retracé par Kantar Worldpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)
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Annexe 13 : Evolution des moyennes pondérées entre 2015 et 2018
et contributions des reformulations, renouvellement de l'offre et
substitutions réalisées par les consommateurs selon la méthode 2

Moyenne pondérée Evolution des
Snacking surgelé (a/100g) moyennes Reformulations Reng:xll'(:)lfl; l:ent Substitutions
2015 2018 pondérées
Matiéres grasses 10,4 10,5 +1% +1% +1% -1%
Acides gras saturés 49 50 +2% +1% +2% -1%
Sucres 3,7 3,6 -3% -4% +0,3% +1%
Protéines 9,2 9,4 +2% +1% +1% +0%
Fibres alimentaires 1,7 1,7 -2% -1% -1% -0,3%
Sel 1,14 1,13 -1% -1% +0,04% +0,3%

Cases en bleu foncé : augmentation de la teneur en nutriment
Cases en bleu clair : diminution de la teneur en nutriment
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Annexe 14 : Parts de marché par famille et par sous-groupe, pour les
familles du secteur du Snacking surgelé d’apres la méthode Griffith

Les données ci-dessous ont été ajustées selon une méthodologie spécifique (cf. la partie
méthode dans « Contributions de l'offre et de la demande a I'évolution de la qualité
nutritionnelle »). Celles-ci ont fait I'objet d’'une sélection et une inférence des valeurs
manquantes a été effectuée. Elles peuvent donc différer des données utilisées dans la partie
« Evolution des valeurs nutritionnelles étiquetées ».

Parts de marché par famille et par sous-groupe T0-T1 (méthode 1)

. PDM groupe X PDM groupe C PDM groupe C PDM groupe N PDM PDM
Familles en 2015 en2015 en2018 en2018 en 2015 en2018

Pizzas jambon fromage 2% 13% 12% 2% 15% 14%
Pizzas charcuterie 2% 3% 3% 1% 4% 4%
Pizzas viandes type bolognaise 0,4% 5% 5% 1% 5% 6%
Pizzas viandes autres 0,4% 2% 2% 1% 2% 4%
Pizzas produits de la mer 0,4% 4% 3% 1% 5% 4%
Pizzas fromages 3% 14% 14% 4% 17% 18%
Pizzas type margarita 1% 3% 4% 1% 4% 4%
Pizzas legumes 0,1% 1% 1% 0,5% 1% 2%
Quiches lorraines 0,2% 3% 3% 0,3% 3% 3%
Tartes avec viande ou poisson 0,4% 2% 2% 1% 3% 3%
Tartes aux fromages 0,1% 1% 1% 0,3% 1% 1%
Tartes aux legumes 0,4% 2% 3% 0,5% 3% 3%
Cakes sales avec viande ou poisson 0,1% 0,04% 0,2% 0,03% 0,1% 0,2%
Cakes sales vegetariens 0,1% 0,02% 0,2% 0,02% 0,1% 0,2%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 2% 8% 8% 0,4% 10% 9%
Crepes et galettes vegetariennes 1% 1% 1% 1% 2% 2%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 2% 6% 5% 2% 8% 7%
Feuilletes avec escargot 0,04% 0,1% 0,1% 0,02% 0,2% 0,1%
Feuilletes vegetariens 1% 2% 2% 1% 3% 3%
Croque monsieur 0,01% 0,3% 0,2% 0,1% 0,3% 0,3%
Burgers 1% 5% 4% 1% 5% 5%
Wraps et kebabs 0,2% 0,4% 0,3% 0,002% 1% 0,3%
Autres sandwiches 0,5% 3% 3% 0,1% 4% 3%
Baguettes et tartines garnies 0,1% 0,4% 0,4% 0,2% 1% 1%
Salades 0,3% 1% 0,4% 0,02% 1% 0,4%
Aumonieres aperitives 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 1% 0,2%
Choux et gougeres 0,02% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%
Pains surprises et canapes aperitifs 0,1% 1% 1% 0,2% 1% 1%
Verrines aperitives 0,02% 0,1% 0,1% 0,02% 0,1% 0,1%
Assortiments de snacking 1% 1% 1% 1% 2% 2%
Autres aperitifs 0,1% 0,3% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
Total 19% 81% 80% 20% 100% 100%

PDM : Part de marché

" ": aucun produit dans I'échantillon étudié
Groupe X : produits retirés

Groupe C : produits appariés

Groupe N : produits nouveaux
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Parts de marché par famille et par sous-groupe T0-T1 (méthode 2)

. PDM groupe X PDM groupe C PDM groupe C PDM groupe N PDM PDM
Familles en 2015 en 2015 en 2018 en 2018 en 2015 en 2018

Pizzas jambon fromage 2% 10% 10% 1% 12% 11%
Pizzas charcuterie 1% 2% 2% 1% 4% 3%
Pizzas viandes type bolognaise 0,4% 4% 4% 1% 4% 5%
Pizzas viandes autres 0,3% 1% 2% 1% 2% 3%
Pizzas produits de la mer 0,3% 3% 3% 0,4% 4% 3%
Pizzas fromages 2% 11% 11% 3% 13% 14%
Pizzas type margarita 1% 2% 3% 1% 3% 4%
Pizzas legumes 0,1% 1% 1% 0,4% 1% 1%
Quiches lorraines 0,2% 2% 2% 0,3% 2% 2%
Tartes avec viande ou poisson 0,3% 2% 2% 1% 2% 3%
Tartes aux fromages 0,1% 0,4% 1% 0,2% 1% 1%
Tartes aux legumes 0,3% 2% 2% 0,4% 2% 2%
Cakes sales avec viande ou poisson 0,05% 0,03% 0,1% 0,02% 0,1% 0,2%
Cakes sales vegetariens 0,1% 0,02% 0,1% 0,01% 0,1% 0,1%
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 2% 6% 7% 0,3% 8% 7%
Crepes et galettes vegetariennes 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 2% 5% 4% 2% 6% 6%
Feuilletes avec escargot 0,03% 0,1% 0,1% 0,02% 0,1% 0,1%
Feuilletes vegetariens 1% 2% 2% 1% 2% 3%
Croque monsieur 0,01% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3%
Burgers 1% 4% 3% 1% 4% 4%
Wraps et kebabs 0,2% 0,3% 0,3% 0,001% 0,5% 0,3%
Autres sandwiches 0,4% 2% 3% 0,1% 3% 3%
Baguettes et tartines garnies 0,1% 0,3% 0,3% 0,2% 0,4% 0,5%
Salades 0,3% 0,5% 0,3% 0,02% 1% 0,3%
Aumonieres aperitives 0,2% 0,2% 0,1% 0,05% 0,4% 0,1%
Choux et gougeres 0,01% 0,1% 0,1% 0,04% 0,1% 0,1%
Pains surprises et canapes aperitifs 0,1% 0,4% 0,4% 0,1% 1% 1%
Verrines aperitives 0,02% 0,1% 0,1% 0,02% 0,1% 0,1%
Assortiments de snacking 0,4% 1% 1% 1% 2% 2%
Autres aperitifs 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,3%
Total 15%* 65%* 64%* 16%* 80%* 80%*

PDM : Part de marché
" ": aucun produit dans I'échantillon étudié

* La part de marché de la référence représentant le marché non couvert par I'Oqali n'est pas indiqué dans ce tableau : le total des parts de marché n'est donc pas égal a 100%

Groupe X : produits retirés
Groupe C : produits appariés
Groupe N : produits nouveaux
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Annexe 15 : Teneurs moyennes non pondérées en nutriments d’intérét par famille et par sous-groupe
d’apres la méthode Griffith

Les données ci-dessous ont été ajustées selon une méthodologie spécifique (cf. la partie méthode dans « Contributions de I'offre et de la demande a
I’évolution de la qualité nutritionnelle »). Celles-ci ont fait 'objet d’'une sélection et une inférence des valeurs manquantes a été effectuée. Elles
peuvent donc différer des données utilisées dans la partie « Evolution des valeurs nutritionnelles étiquetées ».

Teneurs moyennes non pondérées TO-T1 en nutriments d’intérét par famille et par sous-groupe
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Matiéres grasses Acides gras saturés Sucres
Familles Eff.X | Eff.C | EffN | Groupe X Groupe C Groupe N | Groupe X Groupe C Groupe N | Groupe X Groupe C Groupe N
Moy.2015 | Moy.2015 | Moy.2018 | Moy.2018 | Moy.2015 | Moy.2015 | Moy.2018 | Moy.2018 | Moy.2015 | Moy.2015 | Moy.2018 | Moy.2018

Pizzas jambon fromage 25 56 23 6,7 7,1 7,3 7,2 2,6 3,0 3,1 3,5 4,1 4,2 4,0 2,7
Pizzas charcuterie 20 21 21 10,0 9,9 9,9 10,5 4,0 4,0 4,1 4,3 3,4 3,6 3,5 3,9
Pizzas viandes type bolognaise 6 21 10 7,3 6,6 6,9 7,5 2,7 2,6 2,8 3,5 4,0 4,1 3,6 2,7
Pizzas viandes autres 9 10 20 7,4 5,5 6,1 6,6 3,1 2,3 2,4 2,7 3,5 3,8 4,5 3,4
Pizzas produits de la mer 8 26 8 9,1 9,7 9,7 10,4 3,1 3,0 3,2 4,4 3,1 3,7 3,9 4,2
Pizzas fromages 32 74 | 46 9,4 10,4 10,4 11,1 49 53 54 5,8 31 3,8 3,8 3,7
Pizzas type margarita 12 18 11 8,6 8,2 8,2 7,8 32 3,1 3,3 3,5 3,2 3,6 3,5 3,3
Pizzas legumes 3 9 15 8,2 9,5 9,5 7,3 4,0 3,0 3,0 2,9 3,2 2,8 2,8 4,1
Quiches lorraines 8 24 9 13,3 13,9 13,8 14,9 5,4 6,3 6,4 7,6 2,6 2,7 2,6 3,0
Tartes avec viande ou poisson 20 36 18 12,7 13,7 13,6 13,7 6,1 6,6 6,5 6,2 3,2 2,9 3,2 2,9
Tartes aux fromages 8 13 6 15,9 15,5 15,5 14,3 7,8 7,6 8,2 81 33 2,7 2,7 3,5
Tartes aux legumes 20 | 38 11 12,6 12,5 12,9 13,9 59 58 6,3 7,2 2,9 2,8 2,6 2,5
Cakes sales avec viande ou poisson 5 5 3 17,0 20,0 19,8 17,5 4,3 5,5 5,5 52 1,5 2,1 2,2 2,9
Cakes sales vegetariens 6 3 3 21,6 19,1 19,0 21,7 6,4 6,5 6,5 5,5 33 2,8 2,8 2,1
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 20 45 16 8,0 7,9 7,8 8,2 3,5 3,2 3,2 3,8 3,0 3,3 2,9 3,1
Crepes et galettes vegetariennes 10 14 10 7,4 7,6 7,2 9,0 2,0 3,1 3,0 4,6 4,1 4,8 3,6 4,1
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 38 67 40 16,5 16,7 16,9 16,4 9,3 9,7 9,6 9,5 2,3 2,6 2,5 2,4
Feuilletes avec escargot 4 4 4 26,2 31,2 31,2 34,5 16,9 19,5 19,5 22,2 1,7 1,0 1,0 1,0
Feuilletes vegetariens 11 24 18 16,3 16,9 16,7 16,0 10,0 10,2 10,0 9,2 33 31 3,0 3,0
Croque monsieur 2 11 9 8,2 10,4 10,7 11,9 5,0 6,3 6,2 7,0 4,1 2,8 2,6 2,5
Burgers 12 31 26 11,1 11,6 11,7 10,6 4,8 4,7 4,8 4,4 3,6 4,1 4,0 4,3
Wraps et kebabs 12 4 1 7,1 8,4 8,5 12,0 2,3 4,1 4,1 3,2 4,6 2,8 32 2,8
Autres sandwiches 4 20 13 11,5 12,3 12,5 12,9 5,0 6,1 6,1 5,6 4,4 5,4 52 4,5
Baguettes et tartines garnies 3 9 19 6,1 10,3 10,3 12,6 1,8 3,6 3,6 6,8 3,4 3,6 3,6 3,2
Salades 7 7 3 5,7 6,0 6,7 6,0 1,3 1,2 1,3 1,4 31 32 32 1,8
Aumonieres aperitives 7 6 6 15,7 18,5 18,5 16,0 5,4 6,9 7,9 8,3 3,8 4,6 4,6 3,3
Choux et gougeres 4 5 8 24,4 24,9 23,8 21,6 15,1 14,6 15,4 11,1 19 0,9 0,6 1,1
Pains surprises et canapes aperitifs 21 15 18 11,1 12,3 12,2 15,1 4,9 5,6 5,4 7,5 6,8 6,3 5,3 3,5
Verrines aperitives 5 3 5 15,9 14,8 14,7 16,9 6,6 6,4 6,3 8,4 4,7 6,0 5,9 4,6
Assortiments de snacking 24 33 30 16,7 16,8 16,4 17,8 8,6 8,8 8,4 8,7 3,5 3,2 3,3 3,8
Autres aperitifs 11 10 20 21,1 14,6 14,0 17,2 9,9 5,0 4,5 8,3 15,4 10,2 9,5 7,8
Total 377 | 662 | 450 12,1 11,9 11,9 12,8 5,6 5,7 5,7 6,3 3,8 3,6 3,5 3,5
Moy: Moyenne

Eff: Effectif

Groupe X : produits retirés
Groupe C: produits appariés
Groupe N: produits nouveaux

Les valeurs nutritionnelles manquantes ont été remplacées par la moyenne pondérée de la famille a 'année T,,_;. Pour les produits appariés les valeurs nutritionnelles manquantes ont été remplacées si possible par celles du pére ou du fils.
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Protéines Fibres Sel
Familles Eff.X | Eff.C | EffN | Groupe X Groupe C Groupe N | Groupe X Groupe C Groupe N | Groupe X Groupe C Groupe N
Moy.2015 | Moy.2015 | Moy.2018 | Moy.2018 | Moy.2015 | Moy.2015 | Moy.2018 | Moy.2018 | Moy.2015 | Moy.2015 | Moy.2018 | Moy.2018

Pizzas jambon fromage 25 56 23 9,0 9,8 9,8 9,7 2,5 2,2 2,2 2,1 1,32 1,26 1,26 1,25
Pizzas charcuterie 20 21 21 9,6 9,6 9,7 9,8 2,1 2,1 2,1 2,0 1,32 1,26 1,25 1,32
Pizzas viandes type bolognaise 6 21 10 9,4 9,7 9,7 9,6 2,9 2,1 2,0 2,1 1,13 1,02 1,09 1,00
Pizzas viandes autres 9 10 20 9,9 9,8 9,9 9,7 2,5 2,1 2,1 2,1 1,09 1,11 1,14 1,17
Pizzas produits de la mer 8 26 8 10,7 9,7 9,8 9,4 2,3 2,0 2,0 2,0 1,11 1,12 1,15 1,20
Pizzas fromages 32 74 46 10,8 10,7 10,9 10,9 2,2 2,2 2,1 2,0 1,23 1,22 1,19 1,22
Pizzas type margarita 12 18 11 8,9 8,4 8,7 9,4 2,2 2,4 2,4 2,0 1,14 1,15 1,10 1,15
Pizzas legumes 3 9 15 8,5 8,0 8,0 7,3 2,5 2,5 2,5 2,3 0,81 1,13 1,13 1,00
Quiches lorraines 8 24 9 9,0 9,0 9,1 9,4 1,1 1,0 0,9 1,2 0,94 1,03 1,00 1,13
Tartes avec viande ou poisson 20 36 18 7,5 7,0 6,9 7,1 1,4 1,4 1,5 1,3 0,99 1,15 1,10 1,09
Tartes aux fromages 8 13 6 10,8 11,0 10,9 8,8 1,4 1,3 1,2 1,2 0,88 0,98 0,93 0,96
Tartes aux legumes 20 38 11 5,8 5,7 5,6 6,3 1,7 1,7 1,7 1,9 0,93 0,89 0,88 1,01
Cakes sales avec viande ou poisson 5 5 3 11,9 11,8 12,0 10,6 1,4 1,3 1,4 1,9 1,48 1,45 1,50 1,65
Cakes sales vegetariens 6 3 3 10,3 11,5 11,3 11,1 1,6 1,9 1,9 3,4 1,66 1,40 1,40 1,54
Crepes, galettes et pastillas avec viande ou poisson 20 45 16 7,8 7,8 7,7 8,1 1,2 1,1 1,1 1,7 1,04 0,94 0,93 0,94
Crepes et galettes vegetariennes 10 14 10 54 6,2 6,2 6,2 1,2 1,2 1,2 1,4 0,90 0,98 0,92 0,88
Feuilletes avec viande ou poisson et viandes en croute 38 67 40 7,7 7,8 7,9 7,6 1,4 1,3 1,3 1,3 1,13 1,04 1,04 1,07
Feuilletes avec escargot 4 4 4 7,5 7,6 7,6 7,8 1,9 1,8 1,8 1,8 1,07 1,26 1,26 1,38
Feuilletes vegetariens 11 24 18 6,4 6,3 6,4 5,6 1,6 1,6 1,4 1,6 1,01 1,04 1,04 1,02
Croque monsieur 2 11 9 9,9 9,4 9,8 11,0 1,4 1,6 1,6 1,6 0,93 1,24 1,18 1,23
Burgers 12 31 26 12,7 12,6 12,5 12,4 19 1,8 1,8 2,0 1,35 1,29 1,28 1,20
Wraps et kebabs 12 4 1 9,0 8,8 8,7 9,2 2,5 2,5 2,6 1,9 1,19 1,10 1,10 1,24
Autres sandwiches 4 20 13 9,3 10,4 10,4 9,8 2,9 2,0 2,0 2,4 1,16 1,34 1,36 1,25
Baguettes et tartines garnies 3 9 19 6,6 10,2 10,2 8,1 2,0 2,2 2,2 2,2 1,17 1,24 1,19 1,20
Salades 7 7 3 5,5 6,5 6,3 5,6 2,6 2,1 2,1 2,9 0,63 0,70 0,73 0,78
Aumonieres aperitives 7 6 6 9,3 8,2 8,2 10,1 3,1 1,9 1,9 2,6 1,16 1,09 1,10 1,18
Choux et gougeres 4 5 8 12,8 14,3 14,5 12,9 1,3 1,3 1,5 1,7 1,49 1,19 1,19 1,17
Pains surprises et canapes aperitifs 21 15 18 9,2 9,4 9,5 8,6 3,3 3,2 3,1 2,8 1,34 1,26 1,31 1,18
Verrines aperitives 5 3 5 8,6 5,8 5,9 7,2 2,0 2,0 1,8 1,7 1,02 0,88 0,88 0,93
Assortiments de snacking 24 | 33 30 6,6 6,6 6,6 6,9 1,9 1,5 1,5 1,6 1,28 1,25 1,21 1,27
Autres aperitifs 11 10 20 8,9 10,5 10,5 8,1 2,7 3,9 3,6 2,0 0,89 0,87 0,80 1,03
Total 377 | 662 | 450 8,6 8,8 8,9 8,9 2,0 1,8 1,8 1,9 1,14 1,12 1,11 1,15
Moy: Moyenne

Eff: Effectif

Groupe X : produits retirés
Groupe C : produits appariés
Groupe N : produits nouveaux

Les valeurs nutritionnelles manquantes ont été remplacées par la moyenne pondérée de la famille a I'année T ;. Pour les produits appariés les valeurs nutritionnelles manquantes ont été remplacées si possible par celles du pére ou du fils.
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Annexe 16 : Effectifs de produits par famille et segment de marché pour la
catégorie des Pizzas surgelées en 2010

M d
Effectifs de produits au sein de la catégorie des Distributeurs Marques Marques de . arf]ues N . Tous segments de
. . P, . I distributeurs Hard Discount .
Pizzas surgelées en 2010 spécialisés nationales distributeurs . marché confondus
entrée de gamme
Pizzas jambon fromage 14 11 31 0 4 60
Pizzas charcuterie 8 5 8 0 1 22
Pizzas viandes type bolognaise 2 5 8 0 4 19
Pizzas viandes autres 3 3 5 0 2 13
Pizzas produits de la mer 5 2 6 0 1 14
Pizzas fromages 13 10 24 0 6 53
Pizzas type margarita 4 1 6 6 2 19
Pizzas legumes 6 2 5 0 1 14
Toutes familles confondues 55 39 93 6 21 214
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Annexe 17 : Effectifs de produits par famille et nutriment étiqueté pour la
catégorie des Pizzas surgelées en 2010

Effectifs de p.rudutts au szm de la catégorie des ) Val’elfr Matieres Acides gras ) ) Fibres
Pizzas surgelées en 2010 énergétique Glucides Sucres Proteines . . Sel
; . ., grasses satures alimentaires

par nutriment étiqueté (kcal)
Pizzas jambon fromage 59 59 44 59 44 59 44 49
Pizzas charcuterie 22 22 13 22 13 22 13 15
Pizzas viandes type bolognaise 18 18 10 18 10 18 10 11
Pizzas viandes autres 12 12 9 12 9 12 9 10
Pizzas produits de la mer 14 14 9 14 9 14 9 10
Pizzas fromages 53 53 34 53 34 53 34 40
Pizzas type margarita 19 19 12 19 12 19 12 12
Pizzas legumes 14 14 9 14 9 14 9 10
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