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PARTIE A : INDICATEURS CLASSIQUES

1. PRESENTATION DU SECTEUR

Cette étude a pour objectif de caractériser I'’évolution du secteur des Plats cuisinés frais, entre
2009 (T0), 2016 (T1) et 2020 (T2), en termes d’offre alimentaire, d'informations étiquetées et de
composition nutritionnelle (matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, fibres, protéines et sel).

Elle porte sur 820 références recueillies en 20091, 1343 en 2016 et 2251 en 2020. Il s’agit
de références vendues dans les grandes et moyennes surfaces (GMS) de France et, pour quelques
références de 2020, dans les distributeurs spécialisés biologiques.

Ces références sont classées en :

- 37 familles de produits2: Autres plats cuisinés, Blanquettes, Choucroutes, Cordons bleus et
assimilés, Couscous ou tajines, Féculents cuisinés, Gnocchis, Gratins de pates ou de gnocchis,
Gratins de pommes de terre, Hachis parmentier, Lasagnes, Légumes cuisinés, Légumes et
féculents cuisinés, Légumes farcis_riz, Nems, Paéllas, Parmentier, Pates a la bolognaise, Pates a
la carbonara, Pates et gnocchis farcis, Poissons et_ou fruits de mer cuisinés, Poissons et_ou
fruits de mer panés, Poissons et ou fruits de mer_féculents, Poissons et ou fruits de
mer_légumes, Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents, Produits alternatifs aux produits
carnés, Produits frits, Produits vapeurs, Quenelles, Riz a la cantonaise, Tartiflettes, Viandes
cuisinées, Viandes cuisinées a cuire, Viandes panées, Viandes_féculents, Viandes_légumes et
Viandes_légumes féculents.

- 5 segments de marché?: les marques nationales (MN), les marques de distributeurs (MDD),
les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg), le hard discount (HD) et les
distributeurs spécialisés bio (DS bio).

1 Sur les 820 produits collectés lors du premier suivi, 67 produits 'ont été en 2008, 437 en 2009, 255 en 2010, 60 en
2011 et 1 en 2012. Afin de faciliter la lecture, 'année du bilan initial sera assimilée a 2009 dans la suite de ce rapport.

2 Les définitions de ces familles et des segments de marché sont disponibles dans le rapport détaillé « Etude d’évolution
du secteur des Plats cuisinés frais- Oqali - Données 2009, 2016 et 2020 - Edition 2023 », disponible sur le site de I'Oqali
https://www.oqali.fr/Publications-Oqali/Etudes-sectorielles
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2. REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALI

En considérant le marché des Plats cuisinés frais retracé par Kantar - Panel Worldpanel3,
une augmentation de 23% du volume de ventes en GMS est observée entre 2016 et 2020 et
une augmentation de 65% entre 2009 et 2020. Toutefois, ces chiffres sont a relativiser du fait
d’un ajustement des périmeétres difficile a réaliser entre les données Kantar - Panel Worlpanel3 et
Oqali.

En volumes de ventes, les produits de Plats cuisinés frais pris en compte dans I'étude
couvrent4 au minimum 34% du marché du secteur en 2009, 52% en 2016 et 71% en 2020.
A noter que ces couvertures* sont sous-estimées du fait que certains produits collectés par I'Oqali
n‘ont pas pu étre précisément attribués a une ligne de la base communiquée par Kantar
Worldpanel3. En effet, aucune part de marché n’a pu étre attribuée pour 23% des produits de 2009
(186 références), 4% de ceux de 2016 (53 références) et 11% de ceux de 2020 (240 références).
Par ailleurs, la couverture n’est pas égale a 100% car certains produits présents dans la base de
données Kantar - Panel Worldpanel3 ne sont pas retrouvés parmi les produits récoltés par I'Oqali.
Les répartitions des volumes de ventes, par segment de marché, des échantillons Oqali et du
marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel3 sont similaires pour les trois années de suivi : les
échantillons Oqali sont donc représentatifs du marché en 2009, 2016 et 2020, en termes
de segment de marché. A noter néanmoins, une légére surestimation des marques nationales et
une légére sous-estimation du hard discount en 2020 (respectivement +4pp et -3pp par rapport
au marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel3, Tableau 1).

Tableau 1 : Segmentation du marché (d’aprés Kantar - Panel Worldpanel3 et des échantillons Oqgali 2009,
2016 et 2020 en volumes de ventes)

2009 (T0) 2016 (T1) 2020 (T2)
Produits .Procl'ulrs 'Prod'uus
. : récoltés par récoltés par
récoltés par ., . ., .
’ " 1'0qali ayant 1'0qali ayant
I'0Oqali ayant i ie 3 P P
o A été associésa été associés a
. . été associésa
Répartition en volumes Secteur un volume de Secteur unvolume de Secteur unvolume de
de ventes selon les entier selon vente selon Delta (pp) entier selon | vente selon Delta (pp) entier selon | vente selon Delta (pp)
segments de marché Kantar Kanltar PP Kantar Kantar L Kantar Kantar PP.
Worldpanel® Worldpanel® Worldpanel' | Worldpanel’ Worldpanel® | Worldpanel®
(n=634;34% (n=1290; (n=2011;
o 52% du 71% du
du marché en . .
marché en marché en
volume)
volume) volume)

Marques nationales 56% 45% -11 63% 57% -6 64% 67% +4
Marques de distributeurs 30% 41% +11 24% 30% +6 21% 21% -0,1
Marqucs‘dc distributeurs 2% 3% . 19% 19% 402 1% 0,4% 01

entrée de gamme
Distributeurs spécialisés bio 0,02% - - 0,03% - - 0,02% 0,01% -0,01
Hard discount 12% 11% -1 12% 12% -0,2 15% 11% -3
Total 100% 100% 100%

« - : aucun produit collecté dans I'échantillon Ogali et/ou aucune donnde présente dans Kantar Worldpanel®
*Kantar Worldpanel : données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise

3 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise.

4 Ratio des volumes des produits identifiés par ’Oqali vs. volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel.
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3. EVOLUTION DE L’OFFRE

En termes d’évolution de I'offre (en nombre de références), I'étude montre qu’au sein des
échantillons Oqali :

au niveau des familles: dans les échantillons Oqali 2009 et 2016, la famille la plus
représentée, en nombre de références, est celle des Viandes_légumes féculents (16% de
I'offre pour chaque année). En 2020, la famille des Pates et gnocchis farcis, correspond a la
famille la plus représentée, en nombre de références (12% de I'offre).

En termes de proportions, la répartition des références par famille reste globalement stable
entre 2016 et 2020 (T1-T2), mis a part pour 2 familles : celles des Produits alternatifs aux
produits carnés et des Viandes_légumes féculents (respectivement +7 et -7pp). Entre 2009 et
2020 (TO0-T2), la répartition des références reste également globalement stable, en nombre de
références, hormis des diminutions pour 2 familles (-6pp pour celle des Poissons et_ou fruits de
mer_légumes féculents et -7pp pour celle des Viandes_légumes féculents) et des augmentations
pour 3 familles (+8pp pour celle des Produits alternatifs aux produits carnés, +6pp pour celle
des Viandes cuisinées).

au niveau des segments de marché : En 2020, les marques nationales correspondent au
segment de marché majoritaire, en nombre de références (53% de I'échantillon), alors
qu’en 2009 et 2016, il s’agit des marques de distributeurs (56% de I"échantillon en 2009 et
54% en 2016).

Entre 2016 et 2020 (T1-T2), on observe une augmentation de la proportion des marques
nationales (+21pp) et une diminution de celles des marques de distributeurs (-21pp), alors qu'’il
y a peu d’évolutions pour les marques de distributeurs entrée de gamme et le hard discount
(-1pp pour chacune). A noter également que des références de distributeurs spécialisés bio ont
été nouvellement collectées en 2020.

Entre 2009 et 2020, les proportions des marques nationales et du hard discount ont augmenté
(respectivement +19pp et +4pp), alors que celles des marques de distributeurs et marques de
distributeurs entrée de gamme ont diminué entre les deux années d’étude (respectivement

-23pp et -2pp).

- au niveau des familles par segment de marché : pour tous les segments de marché
considérés en 2020, hormis les distributeurs spécialisés biologiques, I'offre est centrée

sur des produits de type « Pates » : les Pates et gnocchis farcis pour les marques nationales,
les marques de distributeurs et le hard discount (entre 11% et 13% de 'offre selon le segment
considéré) et les Lasagnes pour les marques de distributeurs entrée de gamme (21%).
Concernant les distributeurs spécialisés biologiques, il s’agit de la famille des Produits
alternatifs aux produits carnés (31%).

Pourl’ensemble des segments de marché étudiés, la répartition des références par famille reste
globalement stable entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et 2020 (T0-T2). Des évolutions
plus marquées sont, néanmoins, observées pour un nombre réduit de familles pour tous les
segments de marché (a I'exception des distributeurs spécialisés bio nouvellement collectés en
2020).
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Tableau 2 : Evolution de I'offre alimentaire par famille, par segment de marché et par segment de marché et famille de produits, en nombre de références, pour le secteur
des Plats cuisinés frais entre les 2 derniers suivis (2016 et 2020) et sur le long terme (2009 et 2020).

Marques nationales Marques de distributeurs Marques'de distributeurs Hard Discount Distributeur's spécialisés LG EH T DS
entrée de gamme bio segments confondus
Famille de produits
2020 Delta Delta 2020 Delta | Delta 2020 Delta Delta 2020 Delta Delta 2020 Delta Delta 2020 Delta Delta
T2 T1-T2 TO-T2 T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 TO-T2 T2 T1-T2 TO-T2
(n=1200) | (pp) (pp) | n=749) | (pp) | (pp) | (n=19) | (pp) (pp) | (n=244) | (pp) (pp) | (n=39) | (pp) (pp) | (n=2251) (pp) (pp)
Autres plats cuisinés 1% -0,2 -0,3 0,4% +0,1 -0,3 0% - - 0% -1 - 0% - - 1% +0,1 -0,1
Blanquettes 1% -0,1 -2 1% -0,2 -1 0% - - 0,4% -1 +0,4 0% - - 0,6% -0,2 -1
Choucroutes 1% +1 -1 3% +0,5 +1 5% +1 +1 2% +0,4 -4 0% - - 2% +0,2 -0,5
Cordons bleus et assimilés 6% -2 +6 4% -1 +2 11% -5 +7 5% -3 +5 3% - - 5% -1 +4
Couscous ou tajines 1% -1 -4 2% +1 -1 5% +5 +5 2% -1 -6 0% - - 1% -0,2 =2
Féculents cuisinés 1% +0,5 +1 1% -0,3 -0,2 0% - - 1% +1 +1 8% - - 1% +0,2 +1
Gnocchis 2% +1 +1 4% +0,4 +2 0% - - 3% -1 +3 5% - - 3% +0,2 +2
Gratins de pates ou de gnocchis 0,2% -1 -2 1% -0,4 -1 0% - - 0,4% -1 -3 0% - - 0,4% -1 =il
Gratins de pommes de terre 0,3% -1 -0,4 1% -0,2 -1 0% - - 1% -1 -4 0% - - 1% -1 -1
Hachis parmentier 1% -0,3 -3 1% -1 -2 0% - -4 2% +1 -5 0% - - 1% -0,5 -2
Lasagnes 2% +2 +1 2% -1 -2 21% +5 +1 4% -1 -5 0% - - 2% -0,3 -2
Légumes cuisinés 1% +1 -1 0,1% -0,004 -0,1 0% - - 0,4% -0,2 +0,4 0% - - 1% +0,6 -0,02
Légumes et féculents cuisinés 6% +2 +5 4% +2 +3 0% - - 1% -0,4 -1 23% - - 5% +3 +4
Légumes farcis_riz 0,3% +0,02 -1 1% +0,1 -0,5 0% - - 1% -0,4 -3 0% - - 1% -0,2 -1
Nems 2% +1 +0,5 5% -0,4 -1 16% -0,2 +8 3% -2 -6 0% - - 3% =1 =1
Paéllas 1% -0,03 -0,4 1% -0,4 -1 0% - - 1% -0,04 -1 0% - - 1% -0,4 -1
Parmentier 2% -1 -3 2% -0,2 -1 0% - - 2% -0,1 -1 0% - - 2% -0,3 -2
Pates a la bolognaise 1% -2 -1 2% +0,1 -1 0% - - 2% +1 -1 0% - - 1% -1 -1
Pates ala carbonara 0,4% -1 -2 2% +0,1 -0,2 0% -4 - 3% +0,1 -0,3 0% - - 1% -1 -1
Pates et gnocchis farcis 13% +3 +8 11% -2 -4 21% +5 -7 11% +1 -3 18% - - 12% +1 +0,3
Poissons et_ou fruits de mer cuisinés 2% +2 -1 2% +0,3 +2 0% - - 2% -0,1 +2 0% - - 2% +1 +1
Poissons et_ou fruits de mer panés 2% +2 -0,1 5% +2 +4 5% +1 +5 5% -1 +5 5% - - 4% +1 +2
Poissons et_ou fruits de mer_féculents 0,3% -0,2 -3 0,1% -0,1 -0,3 0% - - 0% -1 - 0% - - 0,2% -0,3 -1
Poissons et_ou fruits de mer_légumes 0,2% -0,3 -0,2 0,1% -0,004 -1 0% - - 0% - - 0% - - 0,1% -0,1 -1
Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents 3% -6 -11 3% -2 -5 0% - -8 5% +0,5 -0,4 0% - - 3% -3 -6
Produits alternatifs aux produits carnés 10% +8 +10 7% +5 +7 0% - = 3% +3 +3 31% - - 8% +7 +8
Produits frits 4% +3 +3 7% +1 +1 0% - - 2% -2 -3 0% - - 5% +1 +1
Produits vapeurs 2% +0,1 +0,4 0,3% -1 -1 0% - - 0% - - 0% - - 1% -0,2 -0,2
Quenelles 3% +1 +3 3% +0,1 +1 0% - - 1% +1 +1 3% - - 2% +0,3 +2
Riz A la cantonaise 1% +0,04 -1 1% -0,4 -1 5% +1 +5 0,4% -1 +0,4 0% - - 1% -0,5 -1
Tartiflettes 0,3% -0,1 -0,4 1% -0,3 -0,2 0% - - 1% +0,2 +1 0% - - 1% -0,3 -0,4
Viandes cuisinées 8% +2 +5 5% +1 +5 5% +1 +5 8% +3 +8 0% - - 7% +2 +6
Viandes cuisinées a cuire 5% +5 +5 0,4% +0,4 +0,4 0% - - 7% +7 +7 0% - - 3% +3 +3
Viandes panées 6% -0,5 +6 3% -0,2 +3 5% +1 +5 8% +2 +8 5% - - 5% +0,5 +5
Viandes_féculents 1% -5 -9 2% -1 +0,03 0% -4 -8 5% +0,3 +5 0% - - 2% -2 -3
Viandes_légumes 2% +1 -1 1% +1 -2 0% - - 2% +2 +0,3 0% - - 2% +1 2
Viandes_légumes féculents 9% -14 -10 11% -3 -4 0% -8 -16 4% -5 -5 0% - - 9% =7 -7
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

"-": aucun produit collecté

pp : point de pourcentage

Chiffres en gras : pourcentage le plus élevé

Case en vert : variations supérieures ou égales a 5 pp entre les 2 années
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En termes d’évolution de l'offre (en pondérant par les parts de marché)s, I'étude montre

qu’au sein des échantillons Oqali :

- au niveau des familles : quelle que soit 'année d’étude considérée, la famille des Pates
et gnocchis farcis est majoritaire, en volumes de ventes (soit 22% de I'offre en 2009, 16%
en 2016 et 15% en 2020). Globalement, les volumes de ventes associés aux familles restent
stables sur les 3 années d’étude, a I'exception des Cordons bleus et assimilés entre 2016 et
2020 (T1-T2) (-5pp) et des Cordons bleus et assimilés, Viandes panées, Choucroutes, Nems et
Pates et gnocchis farcis entre 2009 et 2020 (T0-T2) (respectivement +10pp, +8pp, -5pp, -6pp

et-7pp);

- au niveau des segments de marché : entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et 2020
(TO-T2), la répartition des volumes de ventes, par segment de marché, évolue
principalement pour les marques nationales, a la hausse (respectivement +10pp et
+22pp), et les marques de distributeurs, a la baisse (respectivement -9pp et -19pp).

Un renouvellement de I'offre important est observé entre les 2 derniers suivis de 2016 et
2020 (T1-T2; Figure 1) :

- 2% de produits identiquesé entre 2016 et 2020 (n=36), correspondant a 2% des
volumes de ventes des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de
ventes? (d’apres les données Kantar - Panel Worldpanel?) ;

- 31% des produits de 2020 modifiés® (n=696), correspondant a 47% des volumes de
ventes des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de ventes? (d’apres
les données Kantar - Panel Worldpanel®). En considérant les produits modifiés dont nous
disposons de l'’emballage complet (n=696), les modifications les plus fréquemment
retrouvées portent sur les ingrédients (n=685 références, soit 98% des références
modifiées) et les valeurs nutritionnelles (n=608, soit 87%). A noter également que 41% des
produits modifiés présentent des évolutions au niveau de I'étiquetage nutritionnel simplifié
(n=288), 30% au niveau des groupes nutritionnels (n=210), 27% au niveau des repéres
nutritionnels (n=188), 16% au niveau des valeurs nutritionnelles par portion (n=113) et 14%
au niveau des portions indiquées (n=98) ;

5 Pour I'étude de I'offre pondérée, les parts de marché des produits Oqali par famille, segment et sous-groupe sont
rapportées a un total de 100%. Les parts de marché des produits non couverts par I'0Oqali sont ainsi supposées avoir la
méme évolution que celles de I'échantillon recueilli sur la période.

6 Produits présents sur le marché les deux années d’étude et semblables en tous points (emballage et composition
nutritionnelle identiques en 2016 et en 2020).

7 A noter que 'ensemble des produits recueillis par '0qali n’a pas pu étre attribué a une ligne de la base communiquée
par Kantar-Panel Worldpanel.

8 Kantar Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.

9 Produits présents sur le marché les deux années d’étude et présentant des évolutions d’emballage (portions indiquées,
repéres nutritionnels, allégations, etc.) et/ou de composition nutritionnelle entre 2016 et 2020.
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- 67% des produits de 2020 ajoutés!® (n=1518), correspondant a 51% des volumes de
ventes des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de ventes!! (d’apres
les données Kantar - Panel Worldpanel??) ;

- 45% des produits de 2016 retirés!3 (n=611), correspondant a 19% des volumes de
ventes des produits Oqgali récoltés en 2016 et associés a un volume de ventes!! (d’apres
les données Kantar - Panel Worldpanel2).

Renouvellement de I'offre du secteur des Plats cuisinés frais

Comparaison de 1'offre
2020 (n=2251) a l'offre
2009 (n=820)
TO-T2

Comparaison de 1'offre
2020 (n=2251) a l'offre
2016 (n=1343)
T1-T2

-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Produits retirés ~ ® Produits identiques ™ Produits modifiés ~ ® Produits ajoutés
Plats cuisinés frais - Oqali - Evelution 2009-2016-2020

Sous-groupe Retirés Identiques Modifiés Ajoutés
Répartition des volumes de ventes! Entre 2016 et 2020 (T1-T2) 19% 2% 47% 51%
- - - ' =2
desproduitsrécoltés par '0qali” | gy e 2009 et 2020 (T0-T2) 37% 0% 23% 77%
Entre 2016 et 2020 (T1-T2) 575 34 678 1299

Effectif des produits associés aune

+3
partde marche Entre 2009 et 2020 (T0-T2) 389 0 284 1727

! Ratio desvolumesdesproduits identifiésparl '0gali parsous-g roupe versusle volume total desproduitsidentifiés par]'0gali selon Kantar- Panel Worldpanel (données d'achats desménages
représentatives de la population frangaise) au ssindu marché del'année antérieure pour e sous-groupe desproduitsretings et au ssin dumarché de l'année postérizure pour les sous-groupes des
produitsidentiques modifiés et ajoutés A noter que les parts de marché des produits Oqali parfamille, ssgment et. -groupe sontrapportéesd un totalde 100% surl échantillon Oqali étudié.

# Sont pris en compte uniquementlesproduits pourlesyuelsil a £t possible d'attribuer une part de marché selon les donnéesKantar-Panel Worldpanel

* Effectifsau sein dumarchéde I'année antérigure pour le sous-groupe desproduitsretinds et au seindu marché de I'année posténeure pourlessous-groupes desproduitsidentiques modifiés et ajoutés

Figure 1: Etude du renouvellement de I'offre du secteur des Plats cuisinés frais : comparaison des offres
2020-2009, 2020-2016 et classement en produits identiques, modifiés, ajoutés et retirés, en nombre de
références et en volume (pour les produits considérés par I'0Oqali ayant été associés a un volume de ventes
d’apreés les données Kantar-Panel Worldpanel12)

10 Produits nouvellement collectés en 2020 (innovations, extensions de gamme ou produits n’ayant pas été captés par
'Oqali en 2016).

11 A noter que I'ensemble des produits recueillis par '0Oqali n’a pas pu étre attribué a une ligne de la base communiquée
par Kantar-Panel Worldpanel.

12 Kantar Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.

13 Produits collectés en 2016 mais qui n’ont pas été retrouvés, sous une forme identique ou modifiée, en 2020 (produits
retirés du marché ou non captés par 'Oqali en 2020).
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4. EVOLUTION DES PARAMETRES D’ETIQUETAGE

Les Tableau 3 et Tableau 4 récapitulent les évolutions observées sur le secteur, par famille et par
segment de marché, pour 'ensemble des parameétres d’étiquetage étudiés.
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Tableau 3 : Evolution des fréquences de présence des parameétres d’étiquetage suivis pour le secteur des Plats cuisinés frais entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et
2020 (TO-T2) pour I'’ensemble du secteur, par famille de produits et par segment de marché (1/2)

Allégations nutriti 11 All i de santé Repéres nutriti Portions indiq Valeurs nutriti lles par portion

2009 | 2016 | 2020 1[.’:'1_";_ 11.);_';.‘2 2009 | 2016 | 2020 _?:'T"; _l[_’oe_',l_“z 2009 | 2016 | 2020 -?:l-lt-az _]I.’:_IT"Z 2009 | 2016 | 2020 1'?:'1'.‘2 ,?:'_;‘2 2009 | 2016 | 2020 _l';"f]_}; ‘19021':‘:2

I e e [T P e e T e ew [T P en e | T e | e

ble des produits du secteur
(T0: =727 T1:sf|f:::3;'r2:n=zzs1] | 5% ‘ 6% ] 15% | +gue | o= | 2% | 0,3% | 0,1% l -02 -2 ‘ 75% I 58% ‘ 31%
Famille de produits
(n 0:‘:‘;;";:’?“‘::;:‘:_‘2":‘1 7 0% | 0% | 0% | +0 w0 | 0% | 0% | 0% | 0 w0 |100%| 44% | 29% | -15 | -71 |100% | 67% | 5% | -2 | -25 |100%| 56% | 35% | -20 | -5
(T0:n=1. 1?;.’1":"::;‘:;5_1.2 ine13) % | 9% | 8% -1 -1 0% | 0% | 0% +0 0 | 82% | 55% | 46% 100% | 100% | 92% | -& 8 | 73% | 73% | 69% | -2 -2
(Tosne= 17”,;‘;“2:;:]‘;2 /n=39) 12% | 0% | 0% +0 az | 0% | 0% | 0% +0 0 | 12% | 55% | 23% B2% | 95% | 82% | -13 | -03 | 12% | 60% | 28% - +16
[Tg:";:;’;“,sr }’1::':3‘2; ‘}s;'“:‘:‘:;ﬂ) 11% | 0% 3% +3 -8 0% | 0% | 0% +0 +0 78% | 57% | 41% 100% | 81% | 70% | -11 230 [ 100% | 81% | 69% | -12 -31
[Tn:ngg‘;ﬁf’l“:s::;:_i;';efn; 20) 12% | 10% | 13% | +2 +1 0% | 0% | 0% +0 0 | 88% | 86% | 30% 100% | 100% | 97% | -3 3 | 72% | 95% | 70% | -25 -2
(o n::ff‘:::‘;i‘;‘isfr":fn=z - 0% | 7% | 36% | 29 | +36 | 0% | 0% | 0% +0 40 | 50% | 43% | 21% 75% | 93% | 64% | -29 | -11 | 75% | 93% | 50% | -43 | -25
(To:n=10; T‘:’:":‘:;; T2 :n64) 0% | 0% | 0% +0 +0 0% | 0% | 0% +0 0 | 70% | 42% | 19% 100% | 94% | 92% -2 8 | 80% | 75% | 42% - -38
G[—.T:i ':;p::es"':; :ETE:"ﬁ::']s 0% | 0% | 0% +0 0 | 0% | 0% | 0% +0 «0 | 92% | 44% | 13% 92% |100% | 88% | -17 -5 | 85% | 88% | 75% | -13 | -10
[T‘;“::fl";r"l"l';‘_l‘f: ‘:’:le 0% | 18% | 0% | -18 w00 | 0% | 0% | 0% +0 0 | 73% | 88% | 38% 100% | 100% | 100% | <0 +0 | 73% |100% | 85% | -15 | «+i2
[Tﬂzn:[;;;h':‘sll:’:::;:l;’i;:n=2@ % | 0% | 0% | <0 w0 | o% | 0% | 0% | +0 w0 | 91% | 61% | 30% 100% | 100% | 85% | -15 | -15 | 77% | 94% | 70% | -24 -7
(T0:n=30; 1]_‘:’“[15:;: T2:n=53) 0% | 0% | 4% | 4 | 0% | 0% | 0% | <0 0 | 63% | 64% | 38% 83% | 100% | 87% | -13 +3 | 53% | 92% | 58% +5
(To: nl;if?rn:?::j;éfn:m] 33% | 0% | 0% | +0 33 | 33% | 0% | 0% | +0 | -33 | 67% |100% | 6% 100% | 100% | 38% | -6 | -62 |100% |100% | 13% -88
ﬂlff:':_; sTelt f;i“g;“;f;“:{'f;] 33% | 29% | 57% | 429 | +24 | 11% | 0% | 0% | +0 | -11 | 78% | 49% | 30% 100% | 86% | 70% | -16 | -30 | 78% | 80% | 58% -20
[To:n:fi"_gisnf:;:if}gf ne13) 0% | 0% | 0% | +0 0 | o%w | 0w | 0% | <0 w0 | 91% | 80% | 54% 100% | 100% | 92% | -8 -8 | 2% | 90% | 85% | -5 +3
J—— 1N:=::I=lss7; T2:0=78) 0% | 0% | 0% | =0 0 | 11% | 0% | 0% | 0 | -1z | 73% | 53% | 23% 81% | 75% | 61% | -15 62% | 70% | 54% | -16 -8
(T0:n=13; T‘:‘;“:;i 12 :m=20) 0% | 12% | 5% 7 5 | 0% | 0% | 0% +0 0 |100% | 71% | 30% 100% | 94% | 95% | <1 5 | 69% | 88% | 65% | -23 !
(Tosn=z 6",:;'“::;;"“ ‘n=d6) % | 3% | 2% -1 -2 0% | 0% | 0% +0 <0 | 92% | 66% | 20% 100% | 97% | 72% 28 | 7% | 94% | 48% -
(To:nta;;??:?::lzig:;f’;iiz 25) 0% | 4% | 0% 4 w0 | 0% | 0% | 0% +0 +0 | 80% | 58% | 52% 100% | 100% | 92% | -5 -8 | 73% | 96% | s8% | -8 +15
('ro:nl;i:s';l?x::zr.‘;?;;l?n=z_s] 0% | 0% | 0% +0 +0 0% | 0% | 0% +0 <0 | 88% | 54% | 57% 100% | 100% | 96% -4 4 | 88% | 96% | 93% -3 +5
(ro: n':;t:;‘,:; 3::“1“;'_;";‘;":;279] 2 | 7% | 4% 3 -0 1% | 0% | 0% +0 1| 52% | 38% | 15% 929 | 96% | 92% | -3 | +04 | 54% | 68% | 39%

P°i?;:’i:;-;‘fl'.‘lf:r:i:_g:,r"z":;i';i:;"és 1% | 0% | 9% | +9 2 |ow | 0% | 0% | +0 0 | 33% | 67% | 31% 100% | 83% | 71% | -1z | -29 | 44% | 83% | 58% | -26 | +13

Les pourcentages sont arrondis & l'entier, un pourcentage nul peut correspondre d un fuible effectif
« - »: aueun produit collecté

Chiffres grisés : secteur, famille ou segments de marché non testé(e)

Case en orange : augmentation significative de la fréquence d'affichage du paramétre d'étiquetage
Case en violet : diminution signil ive de la fréq d'affichage du pe d'érie

Effet année : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * 5 p<0,05

pp : point de pourcentage
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Tableau 4 : Evolution des fréquences de présence des parameétres d’étiquetage suivis pour le secteur des Plats cuisinés frais entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et
2020 (TO-T2) pour I'’ensemble du secteur, par famille de produits et par segment de marché (2/2)

Allégations nutriti All de santé Repéres nutritionnels Portions indi I nutriti lles par portion
2009 | 2016 | zozo | DM | Dela 156500 | 5016 | 2020 | P12 | Pelta | 5009 | 2016 | 2020 | D1 | Dela | 5500 | 2016 | 2020 | PEMA | Pelta | 5009 | 2016 | 2020 | Delta | Delta
To T1 T2 T1-T2 | TO-T2 To T1 T2 T1-T2 | TO-T2 To 1 T2 T1-T2 | TO-T2 To T1 T2 T1-T2 | TO-T2 To T1 T2 T1-T2 | TO-T2
(rp) (pp) p) | (pp) (pp) (pp) (pp) | (pP) () | (PP)
Er ble des produits du secteur
Secteur o o 0.7 _;
(TO: n=727; T1: n=1343; T2 : n=2251) | 5% | 6% | 15% | +9 | +Ghas | 2% [03% | 0,1% 02 2 75% | 58% | 31%
Famille de produits
Poissons et_ou fruits de mer panés o 5 .
0 0 9 0 o 9 - - 7 -41 =2
(T0: n=10; T1: n=34; T2 : n=79) 0% 0% 0% + + 0% 0% 0% + + 80% | 29% 14% 15 66 100% 9% 59% 80% | 79% 53% 7
Poissons et_ou fruits de mer_féculents 0% | 0% | 0% | +0 w0 | 0% | 0% | 0% | 0 <0 |100% | 50% | 25% | -25 | -75 |100% |100% | 100% | +0 +0 | 100% | 100% | 100%
(T0:n=3; T1:n=6; T2 :n=4)
Poi T, fruits d lé
O1SSONS E10N ITMItS O mer-ceumes 0% | 0% | 33% | +33 | w33 | 0% | 0% | o% | +0 «0 |100% | 33% | 33% 100% | 100% | 100% | +0 0 | 17% | 67% | 67%
(TO: n=6; T1: n=3; T2 : n=3)
Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents o
- 0 N o N -
(T0: n=69; T1:n=76; T2 : n=71) 22% 7% 11% +5 10 1% 0% 0% + 1 90% | 74% 39% 100% | 100% | 94% 6 6 86% | 96% 83%
Produits alternatifs aux produits carnés
-4 -9 -19 -100 - -35
(T0: n=1; T1 : n=21; T2 : n=190) 100% | 95% 91% 100% | 19% 0% 100% | 38% 41% 100% | 71% 65% 6 100% | 71% 63%
Produits frits
(T0: n=33; T1: n=52; T2 : n=108) 0% 2% 7% +5 +7 12% 0% 0% +0 -12 79% | 56% 24% 82% | 83% 46% 76% | 83% 44%
Produits vapeurs
o -65
(T0: n=9; T1: n=15; T2 : n=20) 0% 0% 0% +0 +0 0% 0% 0% +0 +0 100% | 67% 5% 100% | 87% 35% 6 100% | 87% 20%
Quenelles . .
(T0: n=6; T1: n=29; T2 : n=56) 17% 0% 0% +0 17 0% 0% 0% +0 +0 33% | 31% 13% 83% | 76% 45% 39 83% | 55% 23%
Riz a la cantonaise
N o . 0
(T0: n=11; T1:n=15; T2 : n=15) 9% 0% 0% +0 9 0% 0% 0% +0 +0 73% | 33% 27% 100% | 87% 87% +0 13 82% | 67% 53%
Tartiflettes
-7
(TO0: n=7; T1: n=13; T2 : n=14) 0% 0% 0% +0 +0 0% 0% 0% +0 +0 43% | 54% 43% 71% | 100% | 93% +21 57% | 69% 57%
Viandes cuisinées
[ 4 4 4 0Y% 0 o 0 o 68 3 67" 87 70" 3 65 27
(T0: n=6; T1 : n=69; T2 : n=156) % | % % ’ - %o 0% % - ’ o% % | 38% % | 87% % - ’ 0% % %
Viandes cuisinées a cuire
(T0: n=0; T1:n=0; T2 : n=78) - 3 15% 3 3 B - 0% 3 - - 24% - - 42% ) ) - 3 22% ) )
Viandes panées
0 1 1 1 0% 0 o 0 0 67 54 37 100 6 53 -14 -47 100 62 50 -12 -50
(T0: n=3; T1:n=63; T2: n=116) % | 0% % - - % % % - ’ % % % % | 67% i % | 62% % ’
Viandes_féculents - -
(T0: n=24; T1: n=56; T2 : n=43) 0% 4% 0% 4 +0 0% 0% 0% +0 +0 92% | 64% 58% 96% | 98% 93% 5 3 79% | 98% 84% 14 +5
Viandes_légumes B B E
- 0 3 3 3 0% 0 o 0 0 86 70 26 100 100 82 -18 -18 59 90 56 -34 -3
(T0: n=22; T1:n=10; T2 : n=34) % | 0% i - - " % % - 3 i % g i o i % % i
Viandes_légumes féculents o . e .
(TO:n=124; T1: n=216; T2 : n=198) 2% 8% 7% -1 +4 1% 0% 2% +2 +1 B81% | 74% 51% 98% | 100% | 95% 5 2 81% | 98% 86% +5
de marché
Marques nationales
7 g 9 -1 -6 o 9
(T0:n=215; T1 : n=433; T2 : n=1200) 9% 13% 17% +4 g 6% 1% 0% 83% | 59% | 22% 90% 66% 85% | 78% 39%
Marques de distributeurs - - o P
(T0: n=433; T1: n=727; T2 : n=749) 4% 3% 13% | +10% +9%* 1 02% | 0% | 04% | +04 +0,2 | 78% | 60% | 43% 93% | 86% 71% | 86% | 75% +4
Marques de distributeurs entrée de gamme o o -
(TO: n=24; T1: n=25; T2 : n=19) 0% 0% 0% +0 +0 0% 0% 0% +0 +0 25% | 36% 21% 80% 79% 1 +12 29% | 64% 58% +29
Hard Discount
3 9, 0, L - L e
(T0: n=55; T1 : n=158; T2 : n=244) 2% 0% 3% +3 +1 0% 0% 0% +0 +0 42% | 50% 50% 0,4 +8 75% | 88% 89% +1 +14 42% | 82% 71% +29*
Distributeurs spécialisés bio o
(T0: n=0; T1:n=0; T2: n=39) % B B 0% ) ) 0% ) ) 21% ) ) 15% ) )

Les pourcentages sont arrondis a I'entier, un pourcentage nul peut correspondre & un faible effectif
« - » : qucun produit collecté

Chiffres grisés : secteur, famille ou segments de marché non testé(e)

Case en orange : fon signij ive de la fréq d'affichage du paramérre d'étiquetage
Case en violet : diminution significative de la fréquence d'affichage du paramétre d'étiquetage
Effet année : ***si p<0,001 ; **s5i p<0,01 ; * 5i p<0,05

pp : point de pourcentage
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En 2020 (T2), 66% des produits (1474 produits sur 2251) possédent un étiquetage de type
INCO+, 34% (776 produits sur 2251) de type INCO.

En termes d’informations disponibles sur les emballages, des évolutions significatives de la
fréquence d’affichage de certains parametres d’étiquetage ont été observées (Tableau 3 et
Tableau 4) :

La proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle augmente
significativement entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et 2020 (T0-T2) (+9pp pour
chaque), a I'échelle du secteur. Entre 2016 et 2020 (T1 T2), cette augmentation est
essentiellement portée par la famille des Légumes et féculents cuisinés (+29pp) et par les
marques de distributeurs (+10pp). Entre 2009 et 2020 (TO T2), 'augmentation observée a
I’échelle du secteur est essentiellement portée par les marques nationales et les marques de
distributeurs (respectivement +8pp et +9pp). Quelle que soit 'année considérée, les
allégations nutritionnelles sur les protéines sont parmi les plus fréquentes du secteur
(57% des produits avec allégation(s) nutritionnelle(s) en 2009 ; 65% en 2016 et 43% en
2020);

Entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et 2016 (TO-T2), aucune évolution
significative de la proportion de produits présentant au moins une allégation de santé
n’est observée ni a I’échelle du secteur, ni au niveau des familles ou des segments de
marché.

En 2009, les allégations concernant les acides gras insaturés et leur lien avec les maladies
cardiovasculaires prédominent (57% des produits avec allégation(s) de santé).

En 2016, toutes les allégations de santé mettent en avant un lien entre les acides gras insaturés
et la cholestérolémie, alors qu’en 2020, elles portent toutes sur les protéines et le muscle
(100% des produits avec allégation(s) de santé chacune)

La proportion de produits présentant un repére nutritionnel diminue significativement
entre 2016 et 2020 (T1 T2) et entre 2009 et 2020 (TO T2) (respectivement de -27pp et
-44pp), al'’échelle du secteur.

Entre 2016 et 2020 (T1-T2), cette diminution est essentiellement portée par :

o 17 familles sur les 37 étudiées : les Choucroutes (-32pp), les Cordons bleus et assimilés
(-16pp), les Couscous ou tajines (-56pp), les Gnocchis (-23pp), les Lasagnes (-26pp), les
Légumes et féculents cuisinés (-18pp), les Nems (-30pp), les Paéllas (-41pp), les
Parmentiers (-46pp), les Pates et gnocchis farcis (-22pp), les Poissons et_ou fruits de mer
cuisinés (-36pp), les Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents (-34pp), les Produits
frits (-32pp), les Quenelles (-19pp), les Viandes cuisinées (-30pp), les Viandes panées
(-17pp) et les Viandes_légumes féculents (-24pp) ;

o les marques nationales et les marques de distributeurs (respectivement -37pp et
-17pp) ;

Entre 2009 et 2020 (T0-T2), cette diminution est essentiellement portée par :

o 14 familles sur les 37 étudiées : les Couscous ou tajines (-58pp), les Hachis parmentier

(-61pp), les Lasagnes (-26pp), les Nems (-50pp), les Paéllas (-70pp), les Parmentiers
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(-73pp), les Pates ala carbonara (-30pp), les Pates et gnocchis farcis (-37pp), les Poissons
et_ou fruits de mer_légumes féculents (-50pp), les Produits frits (-55pp), les Riz a la
cantonaise (-46pp), les Viandes_féculents (-34pp), les Viandes_légumes (-60pp) et les
Viandes_légumes féculents (-30pp) ;

o lesmarques nationales et les marques de distributeurs (respectivement -62pp et-35pp).

La proportion de produits présentant une portion indiquée diminue significativement
entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et 2020 (T0-T2) (respectivement de -17pp
et -20pp), a’échelle du secteur.

Entre 2016 et 2020 (T1-T2), cette diminution significative est essentiellement portée par :

o 6 familles sur les 37 étudiées : les Parmentier (-25pp), les Poissons et_ou fruits de mer
panés (-20pp), les Produits frits (-36pp), les Produits vapeurs (-52pp), les Quenelles
(-31pp) et les Viandes cuisinées (-17pp) ;

o les marques nationales et les marques de distributeurs (respectivement -23pp et -7pp).

Entre 2009 et 2020 (T0-T2), cette diminution significative est essentiellement portée par :

o 2 familles sur les 37 étudiées : les Nems (-20pp) et les Produits frits (-36pp) ;

o les marques nationales et les marques de distributeurs (respectivement -32pp et -11pp).
Sur cette période, on note, cependant, une augmentation significative de la fréquence
d’étiquetage des portions au sein du hard discount (+14pp).

Au niveau du secteur, les portions indiquées les plus fréquentes sont comprises entre
275g et 325g en 2009 et 2016 (respectivement 41% et 36% des produits avec une portion
chiffrée), ce qui correspond aux portions majoritaires dans la famille Viandes_légumes
féculents, qui est la plus représentée ces 2 années. En 2020, les portions indiquées les plus
fréquentes sont comprises entre 75g et 125g (30%) et sont majoritaires dans les familles
correspondant a des sources de protéines seules.,

La proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par portion diminue
significativement entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et 2020 (TO0-T2)
(respectivement de -28pp et -17pp), a I’échelle du secteur.
Entre 2016 et 2020 (T1-T2), cette diminution significative est essentiellement portée par :
o 13 familles sur les 37 étudiées: les Choucroutes (-32pp), les Gnocchis (-33pp), les
Lasagnes (-33pp), les Légumes et féculents cuisinés (-22pp), les Parmentier (-46pp), les
Pates et gnocchis farcis (-29pp), les Poissons et_ou fruits de mer panés (-26pp), les
Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents (-13pp), les Produits frits (-38pp), les
Produits vapeurs (-67pp), les Quenelles (-32pp), les Viandes cuisinées (-38pp) et les
Viandes_légumes féculents (-12pp) ;
o les marques nationales, marques de distributeurs et hard discount (respectivement
-39pp, -11pp et -11pp).
Entre 2009 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la proportion de produits avec des
valeurs nutritionnelles par portion, observée a I’échelle du secteur, est essentiellement portée
par:
o 3familles surles 37 étudiées :les Parmentier (-29pp), les Pates et gnocchis farcis (-15pp)
et les Produits frits (-31pp) ;
o les marques nationales (-45pp). En revanche, on note une augmentation significative de
cette fréquence au sein du hard discount (+29pp).
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5. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES

L’étude des valeurs nutritionnelles pour 100g, avec ou sans pondération par les parts de marché14,
a été réalisée pour les 6 nutriments d’intérét du secteur des Plats cuisinés frais (matiéres
grasses, acides gras saturés (AGS), sucres, fibres, protéines et sel) entre 2016 et 2020 (T1-
T2) et entre 2009 et 2020 (T0-T2). Les Tableau 5 a Tableau 13 récapitulent les résultats ainsi
obtenus pour chaque nutriment d’intérét et pour chaque famille.

14 Ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel
Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population francaise).
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Tableau 5 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2009 et 2020 (TOT2) au sein des Plats cuisinés frais (1/9)

Matiéres grasses (3/100g) AGS (8/100g) Sucres (g/100g) Fibres (3/100g) Protéines (g/100g) Sel (/100g)
T2 Eval. Eval. T2 Evol. Eval. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. Tz Evol. T2 Evol. Eval.
2020 T1-T2 To-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 ToO-T2 2020 T1-T2 To-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 To-T2
Moy | g/100g | % | g/i00g| % Moy | g/toog | w | grioog | m Moy | g/1008 | % B/100g | % | Moy | g/toog | % g/100g | % Moy | g/100g | % B/100g | % Moy | g/to0g | % B/100g | %
Autres plals cuisinés (10 n:7; T1m9; T2 n:17)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 14,5 -13 -B% -2,6 -15% 60 +0.2 +4% 16 -1,4 -46% +0,2 +15% 2,4 +0,1 +20% +0.4 +20% 8,5 -07 7% +1,3 +18% 123 -20% +0,30 +32%
TOUS PRODUITS PONDERES | TSSOl "";ﬁ;xﬁ;‘:ﬂf”“"“ parkes| 5y a4t | aso | 42 7 4% 13 27 06 127% 85 07 % n7 | e | 117 1057 | 1950,
REFORMULATIONS Preduits appariés T1-T2 15,7 15 £ 52 04 -T% 1,2 29 4 6% a5 -2 29 140
Produits appariés To-T2 - - - - - -
Offre T1 vs Ajoutés 13,9 -19 | -12% | 64 07 +H12% 18 -11 -39% 0 o3 1% -1.2 -13% 113 -0,40 ‘
Ti-T2 Retirés vs Offre T2 14,5 +L5 +11% 60 0.2 | 4% 16 0.3 | 124% 24 41,1 ‘ 185% 10,6 ‘ +8%. 123 -0,26 ‘
. Retirés vs Ajoutés 139 | w08 | sow 64 | +02 0,5 1% 20 w07 | 156% 005 | 1% 113 | 036
RENOUVELLEMENT DE LOFERE Offre TO vs Ajoutés 145 | -26 -15% 60 | w02 [ +15% | 24 +04 +20% | 413 +18% | 123 320
TO-T2 Retirés vs Offre T2 145 [ 26 | -15% | 60 [ s02 | +15% | 24 +04 +20% [ +13 [ vimw | 123 +32%
Retirés vs Ajoutés 145 | -2 15% | 60 [ w02 | +15% | 24 104 +20% EE +18% | 123 +32%
N 42 | 08 5% | 452 | 457% | 64 | +06 | +11% - - 16 | 09 -37% - - 24 +35% - - -0.8 9% 415 | e22% | 120 | 025 +99%
MDD W60 | 0 6% | 11,0 | -43% | 43 | .03 | 8% 82 | 7w | 14 | 36 728 2% | 25 6% | 405 127% 0.3 4% 12 | 6% | 137 | 003 1320
SEGMENTS DEMARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - -
HDY - - - - - - - - - - - - -
DS bio - - - - - | - - - - - -
TOn:13; Tin:11; T2 n:13)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'oflre 4,9 02 A% | 4022 | +5% 2t 0.3 1% 01 | 3% 0.8 10 04 6% 011 | +13% 6,1 0.1 2% [ 2% 075 | 005 8% 013 | -15%
TOUS PRODUITS PONDERES “"’”"m“"“;g:z:';;:’;l’\zf“""' parles 0,02 | +04% 06 1% | 21 | +0,08 | +1% 01 5% | 10 10 | 002 420 0,1 7% 71 01 24 078 | 005 6% 0,02 204
REFORMULATIONS Produits appariés T1-T2 45 04| +9% 22 | +0% | +0% o8 11| 02 | +17% 75 06 9% 083 | 009 | +12%
Produits appariés T0-T2 53 s | szrw | 23 wa | e | os 07 0z | -1mw 75 | 06 | % T | o9 [ 1w
Offre T1vs Ajoutés 55 +0,4 7% 26 01 | % 08 07 | -46% 11 0,05 | +5% 88 06 | +7% 0,66 0,04 | -6%
TLTZ Retirés vs Offre T2 49 20 | -28% 2 -2 I -33% o8 05 I -41% 10 0.1 } 6% 81 0.4 } 4% 075 | +013 } +20%
. Retirés vs Ajoutés 55 14| 21% 26 | 10 | 2% 08 | 05 -40% L1 | 005 | 5% 88 | 103 4% 066 | +003 | 15w
RENOUVELLEMENT DE LOFFRE Offre TO vs Ajoutés 46 | o1 2% | 22 0.2 % | o7 05 +55% [ | 030 [ e | 071
T0-T2 Retirés vs Offre T2 49 03 S | 24 04 13% | 08 0,14 6% [ [ 04 4% | 075
Retires vs Ajoutés 46 06 | 11w | 22 05 8% | o7 +05 +60% 86 01 2% | 071
MN 53 +0,5 +11% +1,0 +23% 28 +04 +15% +0.6 +25% 09 -0,02 -2% 83 -0,1 2% 0.4 -4% 077 -0.11 -13%
MDD 46 05 | a0m | -04 s | 19 | a0 | aew | 07 2% 80 | 102 2% 101 % | 073 | w012 | a20%
SEGMENTS DEMARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - -
oo 38 18| -32% 22 0.2 5% - 70 | 20 - 076 | 005 | 0%
DS bio - - - - - - - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de Paffre 5.0 204 | +a% [ 5w [ 35 0.2 4% 01 [ aw 58 0.1 1% [ o9 [ 145 [ +n07 [ +s0
ToUs PRODUITS PONDEREs | el de ol aves pondération parles |- 03 3% 7% | 32 106 ‘ 125% 04 7% 4% 39 | o0z | iz
parts de marth
Produits appariés T1-T2 9% 03 | e 33 03 8% 05 9% 005 | 43%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 929 12 | At | 39 005 | 1% T | a2 | 017 | -10%
Offre T1vs Ajoutds 10,0 +0.6 +6% 37 001 | 0% 62 03 | +6% +0,08 | +6%
TLTZ Retirés vs Offre T2 98 03 3% 35 05 I 12% 58 04 } 6% 011 } 8%
Retires vs Ajoutés 100 | -01 1% 37 | 03 A% 62 | w002 | 0% 012 | 19w
RENOUVELLEMENT DE LOFFRE Offre TO vs Ajoutds 98 [ 5% | 35 2% 59 [ s 8% 005 | 3%
T0-T2 Retirés vs Offre T2 9.8 | +11% | 35 +33% 58 |11 +24% +0,10 +7%
Retirés vs Ajoutés 9,8 | 1% | 35 +33% 59 [ +12 | s26% 0,14 | +10%
MN 9% W01 | 1% | 124% | 35 01 2% 1135% 07 NC 7% | 22 59 | 106 | +12m | 412 | 2w % | 1015 | 112%
MDD 10,3 +1,0 +10% | 3% 3.6 1% -12% 0.1 -21% 17% 21 60 0,1 1% 0.3 -4% 8% -0,12 %
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 85 -1,9 73 -23% 3,2 -20% -16% ), % . 51 +04 +9% i3 6% 6% +0,30 +21%
i 45 -1,2 “25% 3,2 06 -15% +0. +6% 0,1 127% 24 45 04 H% 36 -42% 2% 0,36 -21%
DS bio - - . - - - . - - B . . - . - .
Cordons bleus et assimilés (T0 n:9; T1 n:89 ; T2 n:120)
TOUS PRODUITS Ensemble de Foffre 11,8 004 | -04% | -03 2% 32 10,2 P 10,2 16% F: 19 0,1 3% 1,07 | 1114% 128 10,6 15% 04 3%
TOUS PRODUITS PONDEREs | CeCible delofiie avec pondération parles |, o1 g am |01 % | 32 10,1 4% w04 | 1% 19 0.1 10,8 166% 132 | 106 15% 102 1%
parts de marché
ATIONS Produits appariés T1-T2 115 | 03 3% 31 101 3% 19 0.1 128 | +03 | 2% |
Produits appariés T0-T2 124 [ w06 [ 5% [ 35 405 | s1e% 19 09 | - 126 [ 401 [ am
Offre T1 vs Ajoutés 12,0 40,1 1% 32 402 | +6% 19 0.1 | 13,1 0B | 6%
TITZ Retirés vs Offie T2 118 | -0z 2% 32 | +o04 I +13% 19 | 004 } 128 | #10% } +8%
Retires vs Ajoutés 120 | 002 | 0% 32 | +03 | 1% 19 | 003 131 | +L2" | +10%
RENOUVELLEMENT DEL'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 118 [ 03 2% | 32 +02 +5% 19 G107 | % | 128 04 3%
TO-TZ Retirés vs Offre T2 118 s 4% | 32 +0.2 6% 19 <11 | +ize% | 128 10 7%
Retirés vs Ajoutés 118 05 4% | 32 +02 +6% 19 117 | +26% | 128 10 7%
MN 118 05 4% - - 32 0.2 5% - - 20 03 | -14% - - 130 | +08 | ot - -
MDD 113 | +03 | +3% | 12 | 0% | 29 | +05 | +21% | -0.2 % 17 |+ +5% (NS00S0 130 | +02 | +2% 0.5 4%
SEGMENTS DEMARCIIE MDDeg 125 | -03 2% | +35 | +39% | 33 | +07 | s26% | <13 | +65% 15 0.4 -0.6 -28% 10 | 401 | 1% +0 +0%
o 127 | 05 4% - 36 | 01 2% - 08 | -1 - 119 | 404 | +3% -
DS bio 201 - - 53 - - - 135 - - -
B {fiés par I'Ogali vs. le vals i é par Kantar fi )

Moy: mopenne

«NC &+ Pourcentage non caleulable car I'une des deux moyermes st mulle
o I i

ausein

pertinente paur

et assimilés, Foissons et ou fruits de mer cuisinés, Poissans et ou fruits de mer panés, Quenelles,
P e bl e

Case en orange :

les années Aet B

i celle de Foff

fre o

Case en violer:

Significativité ; ***5i p<0,001 ; ** si peB01; *5i p<0.05 [Tests statistiques effectuds : test de permutation)

A/ tencur 7

A,
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Tableau 6 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (2/9)

Matié 100g) AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Fibres (g/100g) Protéines (g/100g) Sel (g/100g)
2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. 72 Evol Evol. 12 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 TIT2 10-12 2020 TIT2 T0-T2 2020 T1-T2 T0-T2 2020 112 T0-12 2020 TI-T2 TO-T2 2020 T1-12 T0-T2
Moy | g/100g | % | g/100g| % Moy | g/100g | %  g/100g | % | Moy | g/100g | % | g/100g | % | Moy | g/100g | % | g/100g % Moy | p/100g | % | g/100g | % Moy | g/100g | % | g/100g | %
Couscous ou tajines (T0 n:30,; T1 n:21 ;T2 m30)
TOUS PRODUITS Ensemble de Toffre 57 | 06 | +12% | 02 3% | 15 [ en2 [ 3% 03 1% | 26 | 401 4% w2% | L7 | 03 | -14% [ emer L oare W A4 | 5% 08 | 0% | osl | 0ol | 1% | 008 | 0%
TOUS PRODUITS PONDERES | P3¢ 01® 42 'l::::::::"r::‘:f""m parks|or | waom | s0n | sm | 17 | sz | a7 000 A% | 26 | 401 ss% | 03 | +ism | L6 | 03 | -1s% | 06 27 69 | 5% [ 0% ‘ 2% | 080 | +001 | +1% | -DOBS | 9%
REFORMULATIONS Produits appanés T1-T2 65 | 09 +1o% 17| sz | asw [ 25 [ 05 | +eo% PO IV T W e 3% 077 | 005 | 6%
Produits appariés T0-T2 66 w6 | sl | 18 103 a20% | 25 e | 430% | L6 07 32% 71 01 | 2% | 079 01 | 15%
Offre T1 vs Ajoulés 5.2 01 125 14 W1 A% | a7 T L& 01 | 6% | 70 04| 5% 088 | 1001 1t
T1-12 Retirés vs Offre T2 57 13 130% 15 04| 133% 26 8% 17 01 | -6k | 7.0 47 | 9% 0,81 -0,01 1%
RENOUVELLEMENT D 1OFFRE Retirés v Ajoulés 5.2 S08  +18% 14 03 | 2% 27 % L8 w00 | a3 | 70 06 | 8% 083 | +02 2%
Offre TOvs Ajoutés 52 07 | -z | 14 04 2% | 26 w05 | 2% | 18 -05 -22% 69 09 | % | om -007
012 Retirés vs Oftra T2 57 07 | 1% | 15 05 2% | 26 103 | 114% | 17 07 2% 70 | 4% | 0@ 5
Relirés vs Ajoulés 52 Lz | 19 | 14 06 3% | 26 104 | 6% | 18 05 3% 69 12 | 15w | 08l 005
N 50 03 6% | -14 | -22% | 12 | w1 | 7% | 07 -38% | 28 | 06 A% | 102 | 6w | 20 | w02 | i | 002 1% 68 | .2 3% L2 | -15% | 083 | 1007 | 9% | -004 | -5%
MDD 58 +04 +16% +0,2 it 15 02 +11% 02 -13% 23 +0,4 +23% 407 +45% L3 06" T S A 1) 73 401 +1% 03 -4 0,79 0,04 A% 013 -16%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 62 - - 20 - - 33 - - - - 6 - - 0,76 - - -
HD 7 L1 9% | 19 | 36% | 22 | 05 | i30% | 109 i72% | 29 | 104 % | 104 | 116% | L3 - | o 3% 64 | 18 | 2% | -1z | -16% | 083 | 008 | 9% | 01l | 116% |
DSbio - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
i [Tﬂn.(:,TlnH T2 n: |
TOUS PRODUITS Ensemble de loffre 70 | 0z 3w | 31 | s | 33 [ 09 | 21% [mae s | 23 [ c08 | +sed | 06 | +a0% | 26 | st | 70w | 408 AT 61 | 05 | s 09 [ 3w | 091 | w13 | ot | 007 | wom
TOUS PRODUITS PONDERES E"“'mm"d“';:'::::?i:gfmm”'"‘M‘" 76 | <05 +o% | 53| | 35 | -05 | -nw% ‘ 51 ‘ 57% | 17 | w05 | w42% [ 417 | NG| o2z | +09 | e6a% | 07 +439% 57 | +04 | s | 29 | 348 | 078 | w04 | +5% | -018 ‘ -19%
RUFORMULATIONS Produlls appariés I1-12 78 | 07 | +10% 49 | 03 | % 12 | +01 | +uw 23 | 01 | % 53 | 001 | -03% 093 | w10
Produils appariés T0-T2 12,0 18 | 6% a4 0,7 : 09 w09 | N 16 +0,0 75 i | 3% | o7
Offre T1vs Ajoutés 67 0.5 7% 28 214 | -33% 26 12 | +B1% 3,1 +L6 | +104% | 63 207 | +13% 090 | +0,12
1412 Wetirds vs Olfe T2 70 | 0z | 3% 33 | 03 ‘ 8% 23 | +08 | +50% 26 | +17 | +187% 61 | U1 2% 091 | wzs
RENOUVELLEMENT D L'OFFRE Retirés vs Ajoutés 67 | 05 28 | 08 | 2% 26 | +12 | +ms 31 | 22 | roeem 63 | 01 | 4% 090 | 024 | <365
Offre T0 vs Ajoutés 66 36 | 3% | 28 [ T W07 | a6 | 27 10,9 153% 60 10 | 6% | 03 0,09 | 1%
T0-72 Relirds vs Olfe 12 70 30 | 3w | 33 T3z o | 23 109 | 6% | 26 0.7 36% 61 08 | L% | 091 005 | 6%
Retirés vs Ajoutés 66 34| awm | 29 [ ae ssw | 24 410 | 47 | 27 +0,8 5% 0 10| 1w | 09 006 | +T%
MN 59 | w002 t0 - - 20 | w03 | -15% - - 33 | 401 4% 36 | 6 | 81 - sB | 8 | 2% - - 097 | 004 | % - -
MDD B2 | 07 +9% | -20 | -2m% | 52 | +0S | +11% | -6 -23% | 08 | 02 20 | 08 | -a9% | 12 | -01 7% 06 -33% 60 | 407 | 1% | 10 | 4% | 079 | 005 | ea% | -005 | -6%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - B - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
[ 99 | 16 s1om - - 66 | i ; - 04 01 7 - 07 - - - - 69 - 0t <63
DS bio 60 - - - 11 - - - 33 - - 33 - - - 63 g - 1,05
Gnocchis (T0n:11; T1 036 |
TOUS PRODUITS Ensemble de loffre 14 | 04 | 2% | 01 | 5% | 03 | 00z | 5% | 001 4% | 11 | 03 Zr G0 26 | 01 | e | 05 23% 46 | 05 | 1% | 001 | w0003 | 126 | 007 | 5% | 010 | 7%
TOUS PRODUITS PONDERES E‘“““’m“d“]:‘ff:sz':i}"i:gf"‘t‘“’“ pks| oo | oos 2w | <01 3% | 03 | som | a3am 10,1 2% | L1 | -005 4% 27 | 7w | 25 | w003 | s | 04" 122% 49 | 003 | % 101 2% | 123 | W03 | 2% | -007 | -12%
Produits appanés TL-T2 15 | 03 s 03 | 00z | 7% o7 | 05 A% 26 0 % | | e 1% 130 | 001 | % |
REFORMULATIONS Produits apparids TO-T2 19 w03 | 8% | 03 -0,02 -8% 05 33 | 88w | 24 0,2 +10% 40 10,04 | +1% 1,55 1020 | +14%
Offre T vs Ajoutés 13 | 05 | 3% 03 | 10005 [ 1% [T | er [ w 28 | 03 | 0% 43 | 08 | 1% 121 | 012 | 9%
T2 Retirds vs Offre T2 1,4 2.6 -30% 03 01 % 11 ER =T 26 04 | 8w | 16 08 | 1% 126 0,11 8%
. Retirés vs Ajoutés 13 0.7 -36% 03 -0,1 15 08 | -35% 28 0,6 | +26% | 43 A0 | -19% 1,21 0,16 -12%
RENOUVELLEMENT DF L'OFFRE | OfireTOvs Ajoutés 13 02 % | 03 0oL 2% | 12 26 | 9% | 27 |06 126% 45 002 | -0005 | 1,22 013 | 9%
0412 Retirds vs Olfe 12 14 - - 03 - - 11 - - 26 - - 16 - - 126 - -
Reirés vs Ajoutés 13 - - 03 - - 12 27 - 15 - 122
N 16 | 07 | 31% | 1004 | 3% | 04 | 004 | 3% - - 19 [ 10 | r0s% | - - 30 | o [ oessw | - - 46 | 004 | % 04 | 0% | LB | 006 | 5% - -
MDD 14 | 04z | 002 | % | 03 | 00 | -15% 002 -5% | 07 [CeeR | eee || e 25 | -0 -3% 04 +16% 47 | 5 | -wk | -oea | aw | 134 | 000 | 4% | 001 | %
SEGMENTS DE MARCIIE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
[ 06 | 10 | 6i% - - 02 | 01 | 2% - 04 | a7 “a2% 24 | 002 | am | - Xl 06 | -12% - 125 | 013 | -10%
DS bio 14 - - - - 03 - 01 - - - 21 - - - - 40 - - - 1,00 - - -
Gratins de ]l.’ltn oud 8) |
TOUS PRODUITS Ensemble de loffre Ba | 005 +1% | +03 | +4% | 50 | <01 | +2% | <07 5% | 22 8% | 11 | w02 | «21% | 08 -32% 76 | +03 | +4% | <00 | +1% | 087 | 003 | +4% | -011 | -11%
TOUS PRODULTS PONDERES E”""““’“‘de]‘:’ff:::::‘;“r::‘;,”““”“”“”“ 79 43 @ | L | 1z 003 | 1% -0d % | 22 Az | LL | 02 | aamw | 08T 3% | 80 | <07 | 9% | 00z | 0002 | 087 | 010 | 3% | 001 | 1%
—— Produlls appariés TL-T2 B8 | 03 3% 03 | 5% 22 10 0% 66 | 04 | 5% oo | oz | 3%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 65 [ as5% 108 2% ! 30 3% | 10 BE] i | s 2| 097 022 [ 1% !
Offre T1 vs Ajoutés 75 0.8 % -09 | -18% | 24 12 10,3 | 3% | 93 S0 | +27% 0,62 | -0,02 2%
172 Retirds vs Offre T2 B1 | -0z +3% w04 | e 22 | 02 ‘ T | 76 | ol 1% 087 | 001 | +5%
e Retirés vs Ajoutés 75 | 06 06| -13% 24 12 | w03 | % 93 | 17 | reem 082 | 0m 1%
RENOUVELLEMENT DE L Offre T0 vs Ajoulés 83 w03 | % W07 i | 2l 2% | L1 05 0% 79 04 | 5% | 085 012 | 1%
T0-T2 Retirés vs Offe T2 [T 01| % w6 A | 22 At | 11 05 -30% 76 w0z | % | 07 009 | o
Retirés vs Ajonités 83 W01 | +1% 07 1% | 2l 05 | - | 11 04 2% 79 05 | +a% | 085 010 | 1%
N 78 | 13 1% | 40 | 34% 15 | 28% 26 -40% | 21 | o [ 0005 | 01 | 2% | 13 +73% 0.1 5% 53 06 | 1% 08 | 9% | 090 | w07 | e | 01z | 12%
MDD 83 | 03 | 3w | 16 | 2% A | e 14 e | 25 | w07 | % | 09 | 20w | 10 | - o8 3% 71 | 03 | eow | 001 | 000z | 08 | 00z | 2% | -01s B
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - . . - - . . . - . - . B . . .
HD o7 | w20 | zrm 5 65 +40% | +38  ad1% | 14 275 0.2 0 - - - - - 67 )6 5% | 085 | s0i0 | 13
DS bio - - - - B - - - B - - - B - g B - B - B -
* ratto des volumes des produits den tfcs par Bgali v le vohume tofal e marché retracé par Kantar Worlpanel (données d acha ‘population frangaise)
Moy: mopenne
- wucun produit collcté; « =0 »: gucun produit renseigné pour fe e
«VC »- Pourcentoge non colaulable car Mune s deux moyennes estouile
Chiffes grisés ; évoluion defa teneur moyenne au s e fa usein des ou entre 2 s testée ; galement utifsés pour s familesont étude st pas pertinente pour e fbres al rdont Pofssons et ou fuits de mer cuisinés, Poissons et.ou ruis de mer panés, Quenells, Viandes cuisine, Viandes cuisnées d cuire ainsi que Viandes panées)
Eareen ronge et it el e e pour e el e o el e e e, Tioffe A/ teneur moyenne de [ i é I Fannée A temeu unnie
e pour At H: tanur s ianaie 8 signif éricure  celle da 'offra A temeur moyenne de 'offre B sig inféienre  cele des produits etinés Fannde A / teneur moyenne des & Fanne B i it retirs I
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Tableau 7 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (3/9)

Matiéres gr 1008) AGS (2/100g) Sucres (g/100g) Fibres (g/100g) Protéines (z/100g) Sel (g/100,
7 Evol. Evol. 12 Evol Evol. 7 Evol. Evol 12 Evol. Evol. 12 Evol Evol. 17 Evol. Evol.
2020 TIT2 T0-T2 2020 TIT2 TO-T2 2020 TITZ To-T2 2020 TIT2 To-T2 2020 TIT2 T0-T2 2020 TI-T2 To-T2
Moy | g/100g % |g/oog| % Moy  g/100g %  g/100g | % | Moy | g/100g | % | g/100g | % | Moy g/100g | % | g/100g | % Moy | g/1oog | % | giioog | % Moy | g/i00g | % | g/ioog | %
Gratins de pommes de terre (T0 n:12; T1 0:17; T2 n:13)
TOUS PRODUITS Ensembrle de I'offre 67 +19 +39% | +0,6 9% a2 A3 4T% +08 +23% | 16 03 7% 0,6 295, 12 04 -26% -0,0 4% 40,6 +14% | 0,70 0,06 N -0,06 7%
TOUS PRODUITS PONDERES | P01 5 ];f:: j;’fﬁx’zf"’““ parles g | age e | 05 | eew | 48 | 200 73 e | eE% | 18 | 003 | | w02 | 0w | 12 02 2% | w02 s | 48 01 3% 009 | -10%
: Produils appariés T1-T2 55 +06 413% 35 +0.3 +10% 14 0,2 -12% 12 3 -18% 50
REFORMULATIONS Produlls appariés T0-T2 [ e | a2 | 45 110 | 28w | 14 02 | -13% | 12 01 -10% 57 109 18% 000 | -11%
Offre T1vs Ajoutés 92 | saav 03k 58 20 | 101 4% 13 48 | 06 | 1% 1008 | 14m
11412 Relirés vs Olle 12 67 | 20 444k 42 16 | 07 -30% 12 49 | 09 | 5% 27| 9%
D L Relirés vs Ajoulés az | a6t ok 58 20 | 03 -13% 13 46 | L1 | 6w S0 | 42
HRENOUVELLEMENT DE LOFFRE 66 40,5 8% 4,2 05 | 2% | 12 | 1% 45 4%
T0-12 67 1008 | 0005 | 42 a0 | sow | L2 | X 2% 49 8%
Relirés vs Ajoutés 66 01 | 1% | 42 09 | 33% | L2 | 000001 | 0D | £5 5%
N 60 | 439° | eoek | L9 | sz | 48 | 425t +106% 05 20% | 03 | 8% | 12 | -0z -17% | 06 5% 52 | 11 | -ew “009 | 413w 3%
MDD 62 +10 +20% +0,5 +9% 38 40,5 +15% X 01 5% 09 -36% 13 06 -33% -03 -20% 47 +H04 +10% 0,09 -10% 5%
SEGMENTS DE MARCHE MDD - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
) 58 | +03 5% | 13 | 0% | 42 | 1z aow | .42 e |09 | o1 T 06| 0% | 10 - 03 56% 51 | -5 9% 04 % | 07t | 031 | 29w 01
Dsbio . B g B . g - 5 - - - . . - 5 - B . : B .
rmentier (10 n:27; T1n:18 ; TZ n:20)
TOUS PRODUITS Ensemble de loffre 73 | +03 % 20 | 07 26t | 03 | +18% | 13 w02 asn | 03 | 20% 65 | +08 | 4% | 405  +B% | 073 | 004 | 5% 010 | -iow
TOUS PRODUITS PONDERES | e 0le 42 ]]"f::;;“mffr‘j_:‘zfmm" parles | o 01 +2% 23 | 00t 2% w03 | um | 12 W02 215 02 -12% 7L 04 6t A7+ 075 | <003 | 45w
ATIONS ‘Produits appariés T1-T2 73 03 45, 1,1 01 3% 19 0,3 -15%, 11 40,2 +21% 63 0L 1% | [ 069 | -o001 | -02%
Produits appariés T0-T2 74 | 1B | 9% | 43 0 | -19% | 18 00 | % | 13 05 | 2% 64 6 +10% 010 | -12%
Offre T1vs Ajoutés 73 | +02  43% 38 01 3% 21 14 | 403 2% 65 | +va | 'EL{
172 Retirds vs Offre T2 73 | +09 sl 10 13| +005  H% 65 | 405 I o |
Retirés vs Ajoutés 73 | <08 413% 38 14| 02 1 65 | 05 | +10%
RENOUVELLEMENT DF '0FFRE Offfe TO s Ajoutés 73 36 <05 | <z6% | 13 -21% 65 105 o 008 | 9%
T0-72 Retirés vs Offe T2 73 40 04 | i26% | 13 -16% 65 05 8% 011 | -13%
Retirés vs Ajoutés 73 36 10,6 137% 13 -17% 65 105 18% -0,09 -11%
[T 76 18 01 | 2% | 1 02 118% 2% 69 | 06 0% W05 8% | 078 | 1004 | 5%
MDD 73 42 02 | 15% | L3 02 4% 1% 63 | a1 Bt W3 5% 067 | 1 | Mdwm -012 | -15%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 69 38 1244% 04 132% 16 +04 +33% 10,5 141% 59 05 18% 10 120% 0.72 10,08 112% 10,001 | 10,002
DS bio - - - - - - - - - -
Lasagnes (TO n:32 ; T1 n:36 ; T2 n:53)
TOUS PRODUITS Enseuble de offre o7 | awm | 30 2 | 25 | 1008 % 01 | % | 12 01 e | 06 -32% 65 07 9% | 078 | 001 | 2%
TOUS PRODUITS PONDERES | 5811 ¢ ]P"EE[::‘;“E"; ot :1‘;?“‘“"" parles 03 | 5% 0005 | 23 | 01 % 0.1 04 4% | 005 4% 70 03 5% | 078 | 1001 | 12%
ATIONS Produits appariés T1-12 22 | 01 3% 102 2% 64 [ o7z | w03 | am
Produits appariés T0-T2 09 | -12% [ % 23 | 02 | ] 03 | 20% 65 0.5 7%
Offre T1vs Ajoutés 65 | 01 % 27 | 102 01 o 66 | w1 | u%_{
T1T2 Relirés vs Olire T2 64 | 06 9% 02 l6% 65 | 04 | itk
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE Relirés vs Ajoulés 65 0.5 7% 27 0,1 -2, 02 6% 66 W05 | a% |
Olfre T0 vs Ajoutés 07 | ] 01 26 | 04 ] 06 -34% 65 0.7 0.79
T0-T2 ¢ 1 05 | 7w | 04 25 | 0.z ] 07 -38% 65 09
Retirés vs Ajoutés 05 1% | 04 26 | 0,1 | 08 -40% 65 0.9 0,79
N 67 | 13 423w | ol | oo W01 5w w08 28 | 04 | 7% | 08 WA v | a2 2% 69 | 003 | % 14 083 | +014 | 21w 007 | 7%
MDD 6l | 5  sw | a1z | am 02w 21 | 03 04 H00t  s3m | -8 1% 61 | -1 2% 07t | 4 | %
SEGMTNTS DE MARCHT. MDDeg 61 | 03 sew | 0z | 3w 00w | op 27 | 0 L6 - 0.z +56% 29 | 003 | aw 26 o6z | 03 | % ww
HD 62 | 11 lew | 05 | 8m | zo | 03 low 01 25 | 00t BT L0 - oL 8% 66 | 04 6% 0t 079 | 03 | % -odt | 5w
DS bio - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Légumes cuisinés (T0 n:6; T1 n:2; T2 n:16)
TOUS PRODUITS Fnsemble de loffre 37 | 03 7w | +09 | +3% | 18 | 03 aew | 10 | e | 19 | ai7 22 - 07 | 5% 17 | +11 [ +191% 07 7% | 095 | 028 | 23w 0002 | 0003
TOUS PRODUITS PONDERES | EPoeble de ]P”;::;;‘;Ei:‘;fmt‘“" parles | 47 03 o [ w2 | 6% | 17 02+ 10 ‘ H134% | 21 | L8 20 08 0% 17 | e | amem 05 2% 007 | B
ATIONS Produits appariés T1-12 40 40 0% 15 400 03 0 - 06 40 0% | [ 123 | som0 0%
‘Produits appariés T0-TZ 24 04 | w20% | 03 06 | 0% | 03 | 31 01 3% 06 s01 | e20% 8%
Offre T vs Ajoutés 37 03 7% 18 | w03 +19% 21 [ +721% 22 18 | 2 | +203%
11412 Retirés vs Olfre T2 7 | a3 7% L8 | 03 v 19 +676% 22 17 | I 191% ‘
B Retires vs Ajoutés 37 03 T 1.8 0,3 119% 21 1721% 22 18 1,2 1203%
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1,0 135% 10 | i1 1154% | 21 | -20% 18 -0,6 -24% E
10412 Retirés vs Offre T2 W07 | o4k | 18 | L0 | n45% | 19 “25% 17 0 3w 150
Relirés Vs Ajoutés 8 W08 | e | 1o | L1 | 59% | 21 -29% 18 A0 3% 13%
38 - - L 18 - |k | 19 - - - 22% 18 - 03 _-16% 6%
MDD 30 | 0 5% | 07 21 oo w09 | 7% | 36 | w34 |imaom | ei0 | esew | 23 - 74% 22 | o 15 1% S0
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - . - - . - - . B . - - -
i) 40 +0.0 +0% - 15 0.0 0% - 03 0 0% - - - 0.6 0,0 0% -
DS bio - - - - - - - - - - - - - - -
*ratia des ‘Oqals Kantar W frangaise)
Moy: mayenne
-8 aueun i Mectd; « n=t s : qucun e étudid
oNiC Tune e
Chffre grists : évoution de o teneur mayeane u sefn de 0 és pour Téuden' fcas des familles Cordons Poissons ef_ou fruit de mer cuisinés, Possons et ou fruis de mer pands, Quenlies,
Caseen orange - augmenttion sgnificatvede !anmrmnymnc umrrk'mnuws'ﬂmnmlds e e et teneur moyenne pireured cele e Lo j(z-ncu(myz’rm!ds‘!u][rtﬂ P teneur joutés [ d celie des prodults reirés Fannée A
Cuse en violet: diminutio lannée Toffie 8. ericure  cele s prodiuitsretits [année A/ » produts gjoutés [année année A

Signficutil i peGi0] ™53 pe i pe0,05 st stalsiques efectucs ml#sprmumkwn]
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Tableau 8 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (4/9)

Matiéres grasses (g/100g) AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Fibres (g/100g) Protéines (g/100g) Sel (g/100g)
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. 17 Evol. Evol. 7 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. 7 Evol. Evol.
2020 T1TZ To-T2 2020 T1T2 T0-12 2020 TLT2 10-12 2020 T1-T2 To-T2 2020 TLT2 T0-12 2020 T1T2 1012
Moy  g/l00g | %  g/100g | % Moy | g/100g | %  g00g | % | Moy g/100g | % | g/100g| % | Moy | g/i00g % | g/100g | % Moy | g/100g | % | g/100g | % Moy | g/100g | % g/100g | %
égum, uisinés (T0 n:0; T4 n:35 ; T2 n:115)
TOUS PRODUITS Ensemble de lafire 70 | 102 | 3% | +09 | +15% | 18 03 | 4% 23 | 03 | +l6% | 03 | 12% | 38 | 08 | 5% | 01 2% 54 | 03 | 5%  +14 | 37% | 084 | 002 | 2% | 013 -14%
TOUS PRODUITS PONDERES h"m"hl"d“};f:s::i:i;‘:fm”"p arles | oo 03 5% | +06 | +12% | 23 -04 | -18% | +04 | +20% 20 01 4% a1 6% | 30| -01 49 15 % 49 08 | 4% s05 | 4% | 073 | 008 5% 019 -20%
ATIONS Produits appariés T1-TZ 70 | 01 2% 23 01 5% 18 | 003 | 1% 36 | W01 | % 55 | +002 | s000t 075 | 001 | 5%
Produits appariés TO-TZ 73 [ 50 1,0 24 | 36 403 | +9% | 61 06 53 w01 | ez | 080 0,15
Offre T1 vs Ajautés 70 | 02 | 3% 17 24 | w4 | 2% 39 | w09 | +30% 53 | w2 | 5% 086 | w0002 | 0%
TIT2 Relirés vs Offre T2 70 | 04 | 6% 18 23 | 0z | +u% 38 | 42 | +48% 51 | 06 | +12% 081 | 007 | 8%
T DE L'OFFRE Retirés vs Ajoutés 70 | 104 | wom L7 24 | w03 | 15w 39 | 14 | 5% 53 | w5 | e11% 086 05| 6%
Offre T0 vs Ajoutés 70 <09 | +15% | 18 % 23 03 | 3% | 38 0.05 1% 51 si4 | +37% | 085 013 -13%
-T2 Relirés vs Offre T2 70 13 | % | 18 % 23 02 8% | 38 103 0% 54 118 | 150% | 084 012 -13%
Retirds vs Ajoutés 70 13 | s24% | 18 6% 23 02 | 9% | 38 w08 0% 54 +18 | 51% | 085 012 -13%
MN 69 | 402 | 3% | L1 | +18% | 17 | 07 | -28% 5% 23 | 405 | e29% | 01 | 2% | 39 | +Le' | 410% | 06 2% 52 | 02 | 4% 06 | +12% | 088 | 002 | -2% | -0,0003 -0000%
MDD 73 | 04 | +6% | w08 | o12% | 21 03 | -12% % 21 | 0t 5% 07 | 25% 08 | -20% | 01 +4% 54 | 04 | m% 418 | s1% | o7 5% | 026 | -27%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - E - E - E E E E - E - B - - E - E
HD 71 | 01 24 02 | % | 433 | eas0% 03 | 14% 35 71 | 08 | w5 | .37 069 | 002 4% 052 | 3%
DS bio 67 - - 59 - 1,00 -
i T1ni10, T2 n:13)
TOUS PRODUITS Eusemble de loflre 62 +19% | +13 | 27% | 21 w02 | +11% | 03 | s14% 1% 3 | % | 15 | 003 | 2% | 07 3% 45 | w01 | 3% 01 | 2% | 076 | 002 | 2% | 043 4%
TOUS PRODUITS PONDERES E"m"mgd"];'f:::zri;‘:mh”"P“rl's 69 | +16% | s30% | 42207 | +ae% | 21 s04 | azo% [ 02 | +10% % | 03 | +17% | 15 | 403 | 9% | .08 -35% 42 | a0l | 3% 04 | B% | 072 | 0004 | +1%
Froduits appariés T1-TZ 63 | +L1 | +22% 103 | % 21 | o1 5% 13 01 1% 11 | 01 | 2% 0es | 007 | 9%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-TZ 69 S IEL oL | 2% 24 06 3% | 16 15 9% | 42 03 | 7% | a7 022 4%
Offre T1vs Ajoutés 6,2 +10 | +18% 40,1 <6, 2,0 003 | 1% 14 40| 0% 45 +02 4% 0,89 +14%
TITZ Relirés vs Offre T2 62 | 105 } 19% 0 : 8% 20 | 01 } 5% 15 | 01 } 0% 35 | a0l | 3% 076 “16%
_— i Retirds vs Ajoutés 62 | 05 | 9% 20 01 | % 20 02 0% 14 22 3 35 | w0z | 089 2%
RENOUVELLEMENT DE LOFFRE Offre TO vs Ajoutés 57 w07 | +15% | 19 200t | 2% 18 03 | 3% | 14 47 w01 | 3% | 082 006 7%
Retirés vs Offre T2 6.2 +1.5 +32% 21 +0,4 121% 20 0.2 % 15 45 0.2 3% 076 12%
Retirés vs Ajoutés 57 w09 | +19% | 19 w02 | 0% 18 04 | 9% | 14 17 w01 | +2% | 082 00 4%
MN 8.2 +2,6 +6% 1300 +56% 28 +46% +0.8 3% 19 0.3 0.5 20% 13 402 +14% 47 +0.9 0.2 -3% 093 0.22 +31% -0.05 5%
MDD 51 | 003 | ny% | so1 | s | 17 9% | 003 | 2% 21 | w2 9% | 03 | +14% | 15 | 01 34 | 0004 0.1 % | 070 | 008 6% | 015 -17%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 79 | .22 | w3o% | w38 | 3% | 26 | 06 | em 0.5 20 5% 07 | 25% | 16 04 20% 44 0 0 w0z | 5% | om 002 7%
D5 bio - - - E - - - - - -
Nems (TOn:38; T1 n:
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 3 6,5 0,4 6% 0,3 | 5% 1,38 -0,07 5% 0,10 -T%
TOUS PRODUITS PONDERES | E1séble deFollre avec pondération par les 64 | 02 | 2% 03 | 4% | 138 | 006 | 4%
parts de marché
ATIONS Produits appariés T1-TZ 65 | 03 | % 2| 006 4%
Produits appariés TO-T2 19 04 7% 66 03 | 5% | 148 014 9%
Offre T1vs Ajoutés 19 ‘ -16% 6,4 0.5 7% 134 -0,10 Th
Retirés vs Offre 19 9% 65 | 07 | o% 138 | 000 0%
. Retirés vs Ajoutés 19 A 64 | 07 | 0% 134 | 008 | 3%
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE Offre TO vs Ajouté 19 ‘ 05 21% 64 04 | 5% | 138 010 7%
TO-T2 Retis Offre T2 19 -06 -23% 65 0.2 4% 138 +0,03 +2%
Retirds vs Ajoutds 19 06 23% 64 03 | 4% | 138 w003 2%
MN 65 | 02 | 3% 16 121 23% - -
MDD 6,6 0.6 9% 0.2 1,50 3% -0,01 05%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 41 0.2 -5% -3.1 137 5% -0.23
HD 66 | 03 | % 15 | +30% | 135 +1% | 4008 +6%
DS bia - - - - - .
TQUS PRODUITS Ensemble de laffre 14 | -09 | -39% | -1 5% 77 | 03 | 4% 03 | -a% | 095 | 4010 | +12% | 4007 8%
TOUS PRODUITS PONDERES Ensemble de 'offre avec pdnqéramn parles 13 +0,1 +4% +0,2 +16% 81 +04 +5% +0,1 +2% 095 +0,14% +18% +0,12 +15%
parts de marché®
ATION: Produits appariés T1-T2 68 +09 +16% L6 +0,1 1% 08 14 +0.1 % 76 +0.5* 7% 088 | +0,03 +3%
Produits appariés TO-T2 71 sn1 | v18% | 19 w03 | aew 07 13 10,3 124% 81 01 | % | a7 012 -13%
Offre T1vs Ajoutés 77 | L7 | 29 L8 02 | +10% 14 14 | 09 | 3% 78 | 104 | 5% 104 | 1019 | 2%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 7.2 +10 | 7% 17 01 | +4% 1l 14 20 | -50% 77 -03 A% 095 +0,10 +11%
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE Retirés vs Ajourés T T L8 w01 | % 14 14 | 20 | 9% 9 | 02 | 3% 104 | 1019 | 2%
Offre TO vs Ajoutés 72 sa | s25% | 16 008 | 2% 1z 2005 | 4% | 14 % 75 05 | 6% | 101 4013 4%
T0-12 Retirés vs Offre T2 72 e | 2o | 17 002 | % 11 1 1% | 14 17 7 03 | 3% | a9 009 110%
Retirés vs Ajoutés 72 s16 | +29% | 16 0,1 A% | 12 001 | 1% | 14 -16% 75 01 | A% | 101 w01t +l6%
MN 80 | 429 | +Sewm | sL1 | 1% | 19 wa | 70% | 42 8% 11 | 04 | -2m% | 01 | 9% | 15 | 14 | -49% 5% 81 | w08 | +10% 08 | 9% | 097 | 018 e | 01z 4w
MDD 67 | +05 | +8% | +12 | +23% | 16 -02 | 9% 0,1 4% 10 | 005 | 5% | 003 | 3% | 13 | -06 | -31% 1% 73 | 01 2% | 06 | 7% | 095 | 4011 | 4m% | 4008 +9%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 62 7% | 17 L6 | 01 | +#% | <08 | 6% | 11 13 05 28% | 02 05 052
DS bie - - - - - - - - -
" rati des volumes des produits Kdensiés par [0galiv.fe ol totaf du marehe retracé per Kantar Worlpanel [donnes d ach fru
Moy mapene
S QU prodi Hects: s n= v : le nueriment émdié
N, »: Pourcentage Jcwicrhd nulle
g svol teneu 10 des riférences apparides u e 2 S0US-groupes familks dons {éeuden pouries ftres I Polssons et ol ffuits de mer culsinés, Poissons e ou frults de mer panés, Quenelies, Viandes cusindes, Viandes cuisindes d cuire ams! que Viandes panées)
i de la teneur moyenne ; pour le Foffr ées A et Biteneur d di supérieure d celle de ['offre A/ teneur moyenne de I' d celle ée A / teneur moyenne d di és lannée fi é lle des produits retirés Fannée A
Case n viole  diminut teneur mopenne; pour atre Aet D teneu offred / tene offre B signlf reiris Fannde A / tengur moyenne [ annde A

offre
Significativité: ***si p<L001 ; **5i ps1 ; *si p<0)05 {Tests statistiques effectués ;testde permutation)

off
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Tableau 9 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et

entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (5/9)

Matiéres grasses (g/100g) AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Fibres (g/100g) Protéines (g/100g) sel(g/100
12 Evol. Evol. 72 Evol. Evol. 17 Evol. Evol. 2 Evol 12 Evol Evol. 17 Evol. Evol.
2020 T1-T2 T0-12 2020 Tz To-T2 T1TZ T0-T2 2020 T1-TZ T0-T2 2020 T1-T2 T0-12 2020 TI-TZ TO-TZ
Moy | g/100g % |g/100g| % | Moy |g/100g | %  g/i00g | % 100g | % | @100g| % | Moy 100, % | g/100g | % Moy | g/100g | % | g100g | % | Moy | g/100, % | g/100g | %
Zn:AG)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre BO 20t +5% 04 | 45w 1.2 40,01 3% 0,01 1% 7.2 +03 | +m | 083 | +wo3 4%
TOUS PRODUITS PONDERES Ensemble de/lfre avec pnanmlon parles 9.2 +13 +16% +2,5" +37% 11 +0,05 +4% +0,1 +6% 7.2 +0.3 +1% 080 +,05 +o%
parts de nrarché
LATIONS Produits appariés T1-12 72 A -5% 12 -0.04 i) 7.2 0,82 +1,05 +T%
Prodults appariés T0-T2 66 12 | ek 10 02 -18% 73 W5 | s | 076
Offre T1 vs Ajou B85 +09 +11% 1.2 =0,004 -0,3% 7.2 0.2 3% 084 +0,04 +5%
T1-12 Retirés vs Offre T2 B0 <01 +2% 12 +0,1 ‘ +7% 7.2 0.3 | 4% 083 -0,01 ‘ -2%
I Retlrés vs Ajoutés 85 | 06 gk 12 | 00d | 3% 72 | 03 | 4w 08 | 001 | %
RENOUVELLEMENT DL L'OFTRE Offre TO vs Ajoutés 83 +0,7 +10% 14 +0,1 +10% 7.2 03 +4% 0,85 +0,02 +2% |
-T2 Retirés vs Offre T2 B0 +0,4 +5% 12 +0,02 +1% 7.2 +03 +3% 083 +0,005 +1%
Retlrés vs Ajoutés 83 w7 | o 14 02 3% | 7z W03 | | 08 w002 | 1am
MN 85 +15 +21% +0,6 +7% 0,6 1.0 =01 %% =03 -22% 7.2 04 6% +02 +3% 0.84 +0,06 +8% =001 2%
MDD 7.7 0.6 % 03 4% 27 1,0 26% 01 21% 004 | -3% 11 40,01 3% 02 +13% 74 0,04 1% 04 s | 08z | +n01 2% 001 1%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 68 | <05 | +8% | 43 | r168% | 39 | <00 | +3% | 132 +450% 15 | +07 | +83% | <08 | +147% 65 | 05 | 7% | 09 | +17% | 08 | 001 | <% | +010 | +13%
DS bio . . . . R . . . . . . . - . . . . . B . . . - . .
Pates ala bol TOm17; TLn24;
TOUS PRODUITS Ensemble de loffre 52 | +02 | 4% | +01 | +2% | 16 | -02 | -0% | 02 1% 03 -10% 5% | 16 | +01 | 9% | .02 -12% 60 | 03 | 5% | -00z | -03%
TOUS PRODUITS PONDERES '*"““ﬂﬂ“d";‘xzﬁ::}:ﬂgfm"’" Pl g | e 2w | e | amw | 13 | 02 | w08z % | 20 | 4060 | +aam | 406 W | 65 | 06 | 410% | 04 | 7%
ATIONS Prodults appuriés T1-T2 51 102 +4% 16 40,1 +3% | [ 15 04 -21% 59 | -0.03 -1%
Produits appariés T0-T2 53 -0.6 -9% 15 0,6 -28% +0,2 +8% 17 -07 -28% 52 -1,4 -22%
Offre T1vs Ajoutés 53 03 +6% 16 02 | g | [ [ -9 18 02 | 6% 61 03 | -1
TITZ Retirds vs Offre T2 52 01 2% L6 | -03 } 7% } & 16 | +03 } 1% 60 | 06 I 9%
p Retirés vs Ajoutds 53 | 02 | % 16 | 03 | -th % 18 | w4 | 2w 61 | 05 | 0%
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE Offra TO vs Ajoutés 52 +0,1 +1% 16 0.2 -10% -05 -17% 1,6 02 -13% 61 +0,1 +2%
-T2 Retirds vs Offre T2 52 03 | e | 16 01 e 05 | 17% | 16 001 2% 60 w02 | 3
Retirés vs Ajoutds 52 W03 | % | 16 0.1 5% 06 | 20% | 16 01 3% 61 w03 | %
MN 53 +0,.2 +4% +0,7 +15% 1,7 +0,1 +4% +04 +33% -6% 03 1% 19 +0,7 +60% +0,7 +54% 68 +0,2 +4% +04 7%
MDD 52 | 04 | 9% | 02 | 3% | 16 | -02 | % | 02 1% -th 02 | 7% | 15 | -2 | -13% | -05 -26% 57 | 05 | % 04 | 1%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
i 51 4 7% +0,4 +9% 14 06 -28% 1,1 -43% -29% 1,0 -35% 18 0,5 40,6 4505 37 0,3 5% 08 135 | 063 0,02 3% 0,26 289
DS bio - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Tatesd lacarbonara (TOm:18; T1 n:26; T2 n:28)
TOUS PRODUITS Ensemble de laffre 87 4 -4 a5 | 5% 44 0,7 -13% 04 8% 12 +02 +17% [X] 0,2 17% 04 205 60 | 03 | 5% | 02 | 3% | 072 | +0004
TOUS PRODUITS PONDERES R""’mm”d"‘p’;”;:::;’;’;‘gfm"" mresl gy | we gw | oas | oo | a9 a1 2% 15 | w2 | oo 14 | w0 | e | -or % 6t | 04 | 4w | w03 | s | o7 | -0002
ATIONS Produits appariés T1-12 93 | 01w 46 L1z | e | v 08 | 04 | 3% 60 o7 | o2
Produits appariés T0-T2 Ba +0,1 | +2% 44 01 -3% 09 09 -03 -26% B 0,2 | 4% 0,71
Olfre TLvs Ajoutis 79 | 43 | -1 39 | 11 | -z 13 | w3 ‘ +26% 12 | 01 ‘ 9% 6l | b2 | 3% 073 | w02
T2 Retirés vs Offre T2 87 | @2 | am 44 | -06 : -12% ‘ 12 | w2 : 115% 09 | -1 : ) 60 | 02 | 4% 072 | -0m :
. " Retirss vs Ajoutés 79 -1,1 -12% 39 =10 -21% 1.3 +0,3 +24% 12 +0,2 19% (3] 02 2% 0,73 -0,03
RENOUVELLEMENT L L'OFTRE Offre T0 vs Ajoutis [ ot | % | 44 03 | 14 04 | -21% | 09 -27% 62 003 | 0% | 072 014 | 1%
0Tz Retirés vs Offre T2 87 a4 | 4% | 44 07 3% 12 09 -38% 60 04 | o | o7 013 | -15%
Retirés vs Ajoutés B8 -1.3 13% 44 0,6 -12% 14 =07 -32% 0.9 -37% 62 0.2 4% 0,72 =012 -14%
VN 79 | 47 | #w | 08 | 9% | 36 | -09 | 2w | 02 % L4 | 03 | +2s% | 07 | 336 | 13 | <04 | % s24% | 61 | 10 | -l | Q1 | -1% | 068 | -008 | -11% | 016 | -19%
MDD 88 | 10 | 0% | -1z | 2% | 44 07 -4m | 13 | el | e | 08 | 25 | 08 | 03 | omw 60 | 00z | -03% | 02 | 4w | 073 | w00z | 103% | -016 | -18%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - . . . . - - - . - - - - - . - - - . - -
D) 91 | L0 | 4% | 20 | +29% | 47 | Dt ‘ s | 4l wawh | L1 | 402 | +19% | L0 | -8% | 08 03 | W | s0z | e | 07z | w08 | e1z% | -0us | -10%
DS bio - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pates et gnocehis farcis (TO n:99; T1 0:157 ; T2 n:279)
TOUs PRODUITS Ensemble de Foffre 81 +0,2 +3% 1,8 +29% 36 0,6 +21% 33 +0,5" +17% 0.4 -10% 2.2
TOUS PRODULTS PONDEREs | DUSEDIE delolfreavec ponderation parles | oy ygne | aage | sag | 36 W07 +22% | 33 | +05% | +16% | 06 | -15% | 24
parts de marché
Produits appariés T1-T2 +0,1 +1% 38 | HLIME | 4424
REFORMULATIONS ppariés T0-T2 wa | i 41 102
Offre T1 vs Ajoutés 0.6 +% al 03 | 9%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 .7 8% 33 +0.3 +9%
Retlrés vs Ajoutés FERRE 31 | w00 | %
RENOUVELLEMENT DE [/OFFRE Offre T0¥s Ajou 12,2 | +35% 3.8 [0~ w2 iz -05
T0-T2 Retirés vs Offre T2 +1,5% +23% 36 +0,7 +23% 33 <01
Retlrés vs Ajoutés g | 20w | 38 09" 3% | 32 02
MN .02 +0.3% | #3,0%% +55% 38 -0.2 -5% 122 +139% 29 +0,002 +0,1% =25 -0,2 =7% +1,0 +77% 97 +04 +4% 06 +7% 1,24 +H1L,05 +4% +0,24 +24%
MDD +01 +1% 41,3 +20% 35 -0.3 8% 04 +13% 41 +1L,30 +HY% +0,5 103 01 1% 0,5 -5% 117 +0,01 +1% +0,02 +2%
SEGMENTS DE MARCHE MDDog o1 3% | w02 | 5w | 15 | ow0a | vaw w02 vz 19 | 05 2% | -38 06 | 20 | 01 4% 108 | w01 | vaw | 07 | 6% | 108 | wie | vaew | 014 | 12w
HD 0.8 +12% 12,7 +56% 3.2 =003 =1% 11,1 +54% s 09 +35% +0.9 | =002 ‘ =1% | =02 8% ‘ 101 +04 +4% 03 2% 1,07 -0.09 -8% =017 -14%
DS bio - - - - 26 - - - - 18 - E - 1T 1 - [ a7 E - - - 071 - - -
2 &5 par FOquli vs.de vl ik W retrace por Kantar Worlgonel 1 )
Moy: mayenne
W= s ancun prodi ilectes w n=0.s: aucun produit £ Te Fludié
NGy 0 Tune des dewr n
Chifres grisés : oolution e a temeur moyenne au sein de ou entre 2 testé és s Fétuden's s familles Cordons Poissons et ou fruits de mer cuisinés, Poissons et ou fruits de mer panés, Quenclles, Viandes cusinées, Viandes cuisinées d cuire ainsi que Viandes panées)
G : i o temer mogenne ; pour Toff A et B:temeur mogenme 2 ; Foffre A teneur de i fannée A tenau é Famnis ; irés ‘anndz A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le [affre entre le AetB:teneur l'affreA / teneuri de ['offi A/ teneur moyenne des, Fannée B iffcatiy inférieure d celle éedl

Significativité: #*45i <0001 ; * 51 pe 1 ; * 51 0,05 [Tests statistiques effectués : test de permutation]
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Tableau 10 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et

entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (6/9)

Matiéres grasses (g/100g) AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Fibres (g/100g) Protéines (/100g) Sel (g/100
T2 Evol. Evol. Tz Evol. Evol. T2 Evol. Evol. 2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 TITZ T0T2 2020 112 T0-TZ 2020 TI-T2 T0-T2 2020 TI-T2 T0-T2 2020 TITZ TO-T2 2020 T1-T2 To-T2
Moy | g/100g | % | g/100g | % Moy | g/100g %  g/100g | % | Moy | g/100g | % | g/100g | % | Moy | g/iong | % | g/100g | % May | g/100g | % | g/oog | % | Moy | g/toog | % | g/1oog | %
Poissons et_ou fruits de mer cuisinés (T0 n:10; T1 n:18; T2 m:45)
TOUS PRODUITS Ensemble de lofire 133 | 102 W% | 153 | i6o% | 23 | 01 3% 03 | 17 | 09 | 03 2% | 1 | 1% | 1 03 20 | 2% | 17 1% | 102 | 01z | 3% 011 | 113%
TOUS PRODULTS PONDERES "‘"“""med"];E{:::‘;;::;:f““"p‘"]ﬂ 214 477 45T | 416 | 4367% | 32 | <10 +6% | 405 | 420% | 08 | 04 s |08t 0% | 1 | 07 | 53 318 | 72T MY | 08B | 002 | 2% 012 1%
ATIONS produits appariés T1-T2 129 103 % 22 | W01 s 12 | 101 16% 1 -03 01 | -03% 087 | 04 | 4%
Produits appanés T0-T2 134 24 | w2z | 22 06 | +38 03 | 5| - S 073
Offe T1vs Ajoutés 134 | 103 2% 23 | 00z 1% o8 | 04 32% 11 27 | A% 108 | 4017 | +10%
Retirés vs Offre T2 133 0.7 -5% 23 =05 -19% 09 04 -31% 1.2 -L1 ‘ % 1,02 1011 112%
. Retirés vs Ajoutés 134 0,6 ) 23 05 -17% 08 05 BT 11 L9 120 108 | 016 | +18%
RENOUVELLEMENT DF L'OFFRE Offe TO vs Ajoutés 133 +66% | 23 +17% | 09 01 | 8% | 12 ‘ % | 143 1% 10 | 1013 11y,
Retirés vs Offre T2 133 160 | isa% | 23 5% | 09 05 | 3a% | 12 6% | 144 1% | 10 002 2%
Hetirés vs Ajoulés 133 w60 | e | 23 w09 | 05 | saw | L2 [ 116" 113 L% | 10t 100t %
MN 98 . 125 | 3% | 22 - - 8% | 10 . 4 | 29% | 12 - 1208 132 - - 30 -19% | 114 - - 014 +11%
MOD 1Rl 148 a0% | 161 | o56% | 23 | 10003 c01% W3 | 09 | e a3 | 01 | 7% | 10 02 1% T 153 | 04 | % 07 4% | 095 | 001 | v1m 008 9%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - -
HD 153 | 09 5% 27 | 1w % o7 | 01 % 2 02 166 | 21 | 1% 03 | 1003 | +4%
DS bio . - - . . 5 . . . . . - . - . . B -
Poissons et_ou fruits de mer panés (TO 10 ; T1 n:34; T2 n:79)
ToUs PRODUITS Enseuble de Toflre 92 | 06 4% | 07 | &% | 12z | 004 3% | 0003 | 2% | 11 | 03 20% | 05 | 32 | 12 | o0 «06 | +103% | 121 | 01 A% | 06 4% | 094 | 007 | +m% 4026 | +39%
TOUS PRODUITS PONDERES E“Se"’mde';f{:::‘;;i'l'lgfm”“" prles | gs | oz s |06t | 6% | 13 02 2w o3 | 2% | 09 | 05 | ame | g | 0% | 0,1 coa | | 115 | <03 | 2% L4 1% | 096 | 0187 | 4248 27 +39%
REFORMULATIONS Proguits appariés T1-T2 88 | 104 4% 1| -z -1a% 1| 02 -18% 0 5% 121 | -0z | % [0 | 4005 | 1om
Produits appariés TO-T2 93 0t | - 15 | 02 | Hwm | 19 | <03 | +16% |+ 127 -0 1% 083 4016 | +24%
Offre T1vs Ajourés 93 07 9% 13 | 0004 +03% 11 120 01 | % 095 | 009 | +10%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 92 0.2 2% 12 40,1 4% 1 121 W03 } 2% 7%
. Retirés vs Ajoutés 93 103 1% 13 0,1 +8% 12 120 403 2% 095 | 0,07 +9%
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE 0.8 8% 12 | 0,01 1% 0.6 -34% | 13 [ 07 +114% 120 0,6 -5% 0,94 +40%
T0-T2 08 B | 12 | - - 12 [ 121 103 3% | 0
08 8% 12 | 1,3 I - 120 +03 2% 0,94
06 | ew | 1z 1 123 W05 % | 09
MDD 92 | 07 a9 | 05 | 5% | 18 4% 101 19% 03 236 | 5 | 8z | 12 | ol % Y o7 | 121 |01 | A% 26 -18% | 097 | 014 | 116% 1029 1431
MUNTS DE MARCHE MDD 98 | 1o - 10 114 - 10 [ 0 - - 12 - - 120 | o1 - 092 | .ori | w1 - -
Hn 85 | 03 10 3% 09 | 03 16 | 06 091 | 05 | 5%
DS bio 89 - - 11 - - 1,0 - B 04 1.8 0.61 -
Poissons et_ou fruits de mer_féculents (T0n:11; ; T2na)
TOUS PRODUITS Fnsemble de lnffre [ 62 0 W0% | o4 | 0% | 27 | 03 9% 110 | +59% | 12 | 05 | +86% | 11 | 49% | 1.1 0 0% 75 | w04 | 5% | 115 2% | 077 4% 20%
TOUS PRODUITS PONDERES E"S""’med“;?::::i:r”r;:fmw" parles | oy 02 save | 420 | 0% | 30 a8t | asa% [ 11 | 403 s379 | -nzeee | oSa% | 14 0,2 T 66 1% 103
. _ Produils appariés T1-T2 72 | 02 33 29 12 | s02 +15% o7 07 50% 67 1%
REFURMULATIONS Produits appariés T0-T2 - [ - - | [ - -
Offe T1vs Ajoutés 56| 06 -10% 36 o7 | 01 - - 79 | +08 | +u%
T1T2 Retirés vs Offre T2 62 | 104 1% 27 12 | 07 11 75 | w2 | 2%
RENOUVELLEMENT DE 1/OFPRE Relirés vs Ajoutés 50 - 4% 36 07 [ -3 - 19 | .06 | 7%
Offre T0 vs Ajoutés 66 +18 31 415 +80% | 10 | 1,2 55% | 1.3 0,1 +10% 71 41,0 T 079 18%,
012 Retirds vs Offre T2 62 v 27 w03 | o | 12 A | 4w | 10 0,02 1% 75 W6 2% 077 -20%
Relirés vs Ajoulés 66 1.8 31 | 4 v | 10 | 1,2 550 | 1.3 [ 1% 71 11,1 118% | 0,79 18%
MN 84 19 23 ¢ SL1 | 4B | 13 | 03 | 30w [DeRaR 11 03 9% | 01 9% 74 | 07 a4 a2 | 077 | 008 11,
MDD 56 | 01 9 36 | +15 w5 | 4% | o7 +B% a4 - 79 1% s16 | e2t% | 076 | 02 29%
SEGMENTS DE MARCHE MDD - - - - - - - - -
HD - - - - - - - - - -
DS bio . - ; B . . . .
Poissons et_ou fruits de mer légumes (T0 n:6; T1n:3; T2 ned)
TOUS PRODUITS Ensemble de Toffre 54 | 34 3% | 10 | A% | 25 | -z6  -51% | 20 | -14% | 13 | -003 ED) w0z | +15% | 15 | 02 65 | 01 | 1% | 16 2% | 074 +1%
TOUS PRODUITS PONDERES R"““mm“"“';T[:j::::r""f""""p‘"'“ 79 002 03 | o0 | 41% aa | 01 3% 40,1 3% | 14 03 16t 02 0% | 13 01 71 06 7 06 a% | 076 4219
Produits apparids TL-T2 o1 | .1z s 52 | 7 15 | 02 . 73 06 a5 079 325
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 91 | +28 5.2 w08 | s21% | 15 | 04| 73 0.2 E
Qffre T1 vs Ajoutés 35 12| 40 12 62
112 Retirés vs Offre T2 54 25 | -2 13 65
p Retirés vs Ajoutés 35 1z 43 12 62
RENOUVELLEMENT DF I'OFFRE Offre TOvs Ajoutss 35 59 12 -74% 12 | 0,1 5% 0.4 +26% 62 2,0 249 245,
Retirés vs Offre T2 45 25 -44% 13 103 135% 0.1 4% 6.5 -21% 22%
Retirés vs Ajoutés 64 L2 | T | 12 | s02 | 2% | 17 [ a3 4215 62 21 -25% 24,
MN 3 34 | 22 229 | 13 56 | 2% | 12 | 0,1 9% 66 10| 13 5%
MOD 94 08 | s 2% | 1z 03 | 28% | 17 | 04 03 2% | 65 A7 % 5%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - B B - - B - - - -
HD - - - - -
Dsbio - f f - . . - . B B .
*ratto des des proch és par F'oqa i marcheé retroce par Kantar Woripanel (données population frangaise)
Moy mayenne
«-wsoucun «n=0s: qucun gné
M aurrentoge non caleulable ear Fune s deux moyennes est nule
Chiffres grisés : évolution de la tenexr moyenne ou sein de o famili U sein des références apparides ou entre 2 Sous-groupes non testée ; également utilisés pour les familles dont i'étuden st pas pertinense pour les fibres aiimentaires (oas des familles Cordons bleus et assimilés, Poissons et_ou fruits de mer cuisins, Poissons et ou fruits de mer pands, Quenelles, Viands d ainsi qu
Ca : [ — fo fesder " iy aninée B frieure i celede [offe A / de Tajfre Bi drieured cell és i desprovuts ujoutds Fannée i produits retres Fannée 4
Case en vialet:diminution : 1 K syenne des produits ajoutss Panné irieure 3 celle deloffre e de Foffre inféieure i cell it retirds Fanne A / syene des prodits ajoutés ) és Fanae A

Signiffcativité : i p<,001 ; * 5i peB,O1 ; * 5 pe,05 [Tt s

paur.
ratistiques effectuds - testde pemitation)
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Tableau 11 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matieres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (7/9)

Matiéres grasses (g/100g) AGS (2/100g) sucres (g/100g) Fibres (g/100g) Protéines (g/100g) sel (g/100,
T2 Evol. Evol. 12 Evol. Evol 12 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. 7 Evol Evol. T2 Evol. Evol.
2020 T1T2 T0-12 2020 T1TZ TO-T2 2020 T1T2 T0-1Z 2020 TI-T2 T0-1Z 2020 TI-T2 T0-12 2020 TIT2 T0-12
Moy [ g/100g | % [g/100g] % | Moy [g/100g [ % | /100 | % | Moy [g/100g [ % [@/100g] % [ Moy [g100g] % [g/100s [ % [ Moy [g/100g] % [g/100g] % [ Moy [gioog | % [g/r00z] %
Poissons et ou fruits de mer | (TOR:78; T1n:76; T2 1:71)
TOUS PRODUITS Ensemble de Toffre 56 | 05 8% | w06 | 2% | 2z [DS06S [U0% . w01 % | L6 | 03 | s | o2 | s | w0 [ 01 | 8% -02 -16% 65 | ooz | wo3w | 01 | am | o7 [ 004 | sow | 003 | am
TOUS PRODULTS PONDERES | “2H1° 4 ';f:g;:f;f;:gf“‘““" Pl on |0z 0w | 09 ‘ a0 | 21 | 03 | 3% 01 8% 14 | s0o | 3n | 04w | 23 | 0o |02 | 22 | 01 2% | 70 | 03 | saw | w3 | s | ono | -omeos | 01w | o7 | 9% ‘
Produits appariés T1-T2 57 | 01 2% 22 | 02 | % 14| 002 1% aF | 02 | -16% 67 | 01 | 2% 068 | 003 | 5%
REFORMULATIONS Prodults appariés T0-12 59 +05 | +w | 21 0t 1% 11 05 | ame | os ‘ 02 -19% 71 w0z | s | o 006 | 8% ‘
Offre T1 vs Ajoutés 55 | 06 0% 21 | 06 | 2% 18 | 04 | 1% 12 | 1003 | 2% ‘ 63 | 01 | 2% 08 | 1010 | +14%
T1-12 Retirés vs Offre T2 56 08 128 2,2 -07 -25% 16 +16% o -02 -14% 65 0,1 1% 0,78 +0,03 +5U%
Retires vs Ajoutés 55 | 08 | 13% 21 | 08 | -26% 18 129% 12 | 01 | 4% 63 | 00t | 1% 083 | 1009 | +12%
RENOUVELLEMENT DE Offre T0vs Ajoutés 55 +0,5 +11% 2,2 ‘ +0,1 +7% 17 ‘ 0,1 A% Ll | ‘ -01 6% 63 | 03 A% 0,79 0,02 2%
To-T2 Retirds vs Olire T2 56 W07 | 4% | 22 W02 0% | 16 02 | 3% | Lo 03 “20% 65 00z | 03% | 078 004 | 5%
Retirés vs Ajoutés 55 +H6 +13% 2,2 +H02 +12% 1,7 0,1 7% Ll -01 -10% 63 0,2 3% 0,79 0,02 3%
Y 61 | 02 | 4% | 07 | +2% | 23 | 05 | 8% 02 8% | 13 | 1 7% || 2| 08 | 02 03 “25% 7 | 0001 | 00001 | 1005 | 1% | 076 | 1003 | 5% | 006 | 7%
MDD 4B -12 -19% +03 +T% 2,0 -07 -27% -01 3% 14 -0,2 -12% 04 -22% 14 +0,003 +0,1 % 63 +0.1 2% -0,2 % 0,66 -0,07 -10% 011 -18%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 51 01 +2% +19 +59% 19 -03 -13% 1.2 +158% 30 +1,7 +130% +15 +95% 10 1,5 -05 -36% 6.0 Ot 6% 0,2 % 1,01 +0,26 435% +0.23 +30%
DS bio - - - - . - - - . . . - - - -
Produits altematis aux produits camnés (T0 n:1 ; T1 n:21; T2 1:190) |
TOUS PRODUITS Ensemble de Toffre 96 | 02 | 2% | 36 | t6i% | 14 | 03 | 122% | 08 t122% 20 | 02 9% 03 | % | 41 |2 | e | 4 54% | 147 | 03 | iz% | 23 | as% | 108 | 002 | 2% | -067 | -38%
TOUS PRODUITS PONDERES | “eebie de ';Es“;::;fr“g’l‘c.‘f”““” parles |y 7 8% | 410 | eesth | L5 | 405 | 430% | +09%  e131% ‘ 23 | 05 Ame | oa002 | a1t | 46 | L8| 208 | g2 L ggh 153 | 06 A% | LT | -10% | 110 | 019% | -14% | -065*** | 3% ‘
REFORMULATIONS Produits ﬂr\pm’m”s Ti-T2 84 0,1 ~1% 1.0 +0,03 13% 16 +0,1 2% 50 =15 -23% 14,2 +0,1 1% 0,88 w017 -16% ‘
Produits appariés T0-12 - | - - | - - | - |
Offre T1vs Ajoutds 97 2% 15 03 124% 20 03 -12% 40 147 0,3 12% 109 <001 1%
T1-12 Retirés vs Offre T2 96 -10% 11 40,1 +10% 20 +6 % 4l 147 +0,1 1% 108 0,05 A%
. Retirés vs Ajoutés 97 0% 15 +0,1 +11% 20 0,6 +39% 40 147 +0,2 1% 1,09 -0,04 4%
RENOUVELLEMENT DE L Offre T0vs Ajoutés 46 +61% 11 ‘ +H1.B +122% 20 ‘ 03 -11% 4l 47" -54% 147 | 23 144 108 067
T0-T2 Retirés vs Offre T2 9,6 61t | 14 108 H1220, | 20 03 1% | 41 47 -548¢ 147 23 145 | 108 0,67
Retirés vs Ajoutés 96 +61% 14 +H1.B +122% 20 03 -11% 4l ‘ 47" -54% 14,7 23 144 1,08 0,67
MN 97 =09 9% +61% 14 10,2 +15% +08 +117% 20 <01 =6% =03 =13% 43 =12 =22% 45 =51% 154 +03 2% -1.6 =10% 1,16 =023 =17% 0,59
MDD 9,7 +0,5 +6% - 15 0t +34% - 21 -0 -11% - - 36 -L5* -29% - 133 Ot -3% - 0,85 +0,02 +2%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - . - - -
HD 66 0.7 21 57 171 140
DS bio 111 1.8 - 2,1 - 39 123 1.04
Produits frits (10 m:35 ; T1 n:5 |
TOUS PRODINTS | Ensemble de loffre 120 0.9 “T% 2,1 0,1 +4% =02 9% X -0.8 =23% 34 +1.2 +57% +1,1 +HT% a6 04 5% 1.0 =11% 143 +0,02 +2% =007 5%
TOUS PRODUITS POND! Ensemble de ]:E:d‘::; }"(:’l':f“l”" [ T 7% 18 | -0z | cwwm 02 A% | 34 | P A | 02 | 4w | 25 | 02 0% 403 +12% ag | 003 | -03% 06 % | 158 | 4014 | <10% | s001 | 47
Produits appariés T1-T2 118 0, -6% -0.2* -11% 41 +02 +h 23 -0.2 -6% 89 0.2 2% 140 0,05 4%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 102 35 | 24% 04 21% | 37 5 | 2em | 7 ! 07 -28% 95 10 0% | 146 1005 | 3% |
Offre T1vs Ajoutés 11 A8 -O% .2 +12% 28 43 +2,2% +101% 85 6 -T% L4 +0,04 +3%
T1-12 Retirés vs Offire T2 120 1.7 12% 10,2 8% i3 34 +102% 86 0.3 3% 143 0,16 +13%
. Retirés vs Ajoutés 121 -1,6 -11% 0,3 +16% 28 43 85 0.5 5% 14 +0,18 +14%
RENOUVELLEMENT DE L Offre TO. viAJimlm'v 122 -14% ! -0 12 11 25% | 40 1,7 +74% a5 ! 1,1 -12% | 142
T0-T2 Retirés vs Offre T2 120 -14% 08 33 +0,2 +7% 34 +1,1 +9% 86 -3 13% 143
Retirés vs Ajoutés 122 -12% 0.7 12 40,1 4% | 40 1,7 7% a5 14 4% | 142
MN 121 0,9 +8% -16% +0.5 +26% +12 27 +6 H29% 0,6 -18% 50 3,1 +168% +33 +187% B4 -19 -19% 23 22%, 143 +0,38 +36%
MDD 119 13 -10% -16% -03 -16% 06 19 -04 -9% 04 0% | 26 104 1200 10,3 +12% a8 0.2 3% 0.8 8% 1,38 0,04 3%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 112 -0.3 -3% 15 -0.1 -4% i3 -0.7 -17% .8 105 +1.7 +19% 189 +0,32 +21%
DS bio - - - - - - - - - - - -
Produits vapeurs (10 n:9; 11 1:15 ; T2 n:20) |
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 52 L2 +32% T 12 01 7% H5 +6%% 28 -4 -31% 27 -50% 17 0.2 +1506 +0.3 H20% 7t L2 +19% +1.6 +28% 1,28 +0,06 +5% 0,14 -10%
TOUS PRODUITS PONDERES | =5¢211¢ 4 ';E:J:f; i”t_;:‘:f““"" B s | s aew 4% |05 | 04 | 3% 01 2% 26 | 04 | -13% | 24| dm | 14 | 01 | 4% 103 2% | 52| 06 | -10% 11| -18% | 146 [ 1041 | a39% | 08 | 4%
. I Produils appariés TL-T2 35 1,0 23% 1,0 04 20% 02 K 16 1 +7% | 5 0.4 12% 1,15 0,05 4% |
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 15 410 | +200% - 27 | -6 - 63 it | 075 [ 2
Qffre T1 vs Ajourss 54 +39% 1.2 01| 0% T 1,7 +03 | +18% 77 S5 | 2% 130 | +009 +7%
TIT2 Relirés vs Ollre T2 52 +37% 12 40,1 } 4% 17 02 | +14% 74 12 | +20% 128 | +006 | 5%
S Retivés vs Ajoutés 5.4 +45% 12 40,2 7% 17 +0,3 +17% 77 415 +25% 130 | +0oa +7%
HRENOUVELLEMENT DK Olfre T0 vs Ajoulés 53 27 | sk | 12 W5 5% 267 | 8% | 18 04 25% | 75 w17 | 29% | 131 012 | #%
T0-T2 Retirés vs Offre T2 52 +2,3 +79% 12 +05 +69% -29% -51% 17 +0.3 +20% T4 +15 +25% 1,28 -0,21 -14%
Relirés vs Ajoulés 53 25 | B | 12 W5 5% 28" | som | 18 04 25% | 75 w16 | 26w | 131 018 | 2%
52 +79% +4,0 +312% 12 03 +41% +04 +61% 08 -25% 27 -53% 17 +0,1 +9% +0.4 +28% 7.6 +1.9 +32% +0.7 +10% 1,27 +0,22 +21% -013 9%
MDD 46 % | +13 | e | 13 | 4003 | asm 06 90 | 60 | 12 | 24% | 403 | 5% | 19 | 05 | ssek | 04 1% | 52 | 13 | 20% | 002 | 03% | 135 | 00z | 1% | -009 | 6%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - . - -
HD - - - - - -
D5 bio - -
 ratas s des proch és par gt vs. e volume tatal e marche retrace par Kantar Worparel fdonnées  achatsdes ménuges représeneative de a population frangarse)
Moy: moyenne
ERER Ay an=0%; qucun p enseigné pour ke tudid
N ». s g ) ‘ulle
Chiffres grisés : évolution de lo tenewr moyenne ou sein de fa familie entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée ; dgalement utilisés pour l "tude n'est i les familles Cordons bleus et assimilés, Poissons et ou fruits de mer cuisings, Poissons et ou fruits de mer pands, Quenelles, Viandes cuisinées, Viandes culsinées d cuire ainsi que Viandes pandes)
Case en orange : ignificative de lo teneur moyenne ; pour I Aet Biteneur, L supérieure d celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B sig périeure d P i / teneur moy l'année 8 e d celle des, lannée A
Case en vialet : diminution significative de la teneur mayesne; pour fe to i B teneur mayenne de: i ¢ b celle de Ioffre A/ tereur moyenne de Faffre B significativement inférieure d celie des produits retirés I'innée 4 / teneur moyenne des Tannée B unnée A

Signifcativité - *si p<0.001 - **5i pe0,01 ; * 5 p<0,05 Tests tatistques effectuds - test e permu
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Tableau 12 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et

entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (8/9)

Matiéres grasses (z/100g) AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Fibres (3/100g) Protéines (/100g) Sel (g/100g)
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evel
2020 T1-T2 T0-T2 2020 T1T2 TO-T2 2020 T1-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1T2 T0-T2 2020 T1TZ TO-T2
Moy | g/loog | % | g/100g| % Moy | g/100g | % | g/i00g | % Moy | g/100g | Moy | g/100g | % g/100g % Moy | g/100g 3 g/100g [ % Moy | g/100g % | g/idog | %
Quenelles (T n:6; T1 n:29; T2 n:56)
TOUS PRODUITS Enserble de Toflre 145 | 004 103% 111 % | 54 [ 03 6% 30 | sew | 08 |04 12 | 005 EEa| 78 w1 % 001 | -0aw | 18 | 005 | asm o | ek
TOUS PRODUITS PONDERES | "°P1° 4° ‘l;[::j:x::’;ﬁm""” s oo | s sk enat sew | 3 07 | -15% [ et ‘ S6% | 00 Lot 11 01 02 70 01 sz | 0% | -12% | 100 | Q17 | 4% s0110 | +12%
&S TLT2 %5 | a1 4% PR T 5% 09 w2 12 I 72 100 0% [ M | 4%
REFORMULATIONS Produils appariés T0-12 127 05 % | 77 07 | 8% 14 T 6e | 72 08 | -10% | 096 1%
Offre TLvs Ajoutés 15 | 002 +01% 57 | 406 | elw 08 0005 | 1 | w04 | o5 111 | w008 | 7w
T1T2 Relirés vs Offre 12 145 10,2 1 2% 54 04 ‘ % 0,1 } 78 05 | 6%, 108 | 1007 } 179%
T DR Retirés vs Ajoutés 145 | 02 1% 57 | 01 1% 0,01 1 0z 3% 11| 010 | +10%
RENOUVELLEMENT DEL'OFERE Offre TOvs Ajoutés 146 +L2  s9% | 54 3l | -aew 78 w002 | s03% | 1m
T0-T2 Relirés vs Offre T2 145 097w | 54 31| sow 78 0.1 2% | 108
Retirés vs Ajoutés 46 L0 8% | 64 EX -37% 78 w02 | +on | 18
M 153 | 17 -l - - 57 | 413 | 29w - - 07 06t | s - sz | w7 | s - - 107 | 041 | Bw
MDD 128 | 04 3% 05 aw | 54 | 01 2% a1 | s | 10 we -13% 10 5w : 1 1% 73 | 0 5% 05 o | 096 | 004 | iam
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - -
HD 147 - 40 - 08 78 0.96 -
DS bio 215 - 28 - .1 - - 71 1.20
Riz a la cantonaise (T0 m:13; T1 0:15; T2 0:15)
TOUS PRODUITS Ensemble de Toffre 52 | +00  +19% 403 o7 | 0o | o1 | on1% | -006 | emw | 14 03 7% +03  e25% | 15 0.2 02 | 13% 61 | +08 | -17% 07 | +13% | 10t | -0001 | 0% _ +019 | .22
TOUS PRODUITS PONDERES "'“e”’m“d“ﬁ’ﬁ{:;‘:;‘;;‘:’:\ﬂf”t“’” varles| gy 403 AT 4001 +02% | 08 0,1 o5, 01 3% | 15 004 3% 03 +30% | 13 0,03 04t 23% 56 +,1 1% 402 +3% | 103 | 001 1% +023% | 4200
- N Produits appariés TL-T2 9 10,05 1% 0.8 0,02 2% 15 101 12 2.2 59 2 14% 099 003 3%
REFORMULATIONS Produils ds}:ﬂﬁéj 10-T2 51 05 9% | 07 0z | -u% | 14 6% | 15 o1 | % 56 103 | 6% | 047 003 | 3%
Offre T1 vs Ajoutés 54 11 +26% 09 401 | 20% 14 03 | 17 002 | 1% 65 412 | 23w 110 | 006 | +6%
TIT2 Retires vs Offre T2 52 14 138% 08 01| 6% 14 07| 15 05 | -26% 61 | e 4 | B | 2%
RENOUVELLEMENT DE L'OFFIE Retirés vs Ajoutés 54 17 6% 039 02| <27% 14 07 | 04 | -18% 65 +16 | +34% 110 | <004 | +3%
Offre TO vs Ajoutés 52 104 +7% | 09 +01 | ek | 14 % 65 s | 20w | 1t 0290 | 435%
T0-T2 Relirés vs Ofre T2 52 10 z4% | 08 02 | 0% | 14 21% 61 06| 0w | 1ae 024 | 130%
Retirds vs Ajoutés 52 W0 24% | 09 9% | 14 3% 65 109 | 7% | 114 1034 | 143%
My 53 s8% 05 o | 09 | 02 | -19% w22 | 14 4003 it 7 66 | 424 +10 | v18% | 107 | 06 01t | 415%
MDD 5% 107 7% | 07 | w1 | 1% 2% | 15 04 -18% 50 03 102 % | 099 | 1003 1017 | 121%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 51 7 03 0 0% 16 - 7, “0 1,41
HD 58 06 8% - - 10 22 | 07 68 0,85
DS bio - - - - - - - - - - - -
Tartiflettes (T0 n 13; T2 m14)
TOUS PRODUITS Ensemble de Toffre 90 | o1 am 401 s | 53 | 02 | - | o1 | sm [ 09 s02 429% 06 38% | 19 92 8% +05 | a31% 63 | 01 2% w06 | 0% | 077 | 003 | eam 016 | 4t
TOUS PRODUITS PONDERES E““mmc“J]fﬂ:q;:i:_ﬁgf"“"” Pl e |7 e <05 vem | 49 | 08 | l8% | <03 ‘ 7% | L1 | 404* | +51% ‘ R ‘ a2 | LS 7 | -Em ‘ +9% 6l | 06 | 9% +03 | +em | 07t | +001 | +1% | -019% | Zne
—— Produits apparies TL-12 93 W0 0% 58 | 00 4 06 00 10% 23 100 1% 07 1,0 0% 0.74 W 105
REFORMULATIONS Produils appariés 0-T2 91 +0.2 2% | 49 08 | -1s% | 14 02 -11% | 15 04 | +t1% 63 +05 +9% | 070 021 | -23%
Offre T1vs Ajoutés 86 | 05 e 46 13 06t | 83w 11 10 | em 59 o 9% os1 | w007 | om
TI-T2 Relires vs Offre T2 9.0 W03 4 5. 09 101 1% 19 w00e | 1w 03 Wz | ek 0.77 | 1003 | 4%
RENOUVRLLEMENT DE L'ORFRE Retirts vs Ajoutés B | 01 1% 46 13 405 +53% 11 08 | -42% 59 | 02 | % 0m1 | -007 | 9%
Offre TOvs Aloutés 88 vz % | 51 02 3% | 08 62 205 | wem | om 011 | 12w
T0-T2 Relirés vs Offre T2 9.0 10,1 % | 54 07 | 6w | 09 63 06 | 1% | 077 19%
Retirés vs Ajoutés 88 0z 2% | sl w05 | +12% | 08 62 +05 | +%% | 081 014 | -15%
My 85 | 16 sz3w 407 sow | 46 | w11 | smw | 02 4% | 14 s02 9% 59 | w08 | s15%  s05 | 10w | ome | so0e | s7m 009 | 10w
MDD 99 | 001 01% 10+ 4% | 62 | 1001 | 01% | 06 | i% | 07 1002 13% | 0% 70 11 % Lt 8% | 07+ | 00 1[04 | -19%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - . - - -
D 81 | -1 32 - - 09 | 06 - 46 | oz -3 ot | 005 6
DS bio - - - g - - B B - - - -
Viandes cuisinées (T00:10; T1 m:69; 12 n:156)
TOUS PRODUITS FEnsemble de Toffre 14 | 09 mw  ere  szaw | o o | aes | w05 | siwm | n0 [ o0st | am - | 189 | 07 3%  +56%* | eiawe | 120 | oare | w013 | 9w
TOUS PRODUITS PONDERES ""’*”’m“‘i*Wp“ag[":;:;::;;’“‘ﬁr“““”'"‘”“ 13 | 04 Mm% 433 em% | B1 | 03 | -10% - ‘ 06 04t | 08 01 v 190 | 03 A% 478 | H70% | 112 | 0297 | 200 02277 | 4258
—— Prodults appariés TLT2 10,1 6% a0 [EREEY] 9% 0.9 0.1 \ 197 | 03 1% 1A | 008 | 5%
REFORMULATIONS Produils appariés T0-T2 32 18 37 - [ [ 110 21 -16% -
Offre T vs Ajoutés w5 | w8 mw 30 04" [ 186 | 09 | 5% 107 | a1 | 5w
TIT2 Retirés vs Offra T2 04 | 6 3% 30 X 189 | 01 | -05% 120 | 047 12%
RENOUVELLEMENT DE 1 0FFRE Retirés vs Ajoutés 05 | 15 2% - 30 : 05 | 02 -19% 186 | 04 2% 117 | 020 | -15%
Offre TO vs Ajoutés 106 421 +esh | 30 w5 | vzw | 10 190 +577 | 43w | 121 012 | w
TO-T2 Retirés vs Offra T2 04 01 % | a0 W05 | 21% | 10 189 55 | 1% | 120 %
Retirts vs Ajoutés 10,6 w01 +1% | 30 w05 | 2% | 10 190 w56 | +A2% | 121 9%
N wo | -8 129 an% | 30 w5 | 2w | 09 w3 -Z5% 183 | w6 | e3% | se7t | 57 | 123 | 001 | am w019 | vaew
MDD 11,2 10,1 -6,8 -38% 30 - - 1.1 -0,1 9% 20,0 =05 A% 5,00 -200 119 -0,24% ~17% -1,01% | -46%
SEGMENTS DD MARCHE MDDeg 120 | w0 34 12 10 74 200 | 10 | s - 140 | 005 33
HD wr | a1 2w 29 W e -35% 192 | 3 7% 111 | ear | 2
DS bio - - - - - - - - - -
? ratio des volumes des produits identifiés par £0qali vs.fe volume totol du marehé retracé par Kaniar Woripane! (donndes d achats des ménages représentatives de ka pepulation frangaise)
May: mayenne
e soucun sl aucun
«NC »- Pourcentage non calculable car Pune des deux moyennes st nulle
Chiffres évotution de o yenne au sein de u entre 2 sous-gr f dane létude n'est pas - (cas des familles Cardons bl és, Poissans ot ou fruits de mer cuisins, Poissons et_ou fruits de mer panés, Guenelies, 5 Viandes cuis e g
Case i yenne ;g de o emtre Jes amnies A ve v ! i pirieure i cee de Foffre 4/ detoffre i e des produits retieés Fannée A / teneur mayenne és Fannié rieure i cell des produits retirds année A
Case en viclet i e i les années At i i Yannée i i A » Toffre B 5 fuits retirés Fann d celle itsetirésiannée A

Significativité: *+*si p<0,001 ; ** s p<0,01 ; * i pe, 05 Tests statistiques effectuds : test de permusation
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Tableau 13 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matieres grasses, en AGS, en sucres, en fibres, en protéines et en sel entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2009 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés frais (9/9)

Matiéres grasses (g/100g) AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Fibres (/100g) Protéines (/100g) Sel (g/100g)
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Eval. T2 Eval. Evol. Tz Evol. Evol. T2 Evol. Eval. T2 Evol. Evol
2020 T2 1012 2020 T2 Tor2 2020 TETZ 1012 2020 | TLT2 To-T2 2020 | T2 T0-12 2020 | TLT2 T0-12
Moy | g/100g | % | g/100g | % Moy | g/ioog | % g/100g % Moy | g/100g | % g/100g | % Moy | g/i00g % g/io0g | % Moy | g/100g | % g/100g | % Moy | g/i00g | % g/100g | %
Vi i cuire (TO n:0; T1 n:0; TZ n:78)
TOUS PRODUITS Ensembile de loffre 8,2 | 30 06 B - - 05 - 18,3 [ 1,02 - -
TOUS PRODUITS PONDEREs | TP e VorTreavec pondération parles | g o 10 - 07 - 11 - - 187 - - 122 - -
parts de marché®
i TiT2 - - - -
ATIONS o - I - - - - - - - T - -
Offre T1 vs Ajoutés 52 30 06 05
T1-T2 Betirés vs Offre T2 8z 30 06 05 |
~ Relirds vs Ajoutés 8z 30 0.6 05
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 8z 30 = 0.6 - 05 - =
T0-T2 Retirés vs Offre T2 52 30 - 06 - 05 - - -
Retirds vs Ajoutés 82 30 0.6 05 18,3
MN 93 34 0.6 - 18,2
MDD 55 32 - 07 - [ - B 21,0
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - -
HD 4.3 13 0.5 18,4
5 bio - - - - - - -
(T0n:3; 11 m:63 3 T2 ni116)
TOUS PRODUITS Ensemble de loffre 115 -0 7% <29 | 3% | 22 0,1 +2% 08 +60% | 13 07 | -35% | 16 3% +1,0 +151% 14,0 04 +3% <005 | +03%
TOUS PRODUITS PONDERES | =571 42 'pﬁ: DebonronpiIs| g |03 aw | s 5% | 23 | 02 7% | 02 W% | 15 | 004 3% | 05 | 5% | 16 w06 [ s160 | e07006%( 135 | 04 | 3% | +15%= [ 129
p : Produits ap pariés T 121 +0,1 +1% 21 0,1 +5% 13 -0.3 -18% 16 +0.02 1% 139 +0.3 2%
REFORMULATIONS it iés TO-T2 110 20 | - - - - = 17.0 +5,0 - -
Offre T1 vs Ajoutés 108 -15 -12% 21 -0,02 1% 12 1.6 ‘ 143 .6 ‘ 5% 1,19 -0,08 6%
TIT2 Retirés vs Offre T2 15 | 17 1% 22 | 01 5% 13 | 05 27% 16 } 0 | 03 | 2% 119 | w006 +5%
I Retirés vs Ajoutés 08 | 23 | sw 21 | -0z % 12 | 05 a1 16 143 | 05 a5 119 | oo | rew
RENOUVELLEMENT DE L'OFERE Offre TO vs Ajoutés 15 29 | 3w | 22 w0 e1% | 13 07 | 3w | 1 110 1152% | 140 w02 | ow | 119 003 3
To-T2 Retirés vs Offre T2 115 45,1 +a0% 22 30,8 60% | 13 0.7 -35% 1.6 1.0 151% 140 1,0 6% 119 003 3%
Retires vs Ajoutés 115 =51 | saow |22 00 +6l% | 13 07 35 | 1o 1.0 152 110 0 | 7% | L1 003 3%
MN 111 -1,0 8% 22 +0,01 +04% 11 L5 0,3 141 0.1 -0,5% 119 -0,11 9%
MDD 120 10,8 ) 134 13%% 21 10,4 124% 07 155% 14 03 -19% 0.6 -30% 19 03 ' 1192% 14,2 103 12% 10,2 12% 1,16 -0,05 -4% -0,06 -5%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 150 -1.0 6% . 30 -9% - . 18 -01 -5% . . - . - - 11.0 /% - 110 -0.40 -27% -
1D 124 | 32 | 2% 23 2% - 16 | =02 T10% - 5 - 130 F16% 125 | 011 % -
b5 bio 86 13 09 145 0,97
Viandes féculents (T0n:39; T1 n:56; T2 n:43
TOUS PRODUITS Ensemble de [offre 63 05 +6% | +11 | +15% | 35 | +005  +1% 0.4 +14% | 15 0.1 +e%__ i+ 402 +19% | 005 3% 7.2 0.2 +3% 05 | 7% | 081 [ +004 5%
TOUS PRODUITS PONDEREs | Lisemble de lp‘f{ﬁs:fﬂ’::::f’“““" parles | gy 05 | 6% | +09 | +12% | 35 | +001 | 1% 04 +a% | 16 | 02 +4m | 04 2% | 13 | 04t | sai% | +05° +53% 72 04 -5% 11 | s | 07z | 008 4%
ATIONS Produit és T2 80 | -005 | 1w 33 | 04 -um 11| -3 -20% 13 00 | % 72 | 02 2% 076 | -0.01 2%
Produits appariés T0-T2 97 -0l ‘ 4.2 0.4 8% 17 403 +18% 10 0.3 ~20% 66 0.3 | 4% 0,77 -0,24 -24%
Offre T1 vs Ajoutés 9,1 + 117% 40 +0.5 +15% 18 0,4 +30% 14 +02 ‘ +18% 73 0.3 ‘ 15% 0,85 10,08 +10%,
T1T2 Retirés vs Offre T2 83 | 04 | 5% 35 | w00t 1% 15 | =001 +1% 14| +02 | +20% 72 | 05 % 081 | 004 6%
RINOUVELLEMENT DE LOFFRE Retirés vs Ajoutés o1 | +12 | s1sw 40 | +05  sasw 18 | 03 +24% 14 | s02 | s19% 73 | +06 | +o% 085 | w09 e11m
Oifre T0 vs Ajoulés 5.1 10 | aan | 3a wa | zm | 15 14 10,02 1% 73 0.5 o | oez
Retirés vx Offre T2 53 13 | aew | a8 w5 7 | 15 14 02 EE) 72 0.5 EIY]
Tetirés vs Ajoutés 81 Su1 | eiew | 34 04 +14% | 15 14 0.1 7% 73 04 | -e% | 082
MN 9.0 +0.8 +10% +18 +25% 39 0.3 +9% +0.9 +30% 19 +0.5 +36% 14 +03 +33% +0,3 +24% 79 +0.6 +84% 0.1 +1% 081 +0.07
MDD 74 10,3 15% 02 2% 20 -0.2 % 06 165 12 0.2 -15% 14 0,01 1% 0.9 ~39% 71 103 15% 0.5 7% 0,82 10,01
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 3 . : . . . : = : . . = 3 . . : 2 = . : - - . =
HD 83 | 03 | % 37 | a1 % - 13 | o1 6% - 07 07 10% - - 66 | 02 +3% - 080 | +001
s bio . . . . - . . . - . . .
Viandes_légumes (TOn:25; T1n:10; T2 n:34)
TOUS PRODU Ensemble de loffre 67 16 ~19% 08 -10% 30 14 a2% 40,3 1% | 25 0.6 -20% 0.1 5% 13 03 20 78 6 +25% <05 6% 0,79 0,07
T T Voffreavec parles| 5y w04 asw | 03 3% | 33 | -06 5% | 400 | 2% | 23 | -0 7% | w03 | am | 11 03 | -20% 67 | -4 6% 03 4% | o2z | inoa
parts de marché® - " ! - " 4 . N
i TITZ 81 | 04 | 5% 39 | w005 1% 25 | 06 19% 13 | w002 | 2% +002_| <0003 07z | 002
LATIONS
Produits appariés TO-T - | - - - [
Offre T1 vs Ajoutés 63 -20 -24% 28 25 06 -19% 03 | -19% g | 315
T2 Rerirés vs Offre T2 67 So% 0 25 | o7 o 01 | 0% s | e
p Retirés vs Ajoutés 63 10% 20 2.5 0.7 21% 0L | +ll% <23 | +39%
RENOUVELLEMENT DE L'OFIRE Offre TO vs Ajoutés 05 -10 -13% 30 0,3 +11% 2,5 0.1 5% +0,5
TO-T2 Re vs Offre T2 67 -11 -14% 20 10,05 12% 25 0.1 -5% 106
Retirés vs Ajoutés 65 -13 -17% 20 +0,04 1% 25 0.1 -5% 0.7
MK 68 | <02 | 3% | 1,0 | 1% | 28 | 07 2% | +16 | +122% | 24 | <001 w2t E) 08 09 | 3% | 02
MDD 66 29 | 30% | -9 | 2% | 31 | 18 Aot | 01 W | 30 | 06 aTm | ws | 01 w17 | 0% | soa
SEGMENTS DE MARCHE MDD - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
D 67 S5 | 0w | 32 21 +109% | 18 27 e | 14 10 125 78 12
D5 bio - - - - - - - - - - - - - -
Viandes | (T0m:121; T1 0:216 ; T2 nat*
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 58 01 1% 01 | 1% 21 -01 -T% -03 145 19 10,04 % 15 0,04 E 74 -0.2
Tous PRODUITS PONDEREs | oI de Voo aveo pondérationparles | g6 g | s0n | oe2w | zo | -0z m 1 7% | e | ez 1| ez | 1% 0 | -2
parts de marché
i TiT2 55 | 003 | 1% 1w | o1 % 16 | oz 15 0z | 1% 75 | vz
ATIONS To-T2 52 03 | 5% 18 [ o5 | 2% | 20 4 7.6
Offre T1vs Ajoutés 60 | +03 | +5% 21 | 00 % 20 | 01 15 0.1 4% 74| 02
172 Botirés vs Offre T2 58 | +0004  +0001 21 | 02 aom 19 | -01 15| 003 | 24 74 | -1 |
- Relirds vs Ajoulés 60 +0,2 +3%, 21 0.2 T% 20 40,2 15 +0,02 + 1% 74 -0.2
RENOUVELLEMENT DE L'OFIRE Offre TO vs Ajoutés 59 +0,04 1% 21 03 1% 19 0.4 -18% 1.5 74
To-T2 Retirés vs Offre T2 58 -1 2% | 21 04 5% | 1.9 03 | -4k | 15 03 74
Retirés vs Ajoutis 58 +o02 | +0003 | 21 03 1% | 19 03 1% | 15 2
M o1 02 | 3% | a0 | 7w | 21 | .03 damw | w005 e [ 19 | son I 14| 004 71 | -u3
MDD 55 w01 azm | -ne | -0% | 20 | w01 EN) 06 23 | 19 | 01 % % | 15 -0z 78 | 01
SEGMENTS DE MARCHE MDDess - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 51 06 | +13% | <05 0% L7 0.3 +19% 04 +31% | 2.1 0.5 +28% +l6 | +323% | 24 7.6 01
DS bio - - - - - - - - - - - - - - - - -
* ratio des volunes d i Fonaiv: f e i platian frangase)
Moy mopenne
- raueun g arodult
tenew tre, au sein H I'étude n'est és, Poissons el it cuisinds, Poissons et panés, Quenelles, de s i
i ; o i & temer moyenn Foffred Fannéo 4/ e > Fannie Tannée A
Case o violet 2 le de Voffre A/ tencar lannée/ ; felt

Sigmificatrvits.

e ;
i pe, 001 ; **5i 0,01 ; i peD08,
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En considérant les 37 familles!s du secteur des Plats cuisinés frais (Tableau 5 a Tableau 13), des
évolutions significatives sont mises en évidence pour les 6 nutriments suivis et sur les 2 périodes
considérées (sans pondération par les parts de marché) :

- Pour les matiéres grasses :
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= Aucune famille ne présente d’évolution significative de sa teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 2 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne ;
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne.

Une de ces évolutions s’explique par des reformulations alors que l'autre s’explique par un
renouvellement de I'offre.

- Pourles AGS:
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;
= 4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (a la baisse pour 4 familles)
et/ou par un renouvellement de l'offre (pour 10 familles, 2 allant dans le sens d’'une
augmentation et 8 dans le sens d’'une diminution des teneurs).

- Pourles sucres:
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 8 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (a la hausse pour 1 famille et a
la baisse pour 3) et/ou par un renouvellement de I'offre (pour 10 familles, 6 allant dans le sens
d’'une augmentation et 4 dans le sens d’'une diminution des teneurs).

- Pourles fibres :
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :

15 Pour rappel, les familles Cordons bleus et assimilés, Poissons et_ou fruits de mer cuisinés, Poissons et_ou fruits de
mer panés, Quenelles, Viandes cuisinées, Viandes cuisinées a cuire ainsi que Viandes panées ne sont pas commentées
pour I'étude des teneurs en fibres alimentaires. En effet, ces produits correspondent a des sources de protéines (viande,
poisson, ceuf ou fromage) seules ou uniquement accompagnées d’une sauce.
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= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 7 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (a la baisse pour 5 familles)
et/ou par un renouvellement de I'offre (pour 5 familles, 1 allant dans le sens d'une augmentation
et 4 dans le sens d’'une diminution des teneurs).

- Pour les protéines :
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :
= Aucune famille ne présente d’évolution significative de sa teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne.
» 1 famille présente une diminution significative de sa teneur moyenne.

Ces évolutions s’expliquent par un renouvellement de I'offre (1 allant dans le sens d’'une
augmentation et 1 dans le sens d’'une diminution des teneurs).

- Pourlesel:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 7 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (pour 4 familles, allant dans le
sens d’'une diminution des teneurs) et/ou par un renouvellement de I'offre (pour 9 familles
allant dans le sens d’'une diminution des teneurs).

Par ailleurs, en intégrant les parts de marché aux analyses, des évolutions significatives sont
également mises en évidence pour les 6 nutriments suivis et sur les 2 périodes considérées :

- Pour les matiéres grasses :
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 5 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 2 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
* 9 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
» 4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.
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- Pourles AGS:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 2 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 5 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pourles sucres:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
* 4 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 10 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 2 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
* 14 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pourles fibres:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 5 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 2 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 7 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pour les protéines :
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne pondérée ;
= 4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 4 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
» 6 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pourlesel:
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o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 4 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 8 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2009-2020) :
= 5 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 16 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

Le Tableau 14 présente I'ensemble des évolutions significatives des teneurs moyennes en
matiéres grasses, AGS, sucres, fibres, protéines et sel, observées a I'échelle des familles entieres
des Plats cuisinés frais entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2009 et 2020 (T0-T2), avec ou sans
pondération par les parts de marché.
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Tableau 14 : Récapitulatif des taux d’évolution des teneurs moyennes par famille en nutriments entre les 2
derniers suivis (2016 et 2020) et sur le long terme (2009 et 2020), avec et sans pondération par les parts de
marché, au sein du secteur des Plats cuisinés frais

Evolutions des teneurs moyennes par famille entre 2009 (T0), 2016 (T1) et 2020 (T2) M“"é’/efog;;]ms AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Fibres (g/100g) Protéines (g/100g) Sel (g/100g)
Ensemble des références T22020 | Evol. | Evol. [ T22020 | Evol. | Evol. |T2 2020 | Evol. | Evol. | T22020 | Evol. Evol. T22020 | Evol. | Evol. | T22020 | Evol. | Evol.
moyenne| T1-T2 | T0-T2 |moyenne| T1-T2 | T0-T2 |moyenne|T1-T2 | T0-T2 /moyenne| T1-T2 | T0-T2 |moyenne | T1-T2 | T0-T2 |moyenne |T1-T2|T0-T2
Autres plats cuisinés TOUS PRODUITS 145 8% | -15% 6,0 +4% | -68% 16 -46% | +15% 24 +20% +20% 85 7% | +18% 123 | -20% | +32%
(TOn:7;T1m:9; T2 n:17) TOUS PRODUITS PONDERES" 133 -15% | +50% 42 -14% | - 13 -59% | - 27 +27% - 85 -8% | +26% | 1,17 |-17% | +95%
Blanquettes TOUS PRODUITS 49 4% | +5% 24 -11% | -3% 08 -47% | -53% 09 -15% 2% 77 4% | 7% 075 | +8% | -15%
(TOm:13; T1 n:11; T2 n:13) TOUS PRODUITS PONDERES" 43 +0,4% | -11% 21 +1% | -15% 1,0 -39% | -33% 1,0 +1% +6% 7.0 +1% | -12% 078 | +6% | -2%
Choucroutes TOUS PRODUITS 98 +H% | 5% 35 4% | 2% 05 +20% | -40% 22 -31% -35% 58 1% | -9% 145 | +5% | -6%
(T0 n:18; T1n:20; T2 n:39) TOUS PRODUITS PONDERES" 93 3% | +7% 32 -13% | +25% 04  |+106%| -76% 20 -14% -25% 55 7% | -4% 139 | +2% | -9%
Cordons bleus et assimilés TOUS PRODUITS 118 04% | 2% 32 +7% | +6% 2,0 -23% | -14% 19 -4% +114% 128 +5% | -3% 133 | -12% | -17%
(TO0n:9; T1 n:89; T2 n:120) TOUS PRODUITS PONDERES" 118 1% | +1% 32 +4% | +15% 19 -17% | -26% 19 -4 +68% 132 +5% | +1% 126 |-13% | -17%
Couscous ou tajines TOUS PRODUITS 57 +12% | -3% 15 +13% | -15% 26 +4% | +22% 17 -14% -27% 7.0 5% | -10% 0,81 -1% | 9%
(TO0n:30; T1n:21; T2 n:30) TOUS PRODUITS PONDERES" 67 +20% | +14% 17 +17% | -1% 26 +5% | +15% 16 -15% -27% 69 5% | -12% 080 | +1% | 9%
Féculents cuisinés TOUS PRODUITS 70 -3% | -31% 33 -21% | -51% 23 +56% | +40% 26 +70% +47% 6,1 +9% | -13% 091 |+17%] +9%
(TO n:6; T1n:14 ; T2 n:28) TOUS PRODUITS PONDERES' 7.6 +6% | -41% 39 -11% | -57% 17 +42% | NC 22 +64% +43% 57 +8% | -34% 078 | +5% | -19%
Gnocchis TOUS PRODUITS 14 -23% | -5% 03 -5% | +4% 11 -20% | -70% 26 +4% +23% 46 -10% | +0% 126 5% | 7%
(TOn:11; T1 n:36 ; T2 n:64) TOUS PRODUITS PONDERES" 22 2% -3% 03 +3% | +29% 11 4% | -71% 25 +1% +22% 49 1% | +2% 123 | +2% | -12%
Gratins de pates ou de gnocchis TOUS PRODUITS 84 +1% | +4% 50 +2% | +15% 22 +30% | -18% 11 +21% -32% 7.6 +#4% | +1% 087 | +4% | -11%
(TOn:15; T1n:16 ; T2 n:8) TOUS PRODUITS PONDERES" 79 3% | -12% 45 1% | 3% 22 +34% | -12% 11 +18% -32% 80 +9% | -02% | 087 |+13%]| -1%
Gratins de pommes de terre TOUS PRODUITS 67 +39% | +9% 42 +47% | +23% 16 -17% | -29% 12 -26% -4% 49 7% | +14% | 0,78 % | 7%
(T0n:12; T1n:17,; T2 n:13) TOUS PRODUITS PONDERES' 71| +48% | +26% | 48 | +73% | +48% | 18 | 2% [+10%| 12 | -12% | +14% 48 | -13% | -3% | 073 |-13%-10%
Hachis parmentier TOUS PRODUITS 73 +4% | -23% 40 +1% | -29% 2,0 -26% | +18% 13 +18% -20% 6,5 +4% | +8% 0,73 -5% | -12%
(TO n:27; T1 n:18; T2 n:20) TOUS PRODUITS PONDERES" 75 +2% | -23% 38 +9% | -34% 23 +2% [+14% | 12 | +21% 12% 71 +6% | +11% | 075 | +5% | -13%
Lasagnes TOUS PRODUITS 64 4% | -10% 30 -3% | +2% 25 +1% | 3% 12 +10% -32% 6,5 +1% | -9% 078 | +2% | -21%
(TOn:32; T1n:36 ; T2 n:53) TOUS PRODUITS PONDERES" 73 A% | +5% 32 -13% | -0,5% 23 4% | -5% 12 +43% -4% 7.0 9% | -5% 078 | +2% | -14%
Légumes cuisinés TOUS PRODUITS 37 7% | +32% 18 +18% [+140%| 19 |+676%] -58% 22 - -25% 17 [+191%]| -27% 095 |-23%|-0,3%
(TO m:6;T1n:2 ; T2 n:16) TOUS PRODUITS PONDERES" 37 9% | +46% 17 +14% [+134%| 21 |+722%] -52% 20 - -30% 17 |+189%| -21% 083 |-33%| -8%
Légumes et féculents cuisinés TOUS PRODUITS 7.0 +3% | +15% 18 26% | -14% 23 +16% | -12% 38 +25% 2% 54 +5% | +37% | 0,84 2% | -14%
(TOm9;T1n:35; T2 n:115) TOUS PRODUITS PONDERES' 6,2 5% | +12% 23 -14% | +20% 2,0 4% | -6% 30 -4% -34% 49 -14% | +11% | 0,73 -5% | -20%
Légumes farcis_riz TOUS PRODUITS 62 +19% | +27% 21 +11% | +14% 20 +1% | -1% 15 +2% -33% 45 +3% | -2% 0,76 2% | -14%
(TOn:13; T1n:10; T2 n:13) TOUS PRODUITS PONDERES" 69 +30% | +46% 21 +22% | +10% 22 +7% | +17% 15 +29% -35% 42 +3% | -8% 072 | +1% | -25%
Nems TOUS PRODUITS 87 A% | -14% 17 -14% | -30% 33 +18% | +0,5% 19 -20% 65 6% | -5% 138 5% | 7%
(TO n:38; T1n:57 ; T2 n:74) TOUS PRODUITS PONDERES" 84 -11% | -13% 17 -12% | -29% 27 2% | =27% 20 7% 64 2% | -4% 138 -4% | -18%
Paéllas TOUS PRODUITS 7.2 +20% | +25% 17 +6% | +2% 11 -10% | -7% 14 -5% 77 +4% | -4% 095 |+12%| +8%
(T0n:15; T1 n:17,; T2 n:20) TOUS PRODUITS PONDERES" 85 | +26% | +33% | 18 | +5% | +5% | 07 |-48% | -42%| 13 +16% 81 | +5% | +2% | 095 |+18%] +15%
Parmentier TOUS PRODUITS 80 +5% | +5% 29 -23% | -32% 16 -18% | -11% 12 -1% 7.2 A% | +4% 083 | +4% |-0,04%
(TO0n:30; T1n:32 ; T2 n:46) TOUS PRODUITS PONDERES" 9,2 +16% | +37% 23 -33% | -43% 11 -47% | -36% 14 +6% 7.2 % | +4% 080 | +6% | -3%
Pitesala i TOUS PRODUITS 52 +H% | +2% 16 -10% | -11% 24 -10% | -15% 16 -12% 6,0 5% | -03%| 064 [-14%|-27%
(TO n:17; T1 n:24 ; T2 n:25) TOUS PRODUITS PONDERES" 44 -12% | -18% 13 -11% | -23% 24 14% | -8% 20 +42% 6,5 +10% | +7% 0,64 | -13% | -23%
Pites a la carbonara TOUS PRODUITS 87 4% 5% 44 -13% | -8% 12 +17% | -32% 09 -29% 6,0 5% | -3% 072 | +1% | -17%
(TOn:18; T1 n:26 ; T2 n:28) TOUS PRODUITS PONDERES' 81 7% 9% 39 -18% | -21% 15 +20% | +2% 14 -8% 64 -6% | +5% 071 |-03%] -14%
Pites et gnocchis farcis TOUS PRODUITS 81 +3% | +29% 36 4% | +21% 33 +17% | -10% 22 -18% 99 1% | -6% 118 | +2% | +3%
(T0n:99; T1 m:157; T2 n:279) TOUS PRODUITS PONDERES' 83 +9% | +38% 36 +4% | +22% 33 +16% | -15% 21 -26% 10,0 +1% [ 7% 125 | +2% | +3%
Poissons et_ou fruits de mer cuisinés TOUS PRODUITS 133 +1% | +66% 23 -3% | +17% 09 -24% | -11% 1,2 418 144 -12% | -11% 1,02 | +13%| +13%
(TO n:10; T1 n:18 ; T2 n:45) TOUS PRODUITS PONDERES" 214 +57% |+367%| 32 +46% | +20% 08 -34% | -40% 12 +22 121 -31% [+144%| 0388 | +2% | -12%
Poissons et_ou fruits de mer panés TOUS PRODUITS 9.2 +7% | -8% 12 -3% | -02% 11 -20% | -32% 12 +108% 121 1% | -4% 094 | +8% | +39%
(TOn:10; T1 n:34 ; T2 n:79) TOUS PRODUITS PONDERES" 93 +8% | -6% 13 +22% | 2% 09 -37% | -60% 13 +48% 115 2% | -11% 096 | +24% | +39%
Poissons et_ou fruits de mer_féculents TOUS PRODUITS 62 +0% | +28% 27 -9% | +59% 12 +86% | -49% 11 +0% 75 +5% | +24% | 077 |+14%] -20%
(TOn:11; T1n:6; T2 n:4) TOUS PRODUITS PONDERES" 68 +3% | +40% 30 -12% |+153%| 11 +37% | -52% 14 +17% 6,6 -1% | +5% 079 |+13% | -19%
Poissons et_ou fruits de mer_légumes TOUS PRODUITS 54 -39% | -43% 25 -51% | -44% 13 -3% | +15% 15 +7% 6,5 -1% | -20% 074 | +1% | -21%
(TO n:6; T1n:3; T2 n:3) TOUS PRODUITS PONDERES! 79 -03% | +1% 44 -3% | +3% 14 -16% | -10% 13 +9% 71 7% | -8% 076 |+21% | -18%
Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents TOUS PRODUITS 56 8% | +12% 22 21% | +5% 16 +18% | -11% 1,0 -8% -16% 6,5 0% | -1% 078 | +6% | -4%
(TOn:78; T1n:76 ; T2 n:71) TOUS PRODUITS PONDERES" 57 -0,3% | +20% 21 -13% | +5% 14 +3% | -23% 09 -22% -12% 70 +4% | +5% 0,70 |-0,1%| -9%
Produits alternatifs aux produits carnés TOUS PRODUITS 9,6 2% | +61% 14 +22% | +122%| 2,0 9% | -11% 41 -23% -54% 147 2% | -14% 1,08 -2% | -38%
(TO m:1;T1n:21; T2 n:190) TOUS PRODUITS PONDERES" 10,1 +8% | +68% 15 +50% [+131%| 23 17% | +1% 46 -29% -48% 153 -4% | -10% 110 [-14% | -37%
Produits frits TOUS PRODUITS 12,0 7% | -16% 21 +#% | 9% 33 -19% | -23% 34 +57% +47% 86 5% | -11% 143 | +2% | -5%
(TOn:35; T1n:52 ; T2 n:108) TOUS PRODUITS PONDERES" 11,2 7% | -16% 18 -10% | -8% 34 A7% | +5% 25 +8% +12% 88 03% | -6% 158 | +10%] +7%
Produits vapeurs TOUS PRODUITS 52 +32% | +97% 12 +7% | +69% 28 -34% | -50% 17 +15% +20% 74 +19% | +28% | 128 | +5% | -10%
(TO n:9; T1 n:15; T2 n:20) TOUS PRODUITS PONDERES' 26 -18% | +54% 05 -43% | -12% 26 -13% | -48% 14 -4% +24% 52 -10% | -18% 146 |+39% | +14%
Quenelles TOUS PRODUITS 145 | +03% | +9% 54 +6% | -36% 08 -32% | -60% 12 -41% 78 2% [-01% | 1,08 | +5% | +9%
(TO n:6; T1 n:29 ; T2 n:56) TOUS PRODUITS PONDERES! 150 5% | +9% 37 | -15% | -56% 08 | -55% | -74% 1 +18 7.0 +2% | 2% | 100 [-14% | +12%
Riz ala cantonaise TOUS PRODUITS 52 +19% | +7% 08 +11% | +8% 14 -17% | +25% -13% 61 +17% | +13% 104 |-01%)+22%
(TOn:13; T1n:15; T2 n:15) TOUS PRODUITS PONDERES" 50 7% | +02% 08 +9% | +13% 15 -3% | +30% -23% 56 +1% | +3% 103 | +1% | +29%
Tartiflettes TOUS PRODUITS 90 1% | +1% 53 4% | +1% 09 +29% | -38% +31% 63 2% | +10% | 077 | +4% | -17%
(TOn:8; T1n:13; T2 n:14) TOUS PRODUITS PONDERES" 88 8% | +6% 49 -16% | +7% 11 | +51% | -42% +9% 6,1 9% | +6% 074 | +1% | -21%
Viandes cuisinées TOUS PRODUITS 104 8% | +23% 30 -18% | +21% 1,0 24% | 189 3% | +42% | 120 [-13%| -9%
(TOn:10; T1 n:69 ; T2 n:156) TOUS PRODUITS PONDERES" 113 +4% | +41% | 31 | -10% 09 | -32% 190 -1% | +70% | 1,12 [-20% | +25%
Viandes cuisinées a cuire TOUS PRODUITS 82 - - 30 - 0,6 183 - - 1,02
(TOm:0;T1n:0; T2 m:78) TOUS PRODUITS PONDERES" 56 18 - 0,7 - 11 187 - 122 -
Viandes panées TOUS PRODUITS 115 7% | +34% 22 +2% | +60% 13 =24% | -35% 16 -3 +151% 140 +3% [+03% | 119 7% | -3%
(TOm:3;T1n:63 ; T2 n:116) TOUS PRODUITS PONDERES" 118 -2% -5% 23 7% | +7T% 15 -3% | +54% 16 -6 6 135 +3% [ +12% | 115 [-10% | -26%
Viandes_féculents TOUS PRODUITS 83 +6% | +15% 35 +1% | +14% 15 +6% | -42% 14 +19% -3% 7.2 +3% | 7% 115 | +5% | -14%
(TOn:39; T1n:56 ; T2 n:43) TOUS PRODUITS PONDERES' 83 +6% | +12% 35 +1% | +14% 16 +14% | -20% 13 +41% +53% 7.2 5% | -14% 1,15 -4% | 27%
Viandes_légumes TOUS PRODUITS 67 -19% | -10% 30 -32% | +11% 25 -20% | -5% 13 20% -49% 78 +25% | +6% 0,79 -8% | -15%
(TO n:25; T1n:10 ; T2 n:34) TOUS PRODUITS PONDERES" 73 +5% | -3% 33 -15% | +42% 23 17% | -1% 11 -20% -45% 6,7 6% | -4% 082 |+11%| -10%
Viandes_légumes féculents TOUS PRODUITS 58 +1% | 1% 21 % | -14% 19 +2% | -18% 15 -3% -19% 74 2% | 9% 080 | +2% | -11%
(TOn:131; T1 n:216 ; T2 n:198) TOUS PRODUITS PONDERES" 56 A% | +2% 2,0 8% | 7% 18 -12% | 27% 14 -11% -22% 70 2% | =% 076 | +3% | -15%

" ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population franaise)

Moy: moyenne
«-» : aucun produit collecté; « n=0» : aucun produit

é pour le nutriment étudié

«NC» : Pourcentage non calculable car I'une des deux moyennes est nulle
Chiffresgrisés : évolution dela teneur moyenne au sein de lafamill entiére, au sein des références apparices ou entre 2 sous-groupes non testée ; également tilsés pour es familles dont 'étude n'est pas pertinente pour ls fibes alimentaires (cas des familles Cordons bleus et assimilés, Poissons et_ou fruits de
mer cuisinés, Poissons et.ou fruits de mer panés, Quenelles, Viandes cuisinées, Viandes cuisinées d cuire ainsi que Viandes panées)

Case en orange : dela ten

mayenne ; pour le

4 teneur moyenne des produits ajoutés lannée B significativement supérieure  celle s produits retirés lannée A
Case en violet: diminution significative de la teneur moyenne ; pour le enouvellement de [offre entre les années A et B: teneur moyenne des produits ajoutés Iannée Bsignificativement inférieure d celle e loffre A / teneur moyenne de lofre B significativement inférieure d cell des produits retirés lannée A /

teneur tés l'année B.

inférieure d celle des produits retirés 'année A

Significativité: *+'s p<0,001 ; **5i p<0,01 ; *si p<0,05 (Tests statistiques effectués: test e permutation)

de I'ofre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure d cele de Ioffre A / teneur moyenne de I'ofre B significativement supérieure a celledes produits retirés année
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6. CONTRIBUTION DE L'OFFRE ET DE LA DEMANDE A L’EVOLUTION
DE LA QUALITE NUTRITIONNELLE

Cette partie cherche a évaluer les contributions relatives des changements du coté de 1'offre
(évolution de la qualité nutritionnelle des aliments) et de la demande (changements des
comportements de consommation) a I’évolution de la qualité nutritionnelle moyenne du secteur?é
entre 2016 et 2020 (T1-T2).

Le Tableau 15 présente, pour chaque nutriment d’intérét, les teneurs moyennes pondérées par
les parts de marché, en 2016 et 2020, sur le secteur. Les évolutions des teneurs moyennes
pondérées en nutriments y sont décomposées selon les contributions respectives des
reformulations, du renouvellement des produits sur le marché (apparitions/retraits de références
sur le marché) et des substitutions opérées par les consommateurs selon la méthode 117. Les deux
premiers effets quantifient I'évolution pouvant étre attribuée a l'offre et le dernier se rapporte a
la contribution de la demande.

Tableau 15 : Evolution des teneurs moyennes pondérées entre 2016 et 2020 et contributions des
reformulations, renouvellement de I'offre et substitutions réalisées par les consommateurs selon la

méthode 1
Plats cuisinés frais Moyenne pondérée (g/100g) Evolution de's , Reformulations Renouv'e lement Substitutions
2016 2020 moyennes pondérées de I'offre

Matiéres grasses 8,4 8,4 -0,3% -1% +0,4% +0,1%
Acides gras saturés 2,6 2,5 -5% 2% -5% +2%
Sucres 2,0 1,8 -7% 2% -5% +1%
Fibres 1,8 1,8 -1% 2% +1% -0,4%
Protéines 9,3 9,6 +3% +1% +3% -1%

Sel 1,1 1,1 -3% 2% -1% -0,2%

Cases en bleu foncé : Augmentation de la teneur en nutriment
Cases en bleu clair : Diminution de la teneur en nutriement

Sur le secteur des Plats cuisinés frais, entre 2016 et 2020, une augmentation de la teneur moyenne
pondérée est constatée pour les protéines (+3%). A l'inverse, une diminution des teneurs
moyennes pondérées est observée pour matieres grasses (-0,3%), les AGS (-5%), les sucres (-7%),
les fibres (-1%) et le sel (-3%). Ainsi, toutes ces évolutions vont dans le sens des recommandations
nutritionnelles, sauf pour les fibres.

A noter que, dans cette partie les évolutions sont étudiées, pour chaque nutriment, a I'échelle du
secteur entier alors que, dans la partie 5, ces évolutions sont détaillées par famille de produits.
Certaines familles, proportionnellement a leurs volumes de ventes, peuvent avoir un poids plus
élevé au sein du secteur entier, ce qui explique que les résultats, présentés dans cette partie pour

16 Le détail de la méthode et de I'algorithme appliqués est décrit dans le rapport de I'étude transversale Contributions
de l'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle de I'alimentation -Edition 2020-www.oqali.fr

17 Cette méthode consiste a transformer la part de marché de chaque référence de maniere a ce que la somme des parts
de marché soit égale a 100%. Les produits non couverts par 'Oqali sont supposés avoir la méme évolution que
I'’échantillon étudié sur la période. Les 2 méthodes utilisées (1 et 2) sont décrites dans le rapport détaillé Etude
d’évolution du secteur des Plats cuisinés frais - Oqali - Données 2009, 2016 et 2020 - Edition 2022.
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chaque nutriment, peuvent ne pas aller systématiquement dans le sens de ceux observés, famille
par famille, dans la partie 5.

Pour les matiéres grasses: la teneur moyenne pondérée reste relativement stable, les
reformulations a la baisse (-1%) étant compensées par le renouvellement de l'offre et les
substitutions opérées par les consommateurs allant a l'encontre des recommandations
nutritionnelles (respectivement +0,4% et+0,1%).

Pour les AGSet les sucres: les diminutions des teneurs moyennes pondérées peuvent
s’expliquer par une modification de l'offre allant dans le sens des recommandations
nutritionnelles (-2% chacun pour les reformulations et -5% chacun pour le renouvellement de
I'offre), malgré des substitutions opérées par les consommateurs, au sein des produits existants
les deux années, qui vont dans le sens inverse (respectivement +2% et +1%).

Pour les fibres: la diminution de la teneur moyenne pondérée peut s’expliquer par des
reformulations a la baisse (-2%) et, dans une moindre mesure, par les substitutions opérées par
les consommateurs, au sein des produits existants les deux années (-0,4%). A noter que la
contribution a la hausse du renouvellement de I'offre a la hausse ne compense pas cette baisse
(+1%).

Pour les protéines : 'augmentation de la teneur moyenne pondérée est expliquée par des
changements de I'offre (+1% pour les reformulations et +3% pour le renouvellement de 1'offre),
malgré les substitutions réalisées par les consommateurs, au sein des produits existants les deux
années, qui vont dans le sens inverse des recommandations nutritionnelles (-1%).

Pour le sel : la diminution de la teneur moyenne pondérée est expliquée par des changements de
I'offre (-2% pour les reformulations et -1% pour le renouvellement de 'offre) et de la demande,
dans une moindre mesure (-0,2% pour les substitutions opérées par les consommateurs, au sein
des produits existants les deux années).

ATl’échelle du secteur, la teneur moyenne pondérée en protéines augmente alors que celles
en matiéres grasses, AGS, sucres, fibres et sel et diminuent.

Les changements de I'offre, tant en termes de reformulations que de renouvellement de
l'offre (apparition/retrait de produits), vont dans le sens des recommandations
nutritionnelles pour les AGS, les sucres, les protéines et le sel. En revanche, cela est plus
partagé pour les matiéres grasses et les fibres avec une contribution a la hausse pour le
renouvellement de I'offre.

Les substitutions réalisées par les consommateurs, au sein des produits existants les deux
années, vont a I'encontre des recommandations nutritionnelles pour I'ensemble des
nutriments étudiés, hormis le sel (méme si leurs impacts restent relativement minimes).
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PARTIE B : INDICATEURS SPECIFIQUES AU NUTRI-SCORE

1. OFFRE DE PRODUITS AVEC ET SANS NUTRI-SCORE

1.1. En nombre de références

En 2020, sur les 2251 produits étudiés pour le secteur des Plats cuisinés frais, 33% des
références apposent le Nutri-Score (n=735), principalement classés B (45%), A (28%) et C
(24%), puis D (3%) et E pour 1 seul produit. A noter que certains résultats présentés par la suite
peuvent étre a nuancer au vu des faibles effectifs associés.

Parmi les 37 familles du secteur, 36 d’entre elles présentent au moins un produit porteur du
Nutri-Score, avec une majorité classée en A et/ou B pour 24 d’entre elles, 9 ont des produits
majoritairement classés C, 2 familles ont autant de produits classés B que C et 1 seule famille a
une majorité de produits classés D.

Les produits porteurs du logo en 2020 sont principalement des marques nationales (63%)
et des marques de distributeurs (34%). Les produits issus du hard discount et des marques de
distributeurs entrée de gamme représentent respectivement 2% et 1% des produits avec Nutri-
Score en 2020. Pour les marques nationales et les marques de distributeurs, les produits
porteurs du Nutri-Score sont majoritairement de classes A et B confondues (respectivement
84% et 56%). En revanche, pour le hard discount et les marques de distributeurs entrée de
gamme, la classe C est majoritaire (respectivement 61% et 80%). A noter, cependant, que les
marques nationales qui s’engagent commercialisent des produits bien classés (classes A et B
principalement). A I'inverse, les marques de distributeurs et marques de distributeurs entrée de
gamme, des lors qu’elles s’engagent dans la démarche Nutri-Score, sont dans I'obligation
d’apposer lelogo sur I'ensemble de leur gamme. Cette différence vis-a-vis des marques nationales,
peut expliquer les différences de répartition des classes selon les segments de marché.

Parmi les produits porteurs du Nutri-Score en 2020, 61% correspondent a des produits
ajoutés c’est-a-dire qu'ils n’étaient pas présents sur le marché en 2016 (ou non captés par 'Oqali
lors de la précédente étude) et 39% a des produits présents en 2016 et 2020 (dit « appariés »).
A noter qu’en considérant chaque sous-groupe de produits indépendamment, celui des produits
appariés, avec modifications des valeurs nutritionnelles entre 2016 et 2020, a la part la plus
importante de produits porteurs du Nutri-Score en 2020 (44%).

1.2. En pondérant par les parts de marché18 (en volumes de ventes)

En 2020, sur les 71% de volumes de ventes couverts pour le secteur, 33% correspondent
aux produits avec Nutri-Score.

18 Ratio des volumes identifiés par 'Oqali vs. volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel
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Sur les 33% de parts de marché correspondant a des produits avec Nutri-Score, les parts de
marché par famille des produits avec Nutri-Score varient de 0,02% a 5,0%, avec une valeur
supérieure a 1% pour 7 familles sur les 36 présentant au moins un Nutri-Score (Cordons bleus et
assimilés, des Gnocchis, des Parmentier, des Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents, des
Viandes cuisinées, des Viandes panées et des Viandes_légumes féculents). Pour la plupart des
familles (36 sur les 37), les classes présentant les parts de marché les plus élevées sont A, B et C.

Sur les 16% des volumes de ventes correspondant a des produits avec Nutri-Score, 10%
correspondent aux marques nationales, 6% aux marques de distributeurs, 0,3% aux
marques de distributeurs entrée de gamme et 0,03% aux produits issus du hard discount. Le profil
de la répartition des parts de marché par classe de Nutri-Score est globalement similaire pour les
marques nationales et les marques de distributeurs: les plus importantes sont réparties
essentiellement entre les classes A et B.

2. ETUDE DES VALEURS NUTRIONNELLES ETIQUETEES??

2.1. Comparaison des valeurs nutritionnelles des produits avec et sans
Nutri-Score en 2020

En 2020, a I'échelle des familles entiéres, sur les 34 familles testées (26 pour les fibres
alimentaires?°) la comparaison des teneurs moyennes des produits avec et sans Nutri-Score, sans
pondération par les parts de marché, montre des différences significatives, en nombre limité :

- pour certaines familles, les produits avec Nutri-Score ont des teneurs moyennes
significativement plus faibles que celles des produits sans ce logo pour les matieres grasses (3
familles sur les 34 testées : Cordons bleus et assimilés, Produits alternatifs aux produits carnés
et Viandes panées), pour les AGS (2 familles sur les 34 testées : Cordons bleus et assimilés et
Gratins de pates ou de gnocchis), pour les sucres (1 famille sur les 34 testées : Cordons bleus
et assimilés), pour les fibres (2 familles sur les 26 testées: Pates et gnocchis farcis et
Viandes_légumes féculents) et pour le sel (7 familles sur les 34 testées: Cordons bleus et
assimilés, Légumes et féculents cuisinés, Poissons et_ou fruits de mer panés, Poissons et_ou
fruits de mer_légumes féculents, Viandes cuisinées, Viandes cuisinées a cuire et Viandes
panées). Pour les familles concernées, les produits avec Nutri-Score sont donc mieux
positionnés que les produits sans ce logo, au niveau des matiéres grasses, des AGS, des sucres
et du sel, et moins bien positionnés pour les fibres ;

19 Pour rappel, dans cette partie, les tests statistiques ont pu étre réalisés des lors que 'effectif cumulé sur les 2 groupes
testés (sans et avec Nutri-Score) est supérieur ou égal a 6. Ainsi le nombre de familles et/ou segments qui ont pu étre
testés varie en fonction des effectifs au sein de ces familles/segments. Par convention, le terme « significatif » a été
employé afin d’indiquer que I'évolution observée est statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05).

20 Pour mémoire, les 7 familles Cordons bleus et assimilés, Poissons et_ou fruits de mer cuisinés, Poissons et_ou fruits
de mer panés, Quenelles, Viandes cuisinées, Viandes cuisinées a cuire et Viandes panées ne sont pas considérées pour
I'étude des fibres alimentaires.
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- pour d’autres familles, les produits avec Nutri-Score ont des teneurs moyennes
significativement plus élevées que celles des produits sans ce logo pour les sucres (1 famille
sur les 34 testées : Poissons et_ou fruits de mer cuisinés), pour les fibres (2 familles sur les 26
testées : Autres plats cuisinés et Gnocchis), pour les protéines (2 familles sur les 34 testées :
Cordons bleus et assimilés et Parmentier) et pour le sel (1 famille sur les 34 testées Nems).
Pour les familles concernées, les produits avec Nutri-Score sont donc mieux positionnés que
les produits sans ce logo, au niveau des fibres et des protéines, et moins bien positionnés pour
les sucres et le sel.

Ainsi pour la plupart des couples familles /nutriments, en 2020, sans pondération par les
volumes de ventes, les produits avec Nutri-Score posseédent des teneurs en nutriments
comparables aux produits sans Nutri-Score.

Afin d’identifier si un renouvellement de 'offre (ajout ou retrait de produits notamment) entre
2016 et 2020 pourrait expliquer les similarités dans les teneurs en nutriment entre les produits
avec et sans Nutri-Score, des comparaisons statistiques ont également été effectuées au niveau
des familles de produits, entre les produits Ajoutés avec Nutri-Score (c’est-a-dire les
nouveaux produits apposant le logo) et chacun des 3 autres sous-groupes : les produits Ajoutés
sans Nutri-Score, les produits Retirés (sans Nutri-Score) et enfin les produits de 2016 (sans
Nutri-Score). Ces analyses ont montré tres peu de différences significatives quels que soient les
couples familles/nutriment considérés.

A I'échelle des segments de marché, la comparaison des teneurs moyennes des produits avec
et sans Nutri-Score en 2020, sans pondération par les parts de marché, montre des différences
significatives, en nombre limité :

- au sein des marques nationales :

o pour les matiéres grasses (sur les 26 familles testées), 6 familles (Cordons bleus et
assimilés, Parmentier, Pates et gnocchis farcis, Produits alternatifs aux produits carnés et
Viandes panées et Viandes_légumes féculents) pour lesquelles les produits porteurs de
Nutri-Score ont des teneurs moyennes significativement inférieures a celles des produits
sans ce logo ;

o pour les AGS (sur les 26 familles testées), 3 familles (Cordons bleus et assimilés, Viandes
cuisinées a cuire et Viandes panées) pour lesquelles les produits porteurs de Nutri-Score
ont des teneurs moyennes significativement inférieures et sont donc mieux positionnés
que les produits sans ce logo ;

o pour les sucres (sur les 26 familles testées), 2 familles (Cordons bleus et assimilés et
Viandes cuisinées a cuire) pour lesquelles les produits avec Nutri-Score ont des teneurs
moyennes significativement inférieures et sont donc mieux positionnés que les produits
sans ce logo et, a I'inverse, 2 familles (Poissons et_ou fruits de mer cuisinés et Produits
alternatifs aux produits carnés) dont les produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur
moyenne significativement supérieure et sont donc moins bien positionnés que les
produits sans ce logo ;
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pour les fibres, (sur les 15 familles testées), 1 famille (Autres plats cuisinés) pour
lesquelles les produits avec Nutri-Score ont des teneurs moyennes significativement
supérieures et sont donc mieux positionnés que les produits sans ce logo ;

pour les protéines (sur les 26 familles testées), 4 familles (Cordons bleus et assimilés,
Gnocchis, Parmentier et Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents) pour lesquelles
les produits porteurs de Nutri-Score ont des teneurs moyennes significativement
supérieures et sont donc mieux positionnés que les produits sans ce logo et, a I'inverse, 1
famille (Pates et gnocchis farcis) dont les produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur
moyenne significativement inférieure et sont donc moins bien positionnés que les
produits sans ce logo ;

pour le sel (sur les 26 familles testées), 9 familles (Cordons bleus et assimilés, Légumes et
féculents cuisinés, Poissons et_ou fruits de mer cuisinés, Poissons et_ou fruits de mer
panés, Poissons et_ou fruits de mer_légumes féculents, Produits alternatifs aux produits
carnés, Viandes cuisinées, Viandes panées et Viandes_légumes féculents) dont les produits
avec Nutri-Score ont des teneurs moyennes significativement inférieures et sont donc
mieux positionnés que les produits sans ce logo ;

- ausein des marques de distributeurs :

@)

pour les matiéres grasses (sur les 28 familles testées), 1 famille (Hachis parmentier) pour
laquelle les produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement
inférieure a celle des produits sans ce logo et, a I'inverse, 1 famille dont les produits
porteurs de Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement supérieures
(Lasagnes) a celle des produits sans ce logo ;

pour les AGS (sur les 28 familles testées), 1 famille (Hachis parmentier) pour laquelle les
produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement inférieure a
celle des produits sans ce logo et, a I'inverse, 3 familles (Pates a la bolognaise, Pates a la
carbonara et Viandes_légumes) dont les produits porteurs de Nutri-Score ont des teneurs
moyennes significativement supérieures et sont donc moins bien positionnés que les
produits sans ce logo ;

pour les fibres (sur les 21 familles testées), 1 famille (Lasagnes) pour laquelle les produits
porteurs de Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement supérieure et sont
donc mieux positionnés que les produits sans ce logo et, a l'inverse, 1 famille
(Viandes_légumes féculents) dont les produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur
moyenne significativement inférieure et sont donc moins bien positionnés que les
produits sans ce logo ;

pour les protéines (sur les 28 familles testées), 1 famille (Pates et gnocchis farcis) pour
laquelle les produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement
supérieure et sont donc mieux positionnés que les produits sans ce logo et, a I'inverse, 1
famille (Viandes panées) dont les produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur
moyenne significativement inférieure et sont donc moins bien positionnés que les
produits sans ce logo ;

pour le sel (sur les 28 familles testées), 1 famille (Légumes farcis_riz) dont les produits
avec Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement inférieure et sont donc mieux
positionnés que les produits sans ce logo et, a I'inverse, 1 famille (Produits alternatifs aux
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produits carnés) dont les produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur
moyenne significativement supérieure et sont donc moins bien positionnés que les
produits sans ce logo ;

- au sein du hard discount : aucune évolution significative n’est observée pour aucun des
nutriments ;

- pourles autres segments de marché, aucun test n’est réalisé (les effectifs de produits étant trop
faibles).

Ainsi, assez peu de différences significatives ont été observées entre les produits avec et
sans Nutri-Score par segment de marché (a 'exception du sel). A noter que les marques
engagées dans la démarche Nutri-Score ont un délai de 24 a 36 mois pour apposer le logo sur
I'intégralité de leur gamme?!. Ainsi il est possible que tous les produits d’'une méme marque
engagée n’apposent pas le logo au moment de cette étude.

ATéchelle des familles entiéres, la comparaison des teneurs moyennes des produits avec et
sans Nutri-Score, avec pondération par les parts de marché, montre un grand nombre de
familles présentent des différences significatives en particulier pour les matieres grasses (12
familles sur les 34 testées), les AGS (14 sur 34), les sucres (8 sur 34), les fibres (10 sur 26), les
protéines (13 sur 34) et le sel (14 sur 34). A noter cependant que certaines familles pour
lesquelles des différences significatives ont été observées présentent des effectifs de produits
faibles, notamment avec Nutri-Score. Les produits avec Nutri-Score peuvent étre, selon les cas,
mieux ou moins bien placés que les produits sans ce logo.

2.2. Evolution des valeurs nutritionnelles entre 2016 et 2020 pour les
produits appariés avec Nutri-Score en 2020

L’objectif de cette partie est d’identifier si des reformulations ont été effectuées sur les produits
présents sur le marché a la fois en 2016 et 2020 et apposant un Nutri-Score en 2020.

Pour les AGS, une diminution significative de la teneur moyenne a été observée, au sein de
la famille des Viandes cuisinées, entre 2016 et 2020, pour les produits appariés apposant
le Nutri-Score en 2020. Pour cette famille, les produits porteurs du Nutri-Score en 2020 sont, en
moyenne, mieux classés pour la composante « graisses saturées » que leur version de 2016.

Pour les sucres, des diminutions significatives des teneurs moyennes ont été observées, au
sein de 3 familles : Cordons bleus et assimilés, Viandes panées et Viandes_féculents , entre
2016 et 2020, pour les produits appariés apposant le Nutri-Score en 2020. Pour cette famille,

21 Santé publique France, Annexe 1 du Réglement d'usage du logo « Nutri-Score », disponible sur le site de
Santé publique France : https://www.santepubliquefrance.fr/determinants-de-sante/nutrition-et-activite-

physique/articles /nutri-score
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les produits porteurs du Nutri-Score en 2020 sont, en moyenne, mieux classés pour la composante
« sucres » que leur version de 2016.

Pour le sel, des évolutions significatives des teneurs moyennes ont été observées, au sein
de 3 familles entre 2016 et 2020, pour les produits appariés apposant le Nutri-Score en
2020:

- des diminutions significatives pour 2 familles : Cordons bleus et assimilés et Viandes
panées ;
- une augmentation significative pour la famille des Poissons et_ou fruits de mer panés.

Pour les autres nutriments, aucune évolution significative des teneurs moyennes n’a été
observée au sein des produits appariés apposant le Nutri-Score en 2020. A noter que les
effectifs de produits appariés au sein de chaque famille étant faibles, uniquement 27 familles sur
les 37 ont pu étre testées pour chaque nutriment (15 familles sur les 30 pour les fibres
alimentaires).

Cependant, des analyses, référence par référence, pour chaque nutriment ont montré des
reformulations a la fois a la hausse et a la baisse, celles-ci pouvant expliquer le peu
d’évolutions significatives des teneurs moyennes observés au sein des produits appariés apposant
le Nutri-Score en 2020.

Au sein de chaque couple de produits appariés avec Nutri-Score en 2020 et pour chaque nutriment
entrant dans le calcul du score du Nutri-Score (AGS, sucres, fibres alimentaires, protéines et sel22),
le nombre de points associé au nutriment a été calculé, pour la valeur nutritionnelle du produit de
2016 et celle de 2020. Cela permet de mettre en évidence les reformulations qui sont suffisantes
pour que ce nombre de points pour le nutriment soit modifié (ce qui peut ou non avoir un impact
sur la classe de Nutri-Score). Les reformulations (a la hausse ou a la baisse), effectuées entre
2016 et 2020, ont eu un impact variable selon les nutriments : la part des produits appariés
pour laquelle ces reformulations engendrent une amélioration ou une dégradation du
nombre de points associés au nutriment varie de 5% pour les sucres a 48% pour les AGS et
le sel (35% pour les fibres et 20% pour les protéines).

ATéchelle des segments de marché, des diminutions significatives des teneurs moyennes ont
été observées entre 2016 et 2020, au sein des produits appariés apposant le Nutri-Score en
2020:

- au sein des marques nationales : pour les AGS, les sucres, les fibres et le sel. Pour ce segment
de marché, cela traduit un effort de reformulation dans le sens d'une baisse des teneurs pour
les produits appariés porteurs du Nutri-Score en 2020 ;

- ausein des marques de distributeurs : pour les sucres. Pour ce segment de marché, cela traduit,
un effort de reformulation dans le sens d'une baisse des teneurs pour les produits appariés
porteurs du Nutri-Score en 2020.

22 Dans le reglement d’usage du logo « Nutri-Score », le calcul des points est associé a la teneur en sodium.
Une conversion a donc été effectuée afin d’obtenir les teneurs en sel.
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3. EFFET DE L’APPOSITION DU NUTRI-SCORE SUR L’EVOLUTION DES
PARTS DE MARCHE ET DES VALEURS NUTRITIONNELLES POUR
LES PRODUITS APPARIES

Pour compléter les analyses précédentes, une étude de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur
I'évolution des parts de marché et des valeurs nutritionnelles a été menée en considérant
uniquement les produits appariés, c’est-a-dire présents en 2016 et en 2020. La méthode
statistique utilisée est celle des doubles différences. Celle-ci compare I'évolution des parts de
marché (resp. valeurs nutritionnelles), observée entre 2016 et 2020 entre les produits sans Nutri-
Score en 2016 et 2020 (groupe témoin) et les produits avec un Nutri-Score en 2020 mais pas en
2016 (groupe traité). Cette analyse est menée uniquement dans le cas ou chaque groupe de
produits (avec ou sans Nutri-Score) comporte strictement plus de 10 couples de produits
appariés ; la robustesse des résultats étant considérée comme trop faible en-dessous de cet
effectif. Les estimations par la méthode des doubles différences sont calculées sous plusieurs
hypothéses : dont celle des tendances paralléles, a savoir que si le Nutri-Score n’avait pas été
apposé sur les produits, ils auraient eu la méme évolution de valeurs nutritionnelles ou de parts
de marché que celle des produits ne comportant pas ce logo ; et celle selon laquelle les produits
du groupe avec Nutri-Score ont tous apposé le logo au méme moment.

Les effectifs de produits appariés avec Nutri-Score étant faibles pour certaines familles,
la méthode des doubles différences n’a pu étre appliquée qu’a un nombre trés limité de
familles. Ainsi, pour la plupart des familles (correspondant a celles non testées), il n’est
pas possible de conclure sur I'impact de I'apposition du Nutri-Score.

3.1. Effet sur les parts de marché

A T'échelle du secteur entier, entre 2016 et 2020, I'apposition du Nutri-Score n’a pas été
associée a une évolution significative des parts de marché des produits appariés avec
Nutri-Score en 2020, comparativement a ceux sans le logo.

A T'échelle des familles, 5 familles (les Cordons bleus et assimilés, les Pates et gnocchis farcis, les
Viandes cuisinées, les Viandes panées et les Viandes_légumes féculents) sur les 37 du secteur ont
des effectifs suffisants pour étre testées dans le cadre de la méthode des doubles différences.
Parmi ces 5 familles, 1 présente un effet significatif : il s’agit de la famille des Viandes panées,
pour laquelle I'apposition du Nutri-Score est associée a une augmentation significative de
la part de marché de ces produits en 2020 (+0,2pp), comparativement a ceux qui ne
présentent pas le logo.

3.2. Effet sur les valeurs nutritionnelles

A I’échelle du secteur entier, pour les 6 nutriments étudiés, 'apposition du Nutri-Score a
été associée a une diminution significative des teneurs uniquement pour les sucres, pour
les produits présents en 2016 et en 2020 (-0,4g/100g).
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ATéchelle des familles, 6 familles (les Cordons bleus et assimilés, les Pates et gnocchis farcis, les
Viandes cuisinées, les Viandes panées, les Viandes_féculents et les Viandes_légumes féculents) sur
les 37 du secteur ont des effectifs suffisants pour étre testées dans le cadre de la méthode des
doubles différences pour I'ensemble des nutriments, a I'exception des fibres pour lesquelles seule
1 famille (les Viandes_légumes féculents) sur les 30 considérées?3 a pu étre testée.

Parmi les familles testées, I'apposition du Nutri-Score :

- a été associée a des diminutions significative des teneurs moyennes pour les produits
présents en 2016 et en 2020 pour 3 nutriments, reflétant des reformulations des
produits porteurs de Nutri-Score allant dans le sens d'une diminution des teneurs:

o en sucres, pour 2 familles: les Cordons bleus et assimilés et les Viandes panées
(respectivement -1,2 et -1,1g/100g) ;
en protéines, pour 1 famille : les Viandes_légumes féculents (-0,5g/100g) ;
en sel, pour 2 familles : les Cordons bleus et assimilés et les Viandes panées (-0,2g/100g
pour chacune) ;

- aétéassociée a des augmentations significative des teneurs moyennes pour les produits
présents en 2016 et en 2020 pour 3 nutriments, reflétant des reformulations des
produits porteurs de Nutri-Score allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs :

o en AGS, pour 3 familles: les Viandes_féculents, les Cordons bleus et assimilés et les
Viandes_légumes féculents (respectivement +0,4 ; +0,3 et +0,2g/100g) ;
en protéines, pour 1 famille : les Viandes panées (+0,4g/100g) ;
en sel, pour 2 familles: les Viandes_féculents et les Viandes_légumes féculents
(+0,1g/100g pour chacune).

- n’a pas été associée a une évolution significative des teneurs en matiéres grasses pour
les produits présents en 2016 et en 2020.

Autrement dit, les reformulations qui ont eu lieu, suite a I'apposition du Nutri-Score, ont pu
entrainer des évolutions significatives de la teneur moyenne des nutriments étudiés, a I’échelle du
secteur entier et a I'’échelle des familles.

« A retenir »

En 2020, au sein du secteur des Plats cuisinés frais, les références apposant le Nutri-Score (33%
des références totales) sont tres majoritairement (73%) classées A ou B.

En 2020, pour la plupart des couples familles/nutriments, sans pondération par les volumes de
vente, les produits avec Nutri-Score possedent des teneurs en nutriments comparables aux
produits sans Nutri-Score. Pour chaque famille, des comparaisons entre les produits avec et sans
Nutri-Score ont été réalisées :

23 Pour rappel, les 7 familles Cordons bleus et assimilés, Poissons et_ou fruits de mer cuisinés, Poissons et_ou fruits de
mer panés, Quenelles, Viandes cuisinées, Viandes cuisinées a cuire et Viandes panées ne sont pas considérées pour
I'étude des fibres alimentaires.

Bilan de I’étude d’évolution du secteur des Plats cuisinés frais - Oqali - Données 2009, 2016 et 2020 -
Edition 2023

36




- en distinguant les nouveaux produits de 2020 avec Nutri-Score par rapport a ceux sans Nutri-
Score ou a ceux ayant été retirés du marché entre 2016 et 2020 ;

- par segment de marché.

Ces analyses ont montré peu de différences significatives.

En 2020, a I'échelle des familles entiéres, en pondérant par les parts de marché, un grand nombre
de familles présentent des différences significatives. Les produits avec Nutri-Score peuvent étre,
selon les cas, mieux ou moins bien positionnés que les produits sans le logo.

Pour tous les nutriments étudiés, des diminutions significatives des teneurs moyennes ont été
observées pour 6 familles (pour les AGS, sucres et/ou sel) et une augmentation significative pour
1 famille (sel), entre 2016 et 2020, au sein des produits présents les deux années et porteurs du
Nutri-Score en 2020. En effet, des analyses référence par référence pour chaque nutriment ont
montré des reformulations a la hausse et a la baisse, qui peuvent expliquer le peu d’évolutions
significatives des teneurs moyennes au sein des produits appariés apposant le Nutri-Score en
2020.

Enfin, a I’échelle du secteur entier, 'apposition du Nutri-Score n’a pas été associée a une évolution
significative des parts de marché pour les produits présents a la fois en 2016 et 2020.
Concernant les valeurs nutritionnelles, I'apposition du Nutri-Score a été associé a une diminution
significative des teneurs pour les sucres, en considérant les produits présents a la fois en 2016 et
2020.

AT'échelle des familles, tres peu ont pu étre testées de par le faible nombre de produits porteurs
du logo. Parmi les familles testées, entre 2016 et 2020, I'apposition du Nutri-Score a été associée
des évolutions significatives des teneurs pour tous les nutriments (de 1 a 4 familles, sauf pour les
matieres grasses) pour les produits appariés avec Nutri-Score en 2020, comparativement aux
produits sans le logo.

A noter que le calcul du Nutri-Score se fait a I'échelle du produit et prend en compte
plusieurs nutriments. Les analyses effectuées portent sur les évolutions de teneurs
moyennes du secteur ou de la famille pour chaque nutriment étudié indépendamment.
Ainsi, I’étude ne permet pas de conclure sur I’association entre I'apposition du Nutri-Score
et I'ensemble des reformulations (tous nutriments associés) pouvant entrainer une
modification du Nutri-Score.

Les conclusions sur I'impact limité du Nutri-Score peuvent vraisemblablement s’expliquer
par une faible incitation a la reformulation, les Plats cuisinés frais étant déja relativement
bien positionnés nutritionnellement en 2016. Enfin, les résultats de ce secteur ne
permettent pas de présager de 'impact du Nutri-Score pour les autres secteurs.

L’ensemble des résultats de I'étude figure dans le rapport détaillé « Etude d’évolution du secteur des
Plats cuisinés frais - Oqali - Données 2009, 2016 et 2020 - Edition 2023 ».
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