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INTRODUCTION

L’objectif de ce rapport est de présenter, pour le secteur des Fromages, I'évolution :
- deloffre;
- del'information nutritionnelle apportée par les emballages ;
- dela composition nutritionnelle des produits.

Les données servant de référence pour 2015 sont extraites de la base de données Oqali au
moment de la réalisation du rapport d’évolution. A I'occasion de corrections effectuées, certaines
informations étudiées ont pu étre modifiées ou corrigées au cours du temps. Ainsi, les données
2015 actualisées et utilisées pour cette étude peuvent étre quelque peu différentes de celles du
rapport d’état des lieux du secteur?.

Les principaux résultats de cette étude d’évolution sont présentés dans le résumé Synthése de
I'étude d’évolution du secteur des Fromages-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024.

Par convention, dans ce rapport le terme « point» a été employé afin de signifier « point de
pourcentage ».

1. PRESENTATION DU SECTEUR

Cette étude sur les Fromages intégre I'ensemble des produits présents dans le rayon des
Fromages, a I'exception des fromages a la coupe. L’étude porte sur 2 013 Fromages recueillis en
2015 et 2 738 récoltés en 2018, soit 725 références supplémentaires.

Dans ce rapport, les différents produits seront étudiés par famille et par segment de marché. La
présente étude prend en compte a la fois les références de marques nationales (MN), de marques
de distributeurs (MDD) et de hard discount (HD). Les produits des marques de distributeurs
entrée de gamme (premier prix - MDDeg) et de distributeurs spécialisés biologiques (DS bio)
seront également distingués (Annexe 1).

1.1 Sources des données

En 2015, 35% des données provenaient d’emballages transmis par les partenaires industriels et
distributeurs, 46% de visites en magasins réalisées par les équipes Oqali (suite a la mise en place
de partenariats) et 19% de moyens propres Oqali.

En 2018, 19% des données proviennent d’emballages transmis par les partenaires industriels et
distributeurs, 59% de visites en magasins réalisées par les équipes Oqali et 22% de moyens
propres Oqali.

1 Etude du secteur des Fromages-Oqali-Données 2015-Edition 2016, disponible sur le site de I'Oqali
https://www.oqali.fr/Publications-Ogali/Etudes-sectorielles.
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1.2 Nomenclature

La classification a été définie en concertation avec les professionnels du secteur et est divisée par
catégories de Fromages. La présente étude integre les 6 grandes catégories suivantes :

- les Fromages a pates pressées ou dures : cette catégorie réunit les fromages a pate
pressée cuite ou non cuite et les fromages a pate dure (incluant notamment le parmigiano
reggiano et le grana padano). Les fromages a pate pressée dont le processus de fabrication
inclut une cuisson a une température supérieure ou égale a 50°C doivent porter la
mention « fromage a pate pressée cuite »2. Les fromages a pate pressée cuite ont une
teneur en matiére seche d’environ 60g/100g et ceux a pate pressée non cuite d’environ
50g/100g3;

- les Fromages a pates persillées : ce sont des fromages dont le caillé est ensemencé pour
que le champignon Penicillium roqueforti (roquefort, fourme d’ambert, bleu d’Auvergne)
ou Penicillium glaucum (gorgonzola ou bleu de Gex) se développe. En France, les
fromages a pates persillées sont fabriqués en général en zone de petite montagne, avec
du lait de brebis, de chevre ou de vache, purs ou en mélanges3;

- les Fromages fondus : il s’agit de fromages réalisés a partir d’autres fromages dont on a
fondu la pate a une température d’au moins 70°C pendant 30 secondes et de teneur
minimale en matiere seche réglementée selon le type de fromage fondu?;

- les Fromages a pates molles : les fromages a pate molle, a croite fleurie ou lavée, sont
affinés pendant une période relativement courte. Les croftes fleuries sont couvertes de
penicillium qui leur donne un aspect blanc duveteux et les crofites lavées subissent quant
a elles des lavages et brossages lors de I'affinage qui leur donne un aspect lisse, brillant et
une couleur jaune3;

- les Fromages non affinés : qui comme leur nom l'indique n’ont pas subi d’affinage ;

- les Mélanges de Fromages : il s’agit de produits regroupant des fromages appartenant a
des familles Oqali différentes (d’aprés la nomenclature ci-dessous). Ces fromages sont
souvent présentés sous forme rapée, en cubes...etc.

Ces 6 catégories sont divisées en familles dont 'unité est fondée sur une classification par
«recette », afin de classer au sein d'une méme famille les produits correspondant a une méme
offre de produits pour le consommateur. C’est ainsi que certaines familles correspondent a une
«recette » unique, c’est-a-dire a des appellations telles que le Comté ou encore le Camembert, et
que d’autres, avec un intitulé plus générique, réunissent des recettes similaires.

Ainsi, les produits étudiés ont été répartis en 44 familles, présentées ci-dessous, par catégorie de
fromages.

2 Décret n°2013-2010 du 12 novembre 2013 modifiant le décret n°2007-628 du 27 avril 2007 relatif aux
fromages et spécialités fromagéres
3http://www.maison-du-lait.com/fr/fromages
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Les abréviations suivantes seront utilisées tout au long du rapport par soucis de simplicité :
Fromage ou Spécialité Fromagere : F ou SF, Matiéres grasses : MG.

1.2.1 Les Fromages a pates pressées ou dures

Tableau 1 : Définition des familles des Fromages a pates pressées ou dures

Nom de la famille

Comté

Description

Comté entier, en tranches, rapé ou en dés

Emmental

Emmental entier, en tranches, rapé ou en dés

Autre fromage a pate pressée cuite

Abondance, beaufort, pecorino romano, gruyere, queso
manchego, autres fromages a pate pressée cuite

Parmesan et assimilés

Parmesan, grana padano, et autres fromages a pate dure
entier, en copeaux ou rapé

Gouda entier, en tranches, rdpé ou en dés, nature ou

Gouda .

parfumé
Mimolette Mimolette entiere, en tranches ou en dés
Edam Edam entier, en tranches ou, en dés
Maasdam Maasdam entier, en tranches, rapé ou en dés
Reblochon Produits dénommeés « Reblochon »

Fromage a raclette

Tranchettes de fromage a raclette (pate pressée non cuite),
aromatisé ou nature

Tomme a pate pressée

Tommes a pate pressée non cuite : Tomme de montagne, des
Pyrénées, de Savoie, Tommette de Domessin, etc., quelle que
soit l'origine du lait

Autre fromage ou spécialité fromagére
(F ou SF) a pate pressée non cuite de vache

Cheddar, Leerdammer®, Port salut®, cousteron®, cantal,
morbier, saint-nectaire, Babybel®, MiniBabybel®,
Chaussée aux moines® et autres spécialités fromagéres a
pate pressée non cuite au lait de vache

Autre fromage ou spécialité fromagére
(F ou SF) a pate pressée non cuite de
brebis ou chevre

Fromages de brebis (etorki®, Ossau iraty, fromage basque
etc.), tranche de chévre, chévre rapé, dés de fromage de
chévre, meule de chevre et spécialités fromagéres a pate
pressée non cuite au lait de chévre ou brebis. Peut contenir
des fromages a base de mélanges de différents laits dont du
lait de vache.

Fromage ou spécialité fromagere (F ou SF)
a pate pressée, allégé en matieres grasses

Fromages ou spécialités fromageéres a pate pressée
présentant une allégation de réduction de la teneur en
matieres grasses quelle que soit I'origine du lait. Exemples :
Leerdammer® léger, emmental rapé allégé, gouda allégé,
etc. Cette famille peut contenir les produits présentant, en
plus d’une allégation sur la réduction des matiéres grasses,
une allégation sur la réduction de teneur en sel.

Fromage ou spécialité fromagere a pate
pressée, allégé en sel

Fromages ou spécialités fromageres a pates pressées
présentant une allégation de réduction de la teneur en sel
quelle que soit l'origine du lait. Exemple : Emmental sel
réduit, Raclette réduite en sel.

1.2.2 Les Fromages a pates persillées

Tableau 2 : Définition des familles de fromages a pates persillés

Nom de la famille
Roquefort

Description
Produits dénommés « Roquefort »

Autre fromage a pate persillée

Bleu, fourme d’Ambert, gorgonzola, bleu allégé en matieres
grasses
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1.2.3 Les Fromages fondus

Tableau 3 : Définition des familles de Fromages fondus

Nom de la famille Description

Cancoillotte Produits dénommeés « Cancoillotte » nature ou aromatisés
Tranches de fromage fondu pour croque-monsieur, burger,

Tranches de fromage fondu a usage aux parfums divers (cheddar, emmental, chévre, bleu,

culinaire nature). Peut contenir des produits dont la dénomination de

vente inclut « Préparation alimentaire ».

Préparation pour fondue au fromage aux parfums divers

Préparation fromagere pour fondue . : .
(emmental, comté, au poivre, etc.), avec vin blanc, eau, etc.

Crémes de fromage fondu, Apéricube®, carrés de fromage
fondu, gofiters au fromage fondu avec gressins, pétales
apéritifs de fromage fondu, fromage fondu aromatisé

Autre fromage ou spécialité fromageére
(F ou SF) fondu

Fromages ou spécialités fromagéres fondus divers
présentant une allégation de réduction de la teneur en
matieres grasses. Cette famille peut contenir les produits
présentant, en plus d’une allégation sur la réduction des
matieres grasses, une allégation sur la réduction de teneur
en sel.

Fromage ou spécialité fromagere
(F ou SF) fondu, allégé en matiéres
grasses

1.2.4 Fromages a pates molles

Tableau 4 : Définition des familles des Fromages a pates molles

Nom de la famille Description

Brie Brie, brie de Meaug, brie de pays

Camembert Camembert au lait pasteurisé, au lait cru, de Normandie, etc.
Coulommiers Produits dénommés « Coulommiers »

Saint-Marcellin et assimilés Saint-Marcellin, Saint-Félicien

Munster Produits dénommés « Munster »

Chaource, époisses, livarot, maroilles, mont d’or, neufchatel,
pont 'évéque, tomme a pate molle, briques/carrés/pavé de
laits de vache, fromage a tartiflette, fromage au lait de vache
triple ou double créme, autres fromages et spécialités
fromageéres a pate molle au lait de vache. Peut contenir des
mélanges de lait de vache et de creme a base d'un ou
d'autre(s) lait(s).

Crottin de Chavignol, crottin de chevre, Cabécou, chabichou,
picodon, rocamadour

Autre fromage ou spécialité fromagere
(F ou SF) a pate molle de vache

Crottin de chevre

Bliche de chévre Biiche de chévre, sainte-maure
Briques/carrés/pavé de laits de brebis/chevre, selles sur
Autre fromage ou spécialité fromagere cher, autres fromages et spécialités fromageres a pate molle

(F ou SF) a pate molle de brebis ou chevre | aux laits de chévre ou brebis. Peut contenir des mélanges de
lait de chévre et d'un ou d’autre(s) lait(s).

Fromages a pate molle de vache, chévre ou brebis présentant
une allégation de réduction de la teneur en matieres grasses.
Cette famille peut contenir les produits présentant, en plus
d’'une allégation sur la réduction des matieres grasses, une
allégation sur la réduction de teneur en sel.

Fromages a pate molle de vache, chévre ou brebis, présentant
une allégation de réduction de la teneur en sel. Exemples :
Coulommiers sel réduit, Cabécou pauvre en sodium, Crottin
réduit en sel, L'Ortolan équilibre

Fromage a pate molle, allégé en matiéres
grasses

Fromage a pate molle, allégé en sel
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1.2.5 Fromages non affinés

Tableau 5 : Définition des familles de fromages non affinés

Nom de la famille Description

Dés de feta ou d'un fromage de brebis ou de vache similaire,
al'huile et aux aromates

Tranche de feta ou d'un fromage de brebis ou de vache
similaire, sans huile, éventuellement a teneur réduite en sel

Feta et assimilés avec huile

Feta et assimilés sans huile

Mozzarella en tranches, billes, entiéere, rapée, burrata. Peut
Mozzarella contenir également des fromages a pate filée ne comprenant
pas « mozzarella » dans le nom (ex : Escargolo®)

Mascarpone Mascarpone, mascarpone au gorgonzola (torta)

Fromage ou spécialité fromagere nature a tartiner,
éventuellement a la créme, a base de lait(s) autre(s) que de
chevre. Peut contenir des produits a teneur réduite/allégés
en sel. Contient les fromages frais a base de fromage blanc.
Exemples : Fromage a tartiner, Fromage fouetté

Fromage ou spécialité fromagere
(F ou SF) non affiné, nature

Fromage ou spécialité fromagere culinaire ou a tartiner, aux
parfums variés (ail et fines herbes, poivre, noix, cranberry,
raisins, etc.) a base de lait(s) autre(s) que de chévre. Peut
contenir des cremes de chévre/fromages de chevre en
mélange avec du lait de vache.

Fromage ou spécialité fromagere
(F ou SF) non affiné, aromatisé

Fromage frais au lait de chevre, nature ou aromatisé. Peut

Fromage de chevre non affiné contenir des produits avec des laits autres que de chevre, en
mélange

Fromage ou spécialité fromagere enrobé | Billes ou bouchées de fromage frais ou fromages enrobés ou

et/ou fourré fourrés (pesto, charcuterie, tomate séchée, miel, fruits etc.).

Brousse et ricotta Produits dénommés « Brousse » ou « ricotta »

Fromages non affinés divers présentant une allégation de
réduction de la teneur en matieres grasses quelle que soit
I'origine du lait. Cette famille peut contenir les produits
présentant, en plus d'une allégation sur la réduction des
matieres grasses, une allégation surla réduction de teneur en
sel.

Fromage ou spécialité fromagere
(F ou SF) non affiné, allégé en matieres
grasses

1.2.6 Les Mélanges de fromages

Tableau 6 : Définition de la famille Mélange de fromages

Nom de la famille Description

Mélanges de fromages (rapés ou en cubes par exemple)
appartenant a des familles différentes : rapé aux 3 fromages,
fromages rapés spécial pizza, rapé pour gratin, cubes de
gouda et mimolette, etc.

Mélange de fromages
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2. REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALI

2.1 Couverture4 du marché

A partir des données 2015 et 2018 de Kantar - Panel Worldpanels, les parts de marché des
produits ont pu étre calculées.

D’apreés les données Kantar - Panel Worldpanel, et en considérant le marché des Fromages,
le volume de vente total est globalement stable entre 2015 et 2018 (légére augmentation
de +0,4%).

Les Fromages pris en compte lors de cette étude couvrent* au minimum 74% du marché
du secteur en volume en 2015 et en 2018. La couverture* du marché est donc stable en volume
entre les 2 années de suivi.

A noter que cette couverture* est sous-estimée du fait que certains produits retrouvés sur le
marché ne peuvent pas étre attribués précisément a une ligne de la base communiquée par Kantar
- Panel Worldpanels. Suite a I’évolution de la méthode d’appariement, les produits récoltés en
2018 sont appariés avec ceux de la base Kantar - Panel Worldpanel® selon les codes-barres. Ainsi,
16% des produits Oqali de 2015 et 6% de ceux de 2018 n’ont pas pu étre associés a une part de
marché. Par ailleurs, la couverture est inférieure a 100% car des produits présents dans la base
de données Kantar - Panel Worlpanel ne sont pas retrouvés parmi les produits récoltés par 1'Oqali.

4 Ratio des volumes des produits identifiés par I'0Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar
- Panel Worldpanel.
5 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise.
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2.2

Représentativité des segments de marché

La Figure 1 compare, pour les années 2015 et 2018, la répartition des parts de marché par
segment entre les produits recueillis par I'0Oqali ayant été associés a un volume de vente, et les

données du secteur entier (d’apres Kantar - Panel Worldpanel).

Comparaison de la répartition des produits étudiés par 1'0qali et des produits de
la base Kantar - Panel Worldpanel par segment de marché
en fonction des volumes de vente en 2015
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Comparaison de la répartition des produits étudiés par 1'0qali et des produits de la
base Kantar - Panel Worldpanel par segment de marché
en fonction des volumes de vente en 2018
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Figure 1: Comparaison de la répartition des produits du secteur des Fromages par segment de marché, en
volume, pour les produits considérés par I'0qali ayant été associés a un volume de vente et au sein du secteur
entier d’apreés les données Kantar - Panel Worldpanel, pour 2015 et 2018.

Au sein de I'échantillon Oqali, la représentativité en volume des différents segments de
marché reste globalement stable entre les 2 suivis. Comme en 2015, la répartition est
globalement similaire entre les produits Oqali et les références Kantar - Panel Worldpanel, ce qui
traduit le fait que les produits récoltés par I'Oqali sont représentatifs du marché des Fromages. A
noter que les marques de distributeurs sont légerement surestimées dans I'échantillon Oqali
(40% contre 34% au sein des données Kantar - Panel Worldpanel en 2015 et 42% contre 36%
en 2018) tandis que les marques nationales sont légerement sous-estimées (45% des parts de
marché pour I’échantillon Oqali contre 50% au sein des données Kantar - Panel Worldpanel en

2015 et 40% contre 48% en 2018).
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3. EVOLUTION DE L’'OFFRE EN NOMBRE DE REFERENCES

Un tableau détaillant les effectifs de produits récoltés en 2015 et en 2018 par famille et par

segment de marché est disponible en Annexe 2.

3.1 Evolution de I'offre par famille

La Figure 2 compare la répartition par famille des références étudiées en 2015 et en 2018. Les
pourcentages sont exprimés par rapport a I'effectif total du secteur, soit 2 013 produits en 2015

et2 738 en 2018.

Comparaison des pourcentages des produits par catégories et par famille entre 2015 et 2018 (1/3)
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vache brebis ou
chevre
(+14 produits)(+45 produits)(+28 produits) (+39 produits)(+20 produits)(+14 produits)| (-1 produit) (+10 produits) (+9 produits) |(-31 produits) (+22 produits) (+58 produits)(+16 produits)| (+2 produits) | (+5 produits)
Fromages a pates pressées ou dures
Comparaison des pourcentages des produits par catégories et par famille entre 2015 et 2018 (2/3)
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a pate persillée etassimilés péte molle de chévre chevre péte molle de |molle, allegé en molle, allegé en|  fromages
vache brebis ou MG sel
chevre
(-3 produits) | (+26 produits) | (+7 produits) | (+33 produits)| (+7 produits) |(+25 produits)| (-2 produits) | (+51 produits) | (+18 produits) | (+22 produits) | (+47 produits) | (-2 produits) | (-1 produit) |(+31 produits)
Fromages a pates persillées Fromages a pates molles Mélange de
fromages
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Comparaison des pourcentages des produits par catégories et par famille entre 2015 et 2018 (3/3)

Produits 2015: n=2013
Produits 2018: n=2738
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Cancoillotte | Tranchesde | Preparation | Autre F ou SF Fou SF fondu,  Fetaet Fetaet | Mozzarella | Mascarpone | FouSFnon | FouSFnon | Fromagede FouSFenrobé Brousseet | FouSFnon
fromage fondu fromagére | fondu | allegé en MG |assimilés avec assimilés sans affiné nature|  affiné, | chévrenon | etoufourré |  ricotta | affinallegé
ausage | pour fondue huile huile aromatisé | affiné en MG
culinaire
(2 produits) (+17 produits) (-13 produits)| (+2 produits) | (5 produits) (+10 produits) (+19 produits) (+66 produits) (+8 prodults) | (+7 produits) (+36 produits) (+15 produits) (+48 produits) (+10 produits) (-2 produits) |

Fromages non affinés

Fromages fondus

Figure 2 : Comparaison de la répartition des produits par famille entre 2015 et 2018 pour le secteur des
Fromages étudié

Entre 2015 et 2018, la répartition des produits selon les familles reste relativement stable.
Cependant, une augmentation de la proportion des Mozzarella (+1,6 point) et une
diminution de celle des Fromages a raclette (-2,2 points) sont a noter entre 2015 et 2018.
Pour les 2 suivis, la famille Autre fromage ou spécialité fromagere a pate molle de vache est celle
comportant le plus de références (11% en 2015 et 10% en 2018), suivie des familles Emmental
(6,6% en 2015 et 6,5% en 2018) et Autre fromage ou spécialité fromagére a pate pressée non

cuite de vache (5,8% en 2015 et 6,4% en 2018).
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3.2 Evolution de I'offre par segment de marché

La Figure 3 compare la répartition des produits récoltés en 2015 et en 2018 entre segments de
marché pour les 2 années de suivi.

Comparaison de la répartition des segments de marché en nombre de
références au sein du secteur entre 2015 et 2018

2018 (n=2738) ) ‘:‘;A’.S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Marques nationales B Marques de distributeurs
Marques de distributeurs entrée de gamme ™ Hard Discount
B Distributeurs spécialisés biologiques
Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 3 : Comparaison de la répartition des produits étudiés entre segments de marché, en nombre de
références en 2015 et en 2018 pour le secteur des Fromages.

Entre 2015 et 2018, la proportion de produits des marques nationales augmente (+9
points), au détriment des marques de distributeurs (-4 points), des produits issus du hard
discount (-4 points), et dans une moindre mesure des marques de distributeurs entrée de
gamme (-1 point). Il est a noter que les distributeurs spécialisés biologiques sont retrouvés en
faible proportion aux 2 suivis (1% en 2015 et 2018).
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3.3 Evolution de I'offre par segment de marché et par famille

Le Tableau 7 compare I'évolution de la répartition de I'offre de produits de I'échantillon Oqali, en
nombre de références, par segment de marché et par famille entre 2015 et 2018.
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Tableau 7 : Comparaison de la répartition du nombre de références par segment de marché et par famille
pour le secteur des Fromages entre 2015 et 2018.

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de
distributeurs entrée de

Hard discount

Distributeurs
spécialisés bio

Famille de produits gamme
(nz=051252) (nz=091781) Delta (n:g(l)is) (n:(l);gz) Delta (nz=011050) (1212;§) Delta (n2=031350) (n2=031381) Delta (xzxgig) (1212;3) Delta

Comté 1% 2% | +05 | 3% 3% 05 | 0% | 0% | +0 2% 2% | 403 | 0% | 3% | +3

Emmental 3% 4% +1 7% 7% | +04 | 17% | 16% | -1 8% 8% | -03 | 8% | 8% |+02
A“”:rfers"s?eafsii‘epéte 04% | 1% +1 2% 3% +1 0% | 0% | +0 2% 2% | +03 | 0% | 5% | +5
Parmesan et assimilés 3% 3% +0,4 4% 4% +0,4 0% 1% +1 2% 3% +2 0% 5% +5
Gouda 2% 2% | +01 | 2% 2% | +01 | 3% | 6% | +3 2% 3% +1 | 15% | 5% | -10

Mimolette 2% 2% | -01 2% 2% | +01 | 3% | 2% | 2% 2% [-0005| 0% | 0% | +0

Edam 1% | 03% | -03 1% 1% 02 | 2% | 2% | +01 | 2% 1% | -03 | 0% | 0% | +0

Maasdam 02% | 03% | +0,1 1% 2% | +05 | 0% | 0% | +0 3% 2% | 03 | 0% | 0% | +0
Reblochon 0,2% 1% +1 2% 1% 02 | 0% | 0% | +0 2% 1% 1 | 8% | ow | -8

Fromage a raclette 2% 1% -1 5% 2% -3 4% 3% -1 5% 2% -2 0% 0% +0
Tomme a pate pressée 1% 2% +1 2% 2% -0,1 0% 0% +0 3% 3% -0,01 0% 0% +0
Autre F °‘éusli : ‘feé‘tlchl::SSée nom - gop 8% | +2 5% 6% 1| 7% | 4% | 3 7% 6% | -1 | 8% | 5% | -2
A“‘Zi:g:giﬁi‘iErc‘;sésfree“"“ 2% 2% | +04 | 1% 1% | +04 | 0% | 0% | +0 2% 1% a | 8% | 5% | 2
FouSF ;‘;Zt:rssresrzze "’S”egé 1y 1% | 03 | 03% | 03% |+002| 0% | 0% | +0 1% 1% |-0,002| 0% | 0% | +0
FouSFa pate p:SSée' allegéen | 100 | 030 | -03 0% 04% | +04 | 0% | 0% | +0 0% 0% +0 | 0% | 0% | +o
Roquefort 2% 1% -1 3% 2% -0,4 5% 3% -2 2% 2% -0,01 0% 0% +0

Autre fromage a péte persillée 2% 3% +1 4% 3% -0,2 0% 1% +1 3% 3% -0,3 0% 5% +5
Brie 2% 2% | -02 2% 2% 03 | 9% | 8% | -1 4% 4% | -001| 0% | 0% | +0
Camembert 5% 6% +1 4% 4% 1 7% | 4% | -3 4% 5% | +03 | 8% | 5% | 2
Coulommiers 2% 1% | -03 2% 2% | +02 | 7% | 5% | -2 3% 2% a | 0% | 0% | +0

Saint marcellin et assimilés 2% 2% | +05 | 2% 2% | +03 [ 1% | 0w | 1% 1% +1 | 0% | 5% | +5
Munster 1% | 03% | -05 1% 1% 02 | 2% | 3% | +1 1% 1% | -03 | 8% | 0% | -8

Autre Fou S:ai}fte mollede |y 40 | 1206 | -3 10% 99% 1 7% | 7% | +03 | 11% | 9% 2 | 0% | 5% | +5
Crottin de chévre 2% 2% | +01 | 4% 4% | +01 | 1% 1% | +0,04| 2% 2% | -03 | 15% | 8% | -7

Buche de chévre 2% 2% | +03 | 2% 3% | +01 | 5% | 3% | -2 2% 3% +1 | 0% | 3% | +3

Autre ;r"e‘; iiiiﬁi:;::‘“ e 4 | s | +1 | 3% 4% | +05 | 0% | 1% | 1 | 1% | 1% |-0003| 0% | 13% | +13
Fromag:lzt‘;j::sm::sz:sllegé 29 1% 1 1% 1% | -003| 0% | 0% | +0 | 03% | 1% | +03 | 0% | 0% | +0
Fromage a pate molle, allegé en sel| 2% 1% -1 0,1% 0,2% +0,1 0% 0% +0 0% 0% +0 0% 0% +0
Mélange de fromages 1% 2% +1 2% 2% +0,3 2% 7% +5 1% 2% +1 0% 0% +0
Cancoillotte 4% 2% -2 1% 1% 01| 0% | 0% | +0 2% 1% a | oow | 0w | +0
Tramhzss: eefzsl':‘fag;efo“d” a 2% 1% -2 1% 3% +1 | 5% | s% | +02 | 3% 3% | -001| 0% | 0% | +0
Pre"“atm?n‘:giagére pour 1% | 02% | -1 1% 1% 1 0% | 0% | +0 | 1% 0% | 1 | 0% | 0% | +0
Autre F ou SF fondu 7% 5% 2 2% 1% 1 5% | 4% | -1 5% 4% a | 0% | 0w | +0
Fou SF f""d';'rz‘iseegsé enmatires | 1o | o9 | -1 0% 0% +0 0% 0% | +0 0% 0% +0 | 0% | 0% | +0
Feta et assimilés avec huile 1% 1% -04 1% 1% +0,2 0% 0% +0 1% 2% +2 0% 0% +0
Feta et assimilés sans huile 1% 2% +1 2% 2% -0,1 0% 1% +1 0,3% 1% +1 8% 5% -2
Mozzarella 2% 4% +2 5% 6% +1 2% | 4% | +2 1% 5% +3 | 0% | 3% | +3
Mascarpone 02% | 1% | +03 1% 1% 01 | 0% 1% | +1 1% 1% [-0,004| 0% | 3% | +3

F ou SF non affiné, nature 2% 2% -0,2 2% 1% -0,2 0% 0% +0 1% 1% -1 0% 3% +3

F ou SF non affiné, aromatisé 5% 6% +1 4% 4% -1 6% 4% -2 4% 5% +1 0% 0% +0
Fromage de chévre non affiné 2% 2% -0,2 3% 3% -0,1 0% 0% +0 3% 3% -0,01 8% 5% -2
F ou SF enrobe et/ou fourré 2% 4% +2 0,1% 1% +1 0% 0% +0 0% 0,3% +0,3 0% 0% +0
Brousse et ricotta 1% 1% | +04 | 1% 1% | +01 | 0% 1% | +1 1% | 03% | -03 | 8% | 0% | -8

Fou S;:t‘i’é“rzgﬁ“jszg:gé en 2% 1% 1 0,.2% 0% 02| 0% | 0% | +0 | 03% | 03% [-0001| 0% | 0% | +0

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années inférieur ou égal a 200
En vert : les variations supérieures ou égales a 5 points entre les 2 années
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Entre 2015 et 2018, en nombre de références, I'offre de produits par famille et segment de
marché reste stable (Tableau 7, Annexe 2). En effet, pour les marques nationales, marques de
distributeurs, marques de distributeurs entrée de gamme et les produits issus du hard discount,
les proportions des familles varient de 3 points au maximum. Les marques de distributeurs entrée
de gamme présentent l'offre la moins diversifiée parmi les différents segments de marché,
puisque seulement 13 familles sont représentées avec un effectif supérieur ou égal a 3. Au sein
des marques de distributeurs entrée de gamme, une évolution est observée pour la famille
Mélange de fromage (+5 points), celle-ci est cependant a nuancer au vu de 'effectif faible (n=>5).

Les distributeurs spécialisés biologiques présentent des évolutions de I'offre par famille plus
importantes. En particulier, une augmentation de la proportion de la famille Autre F ou SF a pate
molle de brebis ou de chévre (+13 points), et des diminutions de proportion des familles Gouda
(-10 points), Reblochon, Munster et Brousse et Ricotta (-8 points chacune). Cependant, il est a
noter que les effectifs de produits de distributeurs spécialisés biologiques présents dans les
échantillons de 2015 et 2018 sont faibles (n=13 en 2015 et n=38 en 2018), et expliquent les
évolutions relativement importantes observées.
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3.4 Etude du renouvellement de I'offre

Afin d’identifier si les références produits disponibles en 2018 sont semblables a celles recueillies
en 2015, les produits ont été classés selon les sous-groupes suivants :

- Produits retirés : correspondant aux produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en
2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018) ;

- Produits identiques : produits présents sur le marché a la fois en 2015 et en 2018, et
semblables en tous points ;

- Produits modifiés : produits présents sur le marché en 2015 et également en 2018 mais
dans une version évoluée, impliquant au moins un changement de 'emballage (portions,
repéres nutritionnels, allégations, autres informations) et/ou de la composition (valeurs
nutritionnelles ou listes d’ingrédients) ;

- Produits ajoutés : correspondant aux produits captés par I'Ogali en 2018 mais pas en
2015 (innovations ou extensions de gamme : nouvelle recette par exemple, et produits
non captés par 'Oqali en 2015).

Cette segmentation sera désignée par le terme « sous-groupes » dans la suite du rapport. Les
produits identiques et les produits modifiés forment les produits appariés: ce sont les
produits qui possédent une version, identique ou non, en 2015 et en 2018.

Les figures suivantes présentent la décomposition de l'offre 2018 en produits identiques,
modifiés et ajoutés ainsi que les produits de 2015 ayant été retirés, et ce, a I'échelle du secteur,
des familles puis des segments de marché.

» A l'échelle du secteur (Figure 4) :

Décomposition de 1'offre du secteur des Fromages en 2018

Produits captés par I'Oqgali en 2018

Total (n=2738) 49%

-1000 -500 0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Effectif

v

Produits captés par 1'0qali en 2015

® [dentiques (n=156) ® Modifiés (n=1247) Ajoutés (n=1335) H Retirés (n=610)

Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 4 : Décomposition de I'offre du secteur des Fromages en 2018 en produits identiques, modifiés et
ajoutés, et produits retirés de 2015.
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» A l'échelle des seqgments de marché (Figure 5) :
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Figure 5 : Décomposition de I'offre du secteur des Fromages en 2018 en produits identiques, modifiés et
ajoutés, et produits retirés de 2015, par segment de marché.

Sur I'ensemble du secteur et en nombre de références, les produits ajoutés (captés par I'Oqali
en 2018 mais pas en 2015) sont majoritaires et représentent 49% (n=1 335) de I'offre
2018. Viennent ensuite les produits modifiés avec 46% (n=1 247) de I'offre de 2018. 6%
des produit de I'offre 2018 (n=156) étaient déja présents al'identique en 2015. Enfin, 30%
des produits pris en compte dans la premiere étude n’ont pas été retrouvés pour I'étude
d’évolution (n=610). Ces pourcentages traduisent un renouvellement de I'offre important,
qui est souvent retrouvé au niveau des familles (Annexe 3 ) et des segments de marché
(Figure 5). Ce renouvellement de I'offre s’explique en partie par I'entrée en vigueur du reglement
1169/20116 dit « INCO » 2016 (ce reglement est détaillé dans la partie étiquetage nutritionnel
du lexique, en Annexe 1).

Au niveau des segments de marché, les marques nationales présentent le renouvellement de
produits le plus important (69% des produits de 2018 sont des produits ajoutés tandis que 43%
des produits de 2015 sont retirés en 2018). En ce qui concerne les marques de distributeurs, les
marques de distributeurs entrée de gamme et les produits issus du hard discount, les produits
modifiés sont majoritaires (respectivement 55%, 64% et 56% des références).

6 Reglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE)
n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la
Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67/CE et
2008/5/CE dela Commission etle réglement (CE) n°608/2004 de la Commission. Journal officiel de I'Union
Européenne L304 du 22 novembre 2011.
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3.5 Les modifications d’étiquetage
Les types de modifications suivis concernent : les allégations nutritionnelles, les allégations de
santé, les reperes nutritionnels, I'étiquetage de portions indiquées ou de valeurs nutritionnelles
par portion?, le poids d’une unité, les valeurs nutritionnelless, ainsi que les groupes nutritionnels,
la liste des ingrédients et I'étiquetage nutritionnel simplifié.

La Figure 6 représente les effectifs de produits par type de modification observé parmi les 1 247
produits modifiés entre 2015 et 2018. A noter qu’'un produit peut étre concerné par plusieurs
types de modification. De plus, 'apparition d’une liste d’ingrédients est comptabilisée dans les
modifications « ingrédients ». Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre total de
produits modifiés (n=1 247).

Nombre de produits présentant chaque type de modification entre 2015 et 2018

Nombre de produits modifiés entre 2015 et 2018 : n=1247

1200

1000

79%
800 -
55%
600 -
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200 4 15% 14% 139
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- 0,2% 0% 0,2%
0 - : : : : : : - - -

Ingrédients Valeurs Groupe Allégation Allégation de Repeéres Portion indiquée Valeurs Poids d'une unité ~ Etiquetage

Effectif

(n=981) nutritionnelles nutritionnel nutritionnelle santé nutritionnels (n=175) nutritionnelles a (n=0) nutrionnel
(n=690) (n=328) (n=67) (n=2) (n=186) la portion simplifié
(n=163) (n=3)

Figure 6 : Nombre de produits par type de modification entre 2015 et 2018
sur 'ensemble des produits ayant été modifiés.

Les modifications les plus fréquemment retrouvées portent sur les ingrédients (n=981 ;
79% des produits modifiés) ce qui s’explique notamment par I’entrée en vigueur du décret
n° 2016-1137° qui a rendu obligatoire a compter du 1er janvier 2017 l'indication de
I'origine du lait utilisé en tant qu’ingrédient. Les valeurs nutritionnelles (n=690, 55%)
ainsi que le groupe nutritionnel (n=328 ; 26%) ont également été fréquemment modifiés.
L’entrée en vigueur du réglement INCO1° entre les 2 années d’étude explique au moins en
partie ces modifications.

A noter que seuls 3 produits apposent un étiquetage nutritionnel simplifié, le Nutri-Score, en
2018.

7 Suivis dans la partie 5 et dont les définitions sont disponibles en Annexe 1

8 Dont les évolutions sont présentées dans la partie 6

9 Décret n® 2016-1137 du 19 aofit 2016 relatif a I'indication de I'origine du lait et du lait et des viandes
utilisés en tant qu'ingrédient

10 Reéglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE)
n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la
Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67/CE et
2008/5/CE dela Commission etle réglement (CE) n°608 /2004 de la Commission. Journal officiel de 1'Union
Européenne L304 du 22 novembre 2011
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4. EVOLUTION DE L’OFFRE PONDEREE PAR LES PARTS DE
MARCHE!

En considérant 'ensemble des références Oqali recueillies en 2015 et en 2018 pour lesquelles il
a été possible d’attribuer un volume de vente selon les données Kantar - Panel Worldpanel!z, cette
partie a pour objectif d’étudier I'évolution des répartitions des volumes par famille, segment de
marché et sous-groupe.

4.1 Evolution de I'offre pondérée par les parts de marché par
famille

Le Tableau 8 compare la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali
(uniquement) par famille entre 2015 et 2018.

11 A noter que pour les indicateurs pondérés par les volumes de vente, les parts de marché des produits
Oqali par famille, segment et sous-groupe sont rapportées a un total de 100%. Les parts de marché des
produits non couverts par 'Oqali sont ainsi supposées avoir la méme évolution que celles de I’échantillon
recueilli sur la période.

12 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
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Tableau 8 : Comparaison de la répartition des parts de marché par famille pour les références recueillies par
I'Oqali associées a un volume de vente en 2015 et en 2018, pour le secteur des Fromages étudié.

Répartition des volumes de vente' des Effectif de produits associés a un volume de
produits récoltés par 1'0Oqali vente
Famille de produits
’ 2015 2018 7’,)08_1;?1 2015 2018 1?;_1;;
TO T1 (3 ans) TO T1 (3 ans)
Comté 2% 2% -0,1 35 51 +16
Emmental 7% 7% -0,1 112 167 +55
Autre fromage a pate pressée cuite 1% 2% +0,9 21 54 +33
Parmesan et assimilés 2% 4% +1,5 37 95 +58
Gouda 2% 2% +0,33 30 54 +24
Mimolette 2% 2% +0,08 29 46 +17
Edam 1% 1% -0,3 17 17 +0
Maasdam 1% 1% +0,2 15 27 +12
Reblochon 1% 1% +0,2 15 29 +14
Fromage a raclette 4% 2% -2 73 48 -25
Tomme a péte pressée 2% 2% +0,4 26 50 +24
Autre F ou SF a pate pressée non cuite de vache 6% 6% +0,5 100 164 +64
Autre F ou SF a pate pressée non cuite de brebis ou chévre 1% 1% +0,3 16 33 +17
F ou SF a pate pressée, allegé en matiéres grasses 0% 0% -0,1 8 10 +2
F ou SF a pate pressée, allegé en sel 0% 0% +0,1 3 8 +5
Roquefort 3% 2% -1 43 46 +3
Autre fromage a pate persillée 3% 3% -0,01 53 80 +27
Brie 3% 2% -0,7 49 57 +8
Camembert 5% 5% -04 90 127 +37
Coulommiers 2% 2% -0,5 39 47 +8
Saint marcellin et assimilés 2% 2% +0,2 29 50 +21
Munster 1% 1% -03 17 19 +2
Autre F ou SF a pate molle de vache 11% 10% -0,5 182 262 +80
Crottin de chévre 3% 3% +0,1 46 72 +26
Buche de chevre 3% 3% +0,2 44 72 +28
Autre F ou SF a pate molle de brebis ou chévre 3% 4% +0,7 48 90 +42
Fromage a pate molle, allegé en matiéres grasses 1% 1% -0,2 13 15 +2
Fromage a pate molle, allegé en sel 1% 0% -0,3 9 7 -2
Mélange de fromages 1% 2% +1 22 62 +40
Cancoillotte 2% 1% -1,2 38 26 -12
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 2% 2% +0,2 34 56 +22
Preparation fromagere pour fondue 1% 0% -1 17 9 -8
Autre F ou SF fondu 4% 3% -1 73 79 +6
F ou SF fondu, allegé en matiéres grasses 0% 0% -03 7 2 -5
Feta et assimilés avec huile 1% 1% +0,1 14 24 +10
Feta et assimilés sans huile 1% 2% +0,4 23 45 +22
Mozzarella 3% 5% +2 59 129 +70
Mascarpone 1% 1% +0,01 15 23 +8
F ou SF non affiné, nature 2% 1% -0,2 27 36 +9
F ou SF non affiné, aromatisé 5% 5% -0,1 85 127 +42
Fromage de chévre non affiné 2% 2% +0,02 42 64 +22
F ou SF enrobe et/ou fourré 1% 2% +1 11 50 +39
Brousse et ricotta 1% 1% +0,2 11 21 +10
F ou SF non affiné, allegé en matieres grasses 1% 1% -04 16 14 -2
Toutes familles confondues 100% 100% 0 1693 2564 +871

‘ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali par famille de produits versus le volume total des produits identifiés par 'Ogali selon Kantar - Panel Worldpanel (données d'achats des ménages
représentatives de la population francaise)

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années inférieur ou égal a 2

Case en vert : variation supérieure ou égale a 5 points entre les pourcentages des 2 années
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La répartition des parts de marché associées aux produits Oqali par famille reste stable
entre les 2 suivis. Pour les 2 suivis, la famille Autre fromage ou spécialité fromagére a pate molle
de vache reste la famille associée aux volumes de vente les plus importants (11% en 2015 et 10%
en 2018), suivie des familles Emmental (7% en 2015 et 2018) et Autre fromage ou spécialité

fromagere a pate pressée non cuite de vache (6% en 2015 et 2018).

4.2 Evolution de I'offre pondérée par les parts de marché par

segment de marché

Le Tableau 9 compare la répartition des volumes de vente associés aux produits Ogqali
(uniquement) par segment de marché entre 2015 et 2018.

Tableau 9 : Comparaison de la répartition des parts de marché par segment pour les références recueillies
par I'Oqali associées a un volume de vente en 2015 et en 2018, pour le secteur des Fromages étudié.

Répartition des volumes de vente' des Effectif de produits associés a un
produits récoltés par 1'0qali volume de vente
Segment de marché p p
D D
2015 2018 o 2015 2018 ot
TO T1 (3 ans) TO T1 (3ans)
Marques nationales 26% 34% +9 438 883 +445
Marques de distributeurs 55% 49% -6 935 1258 +323
Marques de distributeurs entrée de gamme 5% 3% -1 83 88 +5
Hard Discount 14% 12% -2 236 314 +78
Distributeurs spécialisés biologiques 0,1% 0,8% +0,8 1 21 +20
Tous segments confondus 100% 100% +0 1693 2564 +871

'ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali par segment de marché versus le volume total des produits identifiés par 'Ogali selon Kantar - Panel
Worldpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années inférieur ou égal a 2

Case en vert : variation supérieure ou égale a 5 points entre les pourcentages des 2 années

Concernant la répartition des parts de marché associées aux produits Oqali par segment de
marché entre 2015 et 2018, une augmentation notable de la part des marques nationales (+9
points) est observée au détriment des marques de distributeurs (-6 points) (Tableau 9). A
noter pour rappel, qu’en nombre de références au sein de I’échantillon Oqali (non pondéré), les
marques nationales ont également une proportion de produits qui augmente (+9 points) tandis
que les marques de distributeurs et celles issus du hard discount ont une proportion de produits
qui diminue (-4 points pour ces 2 segments) (Figure 3).
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4.3 Evolution de I'offre pondérée par les parts de marché par
sous-groupe

Le Tableau 10 compare la répartition des volumes de vente associés aux produits Oqali
(uniquement) par sous-groupe entre 2015 et 2018.

Tableau 10 : Comparaison de la répartition des parts de marché par sous-groupe pour les références
recueillies par I'Oqali associées a un volume de vente, pour le secteur des Fromages étudié.

Sous-groupe Retirés’ Identiques® Modifiés® Ajoutés*

Répartition des volumes de

vente® des produits récoltés par 28,5% 5,9% 47,2% 46,9%
1'0qali
Effectif de produits associés a un 483 150 1211 1203

volume de vente

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre I'état des lieux et le suivi ou non captés par I'Oqali au suivi)

2pmduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 semblables en tout point

3produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 mais dans une version évoluée, impliquant un changement de I'emballage (informations générales, portions,
reperes nutritionnels, allégations) et/ou de la composition (valeurs nutritionnelles ou listes d'ingrédients)

4produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouveau parfum par exemple) et produits non captés par I'Oqali en
2015)

*ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali par sous-groupe versus le volume total des produits identifiés par 1'0qali selon Kantar Panel - Worldpanel
(données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise) au sein du marché de 2015 pour le sous-groupe des produits retirés et au sein du
marché de 2018 pour les sous-groupes des produits identiques, modifiés et ajoutés

Case en vert : volume de vente le plus élevé

A T'échelle du secteur total et en termes de parts de marché associées aux produits Oqali, les
références modifiées et ajoutées sont celles possédant les parts de marché les plus élevées
(respectivement 47,2% et 46,9% des volumes de vente du marché 2018 d’apres les données
Kantar - Panel Worldpanel). Elles sont suivies par les produits retirés qui représentent 29% des
volumes de vente de 2015 et par les produits identiques avec 6% des volumes de vente.

Etude du secteur des Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018 - Edition 2024 32



5. EVOLUTION DES PARAMETRES D’ETIQUETAGE!3

Parmi les informations présentes sur les étiquettes des produits, les fréquences de présence de 6
parametres nutritionnels ont été suivies (Figure 7) (la définition de ces différents parametres est
reprise dans le lexique en Annexe 1). A noter que ces indicateurs ne prennent pas en compte les
volumes de vente.

Un tableau récapitulant le détail des effectifs de produits récoltés en 2015 et en 2018 par famille
et par segment de marché est disponible en Annexe 2.

A l'échelle du secteur des Fromages, une augmentation significative de la présence
d’étiquetage nutritionnel est observée (+14 points), a mettre en lien avec la mise en place
du réglement INCO entre les 2 années d’étude. Des diminutions significatives de la
présence de portion indiquée (-11 points), de valeurs nutritionnelles a la portion
(-7 points), de repere nutritionnel (-7 points) et d’allégations de santé (-0,7 point) sont
constatées entre 2015 et 2018 (Figure 7, Tableau 11).

Comparaison des pourcentages de produits par type de parameétre d'étiquetage étudié entre 2015 et 2018

ok Produits 2015: n=2013

Produits 2018: n=2738

100%

90%

80% -

70% -

60%

50% - . 99%

Pourcentage

40%

30% -

% —
20% | . l
10% -
1,5% 0,8%
0% -
2015 2018 2015 (n=184) | 2018 (n=211)| 2015 (n=30) | 2018 (n=23) |2015 (n=523) 2018 (n=511) 2015 (n=926) | 2018 (n=954)| 2015 (n=734) | 2018 (n=799)
(n=1716) (n=2722)
Etiquetage nutritionnel Allégation nutritionnelle Allégation de santé Repére nutritionnel Portion indiquée Valeurs nutritionnelles a la
portion
(+1006 produits) ‘ (+27 produits) ‘ (-7 produits) ‘ (-12 produits) ‘ (+28 produits) ‘ (+65 produits) ‘

5/2018

Effet année : *** si p<0,001; ** si p<0,01; * si p<0,05 Fromages - Oqali - Comparaison 2015/201
Figure 7 : Comparaison des principaux parameétres d’étiquetage suivis pour le secteur des Fromages entre
2015 et 2018.

13 Des tests statistiques (chi-2) ont été effectués pour mettre en évidence des évolutions significatives de la
proportion de produits présentant ou non tel paramétre entre les 2 années. Les traitements statistiques
réalisés sur ces parametres sont décrits dans le rapport méthodologique 2010 (Rapport méthodologique
2009, disponible sur le site de 'Oqali https://www.ogali.fr/Publications-Ogali/Etudes-sectorielles). Par
convention, le terme «significatif» a été employé afin d’indiquer que I'évolution observée est
statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05). Ce test tient compte a la fois de la proportion et
des effectifs : plus les effectifs sont élevés, plus les écarts de proportion mis en évidence sont faibles.
Lorsque cette différence est significative, elle est matérialisée par une fléche entre les 2 années sur les
figures et par des étoiles dans les tableaux.
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Tableau 11 : Comparaison des fréquences de présence des parametres d’étiquetage suivis pour le secteur des
Fromages entre 2015 et 2018, pour I'’ensemble du secteur, par segment de marché et par famille de produits.

Etiquetage Allégation Valeurs

q' . & ) g Allégation de santé | Repére nutritionnel Portion indiquée nutritionnelles a la

nutritionnel nutritionnelle .

portion
2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 [ Delta | 2015 [ 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta [ 2015 | 2018 [ Delta | 2015 | 2018 [ Delta
Ensemble des produits du secteur
Secteur 85% | 99% |+14%=| 9w | 8% | -1 | 15% | 08% | 07% | 26% | 19% | 7%* | 46% | 350 |-11%%| 36% | 29% | -7+
(2015:n=2013; 2018 : n=2738) i ’
Segment de marché
Marques nationales

78% | 99% | +21%** | 179 9% | -8 | 69 2% | 3% | 39 39 04 | 32% | 22% |-10%**| 26% | 19% | -8%**

(2015 : n=522 ; 2018 : n=971) » | " " % " " » " " " "
Marques de distributeurs 90% | 99,8% | +10%% | 7% | 8% | +1 | 0% | 0% | +0 | 34% | 27% | 7% | 5200 | 41% |-11%**| 40% | 35% | -5%

(2015:n=1048; 2018 : n=1302) ’
Marques de distributeurs entrée de gamme
87% | 989 11%* | 19 19 0,04 | 09 09 0 | 17% | 249 7 | 37% | 48% 11 | 23% | 349 11
(2015 : n=100 ; 2018 : n=96) % % | + % % | + % % | % % | + % % | + % % | +
Hard discount
82% | 100% | +18%* | 69 6% | -002 | 09 09 0 | 40% | 349 6 | 53% | 479 7| 47% | 399 -8*
(2015 : n=330; 2018 : n=331) % % | +18 % % % % | % % % % % % | -8

Distributeurs spécialisés biologiques 46% | 97% | +51 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 3% | +3 | 0% | 3% | +3

(2015 : n=13 ; 2018 : n=38) B N N ° ’ ? ° N N ? ° °

Caseen

présence du

2015 et 2018 (* si p<0,05;** si p<0,01; *** si p=0,001) dapres le test du chi-2 réalisé

Case en @ 2015 et 2018 (* 51 p<0,05;** si p<0,01 ; *** si p<0,001) d'apres le test du chi-2 réalisé

Chiffres grises  effectifs d'au moins une des 2 années égal 31 ou 2
) Tests statistiques effectués uniquement sur le secteur pour ce paramtre:
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Etiquetage Allégation Valeurs
nu(?itiomglel nutritigonnelle Allégation de santé | Repére nutritionnel Portion indiquée nutritionnelles a la
portion
Delta Delta Delta Delta Delta Delta
2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Del
Famille de produits
(2015 n—f;fnzt;w ne61) 91% [100% | +9 | 6% | 7% | +02 | 4% | 3% | -1 | 51% | 31% | -20% | 66% | 48% | -18 | 60% | 48% | -12
2015 ni’i’;;“.ez“;ils (n=178) 96% | 99% | +3 | 32% | 28% | -3 | 5% | 3% | -1 | 48% | 30% |-18** | 71% | 51% |-20%*| 66% | 49% | -17**
A"t[rzeof;‘;“_‘i%esz‘_’aztgf;s:fzlc')“te 88% |100% | +12 | 3% | 2% | -1 | 0% | 0% | +0 | 24% | 25% | +0,3 | 48% | 41% | -8 | 42% | 39% | -3
[Zoizrf“:fzg .Etz?)sls;“?‘r]zg) 90% |100% | +10 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 25% | 15% | -10 | 37% | 19% | -17* | 28% | 17% | -11
2015 n_fz"‘_“;;w n=62) 93% |100% | +7 | 12% | 5% | -7 | 0% | 0% | +0 | 24% | 21% | -3 | 33% | 21% | -12 | 29% | 16% | -12
Mimolette 0 0, 0, 0 0y 0y { 0 0 0y { 0
(2015 140 2018 : n=54) 85% |100% | +15 | 10% | 6% | -4 | 0% | 2% | +2 | 23% | 13% | -10 | 25% | 15% | -10 | 23% | 13% | -10
2015+ n-ZESd-a;nOlB in22) 96% |100% | +4 | 22% | 9% | -13 | 0% | 0% | +0 | 26% | 36% | +10 | 39% | 27% | -12 | 26% | 18% | -8
Maasdam 0 0, 0, 0 0 0/ 0 0 0 0y 0 0
(2015 n221 12018  n=31) 100% [100% | +0 | 29% | 6% | 22 | 0% | 0% | +0 | 57% | 42% | -15 | 62% | 42% | -20 | 57% | 39% | -18
2015 n‘fezl:‘l?czh(;’l“s ne33) 75% | 100% | +25 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 |21% | 6% | -15 | 13% | 3% | -9 | 13% | 0% | -13
[201§r_°:zg;_a2r§$ft:_49] 75% | 100% |+25**%| 0% | 6% | +6 | 0% | 2% | +2 | 26% | 16% | -10 | 86% | 80% | -7 | 30% | 31% | +1
[201;‘;".":36"?;2;9??958) 75% | 100% | +25 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 17% | 9% | -8 | 25% | 14% | -11 | 19% | 5% | -14
Autre F ‘["Z‘Osfsa_';a_tif;e_szsgelg‘_";fj‘;g)de vache 87% | 99% |+12%*%| 6% | 7% | +1 | 0% | 0% | +0 | 14% | 12% | -2 | 35% | 30% | -5 |30% |28% | -2
Autre F ou SF a pate pressee non cuite de brebis ou o o o o o o o o o o o o
chivre (2015 1 09 ; 2018+ ne39) 83% | 95% | +12 | 0% | 8% | +8 | 0% | 0% | +0 | 17% | 18% | +1 | 22% | 15% | -6 | 22% | 15% | -6
100% | 100% | +0 [100% |100% | +0 | 11% | 0% | -11 | 44% | 27% | -17 |100% | 73% | -27 | 78% | 73% | -
e :
Fou [Szpoalgftzf’;ef;gel';'_]ig_esi“ sel 100% [ 100% | +0 |100% |100% | +0 | 67% | 25% | -42 | 0% | 50% | +50 |100% | 88% | -13 |100% | 88% | -13
2015 nﬁzg“‘ezf‘(’)rlts n46) 76% | 100% |+24%*%| 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 20% | 13% | -7 | 33% | 17% | -15 | 20% | 11% | -10
A[;t(;isf'_‘)::afg _azp;;;?ir_sgze 68% |100% |+32%*%| 70 | 26 | -4 | 0% | 0% | +0 | 18% | 15% | -3 | 35% | 21% | -14 | 23% | 9% | -14*
2015 n—sgrlgms n=60) 77% | 98% [+21%%%| 206 | 3% | +1 | 0% | 0% | +0 | 25% | 25% | +0,5 | 40% | 40% | +0,4 | 34% | 33% | -1
(2015 HE;’Q?“Z‘E*;; ne129) 85% | 99% |+14%**| 39 | 5% | +2 | 2% | 2% | -1 |23% | 17% | -6 | 51% | 37% | -14% | 41% | 33% | -7
2015 Cﬂi‘;‘f"‘%‘i? amt8) 93% | 100% | +7 | 2% | 6% | +4 | 0% | 0% | +0 |32% | 27% | -5 | 56% | 50% | -6 | 51% | 48% | -3
[SZT]“I;r_":r_c;il‘_“zgtl"’Bsf‘:l‘l;;) 81% | 98% | +17 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 13% | 9% | -4 | 41% | 25% | -16 | 38% | 21% | -16
Munster 0y 0, 0/ 0 0 0, 0, 0 0 0/ 0, 0
(2015 11221 ; 2018 n=19) 90% |100% | +10 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 10% | 21% | +12 | 14% | 26% | +12 | 10% | 26% | +17
A“[tzrg f;_”‘izzga_‘t; é’;g]{en‘i‘;‘;ic]he 80% | 99% |+19%*| 20 | 3% | +1 | 1% |04% | -1 |24% | 18% | -6 | 35% | 31% | -4 | 29% | 26% | -3
[2015':_“::_2"7'1_2%}‘12'_’2_75] 68% | 99% |+30%**| 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 11% | 8% | -3 | 7% | 7% | -04 | 5% | 5% | +0,1
[201513.‘:7}1_?0“.9;[})‘;;".9“772) 82% [100% | +18 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 20% | 22% | +2 | 36% | 33% | -3 | 26% | 26% | +0,4
Autre ‘E;gf;_p:f:‘:_"lzlgfg _b:fli‘gz‘))“ chévre 67% | 99% |+32%%*| 206 | 2% | +01 | 2% | 1% | -1 | 11% | 10% | -1 | 25% | 19% | -7 | 18% | 18% | -1
F"’gzgfsa. n":tf;“.?g'l:}".ef:f;)MG 100% | 100% | +0 | 100% |100% | +0 | 18% | 0% | -18 | 24% | 33% | +10 | 71% | 60% | -11 | 59% | 60% | +1
89% |100% | +11 |100% |100% | +0 | 11% | 13% | +1 | 22% | 13% | -10 | 67% | 38% | -29 | 67% | 38% | -29
e
[zone!a;‘_ggld.ezfg"l'ga_g:fﬁz) 90% |100% | +10 | 6% | 5% | -2 | 3% | 2% | -2 |42% | 31% | -11 | 58% | 45% | -13 | 52% | 39% | -13
2015 :f‘;‘;“’lzlgtlt; n=40) 62% |100% |+38***| 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 10% | 5% | -5 | 19% | 10% | -9 | 14% | 10% | -4
Tra"Chefdeelfsr‘?‘:fizf_";g;’;_“;fgz)cul‘"a‘re 87% |100% | +13 | 15% | 9% | -6 | 5% | 2% | -3 |28% | 23% | -5 | 33% | 39% | +6 | 33% | 38% | +4
Pre"gg;‘gﬁ‘ rf‘rf’z";afg;;)elg‘?‘:f;;‘d“e 100% |100% | +0 | 14% | 22% | +9 | 9% | 11% | +2 | 50% | 22% | -28 | 95% |100% | +5 | 59% | 44% | -15
[201’?5“_t;e_g[;"_’zsglfg'ﬂu_gz) 96% |100% | +4 | 31% [ 26% | -6 | 0% | 0% | +0 | 25% | 11% | -14* | 69% | 54% | -15% | 58% | 37% | -21%*
F[‘Z’gls;f‘;:‘i” ;gi%e.e:}z")“ 100% |100% | +0 | 100% | 100% | +0 | 29% | 0% | 20 | 0% | 0% | +0 [100% |100% | +0 |100% |100% | +0
[gztfsef :S_Sirsml;so‘;‘;ec:_“z‘l; 73% [ 100% | +27 | 0% | 4% | +4 | 0% | 0% | +0 | 0% | 12% | +12 | 7% | 12% | +5 | 0% | 0% | +0
[;thsef ;5;‘2";‘{';;;2"?:1’;‘5") 96% |100% | +4 | 4% | 2% | -2 | 0% | 0% | +0 | 19% | 16% | -4 | 31% | 27% | -4 | 15% | 20% | +5
2015 n_MG(’;?"’zrgil; (n=131) 94% | 99% | +5 | 2% | 2% [-001| 0% | 0% | +0 | 32% | 24% | -9 |57% | 41% | -16* | 54% | 40% | -14
(2015 ::A_‘"‘fga_rng?g ‘ns24) 88% | 96% | +8 | 0% | 4% | +4 | 0% | 0% | +0 |38% | 21% | -17 | 44% | 21% | -23 | 31% | 17% | -15
[ZFO‘;‘;SZT;’S afzﬁ;fsna:;) 100% |100% | +0 | 7% | 22% | +15 | 7% | 8% | +1 | 47% | 30% | -17 | 83% | 70% | -13 | 67% | 59% | -7
[Zg'i‘ssf:fgza_ﬁ;“oel';r_o:a;x) 97% |100% | +3 | 0% | 2% | +2 | 0% | 0% | +0 | 41% | 18% |-23***| 63% | 47% | -16* | 53% | 38% | -15%
F[rz‘zl"l’zg.endfsclh.e‘z’gelg“‘"nf;ﬁg)e 82% |100% | +18 | 2% | 0% | -2 | 2% | 0% | -2 | 25% | 24% | -1 | 47% | 36% | -11 | 33% | 29% | -5
F ou SF enrobé et/ou fourré N o o 5 5 o o N N o o N
(2015 no12 s 2018+ net0) 75% | 100% | +25 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 0% | 5% | +5 | 25% | 53% | +28 | 25% | 52% | +27
[2015‘3?‘[’:51553.egg';gftiizs) 87% [100% | +13 | 0% | 0% | +0 | 0% | 0% | +0 | 20% | 12% | -8 |27% | 16% | -11 | 27% | 16% | -11
FE’ZL'Oslir_“:]r‘_if:f‘;'oalllg_gif‘H’]lG 100% | 100% | +0 | 69% | 93% | +24 | 0% | 0% | +0 | 25% | 29% | +4 | 63% | 86% | +23 | 19% | 36% | +17

Case en violet : diminution significative de la présence du parametre entre 2015 et 2018 (* si p<0,05; ™ si p<0,01; *** s p<0,001) d'aprés le test du chi-2 réalisé
d 6 2015 e£2018 (* i p<0,05; **si p<0,01 ; ***si p<0,001) d'aprés le test du chi-2 réalisé

Case en orange la présence du p
Chiffres grisés : effectifs d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2
(1) Tests statistiques effectués uniquement sur le secteur pour ce paramétre
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La présence de I'étiquetage nutritionnel, déja élevée en 2015 (85%), progresse pour
atteindre 99% en 2018 (Tableau 11), cet étiquetage étant dorénavant obligatoire suite a
la mise en place du réglement « INCO »14, Cette évolution significative est retrouvée dans
chaque segment de marché a I'exception des distributeurs spécialisés biologiques (pour lesquels
les effectifs sont faibles) et dans 10 familles, notamment celle des Cancoillottes (+38 points), qui
présente I'évolution la plus importante entre 2015 et 2018.

La présence des allégations de santé diminue significativement (-0,7 point) méme si la
proportion de produits en comportant est tres faible (2015: 1,5%; 2018: 0,8%). Cette
diminution est principalement portée par les marques nationales (-3 points). Les allégations de
santé se concentrent exclusivement sur les liens entre protéines et muscles ainsi que ceux entre
calcium, vitamine D et croissance osseuse.

Tableau 12 : Fréquence des différents types d’allégations de santé pour le secteur des Fromages, en 2015 et
2018 (tri par pourcentage 2018 décroissant)

% par rapport au nombre % par rapport au nombre
] a Nombre de . a

g s . Nombre de de produits présentant au . de produits présentant au

Type d'allégation de santé . . e produits en . R
produits en 2015 moins une allégation de 2018 moins une allégation de
santé en 2015 (n=30) santé en 2018 (n=23)
PROTEINES ET MUSCLE 28 93% 20 87%
CALCIUM + VITAMINE D ET CROISSANCE OSSEUSE 2 7% 3 13%
CALCIUM ET OS 5 17% 0 0%

La présence de repeére nutritionnel diminue significativement (2015 :26% ; 2018 : 19%).
Cette diminution significative est portée principalement par les familles Comté (-20 points),
Emmental (-18 points), Fromage ou spécialité fromageére fondu (-14 points) et Fromage ou
spécialité fromageére non affiné, aromatisé (-23 points), et les marques de distributeurs
(-7 points).

La présence de portion indiquée diminue significativement également (46% en 2015;
35% en 2018). Cette diminution significative est portée principalement par les marques
nationales (-10 points) et les marques de distributeurs (-11 points) et par les familles Emmental
(-20 points), Parmesan et assimilés (-17 points), Camembert (-14 points), Fromage ou spécialité
fromagere fondu (-15 points), Mozzarella et Fromage ou spécialité fromagere non affiné,
aromatisé (-16 points chacune).

La présence de valeurs nutritionnelles a la portion diminue également de facon
significative a I'échelle du secteur (36% en 2015 ; 29% en 2018) (Figure 7, Tableau 11).
Cette diminution significative est portée principalement par les familles Emmental (-17 points),
Autre Fromage a pates persillées (-14 points), Fromage ou spécialité fromagere fondu
(-21 points) et Fromage ou spécialité fromagére non affiné, aromatisé (-15 points) et elle est

14 Reglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE)
n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la
Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67 /CE et
2008/5/CE de la Commission et le réeglement (CE) n°608/2004 de la Commission. Journal officiel de
I'Union Européenne L304 du 22 novembre 2011.
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retrouvée a I'échelle des marques nationales et des produits issus du hard discount (-8 points
chacun) et des marques de distributeurs (- 5 points).

Les tailles les plus fréquentes de portion indiquée restent globalement similaires entre
2015 et 2018 dans chaque catégorie (Figure 8, Figure 9, Figure 10, Figure 11, Figure 12,
Figure 13). En effet, aucune évolution significative du poids des portions n’est observée
sauf pour les Fromages non affinés :

Fromage a pates pressées ou dures: Au sein de cette catégorie, la taille de portion
indiquée la plus représentée est de 30g (50% en 2015 et 57% en 2018). A noter que les
fromages a pates pressées ou dures présentent une forte variabilité de portions indiquées
(Figure 8) ;

Fromages a pates persillées : la taille de portion indiquée la plus représentée est de 30g
(70% en 2015 et 65% en 2018), suivi de 25g (27% en 2015 et 31% en 2018). Les
fromages a pates persillés présentent 4 tailles de portions indiquées différentes (Figure
9;

Fromages fondus : la taille de portion indiquée la plus représentée est de 20g (23% en
2015 et 28% en 2018). A noter que les fromages fondus présentent une forte variabilité
de portions indiquées (Figure 10) ;

Fromages a pates molles : la taille de portion indiquée la plus représentée est de 30g
(83% en 2015 et 78% en 2018). A noter que les fromages a pates molles présentent une
forte variabilité de portions indiquées (Figure 11) ;

Fromages non affinés : la taille de portion indiquée la plus représentée est de 30g (40%
en 2015 et 37% en 2018), suivie de 20g (20% en 2015, 18% en 2018). Une augmentation
significative de la présence de portion de 5g et des portions comprises entre 5g et 16,67g
est observée (+8 et +6 points respectivement) entre 2015 et 2018. Al'inverse, la présence
de la portion de 25g diminue significativement (-7 points). A noter que les fromages non
affinés présentent une forte variabilité de portions indiquées (Figure 12) ;

Mélange de fromages : la taille de portion indiquée la plus représentée est de 25g (56%
en 2015 et 61% en 2018), suivi de 10g et 20g (11% en 2015 et 2018 pour chacune). Les
mélanges de fromages présentent 7 tailles de portions indiquées différentes (Figure 13).
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Figure 8 : Répartition des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 au sein de la catégorie des Fromages a
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Figure 9 : Répartition des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 au sein de la catégorie des Fromages a

pates persillés
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Figure 10 : Répartition des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 au sein de la catégorie des Fromages
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Figure 11: Répartition des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 au sein de la catégorie des Fromages a

pates molles.
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Figure 12 : Répartition des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 au sein de la catégorie des Fromages
non affinés.
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au sein de la catégorie des Mélanges de fromages
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Figure 13 : Répartition des tailles de portion indiquée en 2015 et 2018 au sein de la catégorie des Mélanges
de Fromages
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En se placant au niveau des produits appariés!> mentionnant une taille de portion
indiquée en 2015 et en 2018 (n= 558), il apparait que la taille de cette portion reste le plus
souvent identique pour 94% des références (n=523) (Figure 14 et Tableau 13). Les
évolutions de taille sont donc tres ponctuelles et peuvent s’expliquer uniquement référence par
référence.

Caractérisation des évolutions des tailles de portions indiquées des références appariées
entre 2015 et 2018, par famille (1/3)

100% -
90%
80% -
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10%
0% -
Emmental Autre Parmesan et Mimolette Maasdam
(n=60) fromagea | assimilés (n=6) (n=8)
pate (n=14) (n=27) (n=4) |pressée non| pressée non |allegé en MG | allegé en sel
pressée cuite| cuite de cuite de (n=4) (n=2)
(n=11) vache brebis ou
(n=24) chévre
(n=1)
Fromages a pates pressées ou dures
E Diminution de la taille de la portion indiquée entre 2015 et 2018 @ Taille de la portion indiquée identique entre 2015 et 2018
B Augmentation de la taille de la portion indiquée entre 2015 et 2018 Fromages - Ogali - Comparaison 2015/2018
Caractérisation des évolutions des tailles de portions indiquées des références appariées
entre 2015 et 2018, par famille (2/3)
100% -
90%
80% 1
70%
60%
50% -
40%
30% T
20%

10% -

0% -

Roquefort |Autre fromage Munster el e Mélange de

(n=5) a pate persillée (n=19) (n=36) (n=18) etassimilés (n=2) péte molle de é pate molle de molle, allegé enmolle, allegé e} fromages

(n=8) (n=10) vache (n=3) (n=12) brebis ou MG sel (n=13)
(n=51) chévre (n=6) (n=2)
(n=11)

Fromages a pates persillées Fromages a pates molles Mélange de

fromages

B Diminution de la taille de la portion indiquée entre 2015 et 2018 @ Taille de la portion indiquée identique entre 2015 et 2018

= . . S
Augmentation de la taille de la portion indiquée entre 2015 et 2018 Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018

15 Produits présents a la fois en 2015 et en 2018 sous une forme identique ou modifiée.
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Figure 14 : Pourcentage de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une stabilité
de la taille de portion indiquée entre 2015 et 2018
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Tableau 13 : Statistiques descriptives des tailles de portion indiquée des produits appariés présentant une
taille de portion indiquée en 2015 et en 2018 au sein des Fromages

Taille de la
Diminutions de la taille de la ifo:;i:Ze Augmentations de la taille de la
Famille de produits portion indiquée, en g (n=16) identique portion indiquée, en g (n=19)
(n=523)
Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Comté (n=22) 0 22 0
Emmental (n=60) 2 -3 -3 -3 0 58 0
Autre fromage a pate pressée cuite (n=11) 0 10 1 +3,3 +3,3 +3,3
Parmesan et assimilés (n=14) 0 12 2 +20 +20 +20 0
Gouda (n=6) 2 -4 -10 -7 4,2 4 0
Mimolette (n=6) 0 6 0
Edam (n=4) 1 -4 -4 -4 3 0
Maasdam (n=8) 1 -4 -4 -4 7 0
Fromage a raclette (n=27) 2 -10 -28 19 12,7 18 7 +30 +143 | +113 51,5
Tomme a pate pressée (n=4) 0 3 1 +0,8 +0,8 +0,8
Autre F ou SF a pate pressée non cuite de vache 0 24 0
(n=24)
Autre F ou SF a pate p‘ressée non cuite de brebis ou 0 1 0
chévre (n=1)
F ou SF a pate pressée, allegé en MG (n=4) 0 4 0
F ou SF a pate pressée, allegé en sel (n=2) 0 2 0
Roquefort (n=5) 0 5 0
Autre fromage a pate persillée (n=8) 0 8 0
Cancoillotte (n=4) 0 4 0
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 1 20 20 20 = 0
(n=8)
Preparation fromagére pour fondue (n=8) 0 8 0
Autre F ou SF fondu (n=36) 2 -0,03 -0,04 -0,03 0,01 34 0
F ou SF fondu, allegé en MG (n=2) 0 2 0
Brie (n=19) 0 19 0
Camembert (n=36) 1 -0,3 -0,3 -0,3 35 0
Coulommiers (n=18) 0 18 0
Saint marcellin et assimilés (n=10) 0 10 0
Munster (n=2) 0 2 0
Autre F ou SF a pate molle de vache (n=51) 1 -6 -6 -6 48 2 +0,3 +25 +12,6 | 17,5
Crottin de chevre (n=3) 0 3 0
Buche de chévre (n=12) 0 10 2 +1 +10 +5,5 6,4
Autre F ou SF a pate molle de brebis ou chevre 0 1 0
(n=11)
Fromage a pate molle, allegé en MG (n=6) 0 6 0
Fromage a pate molle, allegé en sel (n=2) 0 2 0
Feta et assimilés sans huile (n=4) 0 4 0
Mozzarella (n=25) 1 -2,5 -2,5 -2,5 22 2 +32,5 | +37,5 +35 3,5
Mascarpone (n=4) 0 4 0
F ou SF non affiné, nature (n=16) 0 16 0
F ou SF non affiné, aromatisé (n=32) 2 -0,03 -5 -2,5 3,5 28 2 +0,03 +3,3 +1,7 2,3
Fromage de chévre non affiné (n=17) 0 17 0
F ou SF enrobé et/ou fourré (n=3) 0 3 0
Brousse et ricotta (n=1) 0 1 0
F ou SF non affiné, allegé en MG (n=9) 0 9 0
Mélange de fromages (n=13) 0 13 0

N=Effectif ;

; ; Moy ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années inférieur ou égal a 2
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Enfin, la présence d’allégations nutritionnelles reste stable (2015: 9% ; 2018 : 8%). En
2015 comme en 2018, les allégations portent sur les vitamines et minéraux (en particulier le
calcium et de facon plus anecdotique sur les vitamines A, D et B12), les matieres grasses, les
protéines ainsi que le sel/sodium. Les messages relatifs aux matiéres grasses et au sel/sodium
vont dans le sens d’'une diminution, et sont du type « Réduction de la teneur en ... », ou « sans ... »
(Tableau 15). A l'inverse, pour les protéines et les vitamines et minéraux, I'allégation traduit une
augmentation et les messages sont donc respectivement du type «riche en» et «source
de » (Tableau 15).

Tableau 14 : Fréquence des nutriments concernés par les allégations nutritionnelles pour le secteur des
Fromages, en 2015 et 2018 (tri par pourcentage 2018 décroissant).

% par rapport au nombre % par rapport au nombre
Nombre de de produits présentantau | Nombre de | de produits présentant au
Nutriments concernés produits en 2015 moins une allégation produits en moins une allégation
nutritionnelle en 2015 2018 nutritionnelle en 2018
(n=184) (n=211)

Vitamines et minéraux 145 79% 158 75%
Matiéres grasses 70 38% 64 30%
Protéines 44 24% 31 15%
Sel/Sodium 14 8% 24 11%

Tableau 15 : Fréquence des différents types d’allégations nutritionnelles pour le secteur des Fromages, en
2015 et 2018 (tri par pourcentage 2018 décroissant).

% par rapport au nombre % par rapport au nombre
N de pr({duits présent;?nt au Nomb_re de | de pr(?duim présentz}nt au
Type d'allégation nutritionnelle . moins une allégation produits en moins une allégation
produits en 2015 nutritionnelle en 2015 2018 nutritionnelle en 2018
(n=184) (n=211)
RICHE EN VITAMINES ET/OU MINERAUX 124 67% 145 69%
REDUCTION DE LA TENEUR EN MATIERES GRASSES 70 38% 62 29%
RICHE EN PROTEINES 35 19% 25 12%
REDUIT EN SODIUM OU EN SEL 13 7% 22 10%
SOURCE DE VITAMINES ET/OU MINERAUX 23 13% 17 8%
ENRICHI EN VITAMINES ET/0U MINERAUX 4 2% 5 2%
SOURCE DE PROTEINES 5 3% 3 1%
NATURELLEMENT RICHE EN PROTEINES 2 1% 2 1%
NATURELLEMENT RICHE EN VITAMINES ET/OU MINERAUX 8 4% 2 1%
SANS MATIERES GRASSES 0 0% 2 1%
SANS SODIUM OU SANS SEL AJOUTE 1 1% 2 0,9%
CONTIENT DES PROTEINES 4 2% 1 0%
FAIBLE TENEUR EN MATIERES GRASSES 2 1% 1 0%
A TENEUR GARANTIE EN VITAMINES ET/OU MINERAUX 3 2% 0 0%
PAUVRE EN SODIUM OU EN SEL 1 1% 0 0%
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6. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES

6.1 Méthodologie

L’étude de I'évolution des valeurs nutritionnelles concerne 4 nutriments d’intérét : les matiéres
grasses, les acides gras saturés, le sel et les protéines.

Les données étudiées dans cette partie correspondent aux valeurs nutritionnelles pour 100g de
de produit. Cependant, 2 produits ne présentaient pas leurs valeurs nutritionnelles pour 100g
mais uniquement pour une portion indiquée. Pour ces 2 produits, les valeurs nutritionnelles pour
100g ont été calculées a partir des valeurs a la portion.

Les statistiques descriptives détaillées par famille de produits, ainsi que les teneurs moyennes en
nutriments pondérées ou non par les parts de marché pour les produits 2018 sont présentées en
Annexe 4, et ce pour la valeur énergétique et les 7 nutriments suivants : matiéres grasses, acides
gras saturés, glucides, sucres, protéines, sel et fibres.

Ainsi, ce chapitre présente, a partir des données recueillies sur les emballages des
produits et de maniere détaillée, I’évolution des teneurs en nutriments d’intérét pour ce
secteur (matiéres grasses, acides gras saturés, sel et protéines), pour 100g, par famille de
produits et par année.

Pour I'étude de I'évolution des teneurs en matieres grasses, acides gras saturés et protéines,
seules 5 familles ont été considérées (Tableau 16). En effet, pour les 39 autres, les matiéres
grasses, les acides gras saturés ainsi que les protéines sont apportés exclusivement par le lait, en
tant qu’'ingrédient composant quasiment exclusivement les fromages. Par ailleurs, au sein de ces
39 familles de fromages, nombreuses sont contraintes par des signes de qualité (Appellation
d’origine protégée, Indication géographique protégée...) impliquant le respect d’'un cahier des
charges spécifique qui peut définir notamment la teneur maximale en matiéres grasses, ou le taux
d’humidité par exemple. De ce fait, il a été considéré que les marges de manceuvre de
reformulations étaient tres faibles voire nulles pour ces familles.

Les 5 familles étudiées (Tableau 16), correspondent a celles des fromages fondus et des fromages
ou spécialités fromageres enrobés et/ou fourrés, qui incluent des préparations alimentaires pour
lesquelles I'ajout de beurre et/ou d’huile végétale peut étre observé.

Tableau 16 : Liste des familles pertinentes pour I'étude des matieres grasses, des acides gras saturés et des

protéines
Catégorie Nom de la famille
Fromages fondus Tranches de fromage fondu a usage culinaire
Fromages fondus Préparation fromagere pour fondue
Fromages fondus Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu
Fromages fondus Fromage ou spécialité fromagére fondu, allégé en matieres grasses
Fromages non affinés Fromage ou spécialité fromagére enrobe et/ou fourré
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L’objectif de I'étude des valeurs nutritionnelles étant de caractériser au mieux les évolutions de

teneurs observées entre 2015 et 2018, les résultats sont détaillés :

au niveau des familles de produits, en considérant I'ensemble de l'offre recueillie,
pour observer les évolutions de chacune des familles dans leur ensemble ;

au niveau des familles de produits, en se placant au niveau des produits appariés
pour préciser si les évolutions de teneurs sont dues au moins en partie a des
reformulations de produits préexistants. Les produits appariés correspondent aux
références qui étaient dans I’échantillon en 2015, et qui le sont toujours en 2018, sous
une forme strictement identique ou évoluée. Plus spécifiquement, pour étre intégrés au
suivi des valeurs nutritionnelles des produits appariés, ceux-ci doivent non seulement
exister sur le marché les 2 années d’étude mais également présenter une teneur pour le
nutriment considéré chacune de ces 2 années. Ainsi, pour un nutriment donné, les
effectifs de produits appariés suivis sont donc égaux pour 2015 et 2018, mais ils peuvent
varier d’'un nutriment a 'autre ;

au niveau des familles de produits par sous-groupe afin d’identifier si des
renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment) expliquent les
évolutions observées. Six ensembles de produits sont considérés :

- 2015: correspondant a I'offre des produits récoltés par 'Oqali en 201516 ;
- 2018: correspondant a I'offre des produits récoltés par 1'Oqali en 201817 ;

- Retirés: correspondant aux produits captés par 'Oqgali en 2015 mais pas en
2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali
en 2018);

- VN identiques : correspondant aux produits captés par I'Ogali en 2015 et en
2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en
tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que celui des
valeurs nutritionnelles, quel que soit le nutriment) ;

- Evolutions VN : correspondant aux produits captés par I'Oqali en 2015 et en
2018, avec au moins une valeur nutritionnelle ayant évolué entre ces 2 années
(produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit
le nutriment concerné par cette évolution) ;

- Ajoutés: correspondant aux produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en
2015 (innovations ou extensions de gamme : nouvelle recette par exemple, et
produits non captés par 'Oqgali en 2015) ;

au niveau des familles de produits, par segment de marché pour voir si les
évolutions sont portées ou non par tous les segments de marché ;

16 Couvrant au minimum 74% du marché total du secteur en volume (ratio des volumes de produits
identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel).
17 Couvrant au minimum 74% du marché total du secteur en volume (ratio des volumes de produits
identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel).
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- au niveau des familles de produits, par segment de marché et sous-groupe afin
d’expliquer si les différences observées au niveau des segments de marché s’expliquent
en partie par un renouvellement de I'offre (ajout ou retrait de produits notamment). Par
famille, chaque segment de marché est divisé selon les 6 sous-groupes définis ci-dessus
(« 2015 », « 2018 », « Retirés », « VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés »).

Les traitements statistiques de la partie « Evolution de la composition nutritionnelle » ont
évolué : les tests de Mann-Whitney, de Wilcoxon et de Student, utilisés dans les études
sectorielles précédentes, ont été remplacés par des tests de permutation. L'intérét des tests de
permutation repose sur leur flexibilité et leur robustesse lorsque les hypotheéses statistiques des
tests habituels ne sont pas vérifiées. Dans le cas des études sectorielles de I'Oqali, I'utilisation de
ces nouveaux tests permet de s’adapter aux tailles d’échantillons aléatoires et notamment aux
échantillons de petites tailles, retrouvés pour certaines familles étudiées, ou encore de limiter
I'impact des observations aberrantes parfois présentes dans les données. Par ailleurs, le principe
des tests de permutation est de travailler conditionnellement aux données observées, sans avoir
a formuler des hypotheéses sur la distribution théorique de la variable observée. Par convention,
le terme «significatif» a été employé afin d'indiquer que I'évolution observée est
statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05).

Dans les graphiques, les évolutions significatives entre les teneurs moyennes sont signalées par
une fleche entre les 2 échantillons comparés. La valeur de la différence des teneurs moyennes
est indiquée dans le sens suivant : [teneur du groupe en bout de fleche - teneur du groupe a
'origine de la fleche]. Toutes les combinaisons ont été testées ; 'absence de fleche indique que
le test n’a pas montré de différence significative entre les teneurs moyennes des 2 échantillons
concernés. Dans les tableaux, les évolutions significatives sont signalées par des étoiles.

Afin d’interpréter les évolutions les plus importantes observées, une analyse référence par
référence a été réalisée. Si des éléments permettent d’expliquer ces fortes évolutions, ils sont
décrits dans les paragraphes suivants. Si aucune explication n’est apportée, cela signifie que
I'ensemble des informations disponibles sur I'emballage ainsi que I'échange d’informations avec
les professionnels du groupe de travail n’ont pas permis d’expliquer ces évolutions.
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6.2 Fréquence d’étiquetage par nutriment suivi

Lors de I’étude portant sur les valeurs nutritionnelles étiquetées, il est nécessaire de prendre en

compte les fréquences d’étiquetage des nutriments d’intérét pour les 2 années de suivi afin

d’identifier d’éventuels biais d’étiquetage (Tableau 17). Les cases grisées matérialisent les

évolutions supérieures a 20 points de la proportion de produits étiquetant leurs valeurs
nutritionnelles entre 2015 et 2018 a I'échelle du secteur et des segments.

Tableau 17 : Fréquences d’étiquetage des matiéres grasses, acides gras saturés, sel et protéines en 2015 et
en 2018 pour le secteur des Fromages, a I’échelle du secteur, des segments de marché et des familles.

Fréquences d'étiquetage des valeurs nutritionnelles pour le Matidres grasses Acides gras saturés Protéines Sel
secteur des Fromages (1/2)
2015 | 2018 | Delta 2015 | 2018 | Delta 2015 ‘ 2018 | Delta 2015 ‘ 2018 | Delta
Ensemble des produits du secteur
Secteur

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0, 0, {

(2015 : n=2013 ; 2018 : n=2738) 85% I 99% +14% 85% 99% +15% 85% ‘ 99% +14% 85% ‘ 99% +15%
Segment de marché

Marques nationales 0 o o @ O o o ® o 0, 0 o
(2015 : n=522 ; 2018 : n=971) 78% 99% +21% 78% 99% +21% 78% 99% +21% 78% 99% +21%

Marques de distributeurs o o o, o o o, o o o o o 0,
(2015 : n=1048 ; 2018 : n=1302) 90% 99,8% | +10% 90% 99,8% | +10% 90% 99,8% | +10% 90% 99,8% | +10%

Marques de distributeurs entrée de gamme o o o o o, o o o, o o 0, o
(2015 :n=100 ; 2018 : n-96) 87% 98% +11% 87% 98% +11% 87% 98% +11% 87% 98% +11%

Hard discount

0, 0, 0, 0, 0/ 0 0, 0/ 0/ 0, 0y 0/
(2015 : =330 ; 2018 : n=331) 82% 100% | +18% 79% 100% | +21% 82% 100% | +18% 79% 99,7% | +20%

Distributeurs spécialisés biologiques 0 o o @ ® o o ® ® @ ® ®
(2015 : n=13 ; 2018 : n=38) 46% 97% +51% 46% 97% +51% 46% 97% +51% 46% 97% +51%

Case en gris : évolution du nombre de produits étiquetés supérieure ou égale a 20 points
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Fréquences d'étiquetage des valeurs nutritionnelles Matiéres grasses Acides gras saturés Protéines Sel
pour le secteur des Fromages (2/2)
2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta | 2015 | 2018 | Delta
Comté
0 )0/ 0, 0, 0, 0 0, 0, 0, 0/ 0/ 0
(2015 : n=47 ; 2018 : n61) 91% | 100% | +9% | 89% | 100% | +11% | 91% | 100% | +9% | 89% | 100% | +11%
Emmental
0/ 0, 0y 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0/ )0/ L
(2015 : 0133 ; 2018 : n=178) 96% | 99% | +3% | 96% | 99% | +3% | 96% | 99% | +3% | 96% | 99% | +3%
Autre fromage a pate pressee cuite o o o, ) o o o o o o o o,
(2015 me33, 2018 meb1) 88% | 100% | +12% | 88% | 100% | +12% | 88% | 100% | +12% | 88% | 100% | +12%
Parmesan et assimilés 90% | 100% | +10% | 90% | 100% | +10% | 90% | 100% | +10% | 90% | 100% | +10%
(2015 : n=60 ; 2018 : n=99)
| Gouda 93% | 100% | +7% | 93% | 100% | +7% | 93% | 100% | +7% | 93% | 100% | +7%
(2015 : n=42 ; 2018 : n=62)
 Mimolette 85% | 100% | +15% | 85% | 100% | +15% | 85% | 100% | +15% | 85% | 100% | +15%
(2015 : n=40 ; 2018 : n=54)
(2015 : nzg‘f"% 18:ne22) 9% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4%
2015 n’f;ffg%ri‘g ne31) 100% | 100% | +0% | 95% | 100% | +5% | 100% | 100% | +0% | 95% | 100% | +5%
Reblochon
0 0/ 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0/ {
(2015 : ne24: 2018 :n33) 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25%
Fi a lett
(2015 smeh0; 2018 1 met) 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25%
Tomme 3 pate pressee 0 o 0 o o o " o . o o o
(2015 : 36 : 2018 - net) 75% | 100% | +25% | 72% | 100% | +28% | 75% | 100% | +25% | 72% | 100% | +28%
Autre F ou SF a pate pressee non cuite de vache o o o N o o o o o o o o,
(2015 4 ne117 ; 2018 no175) 87% | 99% | +12% | 86% | 99% | +13% | 87% | 99% | +12% | 86% | 99% | +13%
Autre F ou SF a pate pressee non cuite de brebis ou chévre o o o o o o o o o o o o
(2015 : ne23 ; 2018 1 39) 83% | 95% | +12% | 83% | 95% | +12% | 83% | 95% | +12% | 83% | 95% | +12%
F ou SF 4 pat , allégé en MG
o (203123. RS nefff]" 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0%
F ou SF a pat , allégé en sel
o (231";. e 2010: ji;f“ 5 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0%
Roquefort 76% | 100% | +24% | 76% | 100% | +24% | 76% | 100% | +24% | 76% | 100% | +24%
(2015 : n=49 ; 2018 : n=46)
Autre f apa illé
‘(‘;)el s .az%alt; i 6; ¢ 68% | 100% | +32% | 67% | 100% | +33% | 68% | 100% | +32% | 67% | 99% | +32%
Brie
0y 0 0 0, 0, 0, 0, 0y 0, 0 0y 0,
(2015 : 153 2018 n=60) 77% | 98% | +21% | 74% | 97% | +23% | 77% | 98% | +21% | 74% | 97% | +23%
Camembert
0y 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0 )0/ 0/
(2015 : 1206, 2016 n=129) 85% | 99% | +14% | 83% | 99% | +16% | 85% | 99% | +14% | 83% | 99% | +16%
Coulommiers
0 )0/ 0 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0/ 0,
(2015 : ot ; 2018« net) 93% | 100% | +7% | 93% | 100% | +7% | 93% | 100% | +7% | 93% | 100% | +7%
Saint marcellin et assimilés
0 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0 0
(2015 : ne32 ; 2018 ne57) 81% | 98% | +17% | 81% | 98% | +17% | 81% | 98% | +17% | 81% | 98% | +17%
Munster 90% | 100% | +10% | 86% | 100% | +14% | 90% | 100% | +10% | 86% | 100% | +14%
(2015 : n=21 ; 2018 : n=19)
Autre F ou SF a pate molle de vache o o o, o o o o o o o o o,
(2015 0228 ; 2018 : me278) 80% | 99% | +19% | 79% | 99% | +19% | 80% | 99% | +19% | 79% | 98% | +19%
Crottin de chévre
0 )0/ 0, 0, 0, 0, 0, 0y 0, 0 )0/ 0,
(2015 1 we57 ; 2018 4 2e75) 68% | 99% | +30% | 68% | 99% | +30% | 68% | 99% | +30% | 68% | 99% | +30%
Buche de chévre
0 )0/ 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0y 0/ 0,
(2015 1 me50 2018 1 me72) 82% | 100% | +18% | 82% | 100% | +18% | 82% | 100% | +18% | 82% | 100% | +18%
Autre F ou SF a pate molle de brebis ou chévre o o o o o o o o o o o o
(2015 +metS : 2018 1 met03) 67% | 99% | +32% | 67% | 99% | +32% | 67% | 99% | +32% | 67% | 99% | +32%
F“’"(‘;(g)i . p[";‘:;“"zlgel;":gjlg‘; MG 100% | 100% | +0% | 94% | 100% | +6% | 100% | 100% | +0% | 94% | 100% | +6%
Fm"‘?zggfsl’:arf:;'?"zlé‘;';l:lsig;" sel 89% | 100% | +11% | 89% | 100% | +11% | 89% | 100% | +11% | 89% | 100% | +11%
Melange de fi
20 e -ez:ﬁrx;l-aiisea) 90% | 100% | +10% | 90% | 100% | +10% | 90% | 100% | +10% | 90% | 100% | +10%
Cancoillotte
0, 0, 0/ 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0/
(2015 : o2 ; 2018 : n=40) 62% | 100% | +38% | 62% | 100% | +38% | 62% | 100% | +38% | 62% | 100% | +38%
Tranches de fromage fondu a usage culinaire o o o, o o o o o o o o o,
(2015 1089 ; 2018 : ne56) 87% | 100% | +13% | 87% | 100% | +13% | 87% | 100% | +13% | 87% | 100% | +13%
P tion f fond
'e"a(;?)ig'f s .02293)" He 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0%
‘Autre F ou SF fond
(201; 802018 '.'n‘:gz) 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4%
F ou SF f llégé en M
lei)is .th;j oy ;ZZ)G 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0%
F imilé il
(;f)algtl e gf);’;elcn:‘;’s)e 73% | 100% | +27% | 73% | 100% | +27% | 73% | 100% | +27% | 73% | 100% | +27%
F imilé huil
(zegalgt. e ;f):g’fsn:'jf'si 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4% | 96% | 100% | +4%
 Mozzarella - 94% | 99% | +5% | 94% | 99% | +5% | 94% | 99% | +5% | 94% | 99% | +5%
(2015 : n=65 ; 2018 : n=131)
(2015 : rjfg?%’f; ne24) 88% | 96% | +8% | 88% | 96% | +8% | 88% | 96% | +8% | 88% | 96% | +8%
é;{‘;i’l‘;g ?fzﬁonl: "it:“;;) 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0%
IEZO(;lliF ?}Z‘;;ff'z‘:)elgr?l":’igé)e 97% | 100% | +3% | 97% | 100% | +3% | 97% | 100% | +3% | 97% | 100% | +3%
Fzgaagle:fsclhf‘z’gel;‘.’:jgg’e 82% | 100% | +18% | 80% | 100% | +20% | 82% | 100% | +18% | 80% | 100% | +20%
F(;(;'ls: ifl"zbe;(;{g“ fl":‘g(;]e 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25% | 75% | 100% | +25%
Brousse et ricotta. 87% | 100% | +13% | 87% | 100% | +13% | 87% | 100% | +13% | 87% | 100% | +13%
(2015 : n=15 ; 2018 : n=25)
F "(3 glF 5"_0:=""1f2f‘;'(;"1118€§e_e{‘4’;m 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0% | 100% | 100% | +0%

Case en gris : évolution du nombre de produits étiquetés supérieure a 20 points
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L’analyse des fréquences d’étiquetage par nutriment montre des évolutions notables de
la présence de valeurs nutritionnelles étiquetées entre 2015 et 2018, sur tous les
nutriments étudiés. En effet, en 2015, 85% des produits présentaient une teneur en chaque
nutriment étudié (matiéres grasses, acides gras saturés, protéines et sel) et cette proportion
augmente pour atteindre 99% pour chacun d’entre eux en 2018. La mise en vigueur du
reglement 1169/201118 dit « INCO » en 2016 (cf. lexique en Annexe 1), imposant I'étiquetage
nutritionnel obligatoire de la valeur énergétique et de 6 nutriments, explique cette évolution.

A I'échelle des segments de marché, ces augmentations sont retrouvées en particulier
pour les marques nationales (+21 points) et les distributeurs spécialisés biologiques
(+51 points). A noter cependant que les effectifs des produits collectés pour les distributeurs
spécialisés biologiques sont plus faibles que pour les autres segments de marché (13 produits
en 2015, 38 en 2018).

18 Reglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE)
n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
87/250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la
Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67 /CE et
2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n°608/2004 de la Commission. Journal officiel de
I'Union Européenne L304 du 22 novembre 2011.
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6.3 Evolution des teneurs en matiéres grasses

6.3.1 Evolution des teneurs en matieres grasses par famille

Parmi les 5 familles d’intérét!?, 1 présente une diminution significative de sa teneur
moyenne en matiéres grasses entre 2015 et 2018 (Figure 15, Tableau 18). Il s’agit de la
famille Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (représentée par le n°33 sur les
graphiques ci-dessous) : -1,6g/100g soit -7% par rapport a la teneur initiale (Figure 15, Tableau
18).

En termes de variabilité des teneurs en matieres grasses, aussi bien en 2015 qu’en 2018, la
famille dont la variabilité est la plus importante est la famille Fromage ou spécialité fromagere
enrobé et/ou fourré (42), suivi de la famille Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (33).
A Tl'inverse, la famille Préparation fromageére pour fondue (32) présente une variabilité tres
faible aussi bien en 2015 qu’en 2018.

19 Pour I'étude des matieres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année : Matiéres grasses
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- Ogali - Compa 18
Légende Année Nom de la famille
31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=34)
31.1 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=56)
320 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=22)
32_1 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=9)
33.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=77)
33.1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=82)
34.0 2015 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=7)
341 2018 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
420 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=9)
42_1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=60)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét

Figure 15 : Variabilité des teneurs en matiéeres grasses (g/100g) par famille pertinente pour I'étude des
matiéres grasses, et par année au sein du secteur des Fromages.

Tableau 18 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par famille pour I'étude des matiéres
grasses, et par année au sein du secteur des Fromages (pour les 5 familles pertinentes uniquement).

2015 2018 Diffe:’jrence Evtgution
" e es
Matiéres grasses (g/100g) moyennes | moyennes
N | Min | Max | Q1 |Med | Q3 | Moy | ET N | Min | Max | Q1 |Med | Q3 | Moy | ET (g/100g) (%)
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 34 117,0|250(17,0|18,0|21,0| 191 | 24 | 56 | 14,0 (23,0|17,0|18,0 21,0 | 184 | 2,3 -0,7 -4%
Preparation fromagere pour fondue 22 | 15,0 18,0 (16,0 |18,0|18,0 | 17,0 | 1,3 9 |15,018,0(18,0(18,0|18,0| 17,5 | 1,0 +0,5 +3%
Autre F ou SF fondu 77 | 16,0 [ 33,0 |19,5|22,5|280 | 23,2 | 47 | 82 |13,0(33,0|185|19,8 (24,0 21,6 | 48 -1,6% -7%
F ou SF fondu, allegé en MG 7 3,0 11,0 3,0 | 70 [ 7,5 6,5 2,8 2 3,0 |11,0( 3,0 | 70 [11,0]| 7,0 57 +0,5 +8%
F ou SF enrobe et/ou fourré 9 |16,0|33,0 (250280310 26,7 | 63 | 60 |12,0|36,5|22,0280 31,0 261 | 6,2 -0,5 -2%

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum; Q1=1ler quartile ; Med=Médiane ; Q3=38me quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
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6.3.2 Evolution des teneurs en matieres grasses par famille, pour
les produits appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.3.2.1  Evolution des teneurs en matiéeres grasses des produits appariés
a I'échelle des familles

Parmi les 5 familles d’intérét2°, 1 présente une diminution significative de sa teneur
moyenne en matieres grasses pour les produits appariés (Figure 16, Tableau 19). Il s’agit
de la famille Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (33) (-0,6g/100g soit -3% par
rapport a la teneur initiale).

Cette diminution portant sur les produits appariés est le signe de reformulations a la baisse.
Pour la famille Autre fromage ou spécialité fromagere fondu, 'étude des distributions des
teneurs en matieres grasses montre également un nombre plus important de produits dans la
tranche inférieure des teneurs en matieres grasses : une diminution des valeurs du 1er quartile2!
et surtout de la médiane entre 2015 et 2018 (Figure 16).

20 Pour I'étude des matiéres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.

21 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situe 25% des observations les plus
basses.
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Variabilité nutritionnelle par famille AVANT et APRES évolution des valeurs nutritionnelles (produits appariés)

: Matiéres grasses
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31'_0 31‘ 1 32‘_0 32'_1 33‘_0 33‘_1 34'_0 34‘_1
Légende Année Nom de la famille
31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28)
31.1 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28)
32.0 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=8)
32_1 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=8)
33.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51)
331 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51)
340 2015 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
341 2018 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
42_0 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)
42_1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét

Figure 16 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par famille et par année au sein des

produits appariés du secteur des Fromages.

Tableau 19 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par année et par famille de produits
pour les produits appariés au sein du secteur des Fromages (pour les 5 familles pertinentes uniquement).

N Diffé
Matieres grasses (g/100g) ,orlnbre de 2015 2018 Hierence Evolution
3 - références entre 2015 et
Produits appariés L (en %)
appariées [ )Moy ET Moy ET 2018

Tranches de fromage fondu a usage culinaire 28 189 2,3 18,1 2,3 -09 -5%
Preparation fromagere pour fondue 8 17,4 12 17,5 1,1 +0,1 +0,4%

Autre Fromage ou spécialité fromageére fondu 51 23,3 49 22,6 52 -0,6%* -3%

Fromage ou spécialité fromagere fondu, allegé en matieres grasses 2 7,0 57 7,0 57 +0 +0%

Fromage ou spécialité fromagere enrobe et/ou fourré 7 26,6 7,2 264 7,2 -0,1 -1%

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Chiffres grisés : effectif égal 21 ou 2
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6.3.2.2  Caractérisation des évolutions des teneurs en matieres grasses
des produits appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 17 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en matiéres grasses
identique (en gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Matieres grasses des références appariées, par
famille, au sein du secteur des Fromages
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% -
0% -
Tranches de fromage fondu Préparation fromageére pour Autre fromage ou spécialité ~ Fromage ou spécialité Fromage ou spécialité
a usage culinaire (n=28) fondue (n=8) fromagere fondu (n=51)  fromagere fondu, allégé en  fromagére enrobé et/ou
MG (n=2) fourré (n=7)
B Diminution @Identique B Augmentation Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 17 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en matiéres grasses identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du secteur des Fromages.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en matieres grasses sont également a mettre en relation avec I'ampleur des variations
observées (Tableau 20).

Tableau 20 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en matiéres
grasses identique par famille au sein du secteur des Fromages.

Teneurs

Matiéres grasses (g/100g) Dlmmutu():f ;ise) la teneur identiques Augmentat(l::n: :)e la teneur
Produits appariés (n=96) B (n=65) B
N Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET
Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28) 4 -1,0 -11,0 -6,5 4,1 23 1 +1,0 +1,0 +1,0
Préparation fromagere pour fondue (n=8) 0 7 1 +0,6 +0,6 +0,6
Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (n=51) 13 -0,5 -5,0 -3,0 1,8 27 11 +0,5 +2,0 +0,6 0,5
Fromage ou specialité fromagere fondu, allégé en matiéres grasses (n=2) 0 2 0
Fromage ou spécialité fromagere enrobé et/ou fourré (n=7) 1 -1,0 -1,0 -1,0 6 0

N=Effectif ; Min=Minimum ;
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

; ET=Ecart-type

Ainsi, il est tout d’abord visible sur la Figure 17 que les teneurs sont principalement identiques
puis que des reformulations a la hausse et/ou a la baisse sont observées pour 4 des 5 familles.
En effet, des reformulations a la baisse sont observées pour la famille Fromage ou spécialité
fromagere enrobé et/ou fourré (14% des produits de cette famille voient leur teneur en
matiéres grasses diminuer) ; a la hausse et a la baisse pour les familles Tranches de fromage
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fondu a usage culinaire (4% a la hausse et 14% a la baisse) et Autre Fromage ou spécialité
fromagere fondu (respectivement 22% et 25%) ; et uniquement a la hausse pour la famille
Préparation fromagere pour fondue (13%). Sur 'ensemble des références pour les 5 familles
considérées, les diminutions de la teneur en matieres grasses varientde -0,5g/100ga-11g/100g
et les augmentations de +0,5g/100g a +2,0g/100g (Tableau 20). L’ampleur de ces évolutions
peut donc étre relativement élevée pour certains produits, en particulier pour la famille des
Tranches de fromage fondu a usage culinaire. Comme indiqué dans la partie 1.2. Nomenclature,
cette famille comprend des produits contenant des ingrédients non laitiers, qui ne sont pas
réglementairement autorisés dans les fromages et spécialités fromageres et qui portent donc la
dénomination "préparation alimentaire". L’ajout de ces ingrédients non laitiers peut expliquer
I'ampleur des évolutions observées. A noter que les plus faibles variations peuvent étre liées a
des différences de résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer I'étiquetage des
produits, et ont alors peu d’'impact sur le profil nutritionnel.

6.3.2.3  Focus sur les évolutions significatives des teneurs en matieres
grasses des produits appariés

Pour la famille pour laquelle une évolution significative a été constatée sur les produits appariés,
un focus est réalisé référence par référence au niveau des produits appariés entre les 2
derniers suivis 2015 et 2018, afin d’illustrer I'ampleur des éventuelles reformulations
effectuées. Sur le graphique, les valeurs en abscisse correspondent a la numérotation des
couples de produits retrouvés en 2015 et en 2018 (ils sont classés par teneur en 2015
décroissante). Pour un méme point d’abscisse, le losange bleu représente la teneur en matiéres
grasses de la référence en 2015 et le carré rouge la teneur en matieres grasses de cette méme
référence en 2018 (ceux-ci peuvent étre superposés si les teneurs sont identiques).

Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (Figure 18)

Pour la famille Autre fromage ou spécialité fromagere fondu, la Figure 17 et le Tableau 20
montrent que la diminution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses observée a
’échelle des produits appariés (-0,6g/100g soit -3% par rapport a la teneur initiale), est due aux
25% de produits (n=13) présentant une diminution de leur teneur en matieres grasses (allant
de-0,5g/100g a-5g/100g). L’étude des teneurs référence par référence (Figure 18) indique que
les plus fortes diminutions sont réparties sur les produits dont les teneurs en matiéres grasses
étaient parmi les teneurs intermédiaires de 2015. 7 produits présentent les plus grandes
diminutions de leur teneur en matiéres grasses (diminution supérieure ou égale a 3g/100g).
D’apres les échanges avec les professionnels du groupe de travail, ces diminutions
s’expliqueraient par une réduction du beurre dans la recette de certains produits. A noter,
quelques augmentations a la marge sont également observées.
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Figure 18 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en matiéres grasses des

produits appariés de la famille Autre fromage ou spécialité fromagere fondu.

Matieres grasses (g/100g)
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6.3.3 Evolution des teneurs en matieres grasses par famille et sous-
groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de I'étude des éventuelles
reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-groupe (« Retirés »,
« VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés ») a été effectuée (Tableau 21).

Tableau 21 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par famille et par sous-groupe au sein
du secteur des Fromages (pour les 5 familles pertinentes uniquement).

Retirés’ VN identiques2 Evolutions VN* Ajoutés4
Matiéres grasses (g/100g)
N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 6 19,8 3,0 11 18,9 3,4 20 17,4 19 25 18,9 1,9
Preparation fromagere pour fondue 14 16,8 1,3 1 18,0 7 17,4 1,2 1 18,0
Autre fromage ou specialite fromagere fondu 26 23,1 4,3 13 25,4 52 39 21,6 49 30 19,9 3,5
Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses | 5 6,3 1,9 2 7,0 57

Fromage ou specialite fromagere enrobe et/ou fourre 2 27,0 2,8 7 21,3 7,7 3 29,3 3,2 50 26,6 58

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 2 1 ou 2

Iproduits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

“produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles
quel que soit le nutriment)

3produi's captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment
concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Dans cette partie, les résultats seront uniquement détaillés pour la famille présentant une
évolution significative de la teneur moyenne en matieres grasses, en considérant 'ensemble de
I'offre 2015 par rapport a 'ensemble de l'offre 2018, a savoir la famille Autre Fromage ou
spécialité fromagere fondu.
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Autre Fromage ou spécialité fromagére fondu (Figure 19)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en matieres grasses a été
observée entre 2015 et 2018 al’échelle de la famille (-1,6g/100g soit-7% par rapport a la teneur
initiale).

La Figure 19 montre que la diminution significative observée a I'échelle de la famille
s’explique en partie par un renouvellement de l'offre. En effet, les produits « Ajoutés »
(nouveaux produits ou produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015) présentent une
teneur moyenne en matieres grasses significativement inférieure a celles des produits retirés
du marché en 2015 (-3,2g/100g, soit -14%).

Variabilité nutritionnelle par sous-groupe: Matiéres grasses
Autre fromage ou spécialité fromagére fondu
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Fromages-Ogal-Comparaison 2015
Légende Définition
2015 Offre captée par1'Oqali en 2015 (n=77)
2018 Offre captée par I'Oqgali en 2018 (n=82)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018 (n=26)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=13)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=39)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Oqali en 2015 (n=30)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 19: Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Autre
Fromage ou spécialité fromagere fondu étudiée.
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6.3.4 Evolution des teneurs en matieres grasses par famille et
segment de marché

L’étude de I’évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par 'ensemble des segments.
Ainsi dans cette partie, les résultats sont détaillés uniquement pour la famille présentant une
évolution significative de leur teneur moyenne en matiére grasses : Autre Fromage ou spécialité
fromageére fondu.

Pour les autres familles, le tableau de statistiques est présenté en Annexe 5.

Autre Fromage ou spécialité fromagére fondu (Figure 20)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en matieres grasses de
-1,6g/100g (soit-7% par rapporta la teneur initiale) a été observée al’échelle de la famille entre
2015 et 2018. L’étude des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses par segment de
marché (Tableau 22) met en évidence une diminution significative pour les marques nationales
de -2,1g/100g (soit -9% par rapport a la teneur initiale).

Variabilité nutritionnelle par segment de marché et par année: Matiéres grasses
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MN_0 2015 Marques nationales (n=36) HD_0 2015 Hard discount (n=16)
MN_1 2018 Marques nationales (n=50) HD_1 2018 Hard discount (n=13)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=21) DSbio_0 2015 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=15) DSbio_1 2018 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDDeg 0 2015 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=4)
MDDeg 1 2018 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=4)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2012 et 2016

Figure 20 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par segment de marché au
sein de la famille Autre Fromage ou spécialité fromagére fondu.
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Tableau 22 : Statistiques descriptives des teneurs en matiéres grasses par segment de marché et par année
au sein de la famille des Autre Fromage ou spécialité fromagére fondu.

Autre fromage mfl spécialité fromagére 2015 2018 Différence| . tion Retirés’ VN identiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
ondu entre 2015| %44
Matieres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET et 2018 ) N | Moy | ET [ N| Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 36| 224 | 41 |50 203 | 41 -2,1* -9% 13221 | 43| 5| 242 | 55|18 20,1 | 41 |27 | 197 | 35
Marques de distributeurs 21| 250 | 50 | 15| 245 | 53 -04 2% 71254 | 44| 4| 275)| 50 ]10]| 239 | 53 1 19,5
Marques de distributeurs entrée de gamme| 4 | 22,1 | 53 | 4 | 22,5 | 50 +0,4 +2% 4225 | 50
Hard discount 16 | 23,0 | 50 | 13 | 23,0 52 -0,04 -0,2% 6 | 227 | 3,8 4 249 | 59 71219 | 57 2 23,0 14
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 2 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

"produits captés par 'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri

3

4

(produits i
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6.3.5 Synthese des évolutions des teneurs en matieres grasses

Le Tableau 23 reprend, pour chacune des 5 familles pertinentes? pour I'étude des matieres
grasses, les évolutions de teneurs moyennes en matiéres grasses (en g/100g et en pourcentage),
en comparant I’ensemble de 'offre 2015 a I'ensemble de I'offre 2018 tous produits confondus et
par segment, puis en distinguant les reformulations des ajouts et retraits de produits
(renouvellement de l'offre). Les couleurs matérialisent les évolutions significatives : orange
pour une augmentation et violet pour une diminution.

En comparant I'ensemble de I'offre 2015 a celle de 2018, seule la famille Autre fromage
ou spécialité fromagere fondu présente une évolution significative de sa teneur moyenne
en matieres grasses (Tableau 23). La diminution significative observée pour cette famille
(-1,6g/100g soit -7% par rapport a la teneur initiale) s’explique d'une part par des
reformulations a la baisse (diminution significative de -0,6g/100g soit -3% pour les produits
appariés), et d’autre part, par un fort renouvellement de l'offre allant dans le sens d’'une
diminution des teneurs en matiéres grasses. Cette évolution est principalement portée par les
marques nationales pour lesquelles une diminution significative des teneurs est observée (-

2,1g/100g soit -9%).

Par ailleurs, en considérant les segments de marché, une diminution significative est observée
pour les produits de marques de distributeurs entrée de gamme de la familles Tranches de
fromages fondu a usage culinaire (dont l'effectif est trés faible). Cette évolution significative
s’explique en particulier par la diminution de teneur en matiéres grasses au sein d'un produit
de marque de distributeurs entrée de gamme. Il s’agit d'un produit contenant des ingrédients
non laitiers, qui porte donc la dénomination « préparation alimentaire », la composition n'étant
pas alignée avec les exigences réglementaires des fromages fondus.

Tableau 23 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, entre 2015 et 2018, au
sein du secteur des Fromages étudié.

Matiéres grasses (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Evolutions significatives par|Evolutions significatives par
. Produits appariés sous-groupe : sous-groupe :
Tous produits ex . X F4 s a2
™ (références identiques ou | Ensemble des références Références retirées’ vs . N
(ensemble des références o ifh ex Evolutions significatives pour
modifiées) 2015 vs références ensemble des références .
2015 vs ensemble des flet d o les segments de marché
Famille de produits références 2018) -->reflet des Ajoutées 2018
reformulations -->refletd'un --> refletd'un
renouvellement de I'offre | renouvellement de I'offre
Différence de Evolution Différence de Evolution Différence de Evolution Différence de Evolution Différenc | Evolution
des des des des ede des
moyenne moyennes moyenne moyennes moyenne moyennes moyenne moyennes Segment moyenne | moyenne
100, 100, 100, 100,
(8/100g) (%) (g/100g) %) (8/100g) (%) (g/100g) (%) (2/100g) | s (%)
MN +0.3 +1%
N - MDD +0,3 +2%
- -49 - -5 - -19 - -7 1
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 0,7 4% 0,9 5% 0,2 1% 1,5 7% MDDeg | -7,2* 339
HD -1.8 -9%
MN +0,3 +2%
Préparation fromagere pour fondue +0,5 +3% +0,1 +0,4% +1,0 +6% +0,8 +5%
MDD +0,5 +3%
MN =2,1* -9%
i oTiis N MDD -0.4 -2%
- * 70 - ok 30 - *k - 0, . =70
Autre fromage ou spécialité fromagere fondu 1,6 7% 0,6° 3% 3,3 14% 1,5 7% MDDeg +0.4 2%
HD -0,04 -0.2%
Fromage ou specnahtf fromagere fondu, allegé 105 +8% +0 0% 10,7 +11% MN 105 8%
en matiéres grasses
RTRPI, 5 MN +1,0 +4%
Fromage ou speaah;e fmr’nagere enrobé et/ou 05 2% 01 1% 0,04 01% 09 3%
ourré MDD -3,5 -14%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées significativement inférieures A celles de I'ensemble des références 2015 /teneurs moyennes de ensemble des références 2018 significativement
inférieures A celles des références retirées” (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal 3 1 ou 2

s écialisés ; nationales ; de de

; ée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques
"produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)
*produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par ['0gali en 2018)

22 Pour I'étude des matiéres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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6.4 Evolution des teneurs en acides gras saturés

6.4.1 Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille

Parmi les 5 familles d’intérét23, seule la famille des Tranches de fromage fondu a usage
culinaire présente une diminution significative de sa teneur moyenne en acides gras
saturés entre 2015 et 2018 (-1g/100g soit -7%) (Figure 21, Tableau 24).

En termes de variabilité des teneurs en acides gras saturés, aussi bien en 2015 qu’en 2018, et
comme pour les matieres grasses, les familles dont les variabilités sont les plus importantes sont
Fromage ou spécialité fromagere enrobé et/ou fourré (n°42 sur les graphiques ci-dessous), suivi
de la famille Autre fromage ou spécialité fromagére fondu (33). A l'inverse, la famille
Préparation fromagere pour fondue (32) présente la variabilité la plus faible en 2018.

Variabilité nutritionnelle par famille et par année : Acides gras saturés

30

25 | -1,0 |
*ok

20 x

EH e 5

Acides gras saturés (g/100g)
&
|

;
31.0 311 32.0 321 33.0 331 340 34 1 42,0 42 1

Légende Année Nom de la famille
31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=34)
31.1 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=56)
320 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=22)
32_1 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=9)
33.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=77)
33.1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=82)
340 2015 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=7)
34.1 2018 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
42_0 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=9)
42 1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=60)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét

Figure 21 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par famille
et par année au sein du secteur des Fromages.

23 Pour I'étude des matiéres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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Tableau 24 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par famille et par année

au sein du secteur des Fromages (pour les 5 familles pertinentes uniquement).

2015
Acides gras saturés (g/100g)

2018

N | Min | Max | Q1 | Med | @3 | Moy | ET

Q1

Med

Q3

Moy

ET

Différence de
moyennes
(8/100g)

Evolution des
moyennes
(%)

Tranches de fromage fondu a usage culinaire 34 12,0 | 20,0 | 12,0 | 13,0 | 14,0 13,4 19

56

9,0

152

12,0

12,0

14,0

12,4

16

41,04

7%

Preparation fromagere pour fondue 22 9,6 13,0 | 11,0 | 120 | 13,0 | 11,7 12

10,1

13,0

12,0

126

13,0

12,3

1,0

+0,5

+4%

Autre F ou SF fondu 77 95 | 220 | 140 | 150 | 180 | 155 35

82

7.5

14,0

35

-6%

F ou SF fondu, allegé en MG 2,0 7,8 2,5 4,5 5,0 4,4 1,9

9

F ou SF enrobe et/ou fourré 9 10,0 | 22,0 | 13,0 | 190 | 205 | 17,1 4,7

60

8,7

24,0

19,0

215

4.4

+3%

N=Effectif ; Min=M;
Case en violet : di

; Max=M: 1=1

iane ; Q3=3em e ; ET=Ecart-type
15 et 2018 (* ** 5i p<0,001)

6.4.2 Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille,

pour les produits appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.4.2.1 Evolution des teneurs en acides gras saturés des produits

appariés a I'échelle des familles

Parmi les 5 familles étudiées d’intérét24, 1 présente une diminution significative de sa
teneur moyenne en acides gras saturés pour les produits appariés (Figure 22, Tableau 25).
Il s’agit de la famille Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (33) (-0,4g/100g soit -
3% par rapport a la teneur initiale). Cette diminution portant sur les produits appariés est le
signe de reformulations a la baisse. Pour cette famille, comme observé dans la partie sur les
matiéeres grasses (6.3.2.1Evolution des teneurs en matiéres grasses des produits appariés a
I'échelle des familles), I'étude des distributions des teneurs en acides gras saturés montre un
nombre plus important de produits dans la tranche inférieure des teneurs en acides gras

saturés : diminution des valeurs du 1er quartile?s et de 1a médiane (Figure 22).

24 Pour I'étude des matieres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
25 Le 1er quartile correspond a la teneur en dessous de laquelle se situent 25% des observations les plus

basses.
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Variabilité nutritionnelle par famille AVANT et APRES évolution des valeurs nutritionnelles (produits appariés) : Acides gras saturés
30
25 | -0,4* |
20 X
g
)
3
% 15+ x +
8
— .
<
104
x
5
o
310 311 320 321 330 331 340 341
Lé d Année Nom de la famille
31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28)
311 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28)
320 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=8)
32_1 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=8)
33_0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51)
33.1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51)
340 2015 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
341 2018 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
42_0 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)
42_1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét

Figure 22: Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par famille et par année, au sein du

secteur des Fromages.

Tableau 25 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par année et par famille de
produits pour les produits appariés au sein du secteur des Fromages étudié (pour les 5 familles pertinentes

uniquement).
Acides gras saturés (g/100g) Nf)r’nbre de 2015 2018 Différence Evolution
X > références entre 2015 et
Produits appariés . (en %)
appariées [ Moy ET Moy ET 2018
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 28 13,2 16 12,4 15 -0,8 -6%
Preparation fromagere pour fondue 8 12,0 1,0 12,2 1,1 +0,1 +1%
Autre Fromage ou spécialité fromagére fondu 51 15,9 3,6 15,5 3,8 -0,4* -3%
Fromage ou spécialité fromagere fondu, allegé en matieres grasses 2 4,9 4,1 4,9 4,1 +0 +0%
Fromage ou spécialité fromagére enrobe et/ou fourré 7 17,4 52 17,1 50 -0,3 -2%

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ** si p<0,001)

Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2
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6.4.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en acides gras
saturés des produits appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 23 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en acides gras saturés
identique (en gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Acides gras satures des références appariées,
par famille, au sein du secteur des Fromages
100% -
90% |
80% |
70% -
60% |
50% -
40% |
30% -
20% -
10% -
0%
Tranches de fromage fondu a Préparation fromagere pour Autre fromage ou spécialité Fromage ou spécialité Fromage ou spécialité
usage culinaire (n=28) fondue (n=8) fromagere fondu (n=51)  fromagere fondu, allégé en  fromagére enrobé et/ou
MG (n=2) fourré (n=7)
EDiminution B Identique B Augmentation
Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 23 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en acides gras saturés identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du secteur des Fromages.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en acides gras saturés sont également a mettre en relation avec 'ampleur des variations
observées (Tableau 26).

Tableau 26: Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en acides
gras saturés identique par famille pertinente au sein du secteur des Fromages

Lo . Teneurs .
Acides gras saturés (g/100g) Dlmmutl(():f Zd[('e) la teneur identiques Al-lgmentat(l:l):li 1d)e la teneur
Produits appariés (n=96) a (n=65) B

Min Max Moy ET N N Min Max Moy ET

Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28) 5 -0,4 -11,0 -4,5 4,2 23 0
Préparation fromagére pour fondue (n=8) 1 -0,4 -0,4 -0,4 3 4 +0,1 +0,6 +0,4 0,2
Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (n=51) 12 -0,5 -4,0 -2,3 1,1 32 7 +0,5 +1,5 +0,9 0,3

Fromage ou spécialité fromagere fondu, allégé en matiéres grasses (n=2) 0 2 0

Fromage ou spécialité fromagere enrobé et/ou fourré (n=7) 2 -1,0 -1,0 -1,0 0,0 5 0

N=Effectif ; Mis ini H i B ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2
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Ainsi, il est tout d’abord visible sur la Figure 23 que les teneurs sont principalement identiques.
puis que des reformulations a la hausse et/ou a la baisse sont observées pour 4 des 5 familles.
En effet, des reformulations a la baisse sont observées pour les familles Fromage ou spécialité
fromagere enrobé et/ou fourré (29%) et Tranches de fromage fondu a usage culinaire (18%) ;
a la hausse et a la baisse pour les familles Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (14% a
la hausse et 24% a la baisse) et Préparation fromagere pour fondue (respectivement 50% et
13%, cette famille présentant un effectif trés faible). Sur I'ensemble du secteur, les diminutions
de la teneur en acides gras saturés varient de -0,4g/100g a -11g/100g et les augmentations de
+0,1g/100ga +1,5g/100g (Tableau 26). L’ampleur de ces évolutions peut donc étre relativement
élevée pour certains produits, en particulier pour la famille des Tranches de fromage fondu a
usage culinaire. Comme indiqué dans la partie 6.3.2.3, cette famille comprend des « préparations
alimentaires» dont la réglementation differe de celle des spécialités fromageres ou fromages, et
permet notamment I'ajout de matiéres grasses ne provenant pas du lait, ce qui peut expliquer
I'ampleur des diminutions observées. A noter que les plus faibles variations peuvent étre liées a
des différences de résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer I'étiquetage des
produits, et ont alors peu d’impact sur le profil nutritionnel.

6.4.2.3  Focus sur les évolutions significatives des teneurs en acides gras
saturés des produits appariés

Pour la famille pour laquelle une évolution significative a été constatée sur les produits appariés,
un focus est réalisé référence par référence au niveau des produits appariés entre les 2
derniers suivis 2015 et 2018, afin d’illustrer I'ampleur des éventuelles reformulations
effectuées. Sur les graphiques, les valeurs en abscisse correspondent a la numérotation des
couples de produits retrouvés en 2015 et en 2018 (ils sont classés par teneur en 2015
décroissante). Pour un méme point d’abscisse, le losange bleu représente la teneur en acides
gras saturés de la référence en 2015 et le carré rouge la teneur en acides gras saturés de cette
méme référence en 2018 (ceux-ci peuvent étre superposés si les teneurs sont identiques).
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Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (Figure 24)

La Figure 23 et le Tableau 26 montrent que la diminution significative de la teneur moyenne en
acides gras saturés observée pour les produits appariés de la famille (-0,4g/100g; -3% par
rapport a la teneur initiale), est due aux 24% de produits (n=12) présentant une diminution de
leur teneur en acides gras saturés (allant de -0,5g/100g a -4,0g/100g). L’étude des teneurs
référence par référence (Figure 24) indique que les plus fortes diminutions sont reparties sur
les produits dont les teneurs en acides gras saturés étaient parmi les teneurs intermédiaires de
2015. Tout comme pour I'évolution des teneurs en matieres grasses (6.3.2.3. Focus sur les
évolutions significatives des teneurs en matiéres grasses des produits appariés), d’apres les
échanges avec les professionnels du groupe de travail, ces diminutions s’expliqueraient par une
réduction du beurre dans la recette de certains produits. Quelques augmentations a la marge
sont également observées.

Evolution de la teneur en Acides gras saturés dans la famille Autre fromage ou spécialité
fromageére fondu (références 2015-2018 appariées)
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Figure 24 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en acides gras saturés des
produits appariés de la famille Autre fromage fondu ou spécialité fromagere fondu.
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6.4.3 Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille et

sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de I'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de l'étude des
éventuelles reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-groupe
(« Retirés », « VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés ») a été effectuée (Tableau 27).

Tableau 27: Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par famille et par sous-groupe au

sein du secteur des Fromages (pour les 5 familles pertinentes uniquement)

Retirés’ VN identiques2 Evolutions VN? Ajoutés4
Acides gras saturés (g/100g)
N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 6 14,1 3,0 11 12,7 2,2 20 12,0 14 25 12,5 1,3
Preparation fromagere pour fondue 14 11,6 1,2 1 12,0 7 12,2 1,2 1 13,0
Autre fromage ou specialite fromagere fondu 26 14,9 3,1 13 17,6 3,7 39 14,7 3,6 30 13,3 2,4
Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses | 5 4,2 1,0 2 49 4,1

Fromage ou specialite fromagere enrobe et/ou fourre 2 16,0 4,2 7 13,8 52 3 19,2 1,3 50 18,1 4,1

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

‘prodults captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
Zproduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles

quel que soit le nutriment)

3prodults captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment

concerné par cette évolution)

“produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Tranches de fromage fondu a usage culinaire (Figure 25)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en acides gras saturés a été
observée entre 2015 et 2018 al’échelle de la famille (-1,0g/100g soit-7% par rapport a la teneur
initiale). Aucune évolution significative n’est observée a I'échelle des sous-groupes.

Variabilité nutritionnelle par sous-groupe: Acides gras saturés
Tranches de fromage fondu a usage culinaire
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Acides gras saturés (g/100g)

T T T T T T
2015 2018 Retires VN identiques Evolutions VN Ajoutes

Légende Définition
2015 Offre captée par1'Oqali en 2015 (n=34)
2018 Offre captée par 1'0Oqali en 2018 (n=56)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0gali en 2018 (n=6)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=11)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=20)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Oqali en 2015 (n=25)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 25 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille
Tranches de fromage fondu a usage culinaire.
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6.4.4 Evolution des teneurs en acides gras saturés par famille et
segment de marché

L’étude de I’évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par ’ensemble des segments.

Sur les 5 familles étudiées dans cette partie portant sur les acides gras saturés, seule la famille
Tranches de fromage fondu a usage culinaire présente une diminution significative a I'échelle
des segments de marché.

Pour les autres familles, les tableaux de statistiques sont présentés en Annexe 6.

Tranches de fromage fondu a usage culinaire (Figure 26)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en acides gras saturés de
-1,0g/100g (soit-7% par rapport a la teneur initiale) a été observée alI’échelle de la famille entre
2015 et 2018. L’étude par segment de marché (Figure 26) montre que cette diminution
significative observée a I'échelle de la famille est principalement portée par les marques de
distributeurs entrée de gamme pour lesquelles une diminution significative de la teneur
moyenne en acides gras saturés est constatée (-6,4g/100g soit -40% par rapport a la teneur
initiale) (Figure 26, Tableau 28). Ce segment comporte un nombre de produits trés faible (n=5)
et son évolution s’explique en particulier par la diminution de -11g/100g d’acides gras saturés
pour un produit de marque de distributeur entrée de gamme. Il s’agit d’'un produit contenant
des ingrédients non laitiers, qui porte donc la dénomination « préparation alimentaire », la
composition n'étant pas alignée avec les exigences réglementaires des fromages fondus.
Cependant, les informations disponibles dans la liste des ingrédients de ce produit ne
permettent pas d’expliquer cette diminution notable d’acides gras saturés.
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Variabilité nutritionnelle par segment de marché et par année : Acides gras saturés
Tranches de fromage fondu a usage culinaire
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Légende Année Segment de marché Légende Année Segment de marché

MN_0 2015 Marques nationales (n=11) HD_0 2015 Hard discount (n=6)

MN_1 2018 Marques nationales (n=9) HD_1 2018 Hard discount (n=9)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=12) DSbio_0 2015 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=33) DSbio_1 2018 Distributeurs specialises bio (n=0)

MDDeg 0 2015 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=5)
MDDeg 1 2018 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=5)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2012 et 2016
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2012 et 2016

Figure 26 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par segment de marché au
sein de la famille Tranches de fromage fondu a usage culinaire étudiée.

Tableau 28 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés par segment de marché et par
année au sein de la famille Tranches de fromage fondu a usage culinaire étudiée.

T) h fr fi iffé
ranc‘ es de omage ondu 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® | Evolutions VN® Ajoutés®
a usage culinaire entre (Evolution
. P 2015 et (%)
Acides gras saturés (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 11| 124 | 04 9 12,3 0,4 -0,1 -1% 12,5 0,5 8 12,3 0,4 1 12,5
Marques de distributeurs 12| 131 | 08 | 33| 129 | 1,0 -0,2 -1% 4133 | 10] 8129 | 08 | 21| 129 | 11
Marques de distributeurs entrée de gamme | 5 16,0 3,7 5 9,6 1,3 -6,4*% -40% 20,0 4 9,8 15 1 9,0
Hard discount 6| 135 | 1,3 [ 9| 121 | 25 -14 -10% 13,5 0 7| 125 | 27 2| 11,0 0
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 2 1 ou 2
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

"produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3

4

produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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6.4.5 Synthese des évolutions des teneurs en acides gras saturés

Le Tableau 29 reprend, pour chacune des 5 familles pertinentes2é pour I'étude des acides gras
saturés, les évolutions de teneurs moyennes en acides gras saturés (en g/100g et en
pourcentage), en comparant 'ensemble de l'offre 2015 a I'ensemble de l'offre 2018 tous
produits confondus et par segment, puis en distinguant les reformulations des ajouts et retraits
de produits (renouvellement de I'offre). Les couleurs matérialisent les évolutions significatives:
orange pour une augmentation et violet pour une diminution.

En comparant I'ensemble de I'offre 2015 a celle de 2018, sur les 5 familles pertinentes,
seule la famille Tranches de fromage fondu a usage culinaire présente une diminution
significative de sa teneur moyenne en acides gras saturés (-1,0g/100g soit -7% par rapport
a la teneur initiale) (Tableau 29). Elle est portée notamment par les marques de distributeurs
entrée de gamme, qui présentent également une diminution significative de leur teneur
moyenne (-6,4g/100g soit -40%).

Par ailleurs, des reformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en acides gras
saturés pour les produits appariés sont observées pour la famille Autre fromage ou spécialité
fromagére fondu (diminution significative de -0,4g/100g des produits appariés soit -3% par
rapport a la teneur initiale). Pour cette méme famille, le renouvellement de I'offre va aussi dans
le sens d’'une diminution des teneurs moyennes méme si cette évolution n’est pas retrouvée de
facon significative lorsque I'ensemble de I'offre est considéré.

Tableau 29 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en acides gras saturés, entre 2015 et 2018,
au sein du secteur des Fromages étudié (pour les 5 familles pertinentes uniquement).

Acides gras saturés (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Evolutions significatives par|Evolutions significatives par
Tous produits Produits appariés sous-groupe : sous-groupe :
p e (références identiques ou | Ensemble des références Références retirées? vs . o
(ensemble des références s P P Evolutions significatives pour
modifiées) 2015 vs références ensemble des références P
) ) 2015 vs ensemble des fletd N les segments de marché
Famille de produits références 2018) --> refletdes Ajoutées 2018
reformulations -->refletd'un -->refletd'un
renouvellement de I'offre | renouvellement del'offre
Différence de Evolution Différence de Evolution Différence de Evolution Différence de Evolution Différence|Evolution
des des des des de des
moyenne moyennes moyenne moyennes moyenne moyennes moyenne moyennes Segment moyenne | moyenne
100 100, 100, 100,
(g/100g) %) (g/100g) ) (g/100g) (%) (g/100g) (%) (/100g) | s (%)
MN -0,1 -1%
N s MDD -0,2 -1%
- *k 70 - -6Y - -6Y - - 0 ’
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 1,0 7% 0,8 6% 0,8 6% 17 12% MDDeg 6.4% -40%
HD -1,4 -10%
MN +0,4 +4%
MDD +0,4 +3%
Préparationfromagere pour fondue +0,5 +4% +0,1 +1% +1,3 +11% +0,7 +6% MDDeg
HD
DSbio
MN -0,9 -6%
Autre fromage ou spécialité fromagere o - o . o o MDD -0,1 1%
fondu -0,9 -6% -0,4 -3% -2,2 -14% -0,2 -1% MDDeg +0 +0%
HD +0,1 +1%
MN +0.5 +11%
PRI S MDD
Fromage ?u,speaallt? fromagere fondu, 105 1% +0 0% 10,7 +16% MDDeg
allégé en matieres grasses HD
DSbio
MN +1,2 +7%
PRTITION N 4 MDD +1,7 +13%
Fromage ou spiclalltfe fror,nagere enrobé 10,5 +3% 03 2% +1,0 6% 16 +10% MDDeg
et/ou fourré HD
DSbio

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des réfé
51 p<0,001)

inférieures a celles des références retirées’ (* si p<0,05 ; ** si p<0,01;
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2

)

spécialisés ; nationales ;

de de

érieures a celles de I'ensemble des références 2015 /teneurs moyennes de I'ensemble des références 2018 significativement

"produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

“produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

entrée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques

26 Pour I'étude des matiéres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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6.5 Evolution des teneurs en sel
6.5.1 Evolution des teneurs en sel par famille

Parmi les 44 familles étudiées, 4 familles présentent une évolution significative de leur
teneur moyenne en sel entre 2015 et 2018, 2 a la baisse et 2 a la hausse (Figure 27 et
Tableau 30). Il s’agit des familles :

Roquefort (16) : +0,08g/100g soit +2% par rapport a la teneur initiale ;

Saint Marcellin et assimilés (21) : -0,16g/100g soit -11% ;

Cancoillotte (30) : -0,20g/100g soit-11% ;

- Préparation fromagere pour fondue (32) : +0,16g/100g soit +12%.

En termes de variabilité des teneurs en sel, aussi bien en 2015 qu’en 2018, la variabilité est plus
ou moins importante selon les familles. En particulier, les familles dont la variabilité est la plus
importante pour les 2 années de suivi sont : Mimolette (6), Autre fromage a pate persillée (17),
Mélange de fromages (29) et Autre fromage ou spécialité fromagere fondu (33). Uniquement en
2018, la variabilité des familles Tranches de fromage fondu a usage culinaire (31), Feta et
assimilés avec huile (35), Feta et assimilés sans huile (36) et Fromage ou spécialité fromagere
enrobé et/ou fourré (42) est également importante.

Alinverse, les familles Comté (1), Parmesan et assimilés (4), Maasdam (8), Coulommiers (20),
Fromage a pate molle allégé en sel (28) et Mascarpone (38) présentent les variabilités les plus
faibles aussi bien en 2015 qu’en 2018. A noter que la variabilité des teneurs en sel de la famille
Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée allégé en sel (15) diminue de facon importante
entre 2015 et 2018.

Pour rappel, comme vu dans la partie 6.2 Fréquence d’étiquetage par nutriment suivi, les
fréquences d’étiquetage des teneurs en sel ont augmenté de facon notable entre 2015 et 2018
pour les familles Cancoillotte (+38%) et Roquefort (+24%). Ces évolutions peuvent expliquer en
partie les évolutions significatives observées a I'échelle de ces deux familles.
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année : Sel (1/3)
Catégorie : Fromages a pates pressées ou dures
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10 11 20 21 30 31 40 41 50 51 60 61 70 71 80 81 90 91 100 101 110 111 120 121 130 131 140 141 150 151
Légend Année Nom de la famille Lé d Année Nom de la famille
1.0 2015 Comte (n=42) 9_0 2015 Reblochon (n=18)
1.1 2018 Comte (n=61) 9.1 2018 Reblochon (n=33)
2.0 2015 Emmental (n=128) 10_0 2015 Fromage a raclette (n=60)
2.1 2018 Emmental (n=176) 101 2018 Fromage a raclette (n=49)
3.0 2015 Autre fromage a pate pressee cuite (n=29) 11.0 2015 Tomme a pate pressee (n=26)
3.1 2018 Autre fromage a pate pressee cuite (n=61) 111 2018 Tomme a pate pressee (n=58)
4.0 2015 Parmesan et assimiles (n=54) 12_0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de vache (n=101)
4.1 2018 Parmesan et assimiles (n=99) 12_1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de vache (n=173)
5.0 2015 Gouda (n=39) 13_0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de brebis ou chevre (n=19)
5.1 2018 Gouda (n=62) 131 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de brebis ou chevre (n=37)
6_0 2015 Mimolette (n=34) 14_0 2015 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en matieres grasses (n=9)
6_1 2018 Mimolette (n=54) 14_1 2018 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en matieres grasses (n=11)
7.0 2015 Edam (n=22) 15_0 2015 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en sel (n=3)
7_1 2018 Edam (n=22) 151 2018 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en sel (n=8)
8.0 2015 Maasdam (n=20)
8.1 2018 Maasdam (n=31)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année : Sel (2/3)
Catégories : Fromages a pates persillées, Fromages a pates molles et Mélanges de Fromages

6.0 -
55
50 x
45 +0,0!
*
40| x
7 ? T
é‘ X |+0,1a
& 304 ok x x
T
1)
25 x x x
I 3 x
20 = o : &
| | [ .
x :
154 ] %
T B q] % ¥ .
- x
104 x i = 2 [
x
0.5
x
004
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
160 161 170 171 180 181 190 191 200 201 210 211 220 221 230 231 240 241 250 251 260 261 270 271 280 281 290 291
Légend Année Nom de la famille Lé d Année Nom de la famille
16_0 2015 Roquefort (n=37) 23.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de vache (n=177)
16_1 2018 Roquefort (n=46) 23_1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de vache (n=269)
170 2015 Autre fromage a pate persillee (n=40) 240 2015 Crottin de chevre (n=39)
17_1 2018 Autre fromage a pate persillee (n=85) 241 2018 Crottin de chevre (n=74)
18_0 2015 Brie (n=39) 25_0 2015 Buche de chevre (n=41)
18_1 2018 Brie (n=58) 25_1 2018 Buche de chevre (n=72)
19_0 2015 Camembert (n=80) 26_0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de brebis ou chevre (n=37)
19_1 2018 Camembert (n=128) 26_1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de brebis ou chevre (n=101)
20_0 2015 Coulommiers (n=38) 270 2015 Fromage a pate molle, allege en matieres grasses (n=16)
20_1 2018 Coulommiers (n=48) 27_1 2018 Fromage a pate molle, allege en matieres grasses (n=15)
21.0 2015 Saint marcellin et assimiles (n=26) 28_0 2015 Fromage a pate molle, allege en sel (n=8)
211 2018 Saint marcellin et assimiles (n=56) 28_1 2018 Fromage a pate molle, allege en sel (n=8)
22_0 2015 Munster (n=18) 29_0 2015 Melange de fromages (n=28)
22_1 2018 Munster (n=19) 29_1 2018 Melange de fromages (n=62)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét
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Variabilité nutritionnelle par famille et par année : Sel (3/3)
Catégories : Fromages fondus et fromages non affinés
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300 301 31.0 311 320 321 330 331 340 341 350 351 360 361 37.0 371 380 381 390 391 400 401 410 411 420 421 430 431 440 441
Légende Année Nom de la famille Légende Année Nom de la famille
30_0 2015 Cancoillotte (n=26) 38_0 2015 Mascarpone (n=14)
30_1 2018 Cancoillotte (n=40) 38_1 2018 Mascarpone (n=23)
31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=34) 39_0 2015 Fromage ou specialite fromagere non affine, nature (n=30)
31.1 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=56) 39_1 2018 Fromage ou specialite fromagere non affine, nature (n=37)
320 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=22) 40_0 2015 Fromage ou specialite fromagere non affine, aromatise (n=89)
321 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=9) 40_1 2018 Fromage ou specialite fromagere non affine, aromatise (n=128)
33.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=77) 41.0 2015 Fromage de chevre non affine (n=41)
331 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=82) 41_1 2018 Fromage de chevre non affine (n=66)
340 2015 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=7) 420 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=9)
341 2018 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2) 42_1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=60)
35.0 2015 Feta et assimiles avec huile (n=11) 430 2015 Brousse et ricotta (n=13)
351 2018 Feta et assimiles avec huile (n=25) 43.1 2018 Brousse et ricotta (n=25)
36_0 2015 Feta et assimiles sans huile (n=25) 440 2015 Fromage ou specialite fromagere non affine, allege en matieres grasses (n=16)
36_1 2018 Feta et assimiles sans huile (n=45) 441 2018 Fromage ou specialite fromagere non affine, allege en matieres grasses (n=14)
370 2015 Mozzarella (n=61)
37_1 2018 Mozzarella (n=130)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét

Figure 27 : Variabilité des teneurs en sel (en g/100g) par famille et par année au sein du secteur des Fromages
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Tableau 30 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par famille et par année au sein des Fromages

2015 2018 Diffédrence Evzlution
e es
Sel (glloog) moyennes moyennes
N | Min | Max | Q1 |Med | Q3 | Moy | ET N | Min | Max | Q1 |Med| Q3 | Moy | ET (g/100g) (%)
Comté 42 0,601,550 | 0,80 |0,82|090| 0,84 | 0,16 | 61 | 0,60 [ 1,50 | 0,80 | 0,80 [0,86 | 0,84 | 0,12| +0,001 +0,1%
Emmental 128 0,30 | 1,50 | 0,60 | 0,70 | 0,90 | 0,74 | 0,24 | 176{ 0,30 | 1,50 | 0,60 | 0,70 | 0,80 | 0,70 [ 0,20 [ -0,04 5%
Autre fromage 2 pate firessée cuite 29 (0,80 530 |1,00|1,10 | 1,60 | 1,46 |0,85| 61 |0,80 [530|1,00|1,10 [ 1,50 | 1,47 [ 0,99 | +0,002 +0,2%
Parmesan et assimilés 54 (1,40 2,10 | 1,50 | 1,60 | 1,60 | 1,58 | 0,10 | 99 | 1,30 | 1,90 | 1,50 | 1,60 | 1,60 | 1,57 [ 0,08 | -0,01 1%
Gouda 39 1,30 (2,20 | 1,90 | 2,00 | 2,00 | 1,95 | 0,15| 62 | 1,50 | 2,40 [ 1,80 | 1,90 | 2,00 | 1,91 0,18 -0,04 2%
Mimolette 34 1,90 3,80 2,00 | 2,60 | 3,00 | 2,63 | 0,58 54 | 1,30 | 3,80 | 2,00 | 2,60 (3,00 | 255 [0,55| -0,07 3%
Edam 22 (1,80 (250 |2,00|2,11(250| 222 |0,27| 22 | 1,50 [ 2,50 | 1,90 | 2,00 [ 2,50 | 2,16 [ 0,31| -0,05 2%
Maasdam 20 [ 1,181,550 | 1,20 | 1,24 | 1,33 | 1,28 | 0,10 | 31 | 1,10 [ 1,50 | 1,20 | 1,20 [ 1,30 | 1,27 | 0,14 | -0,003 -0,3%
Reblochon 18 (1,10 (1,70 | 1,38 | 1,40 [ 1,70 | 1,49 | 0,20 | 33 | 1,20 | 1,70 [ 1,30 | 1,40 | 1,70 | 1,49 [ 0,20 [ +0,001 +0,04%
Fromagefd raclette 60 | 1,36 2,68 |1,50|1,70 | 1,80 | 1,71 | 0,23 | 49 | 1,40 [ 2,00 | 1,70 | 1,70 | 1,70 | 1,68 | 0,12| -0,03 2%
Tomme 2 pate pressée 26 (1,20 1,94 1,50 | 1,70 | 1,80 | 1,65 | 0,17 | 58 | 1,10 [ 2,10 | 1,50 | 1,60 [ 1,80 | 1,63 | 0,21| -0,02 1%
Autre Fromage ou spécialité fromagere 101 0,80 | 2,00 | 1,50 | 1,70 | 1,80 | 1,66 | 0,25 [ 173 0,60 | 2,60 [ 1,50 | 1,70 | 1,90 | 1,69 | 0,29 | +0,03 +2%
a pate pressée non cuite de vache
_ Autre Fromage ou spécialité fromagére 19 | 1,50 | 2,10 | 1,60 [ 1,75 | 1,80 | 1,76 | 0,19 [ 37 | 1,40 [ 2,10 | 1,60 (1,70 | 1,80 | 1,74 | 0,17 | -0,03 1%
a pate pressée non cuite de brebis ou chevre
Fromage ou spécialité fromagere A pate presséc, 9 |078|1,90 1,07 |150(1,70| 1,39 | 0,40 | 11 [0,75|1,70 {090 | 1,10 127 | 1,13 |029| -0.26 -19%
allegé en matiéres grasses
Fromage ou spécialité fromagere a péte pressée, 3 [040[1,20(040|049 1,20 | 070 |0,44| 8 |0,36|0,49|0,38 040|049 042 [0,06| -0,27 -39%
allegé en sel
Roquefort 37 3,13 (3,75 |3,50 | 3,50 | 3,70 | 3,53 | 0,18 | 46 | 3,20 [3,70 | 3,50 | 3,70 [3,70 | 3,62 | 0,14 | +0,08* +2%
Autre fromage 4 pate persillée 40 1,20 (3,40 [ 1,79 | 2,05 (250 | 2,11 | 0,51 | 85 | 1,20 [ 4,00 | 1,70 | 2,10 | 2,50 | 2,16 | 0,58 | +0,05 +3%
Brie 39 1,20 2,00 1,30 | 1,40 | 1,60 | 1,47 | 0,22 58 | 1,17 | 1,80 | 1,30 | 1,40 | 1,60 | 1,44 0,18 -0,03 2%
Camembert 80 | 1,10 1,80 | 1,34 | 1,50 | 1,70 | 1,52 | 0,19 128 1,20 [ 1,80 | 1,40 | 1,55 [ 1,70 | 1,53 [ 0,17| +0,02 +1%
Coulommiers 38 (1,30 2,10 | 1,40 | 1,45 [ 1,50 | 1,45 | 0,14 | 48 | 1,30 | 2,10 [ 1,39 | 1,45 | 1,50 | 1,46 | 0,14 | +0,002 +0,1%
Saint marcellin et assimilés 26 | 1,00(1,70|1,20 | 1,60 | 1,60 | 1,45 | 0,23 [ 56 | 1,00 | 1,60 | 1,20 | 1,20 | 1,50 | 1,29 | 0,18 -0,16%* -11%
Munster 18 [ 1,70 | 2,50 | 1,80 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 0,26 | 19 | 1,50 | 2,50 [ 1,80 | 1,80 | 2,00 | 1,87 [0,19| -0,12 6%
Autre Fromage ou spécialité fromagere 177/ 1,00 2,50 | 1,40 | 1,50 [ 1,60 | 1,51 | 0,28 [ 269 | 1,00 5,00 [ 1,37 | 1,50 | 1,60 | 1,52 | 0,36 |  +0,02 +1%
a pate molle de vache
Crottin de chévre 39 (087180120 150|150 1,41 (0,23 74 {0,87|1,80|1,30|1,50|1,60 | 1,44 | 0,21 +0,03 +2%
Buche de chévre 41080180130 1,50(1,70| 1,49 | 0,24| 72 | 0,80 1,80 | 1,40 | 1,50 | 1,55 | 1,48 | 0,20 -0,01 -1%
Autre Fromage ou spécialité fromagere 37 [1,10 1,90 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 0,16 [ 101 | 0,78 [ 3,00 | 1,20 | 1,50 | 1,50 | 141 |026| -0,09 -6%
a pate molle de brebis ou chévre
Fromage a péte molle, allegé en matiéres grasses 16 (1,30|1,70| 1,40 | 1,50 | 1,55 | 1,48 (0,11 15 | 1,20|1,70| 1,30 | 1,50 | 1,50 | 1,44 | 0,16 -0,03 -2%
Fromage a pate molle, allegé en sel 8 1092110097 |1,00(1,05]| 1,01 |0,06| 8 |0,19(1,10{0,99|1,00(1,10| 0,93 | 0,31 -0,07 -7%
Mélange de fromages 28 (0,8012,50/090 120|198 1,35 0,53 62 |[0,60|2,80|0,90|1,50]2,00| 1,49 | 0,58 +0,13 +10%
Cancoillotte 26 |11,30(2,00|1,60 (175|190 1,74 (0,18 | 40 | 1,30 | 2,00 [ 1,30 | 1,50 | 1,80 | 1,54 | 0,25 -0,20** -11%
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 34 11,27 |3,602,30|2,50280]| 250 |055| 56 [1,50]3,60|2,30]2,503,00]| 2,60 |0,42 +0,10 +4%
Preparation fromagere pour fondue 22 |1,10(1,65|1,10(1,30|130( 1,28 (0,16 9 |1,10 (1,50 (1,50| 1,50 (1,50 | 1,43 | 0,14 +0,16* +12%
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu 77 10,50 |5,50|1,40|1,78|2,10| 1,79 | 0,65| 82 [0,91|5,50 | 1,50 | 1,90 | 2,00 | 1,88 | 0,61 +0,09 +5%
Fromage ou spécialité fromagere fondu, 7 1,50 ]2,60](1,50]2,00|250| 1,96 |048| 2 |1,50]2,00|150|1,75]200]| 1,75 | 035 0,21 11%
allegé en matiéres grasses
Feta et assimilés avec huile 11 |1,27|3,00|170|1,70 | 1,80 | 1,85 | 0,47 | 25 [ 1,08 |3,00|1,43|1,70 | 2,65| 1,99 | 0,65 +0,14 +8%
Feta et assimilés sans huile 25 11,80 |3,40|2,75|2,80 (280|276 |031| 45 1,70 | 3,40 | 2,30 | 2,80 | 2,80 | 2,60 | 0,41 -0,16 -6%
Mozzarella 61 0,381,60|0,500,65|080| 0,71 |0,31 (130 0,33 1,50 (0,42 | 0,60 | 0,80 | 0,68 | 0,30 -0,03 -4%
Mascarpone 14 |0,02 |0,50 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,10 | 0,12 | 23 | 0,00 | 0,10 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,02 -0,03 -25%
Fromage ou spécialité fromagere non affiné, nature 30 |0,75(1,70 10,90 | 1,00 (1,12 | 1,07 | 0,20 | 37 | 0,55 | 1,80 | 0,90 | 1,00 | 1,10 | 1,00 | 0,27 -0,06 -6%
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, aromatisé 89 [0,60|153|1,10|1,20|1,38| 1,21 (0,19|128|0,60|1,601,10|1,20 (1,30| 1,19 | 0,18 -0,02 2%
Fromage de chevre non affiné 41 (0,751,501 1,00 |1,10|1,30 | 1,15 [ 0,21 | 66 | 0,53 | 1,50 | 1,00 | 1,10 [ 1,30 | 1,14 | 0,24 -0,01 -1%
Fromage ou spécialité fromageére enrobe et/ou fourré 9 10,90(220(1,20(1,30|1,40 | 1,43 {044 | 60 (0,502,330 |1,25|1,30 |2,00| 1,47 | 0,46 +0,04 +3%
Brousse et ricotta 13 0,20 | 1,50 | 0,25 | 0,32 | 0,90 | 0,60 | 0,48 | 25 | 0,15 | 2,50 | 0,25 | 0,40 | 0,85 | 0,58 [ 0,49 [ -0,02 -4%
Fromage ou spécialité fromagere non affiné, 16 | 0,08 (2,80 | 0,80 | 1,00 (1,20 | 1,05 | 0,56 | 14 | 0,70 [ 2,80 | 1,00 | 1,20 | 1,30 | 1,24 |0,52| +0,19 +18%
allegé en matieres grasses
N=Effectif ; ; ;Q1=1er quartile ; ; Q3=3éme quartile ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
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6.5.2 Evolution des teneurs en sel par famille, pour les produits
appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de I'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés.
Ces produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.5.2.1 Evolution des teneurs en sel des produits appariés a I'échelle des
familles

Parmi les 44 familles étudiées, 3 présentent une évolution significative de leur teneur
moyenne en sel pour les produits appariés (Figure 28, Tableau 31). Des diminutions
significatives sont observées pour les familles Saint Marcellin et assimilés
(-0,18g/100g soit -12% par rapport a la teneur initiale) et Autre fromage ou spécialité
fromagere a pate molle de vache (-0,02g/100g soit -1%). A l'inverse, la famille Préparation
fromagere pour fondue présente une augmentation significative de la teneur moyenne en sel
pour les produits appariés (+0,12g/100g, +9%).

Ces évolutions portant sur les produits appariés sont le signe de reformulations a la baisse ou a
la hausse.
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Variabilité nutritionnelle par famille AVANT et APRES évolution des valeurs nutritionnelles (produits appariés) : Sel (1/3)
Catégorie : Fromages a pates pressées ou dures
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35
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2.0 IfIEI E{] x
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154 x x E}:‘ F ; x H %
x é
X
104 X X
= = x
x X
x x x
057 B =
0.0
10 1.1 20 21 30 34 40 41 50 51 6o 6_1 7:0 71 80 81 90 91 100 101 110 114 120 1221 130 131 140 141 150 151
Légend Année Nom de la famille gend Année Nom de la famille
1.0 2015 Comte (n=34) 9.0 2015 Reblochon (n=13)
1.1 2018 Comte (n=34) 9.1 2018 Reblochon (n=13)
2.0 2015 Emmental (n=91) 10_0 2015 Fromage a raclette (n=27)
2_1 2018 Emmental (n=91) 10_1 2018 Fromage a raclette (n=27)
3.0 2015 Autre fromage a pate pressee cuite (n=21) 11.0 2015 Tomme a pate pressee (n=19)
3.1 2018 Autre fromage a pate pressee cuite (n=21) 111 2018 Tomme a pate pressee (n=19)
4.0 2015 Parmesan et assimiles (n=42) 12_0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de vache (n=68)
4.1 2018 Parmesan et assimiles (n=42) 12_1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de vache (n=68)
5.0 2015 Gouda (n=26) 130 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de brebis ou chevre (n=11)
51 2018 Gouda (n=26) 131 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate pressee non cuite de brebis ou chevre (n=11)
6_0 2015 Mimolette (n=28) 140 2015 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en matieres grasses (n=6)
6_1 2018 Mimolette (n=28) 14_1 2018 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en matieres grasses (n=6)
7.0 2015 Edam (n=15) 150 2015 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en sel (n=2)
71 2018 Edam (n=15) 15_1 2018 Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, allege en sel (n=2)
8.0 2015 Maasdam (n=16)
8.1 2018 Maasdam (n=16)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
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Variabilité nutritionnelle par famille AVANT et APRES évolution des valeurs nutritionnelles (produits appariés) : Sel (2/3)
Catégories : Fromages a pates persillées, Fromages a pates molles et Mélanges de Fromages
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60 161 170 171 180 181 190 191 200 201 211 1 220 221 230 231 240 241 250 251 260 261 270 271 280 281 200 291
Légend Année Nom de la famille gend Année Nom de la famille
16_0 2015 Roquefort (n=26) 230 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de vache (n=115)
16_1 2018 Roquefort (n=26) 23_1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de vache (n=115)
17_0 2015 Autre fromage a pate persillee (n=28) 24_0 2015 Crottin de chevre (n=29)
17_1 2018 Autre fromage a pate persillee (n=28) 241 2018 Crottin de chevre (n=29)
18_0 2015 Brie (n=31) 25_0 2015 Buche de chevre (n=31)
18_1 2018 Brie (n=31) 25_1 2018 Buche de chevre (n=31)
19_0 2015 Camembert (n=60) 26_0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de brebis ou chevre (n=33)
191 2018 Camembert (n=60) 26_1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle de brebis ou chevre (n=33)
20_0 2015 Coulommiers (n=32) 27_0 2015 Fromage a pate molle, allege en matieres grasses (n=11)
20_1 2018 Coulommiers (n=32) 27_1 2018 Fromage a pate molle, allege en matieres grasses (n=11)
21.0 2015 Saint marcellin et assimiles (n=22) 28_0 2015 Fromage a pate molle, allege en sel (n=4)
211 2018 Saint marcellin et assimiles (n=22) 28_1 2018 Fromage a pate molle, allege en sel (n=4)
22_0 2015 Munster (n=8) 29_0 2015 Melange de fromages (n=24)
221 2018 Munster (n=8) 291 2018 Melange de fromages (n=24)

Effetannée : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
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Variabilité nutritionnelle par famille AVANT et APRES évolution des valeurs nutritionnelles (produits appariés) : Sel (3/3)
Catégories : Fromages fondus et fromages non affinés
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30._() 3()‘_1 31‘_0 31‘_1 32‘_() 32‘_1 33‘_() 33‘_1 34‘_0 34‘_1 35‘_() 35‘_1 3€:_() 3é_1 37‘_() 37‘_1 38‘_() 38‘_1 39‘_0 39‘_1 4()‘_0 4()‘_1 41‘_0 41‘_1 42‘_0 42‘_1 43‘_0 43‘_1 44‘_() 44‘_1
Fi 5/2018
Légend Année Nom de la famille Légend Année Nom de la famille
30_0 2015 Cancoillotte (n=13) 38_0 2015 Mascarpone (n=12)
30_1 2018 Cancoillotte (n=13) 38_1 2018 Mascarpone (n=12)
31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28) 39_0 2015 Fromage ou specialite fromagere non affine, nature (n=19)
311 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28) 39_1 2018 Fromage ou specialite fromagere non affine, nature (n=19)
320 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=8) 40_0 2015 Fromage ou specialite fromagere non affine, aromatise (n=69)
32_1 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=8) 40_1 2018 Fromage ou specialite fromagere non affine, aromatise (n=69)
33.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51) 41.0 2015 Fromage de chevre non affine (n=34)
33.1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51) 41_1 2018 Fromage de chevre non affine (n=34)
340 2015 E ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grass 420 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)
341 2018 E ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grass| 42_1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)
35.0 2015 Feta et assimiles avec huile (n=5) 43_0 2015 Brousse et ricotta (n=10)
351 2018 Feta et assimiles avec huile (n=5) 43.1 2018 Brousse et ricotta (n=10)
36_0 2015 Feta et assimiles sans huile (n=17) 440 2015 Fromage ou specialite fromagere non affine, allege en matieres grasses (n=11)
36_1 2018 Feta et assimiles sans huile (n=17) 44_1 2018 Fromage ou specialite fromagere non affine, allege en matieres grasses (n=11)
370 2015 Mozzarella (n=54)
37_1 2018 Mozzarella (n=54)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Figure 28 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par famille et par année au sein des produits appariés du secteur des Fromages
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Tableau 31 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par année et par famille de produits pour les

produits appariés au sein du secteur des Fromages.

Sel (g/100g) Nombre de 2015 2018 Différence b0 ution
Produits appariés refererll,ces entre 2015 et (en %)
appariées Moy ET Moy ET 2018
Comté 34 0,83 0,16 0,85 0,14 +0,02 +2%
Emmental 91 0,72 0,26 0,69 0,18 -0,04 -5%
Autre fromage a pate firessée cuite 21 1,45 0,96 1,47 0,95 +0,03 +2%
Parmesan et assimilés 42 1,57 0,07 1,55 0,06 -0,01 -1%
Gouda 26 1,94 0,16 1,95 0,14 +0,01 +1%
Mimolette 28 2,74 0,57 2,73 0,54 -0,01 -0,4%
Edam 15 2,22 0,28 2,21 0,29 -0,01 -0,4%
Maasdam 16 1,27 0,11 1,23 0,15 -0,05 -4%
Reblochon 13 1,46 0,21 1,45 0,22 -0,01 -1%
Fromage raclette 27 1,72 0,18 1,69 0,12 -0,03 -1%
Tomme a pate pressée 19 1,63 0,18 1,68 0,21 +0,05 +3%
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée non cuite de vache 68 1,68 0,26 1,67 0,26 -0,002 -0,1%
Autre Fromage ou spécialité fromagér\e a pate pressée non cuite de brebis ou 1 175 017 175 018 +0 +0%
chévre
Fromage ou spécialité fromageére a pate pressée, allegé en matieres grasses 6 1,21 0,36 1,25 0,32 +0,04 +3%
Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée, allegé en sel 2 0,45 0,06 0,45 0,06 +0 +0%
Roquefort 26 3,55 0,16 3,58 0,16 +0,03 +1%
Autre fromage a pate persillée 28 2,01 0,42 1,94 0,44 -0,08 -4%
Brie 31 1,46 0,24 1,41 0,18 -0,05 -4%
Camembert 60 1,54 0,19 1,52 0,18 -0,01 -1%
Coulommiers 32 1,46 0,14 1,46 0,15 -0,005 -0,3%
Saint marcellin et assimilés 22 1,51 0,18 1,33 0,18 -0,18** -12%
Munster 8 1,98 0,24 1,98 0,23 +0 +0%
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate molle de vache 115 1,51 0,27 1,49 0,26 -0,02** -1%
Crottin de chévre 29 1,40 0,23 1,39 0,26 -0,01 -1%
Buche de chévre 31 1,51 0,22 1,49 0,21 -0,02 -1%
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate molle de brebis ou chévre 33 1,49 0,14 1,48 0,15 -0,005 -0,3%
Fromage a pate molle, allegé en matieres grasses 11 1,49 0,12 1,45 0,14 -0,04 -2%
Fromage a pate molle, allegé en sel 4 1,02 0,06 1,02 0,05 +0,001 +0,1%
Mélange de fromages 24 1,39 0,53 1,39 0,53 -0,005 -0,4%
Cancoillotte 13 1,84 0,15 1,75 0,15 -0,08 -5%
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 28 2,54 0,48 2,56 0,45 +0,02 +1%
Preparation fromageére pour fondue 8 1,31 0,17 1,43 0,15 +0,12* +9%
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu 51 1,79 0,70 1,77 0,63 -0,02 -1%
Fromage ou spécialité fromagére fondu, allegé en matiéres grasses 2 1,75 0,35 1,75 0,35 +0 +0%
Feta et assimilés avec huile 5 1,62 0,20 1,85 0,70 +0,22 +14%
Feta et assimilés sans huile 17 2,78 0,37 2,79 0,37 +0,01 +0,3%
Mozzarella 54 0,70 0,30 0,68 0,29 -0,03 -4%
Mascarpone 12 0,07 0,02 0,08 0,01 +0,004 +6%
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, nature 19 1,03 0,19 1,03 0,18 +0 +0%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, aromatisé 69 1,21 0,18 1,20 0,17 -0,01 -1%
Fromage de chevre non affiné 34 1,15 0,21 1,15 0,23 -0,005 -0,4%
Fromage ou spécialité fromageére enrobe et/ou fourré 7 1,53 0,44 1,51 0,41 -0,01 -1%
Brousse et ricotta 10 0,50 0,45 0,48 0,30 -0,02 -4%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, allegé en matiéres grasses 11 1,20 0,56 1,19 0,57 -0,01 -1%

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Chiffres grisés : effectif égal a1 ou 2
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6.5.2.2 Caractérisation des évolutions des teneurs en sel des produits
appariés

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur
les produits appariés, la Figure 29 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant
une diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en sel identique (en gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Sel des références appariées, par famille,
au sein du secteur des Fromages (1/3)
- . .
- . . .
- . .
B . .
- . .
- . .
- . .
- . .
- . .
- . .
0%
Comté Emmental Autre Parmesanet  Gouda Mimolette Edam (n=15) Maasdam Reblochon Fromagea Tommea AutreFou AutreFou FouSFa FouSFa
(n=34) (n=91) fromagea  assmilés (n=26) (n=28) (n=16) (n=13) raclette  pate pressée SFapate  SFapdte pate pressée,pate pressée,
pate pressée  (n=42) (n=27) (n=19)  pressée non pressée non allégé en MG allégé en sel
cuite (n=21) cuite de cuite de (n=6) (n=2)
vache (n=68) brebis ou
chevre
(n=11)
® Diminution 8 Identique M Augmentation Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018
Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Sel des références appariées, par famille,
au sein du secteur des Fromages (2/3)
- . . . . . . .
i . . . . . . .
- . . . . . . .
- . . . . . . .
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B . . . . . . .
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Roquefort Autre Brie (n=31) Camembert Coulommiers Saint Munster  Autre Fou SF  Crottin de Buchede AutreFouSF Fromagea Fromagea Melangede Cancoillotte
(n=26)  fromagea (n=60) (n=32)  marcellinet  (n=8)  apatemolle chévre (n=29)chévre (n=31) A patemolle patemolle, patemolle,  fromages (n=13)
pate persillée assmilés de vache de brebis ou allégé en MG allégé en sel (n=24)
(n=28) (n=22) (n=115) chévre (n=33)  (n=11) (n=4)
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Etude du secteur des Fromages-0qali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024 84



Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Sel des références appariées, par famille,
au sein du secteur des Fromages (3/3)

100%

- =
- .
- .
- .
- .
- .
- .
- .
- .
0%
Tranches de Préparation Autre F ou SFF ou SF fondu, ~ Feta et Feta et Mozzarella Mascarpone FouSFnon FouSFnon Fromagede FouSF Brousseet  Fou SFnon
fromage fromageére fondu (n=51) allégé en MG assmilés avec assmilés sans  (n=54) (n=12)  affiné, nature affiné, chévre non enrobé et_ou ricotta (n=10) affiné, allégé
fondu a usage pour fondue (n=2) huile (n=5) huile (n=17) (n=19) aromatisé  affiné (n=34) fourré (n=7) en MG (n=11)
culinaire (n=8) (n=69)
(n=28)
B Diminution Bldentique B Augmentation Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 29 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en sel identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du secteur des Fromages

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la

teneur en sel sont également a mettre en relation avec 'ampleur des variations observées
(Tableau 32).
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Tableau 32 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en sel
identique par famille au sein du secteur des Fromages étudié.

Lol Teneurs .
Sel (2/100g) Dlmmutl(onn_szgz)la teneur identiques Augmenta(t:lo_nls;;;e la teneur
Produits appariés (n=1213) B (n=812) -
N Min Max Moy ET N Min Max Moy ET
Comté (n=34) 4 -0,01 -0,1 -0,1 0,05 22 8 +0,003 | +0,2 +0,1 0,1
Emmental (n=91) 25 -0,01 -0,8 -0,3 0,3 52 14 +0,03 [ +0,7 +0,2 0,2
Autre fromage a péte pressée cuite (n=21) 0 19 2 +0,1 +0,4 +0,3 0,2
Parmesan et assmilés (n=42) 11 -0,03 -0,1 -0,1 0,03 29 2 +0,2 +0,2 +0,2 0
Gouda (n=26) 7 -0,1 -0,4 -0,2 0,1 9 10 +0,02 [ +0,7 +0,2 0,2
Mimolette (n=28) 3 -0,1 -0,8 -0,4 0,4 21 4 +0,1 +0,5 +0,2 0,2
Edam (n=15) 3 -0,03 -0,3 -0,1 0,1 8 4 +0,05 [ +0,1 +0,1 0,02
Maasdam (n=16) 8 -0,1 -0,3 -0,2 0,1 6 2 +0,3 +0,3 +0,3 0
Reblochon (n=13) 3 -0,1 -0,2 -0,2 0,1 8 2 +0,02 [ +03 +0,2 0,2
Fromage a raclette (n=27) 11 -0,1 -0,3 -0,1 0,1 13 3 +0,3 +0,3 +0,3 0
Tomme a pate pressée (n=19) 3 -0,2 -0,2 -0,2 0,02 12 4 +0,1 +0,9 +0,4 0,4
Autre Fromage ou sp_eaallte fromageére a pate pressée non 10 004 | -04 02 01 14 14 1003 | +02 401 01
cuite de vache (n=68)
Autre Fromage ou spécialité fromageére a pite pressée non
. . N 1 -0,1 -0,1 -0,1 8 2 +0,1 +0,1 +0,1 0
cuite de brebis ou cheévre (n=11)
Fromage ou spec1allt&?\fromagere a pate pressée, allégé en 1 0.1 01 01 3 2 10,1 40,2 10,2 0,04
matiéres grasses (n=6)
Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée, allégé en sel
0 2 0
(n=2)
Roquefort (n=26) 2 -0,05 -0,5 -0,3 0,3 19 5 +0,1 +0,5 +0,2 0,2
Autre fromage a pate persillée (n=28) 7 -0,1 -0,7 -0,3 0,3 20 1 +0,2 +0,2 +0,2
Brie (n=31) 7 -0,2 -0,5 -0,3 0,1 19 5 +0,02 +0,2 +0,1 0,1
Camembert (n=60) 9 -0,1 -0,4 -0,2 0,1 45 6 +0,05 +0,2 +0,1 0,1
Coulommiers (n=32) 2 -0,1 -0,1 -0,1 0,01 29 1 +0,02 | +0,02 | +0,02
Saint marcellin et assmilés (n=22) 12 -0,1 -0,5 -0,4 0,1 7 3 +0,1 +0,1 +0,1 0
Munster (n=8) 2 -0,1 -0,2 -0,2 0,1 5 1 +0,3 +0,3 +0,3
Autre Fromage ou spécialité fromageére a pite molle de vache 15 01 05 02 01 92 8 +0,02 | +01 401 0,03
(n=115)
Crottin de chévre (n=29) 5 -0,1 -0,2 -0,2 0,05 21 3 +0,2 +0,3 +0,2 0,1
Buche de chévre (n=31) 5 -0,1 -0,2 -0,1 0,04 25 1 +0,2 +0,2 +0,2
Autre Fromage ou spec1allte‘fromagere a pate molle de brebis 2 01 03 02 01 29 2 401 102 401 0,04
ou chévre (n=33)
Fromage a pate molle, allégé en matieres grasses (n=11) 1 -0,4 -0,4 -0,4 10 0
Fromage a pate molle, allégé en sel (n=4) 0 3 1 +0,01 [ +0,01 | +0,01
Melange de fromages (n=24) 3 -0,2 -0,5 -0,3 0,2 17 4 +0,1 +0,4 +0,2 0,2
Cancoillotte (n=13) 5 -0,1 -0,4 -0,2 0,1 8 0
Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28) 4 -0,3 -0,8 -0,4 0,3 17 7 +0,1 +0,8 +0,3 0,2
Préparation fromageére pour fondue (n=8) 1 -0,2 -0,2 -0,2 1 6 +0,1 +0,2 +0,2 0,04
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu (n=51) 22 -0,02 -0,6 -0,2 0,1 17 12 +0,02 | +0,7 +0,2 0,2
Fromage ou spécialité fromageére fondu, allégé en matieres
0 2 0
grasses (n=2)
Feta et assmilés avec huile (n=5) 1 -0,2 -0,2 -0,2 3 1 +1,3 +1,3 +1,3
Feta et assmilés sans huile (n=17) 0 14 3 +0,05 | +0,05 | +0,05 0
Mozzarella (n=54) 12 -0,01 -0,6 -0,3 0,2 29 13 +0,01 [ +0,3 +0,1 0,1
Mascarpone (n=12) 1 -0,01 -0,01 -0,01 10 1 +0,1 +0,1 +0,1
Fromage ou spécialité fromagere non affiné, nature (n=19) 1 -0,2 -0,2 -0,2 16 2 +0,1 +0,1 +0,1 0
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, aromatisé (n=69) 12 -0,0 -0,3 -0,1 0,1 49 8 +0,02 +0,2 +0,1 0,1
Fromage de chévre non affiné (n=34) 3 -0,1 -0,5 -0,3 0,2 28 3 +0,2 +0,3 +0,2 0,1
Fromage ou spécialité fromagére enrobé et_ou fourré (n=7) 1 -0,1 -0,1 -0,1 6 0
Brousse et ricotta (n=10) 2 -0,1 -0,6 -0,3 0,4 6 2 +0,2 +0,3 +0,2 0,04
romage ou specla.l‘lte fromagére non affiné, allégé en 2 0,01 01 01 01 9 0
matiéres grasses (n=11)

N=Effectif ; M: H
Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2

; ET=Ecart-type
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Ainsi, il est tout d’abord visible sur la Figure 29 que des reformulations a la hausse et/ou a la
baisse sont observées pour la quasi-totalité des familles. Ces évolutions sont majoritairement a
la baisse, en particulier pour les familles Saint Marcellin et assimilés (la teneur en sel de 55%
des produits appariés de cette famille diminue) et Maasdam (50%). Les augmentations de
teneurs en sel concernent en particulier les familles Préparation fromagére pour fondue (75%,
mais l'effectif est relativement faible, n=8). Sur I’ensemble du secteur, les diminutions de la
teneur en sel varient de -0,01g/100g a -0,8g/100g et les augmentations de +0,003g/100g a
+1,3g/100g (Tableau 32). L’ampleur de ces évolutions peut donc étre relativement élevée pour
certains produits, en particulier pour la famille des Tranches de fromage fondu a usage culinaire
(-0,8g/100g) et Feta et assimilés avec huile (+1,3g/100g, a noter que cette augmentation notable
pour cette famille peut s’expliquer du fait de 'intégration ou non de I'huile au calcul des valeurs
nutritionnelles, et que I'effectif est relativement faible, n=5). Les plus faibles variations peuvent
par exemple étre liées a des différences de résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour
constituer I'étiquetage des produits, et ont alors peu d’'impact sur le profil nutritionnel.

6.5.2.3 Focus sur les évolutions significatives des teneurs en sel des
produits appariés

Pour les familles pour lesquelles une évolution significative a été constatée sur les produits
appariés, un focus est réalisé référence par référence au niveau des produits appariés entre
les 2 derniers suivis 2015 et 2018, afin d’illustrer 'ampleur des éventuelles reformulations
effectuées. Sur les graphiques, les valeurs en abscisse correspondent a la numérotation des
couples de produits retrouvés en 2015 et en 2018 (ils sont classés par teneur 2015
décroissante). Pour un méme point d’abscisse, le losange bleu représente la teneur en sel de la
référence en 2015 et le carré rouge la teneur en sel de cette méme référence en 2018 (ceux-ci
peuvent étre superposés si les teneurs sont identiques).

Etude du secteur des Fromages-0qali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024 87



Saint Marcellin et assimilés (Figure 30)

Pour la famille Saint Marcellin et assimilés, la Figure 29 et le Tableau 32 montrent que la
diminution significative de la teneur moyenne en sel observée a I'échelle des produits appariés
(-0,18g/100g soit -12% par rapport a la teneur initiale), est due aux 55% de produits (n=12)
présentant une diminution de leur teneur en sel (allant de -0,1g/100g a
-0,5g/100g). L’étude des teneurs référence par référence (Figure 30) indique que les plus fortes
diminutions sont réparties sur I'’ensemble des produits, a I'exception de ceux présentant les
teneurs en sel parmi les plus faibles en 2015, pour lesquels de légéres augmentations sont
observées. Les échanges avec les professionnels du groupe de travail n‘ont pas permis
d’expliciter ces évolutions constatées.

Figure 30 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sel des produits appariés
de la famille Saint Marcelin et assimilés.
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Autre fromage ou spécialité fromagére a pate molle de vache (Figure 31)

La famille Autre fromage ou spécialité fromagere a pate molle de vache ne présente pas
d’évolution significative a I'échelle de la famille. Cependant, en considérant uniquement les
produits appariés, une diminution significative de la teneur moyenne en sel est observée (-
0,02g/100g soit -1%). La Figure 29 et le Tableau 32 montrent que cette diminution significative
est due aux 13% de produits (n=15) présentant une diminution de leur teneur en sel (allant de -
0,1g/100g a-0,5g/100g). L’étude des teneurs référence par référence (Figure 31) indique que les
diminutions sont réparties sur 'ensemble des produits. A noter, quelques augmentations a la
marge sont également observées. Les échanges avec les professionnels du groupe de travail n’ont

pas permis d’expliciter ces évolutions constatées.

Figure 31 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sel des produits appariés de
la famille Autre fromage ou spécialité fromagere a pate molle de vache.

3,5

2,5

Sel (g/100g)

0,5

Etude du secteur des Fromages-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024

Evolution de la teneur en Sel dans la famille Autre fromage ou specialité fromagere a pate molle

de vache (références 2015-2018 appariées)

#2015
w2018

20

40

60
Couples 2015-2018

80

100

89



Préparation fromageére pour fondue (Figure 32)

Pour la famille Préparation fromagére pour fondue, la Figure 29 et le Tableau 32 montrent que
I'augmentation significative de la teneur moyenne en sel observée a l'échelle des produits
appariés (+0,12g/100g soit +9% par rapport a la teneur initiale), est due aux 75% de produits
(n=6) présentant une augmentation de leur teneur en sel (allant de +0,1g/100g a
+0,2g/100g). L’étude des teneurs référence par référence (Figure 32) indique que les
augmentations sont réparties sur I’ensemble des produits. A noter qu'une diminution est observée
pour le produit qui présentait la teneur la plus élevée en 2015. D’apreés les échanges avec les
professionnels du groupe de travail, cette augmentation s’explique par la mise en conformité par
rapport au reglement INCO qui a engendré un changement du mode de calcul (dosage du sodium
contre un dosage des chlorures précédemment) pour un des produits concernés.

Figure 32 : Evolution entre 2015 et 2018, référence par référence, de la teneur en sel des produits appariés de
la famille Préparation fromagére pour fondue.

Evolution de la teneur en Sel dans la famille Préparation fromagére pour fondue
(références 2015-2018 appariées)
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6.5.3 Evolution des teneurs en sel par famille et sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de I'étude des éventuelles
reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-groupe (« Retirés »,
« VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés ») a été effectuée (Tableau 33).

Dans cette partie, les résultats seront uniquement détaillés pour les familles présentant une
évolution significative de la teneur moyenne en sel, en considérant ’ensemble de I'offre 2015 par
rapport a 'ensemble de I'offre 2018, a savoir les familles suivantes :

- Roquefort (16);

Saint Marcellin et assimilés (21) ;

Cancoillotte (30) ;

Préparation fromagere pour fondue (32).
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Tableau 33 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par famille et par sous-groupe au sein du secteur des

Fromages.
Retirés' VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g)
N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Comté 8 0,9 0,2 21 0,9 0,2 15 0,8 0,0 25 0,8 0,1
Emmental 37 0,8 0,2 45 0,7 0,2 48 0,7 0,2 83 0,7 0,2
Autre fromage a pate firessée cuite 8 15 0,5 16 1,5 1,1 9 1,2 0,4 36 1,5 1,1
Parmesan et assimilés 12 1,6 0,2 10 1,5 0,1 34 1,6 0,0 55 1,6 0,1
Gouda 13 2,0 0,1 4 2,0 0,0 23 19 0,2 35 19 0,2
Mimolette 6 2,1 0,3 16 2,9 0,7 17 2,6 0,4 21 2,3 0,4
Edam 7 2,2 03 5 2,2 0,3 11 2,2 03 6 2,1 0,4
Maasdam 4 13 0,0 3 1,3 0,2 14 1,2 0,2 14 1,3 0,1
Reblochon 5 1,6 0,2 8 15 0,2 8 1,4 0,2 17 1,5 0,2
Fromage( raclette 33 1,7 0,3 17 1,7 0,1 18 1,7 0,1 14 1,6 0,1
Tomme a péte pressée 7 1,7 0,1 9 1,6 0,3 15 1,7 0,2 34 1,6 0,2
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée non cuite de vache 32 1,6 0,2 36 1,7 0,3 40 1,7 0,3 97 1,7 0,3
Autre Fromage ou spécialité fromagél:e a pate pressée non cuite de brebis 8 18 02 5 18 02 7 17 01 25 17 02
ou chévre

Fromage ou spécialité fromageére a pate pressée, allégé en matieres grasses 3 1,7 0,2 2 1,2 0,7 4 1,3 0,2 5 1,0 0,2
Fromage ou spécialité fromageére a pate pressée, allégé en sel 1 1,2 1 0,4 1 0,5 6 0,4 0,1
Roquefort 11 35 0,2 22 3,6 0,1 14 37 0,1 10 37 0,1
Autre fromage a pate persillée 12 2,3 0,6 28 2,3 0,7 15 19 0,4 42 2,2 0,5
Brie 7 1,6 0,1 21 1,5 0,2 21 14 0,2 16 14 0,2
Camembert 20 15 0,2 40 1,5 0,2 31 15 0,2 57 1,6 0,1
Coulommiers 6 1,4 0,1 24 14 0,2 11 1,4 0,1 13 1,5 0,1
Saint marcellin et assimilés 4 1,1 0,1 9 14 0,2 18 1,3 0,1 29 1,3 0,2
Munster 10 2,0 0,3 4 2,0 0,3 5 19 0,1 10 18 0,1
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate molle de vache 60 15 0,3 89 1,5 0,3 48 15 0,3 132 1,5 0,4
Crottin de chévre 10 14 03 28 14 0,2 15 14 0,2 31 1,5 0,2
Buche de chévre 10 14 0,3 25 1,5 0,2 12 16 0,1 35 1,5 0,2
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate molle de brebis ou chevre 4 1,6 0,3 31 14 0,2 12 1,4 0,2 58 14 0,3
Fromage a pate molle, allégé en matieres grasses 5 15 0,1 8 1,5 0,1 4 1,5 0,2 3 1,3 0,1
Fromage a pate molle, allégé en sel 4 1,0 0,1 4 0,8 0,4 1 1,0 3 1,1 0,1
Mélange de fromages 4 1,1 0,5 10 1,3 0,5 16 15 0,5 36 1,5 0,6
Cancoillotte 13 16 0,2 11 1,7 0,2 8 1,7 0,1 21 14 0,2
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 6 2,3 0,8 11 2,7 0,7 20 2,5 0,3 25 2,6 0,3

Preparation fromagere pour fondue 14 1,3 0,2 1 1,1 7 15 0,1 1 1,5
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu 26 1,8 0,6 13 1,7 1,2 39 1,8 0,3 30 2,1 0,5

Fromage ou spécialité fromagere fondu, allégé en matiéres grasses 5 2,0 0,5 2 18 0,4

Feta et assimilés avec huile 6 2,0 0,6 5 2,1 0,5 3 19 1,0 17 2,0 0,7
Feta et assimilés sans huile 8 2,7 0,1 12 2,8 0,4 6 2,8 0,1 27 2,5 0,4
Mozzarella 7 08 0,4 22 0,7 0,3 35 0,7 0,3 73 0,7 0,3
Mascarpone 2 0,3 0,3 9 0,1 0,0 4 0,1 0,0 10 0,1 0,0
Fromage ou spécialité fromagere non affiné, nature 11 1,1 0,2 11 1,1 0,2 8 1,0 0,2 18 1,0 0,3
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, aromatisé 20 1,2 0,3 37 1,2 0,2 34 1,2 0,1 57 1,2 0,2
Fromage de chévre non affiné 7 1,2 0,2 20 1,1 0,2 19 1,2 0,2 27 1,1 0,3
Fromage ou spécialité fromageére enrobe et/ou fourré 2 1,1 0,3 7 1,3 0,5 3 1,6 0,5 50 15 0,5
Brousse et ricotta 3 0,9 0,6 3 0,5 0,4 7 0,5 0,3 15 0,6 0,6
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, allégé en matiéres grasses 5 0,7 0,4 2 1,8 1,4 9 1,1 0,2 3 1,4 0,1

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2

‘produiLs captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

“produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles
quel que soit le nutriment)

3produiLs captés par I'Oqalien 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment
concerné par cette évolution)

“produits captés par 'Ogali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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Roquefort (Figure 33)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en sel a été observée entre
2015 et 2018 a I’échelle de la famille (+0,08g/100g soit +2% par rapport a la teneur initiale).

La Figure 33 montre que 'augmentation significative observée a I’échelle de la famille n’est pas
retrouvée au niveau des sous-groupes. En revanche, on observe que, les produits « Retirés »
présentent des teneurs en sel plus étendues que celles des produits ajoutés. En effet, les teneurs
des produits Retirés vont de 3,13g/100g a 3,7g/100g alors que celles des produits ajoutés sont
comprises entre 3,5g et 3,7g/100g. Le retrait de produits présentant les teneurs les plus faibles
en sel couplé al'ajout de produits avec des teneurs correspondant a celles les plus élevées de 2015
peut expliquer 'augmentation significative observée a I’échelle de la famille.

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: Sel
Roquefort
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2015 2018 Retires VN identiques Evolutions VN Ajoutes
Légende Définition
2015 Offre captée par1'Oqali en 2015 (n=37)
2018 Offre captée par 1'Oqali en 2018 (n=46)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0qgali en 2018 (n=11)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=22)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=14)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par1'Oqali en 2015 (n=10)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 33 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Roquefort.
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Saint Marcellin et assimilés (Figure 34)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en sel a été observée entre 2015
et 2018 a I'échelle de la famille (-0,16g/100g soit -11% par rapport a la teneur initiale).

La Figure 34 montre que la diminution significative observée a I'échelle de la famille
s’explique en partie par un renouvellement de l'offre. En effet, les produits « Ajoutés »
(nouveaux produits ou produits captés par I'0Oqgali en 2018 mais pas en 2015) présentent une
teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle des produits récoltés en 2015

(-0,18g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: Sel
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2015 Offre captée par1'Oqali en 2015 (n=26)
2018 Offre captée par 1'Oqali en 2018 (n=56)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0qali en 2018 (n=4)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=9)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=18)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par1'Oqgali en 2015 (n=29)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 34 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Saint Marcellin et

assimilés
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Cancoillotte (Figure 35)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en sel a été observée entre 2015
et 2018 a I'échelle de la famille (-0,20g/100g soit -11% par rapport a la teneur initiale).

La Figure 35 montre que la diminution significative observée a I'échelle de la famille
s’explique en partie par un renouvellement de l'offre. En effet, les produits « Ajoutés »
présentent une teneur moyenne en sel significativement inférieure a celles des produits récoltés
en 2015 (-0,36g/100g) et a celles des produits Retirés (-0,27g/100g).

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: Sel
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2018 Offre captée par 1'Oqali en 2018 (n=40)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'Oqali en 2018 (n=13)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=11)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=8)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par 1'0qali en 2015 (n=21)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Figure 35 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Cancoillotte
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Préparation fromageére pour fondue (Figure 36)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en sel a été observée entre
2015 et 2018 a I'échelle de la famille (+0,16g/100g soit +12% par rapport a la teneur initiale).
Cette différence significative n’est pas retrouvée entre les sous-groupes, elle ne s’explique donc
pas par un renouvellement de I'offre.

Variabilite nutritionnelle par sous-groupe: Sel
Préparation fromagére pour fondue
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Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0qali en 2018 (n=14)
VN identiques Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=1)
Evolutions VN Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=7)
Ajoutes Innovations, extensions de gamme et produits non captés par1'Oqali en 2015 (n=1)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Figure 36 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Préparation
fromagere pour fondue.
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6.5.4 Evolution des teneurs en sel par famille et segment de marché

L’étude de I'évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché permet
d’observer si les évolutions mises en évidence sont portées ou non par 'ensemble des segments
de marché. Ainsi dans cette partie, les résultats sont détaillés uniquement pour les 4 familles
présentant une évolution significative de leur teneur moyenne al’échelle de la famille : Roquefort,
Saint Marcellin et assimilés, Cancoillotte et Préparation fromagére pour fondue.

Pour les autres familles, le tableau de statistiques est présenté en Annexe 7.
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Roquefort (Figure 37)

Pour rappel, une

augmentation

significative

de

la teneur

moyenne en sel

de

+0,08g/100g (soit +2% par rapport a la teneur initiale) a été observée a I'échelle de la famille
entre 2015 et 2018. L’étude des évolutions des teneurs moyennes en sel par segment de marché
(Tableau 34) ne montre aucune évolution significative.

Variabilité nutritionnelle par segment de marché et par année : Sel
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Légend Année Segment de marché Légend Année Segment de marché

MN_0 2015 Marques nationales (n=6) HD_0 2015 Hard discount (n=1)

MN_1 2018 Marques nationales (n=7) HD_1 2018 Hard discount (n=7)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=26) DSbio_0 2015 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=29) DSbio_1 2018 Distributeurs specialises bio (n=0)

MDDeg 0 2015 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=4)
MDDeg_1 2018 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=3)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ;

5% 5i p<0,001

Figure 37 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sel (g/100g) par segment de marché au sein de la famille
Roquefort.
Tableau 34 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par segment de marché et par année au sein de la
famille Roquefort étudiée.

Roquefort 2015 2018 erlljti:zé;f;ll;eet Evolution Retirés' VN identiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
0y

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) "N Moy | BT | N | Moy | BT | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Marques nationales 6| 351 (027 7 | 3,61 | 0,09 +0,11 +3% 51 349 (029 3 | 3,67 | 0,06 4] 358 (0,10
Marques de distributeurs 26| 357 (01429 | 3,61 | 0,14 +0,04 +1% 31357 (01211 3,51 |012|13| 3,66 |0,14]| 5 | 3,70 0
Marques de distributeurs entréede | | | 343 | g15| 3 | 353 [020]  +0,11 +3% | 2| 350 |00of 2| 345 [03s| 1370
gamme
Hard discount 1 3,20 7 3,67 | 0,08 +0,47 +15% 1 3,20 6 3,67 | 0,08 1 3,70
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

"produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

*produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nuts
‘produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

3

4
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Saint Marcellin et assimilés (Figure 38)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en sel a été observée entre 2015
et 2018 a I'’échelle de la famille (-0,16g/100g soit -11% par rapport a la teneur initiale). L’étude
par segment de marché (Figure 38 et Tableau 35) montre que cette diminution est principalement
portée par les produits de marques nationales (-0,22g/100g soit -15% par rapport a la teneur
initiale) et de marques de distributeurs (-0,17g/100g soit -11%) pour lesquels des diminutions
significatives sont également observées.

Variabilité nutritionnelle par segment de marché et par année : Sel
Saint marcellin et assimilés
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Légende Année Segl de marché Légend Année S de marché

MN_0 2015 Marques nationales (n=7) HD_0 2015 Hard discount (n=2)

MN_1 2018 Marques nationales (n=22) HD_1 2018 Hard discount (n=4)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=16) DShio_0 2015 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=28) DSbio_1 2018 Distributeurs specialises bio (n=2)

MDDeg 0 2015 Marques de distributeurs entree de gamme (n=1)
MDDeg 1 2018 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2012 et 2016

Figure 38 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sel (g/100g) par segment de marché au sein de la famille
Saint Marcellin et assimilés

Tableau 35 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par segment de marché et par année au sein de la
famille Saint Marcellin et assimilés

Saint Marcellin et assimilés 2015 2018 . r?tirf:é;;:;eet Evolution Retirés' VN identiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
0,
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) N |[Moy | ET | N| Moy | ET | N | Moy | ET | N [ Moy | ET
Marques nationales 7 | 1,49 [ 020 22| 1,27 | 0,19 -0,22* -15% 1 1,20 41 133|019 5| 1,22 (0,04 (13| 1,27 | 0,23
Marques de distributeurs 16 | 1,50 | 0,19 28| 1,33 | 0,16 -0,17** -11% 51| 150 (01213 1,29 | 0,16 10| 1,30 | 0,14
Marques de distributeurs entrée de 1 1,20 1 1,20
gamme

Hard discount 2 1,00 0 4 1,23 [ 0,15 +0,23 +23% 2 1,00 0 4 1,23 | 0,15
Distributeurs spécialisés bio 2 1,10 | 0,14 2| 1,10 | 0,14

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui & évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)
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Cancoillotte (Figure 39)

Pour rappel, une diminution significative de la teneur moyenne en sel a été observée entre 2015
et 2018 a I'’échelle de la famille (-0,20g/100g soit -11% par rapport a la teneur initiale). L’étude
par segment de marché (Figure 39 et Tableau 36) montre que cette diminution est principalement
portée par les marques nationales (-0,28g/100g soit -17%) et les produits issus du hard discount
(-0,19g/100g soit -11%) pour lesquels des diminutions significatives sont également observées.

Variabilité nutritionnelle par segment de marché et par année : Sel
Cancoillotte
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Légende Année Segment de marché Légend Année S de marché

MN_0 2015 Marques nationales (n=12) HD_0 2015 Hard discount (n=6)

MN_1 2018 Marques nationales (n=21) HD_1 2018 Hard discount (n=4)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=8) DSbio_0 2015 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=15) DSbio_1 2018 Distributeurs specialises bio (n=0)

MDDeg 0 2015 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
MDDeg_1 2018 Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2012 et 2016
Figure 39 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sel (g/100g) par segment de marché au sein de la famille
Cancoillotte
Tableau 36 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par segment de marché et par année au sein de la

famille Cancoillotte

Cancoillotte 2015 2018 e"l)tirfzé;;qgeet Evolution Retirés' VN identiques® | Evolutions VN Ajoutés*
0,
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) N | Moy | ET [ N| Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 12] 164 | 018 21| 1,37 | 0,18 -0,28*** -17% 11| 162 | 017 | 2 1,70 | 0,28 19 1,33 | 0,14
Marques de distributeurs 8 | 1,88 | 014 | 15| 1,78 | 0,15 -0,10 -5% 7 (175018 6 | 1,80 (0,08 2 | 1,80 | 0,28
Marques de distributeurs entrée de
gamme
Hard discount 6 | 1,76 | 0,14 | 4 | 1,58 | 0,03 -0,19* -11% 2| 178 0 2 | 160 0 2 | 155 0

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

"produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

Zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une de leurs valeurs quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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Préparation fromagére pour fondue (Figure 40)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en sel de
+0,16g/100g (soit +12% par rapport a la teneur initiale) a été observée a I’échelle de la famille entre 2015
et 2018. L’étude par segment de marché (Figure 40 et Tableau 37) montre que cette augmentation
est principalement portée par les marques de distributeurs (+0,20g/100g soit +15% par rapport
a la teneur initiale) pour lesquelles une augmentation significative est également constatée.

Variabilité nutritionnelle par segment de marché et par année : Sel
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MN_0 2015 Marques nationales (n=6) HD_0 2015 Hard discount (n=3)
MN_1 2018 Marques nationales (n=2) HD_1 2018 Hard discount (n=0)
MDD_0 2015 Marques de distributeurs (n=13) DSbio_0 2015 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDD_1 2018 Marques de distributeurs (n=7) DSbio_1 2018 Distributeurs specialises bio (n=0)
MDDeg 0 2015 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)
MDDeg 1 2018 | Marques de distributeurs entree de gamme (n=0)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2012 et 2016

Figure 40 : Variabilité nutritionnelle des teneurs en sel (g/100g) par segment de marché au sein de la famille
Préparation fromagere pour fondue

Tableau 37 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par segment de marché et par année au sein de la
famille Préparation fromagére pour fondue

Préparation fromagere pour fondue 2015 2018 Diffé;gl;;e Evolution Retirés" VN identiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
entre et
0,
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 () N | Moy | ET | N| Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 6 120 (017 2 | 1,20 | 0,14 +0 +0% 4125 (019 1 1,10 1 1,30
Marques de distributeurs 13| 1,30 | 0,16 | 7 | 1,50 | 0,00 +0,20** +15% 7 | 124 | 015 6 | 1,50 0 1 1,50
Marques de distributeurs entrée de
gamme
Hard discount 3 1,31 | 0,21 3 1,31 | 0,21
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

“produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une de leurs valeurs nuts quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)
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6.5.5 Synthese des évolutions des teneurs en sel

Le Tableau 38 reprend, pour chacune des 44 familles du secteur, les évolutions de teneurs
moyennes en sel (en g/100g et en pourcentage), en comparant I'ensemble de l'offre 2015 a
I'ensemble de l'offre 2018 tous produits confondus et par segment, puis en distinguant les
reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de l'offre). Les couleurs
matérialisent les évolutions significatives : orange pour une augmentation et violet pour une
diminution.

En comparant I'ensemble de I'offre 2015 a celle de 2018, 4 familles sur les 44 étudiées
présentent une évolution significative de leur teneur moyenne en sel (Tableau 38), 2 a la
hausse et 2 a la baisse. Il s’agit des familles :

Roquefort: +0,08g/100g soit +2% par rapport a la teneur initiale ;

Saint Marcellin et assimilés: -0,16g/100g soit -11% par rapport a la teneur initiale.
Cette diminution significative peut s’expliquer en partie par :
- des reformulations a la baisse qui ont conduit a une diminution significative de la
teneur moyenne en sel des produits appariés (-0,18g/100g soit -12%) ;
- unrenouvellement de I'offre observé avec les produits « Ajoutés » qui présentent
une teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle de l'offre de 2015
(-0,18g/100g soit -13%).

Cette diminution est portée majoritairement par les marques nationales et les marques de
distributeurs dont les teneurs moyennes en sel diminuent significativement entre 2015 et
2018 (respectivement -0,22g/100g soit -15% et -0,17g/100g soit -11%).

Cancoillotte : -0,20g/100g soit -11% par rapport a la teneur initiale. Cette diminution
significative peut s’expliquer en partie par un renouvellement de 'offre observé avec les
produits « Ajoutés » qui présentent une teneur moyenne en sel significativement
inférieure a celle de I'offre de 2015 (-0,36g/100g soit -21%).

Elle est portée majoritairement par les marques nationales et les produits issus du hard
discount dont les teneurs moyennes en sel diminuent significativement entre 2015 et
2018 (respectivement -0,28g/100g soit -17% et -0,19g/100 soit -11%).

Préparation fromagere pour fondue : +0,16g/100g soit +12% par rapport a la teneur
initiale. Cette augmentation significative peut s’expliquer en partie par des reformulations
a la hausse qui ont conduit a une augmentation significative de la teneur moyenne en sel
des produits appariés (+0,12g/100g soit +9%).

Elle est portée majoritairement par les marques de distributeurs dont la teneur moyenne
en sel augmente significativement entre 2015 et 2018 (+0,20g/100g ; +15%).

A T'échelle des produits appariés, une autre famille présente une diminution significative
de sa teneur moyenne en sel, traduisant des reformulations. Il s’agit de la famille Autre
fromage ou spécialité fromagere a pate molle de vache, dont la teneur en sel des produits
appariés diminue de -0,02g/100g, soit -1% par rapport a la teneur initiale.
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Enfin, des évolutions significatives de la teneur moyenne en sel, a la baisse ou a la hausse
sont visibles au niveau des segments de marché pour d’autres familles :

- Emmental : diminution significative de -0,15g/100g (soit -18% par rapport a la teneur
initiale) pour les produits issus du hard discount ;

- Tomme a pate pressée : diminution significative de -0,18g/100g (soit -10%) pour les
produits issus du hard discount ;

- Tranches de fromage fondu a usage culinaire : augmentation significative pour les
marques de distributeurs (+0,27g/100g soit +11%) et diminution significative pour les

marques de distributeurs entrée de gamme (-0,44g/100g soit-17%) ;

- Fromage ou spécialité fromagere non affiné, nature : diminution significative pour les
marques de distributeurs (-0,10g/100g soit -10%).

Tableau 38 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel, entre 2015 et 2018, au sein du secteur
des Fromages
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Sel (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018 (1/2)
Evolutions significatives par|Evolutions significatives par
sous-groupe : sous-groupe :
) . Tous produits Produits appariés Ensemb‘lle dges :gférences Réfé |S°8 Ltlp . 2
Famille de produits (ensemble des références | (références identiques ou P~ clerences re llrt?es vs Evolutions significatives pour les
s 2015 vs références ensemble des références .
2015 vs ensemble des modifiées) 1 segments de marché
e4 . Ajoutées 2018
références 2018) --> reflet des reformulations , .
-->reflet d'un -->reflet d'un
renouvellement de I'offre | renouvellement de I'offre
MN 0,004 05%
Comté +0,001 +0,1% +0,02 +2% -0,01 -1% -0,02 2% MDD +0,01 +1%
HD -0,06 7%
MN +0,09 +14%
MDD -0.04 5%
Emmental 0,04 5% -0,04 5% -0,03 -4% 0,1 9% MDDeg | +0,06 +8%
HD -0,15* -18%
DSbio +0,17 +33%
. - MDD 0,01 1%
Autre fromage a pate pressee cuite +0,002 +0,2% +0,03 +2% +0,05 +3% -0,03 -2% HD +0,07 +6%
MN -0,02 -1%
Parmesan et assimilés -0,01 -1% -0,01 -1% +0,002 +0,1% -0,1 -3% MDD -0,01 -1%
HD -0,004 -0,002
MN -0,05 -3%
MDD -0,02 -1%
Gouda -0,04 -2% +0,01 +1% -0,07 -4% -0,05 -3% MDDeg -0,003 -0.2%
HD -0,09 -5%
DSbio +0,05 +3%
MN -0.33 -11%
. MDD -0,04 2%
- -39 - - 0 - * - 0 0
Mimolette 0,07 3% 0,01 0,4% 0,37 14% +0,5 +22% MDDeg 022 o
HD +0,15 +7%
MN -0,17 -8%
MDD +0,03 +2%
Edam -0,05 -2% -0,01 -0,4% -0,13 -6% -0,1 -2% MDDeg +0,02 +1%
HD -0,.28 -11%
MN +0,05 +4%
Maasdam -0,003 -0,3% -0,05 -4% +0,04 +3% -0,03 -2% MDD -0,03 -2%
HD +0,04 +3%
K 50
Reblochon +0,001 +0,04% -0,01 1% +0,02 +2% -01 -5% MbD e e
MN -0,03 2%
N MDD -0,03 2%
- =20 - 1Y - -4 - 19
Fromage a raclette 0,03 2% 0,03 1% 0,07 4% 0,0 1% MDDeg 016 8%
HD +0,03 +2%
MN -0,05 -3%
Tomme a péte pressée -0,02 -1% +0,05 +3% -0,02 -1% -0,1 -3% MDD +0,01 +0,4%
HD -0,18* -10%
utret cialite £ . MN +0,06 +4%
utre fromage ou spécialité fromagere a pate o . 010 o Py MDD +0,06 +4%
pressee non cuite de vache +0.03 2% 0,002 0.1% +0.04 +3% 01 +4% MDDeg -0,15 -8%
HD -0,04 -2%
et catice £ . MN 20,01 0%
utre fromage ou spécialité fromagere a pate N 10 o N 90, . 90, MDD -0,12 -6%
pressee non cuite de brebis ou chévre 0.03 1% +0 0% 0.03 2% 0.04 2% HD -0,03 2%
DSbio +0,05 +3%
écialité are i b3 MN -0.39 -23%
Fromage ou IS]I?ef’al“e fromagere a pate -0,26 -19% +0,04 +3% 0,40 -29% -06 -35% MDD +0.06 +7%
pressee, allege en matieres grasses HD -0,50 -33%
Fromage ou spécialité fromagere a pate 0,27 39% +0 +0% 0,28 -40% 08 -65% MN -0,28 -40%
pressee, allégé en sel
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour teneurs ' inférieures  celles de 'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de I'ensemble des références 2018 ¢ resd
SIp<005 ;51 p<001 ; *** 51 p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal 3 1 ou 2
é distributeurs ; HD=hard discount ; DS! écialisés biologiques

"produits captés par [0qali en 2018 mais pas en 201 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

“produits captés par I0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 0qali en 2018)
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Sel (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018 (2/2)
Evolutions significatives par|Evolutions significatives par
R ) Tous produits Produits appariés Enset:g‘l]:-dger::gf?éliences Réfé sous-gro\:.pe, : 2
Famille de produits (ensemble des références | (références identiques ou Coaex clerences re l,re,es vs Evolutions significatives pour les
o 2015 vs références ensemble des références p
2015 vs ensemble des modifiées) Ajoutées' 2018 segments de marché
références 2018) --> reflet des reformulations ]outeesv .
--> reflet d'un -->reflet d'un
renouvellement de I'offre | renouvellement de I'offre
MN +0,11 +3%
9
Roquefort +0,08* +2% +0,03 1% +0,12 +3% +0,1 +4% Mooy |08t | A%
HD +0,47 +15%
MN +0,17 +10%
Autre fromage a pate persillée +0,05 +3% -0,08 -4% +0,07 +3% -0,2 -8% MDD +0,07 +3%
HD +0,27 +13%
MN -0,06 -4%
. MDD 0,02 19
Brie 0,03 2% -0,05 -4% -0,06 4% 0,1 7% MDDeg fo,oe f4(,//§
HD 013 -8%
MN +0,05 +3%
MDD -0,03 2%
Camembert +0,02 +1% -0,01 -1% +0,03 +2% +0,1 +5% MDDeg -0,01 -1%
HD +0,05 +3%
DSbio +0 +0%
MN +0,07 +5%
K 29
Coulommiers +0,002 +0,1% -0,005 -0,3% +0,02 +2% +0,04 +3% o I 2%
HD -0,01 -1%
MN -0,22% -15%
Saint marcellin et assimilés -0,16** -11% -0,18** -12% -0,18* -13% +0,2 +17% MDD -0,17** -11%
HD +0,23 +23%
MN 0,17 8%
R 99
Munster -0,12 -6% +0 +0% -0,20 -10% 0.1 7% o A Nt
HD -0,04 -2%
MN +0,0004 +0,02%
Autre fromage ou spécialité fromagere a pate 0,02 19 0,02+ 19 0,03 29 001 19 MDD +0,01 +1% ’
molle de vache o 1% 8 L 0 *2% *0, *1% MDDeg | -0,05 -3%
HD +0,02 +2%
MN -0,03 -2%
: N MDD +0,04 +3%
Crottin de chévre +0,03 +2% -0,01 -1% +0,07 +5% -0,004 -0,3% MDDeg +0.30 +20%
HD +0.13 +9%
MN +0,01 +0,5%
0
Buche de chévre 0,01 1% -0,02 1% 0,04 2% +0,04 +3% e 2%
HD -0.14 -8%
Autre f écialité fromagore & pa MN -0,09 6%
utre fromage ou spécialite fromagére apate | g -6% -0,005 0,3% 0,11 7% 0.2 -10% MDD -0.05 3%
molle de brebis ou chévre HD -012 7%
S A - " MN 20,01 1%
Fromage a pate molle, allégé en matiéres 0,03 2% 10,04 2% 014 10% 0,02 1% MDD 007 5%
grasses HD +0,05 +4%
- -90,
Fromage a pate molle, allégé en sel -0,07 7% +0,001 +0,1% +0,06 +6% -0,1 -6% MMDND +g'(}2 3[,//‘;
MN +0.76 +82%
- 20
Mélange de fromages +0,13 +10% -0,005 -0,4% +0,17 +13% +0,4 w319 | 0P 0% o
HD -0,2 -12%
MN -0,28%%* -17%
Cancoillotte -0,20%* -11% -0,08 5% -0,36%** 21% 0,1 -6% MDD -0,10 -5%
HD -0,19* -11%
MN 20,001 | -0,04%
* 0
Tranches de fromage fondu a usage culinaire +0,10 +4% +0,02 +1% +0,13 +5% +0,3 +13% th)%[;g thZ* *_'11710//::
HD +0,32 +13%
Préparation fromagere pour fondue +0,16* +12% +0,12* +9% +0,22 +18% +0,2 +14% &ADND +0+200w +1+50°a
MN +0.07 +3%
- -30
Autre fromage ou spécialité fromageére fondu +0,09 +5% -0,02 -1% +0,29 +16% +0,1 +5% MMD[[))[;,E +%%56 jo//“’)
HD +0,04 +2%
Fromage ou SS:C;‘;;(::ZS";?SEZZ fondu,allége) -11% +0 +0% -03 -14% MN -0,21 -11%
MN 0,03 2%
Feta et assimilés avec huile +0,14 +8% +0,22 +14% +0,12 +7% -0,05 -2% MDD +0,58 +36%
HD -034 -19%
MN 0,20 8%
R 19
Feta et assimilés sans huile -0,16 -6% +0,01 +0,3% -0,30% -11% -0,1 -5% NII_IDDD 8?3 _%02
DSbio -0.55 -16%
MN 0,07 9%
R -49
Mozzarella -0,03 -4% -0,03 -4% -0,03 -5% 0,1 -14% Moo, |09 | g
HD +0,04 +6%
MDD +0,005 +6%
Mascarpone -0,03 -25% +0,004 +6% -0,03 -26% -0,2 -72% HD 010 -5802.
F scialité f : ffiné MN -0,08 7%
romage ou specialite fromagere non affine, | o6 -6% +0 +0% -0,09 -9% -0,1 -10% MDD 2010% | -10%
nature HD +0,07 +6%
MN +0,004 +0,4%
Fromage ou spécialité fromagere non affiné, 002 29 001 19 0.04 39 003 29 MDD -0,01 71%0
aromatisé e 2% e 1% e -3% e 2% MDDeg +0 +0%
HD +0,03 +2%
MN -0,12 -9%
Fromage de chévre non affiné -0,01 -1% -0,005 -0,4% -0,01 -1% -0,03 -2% MDD +0,002 +0,2%
HD +0,02 +1%
Fromage ou spécialité fromagere enrobé o R 10, o o MN -0,11 -7%
et/ou fourré +0,04 +3% 0,01 1% +0,06 +4% +0,4 +34% MDD 40,79 +88%
MN -0,26 -25%
Brousse et ricotta -0,02 -4% -0,02 -4% +0,04 +7% -0,3 -37% MDD +0,06 +20%
HD -0,07 -22%
Fromage ou,sp,eaallte .f\mmagere non affiné, +0,19 +18% 0,01 1% +0,38 +36% +0,5 71% MN +0,18 +17%
allégé en matieres grasses HD +0 +0%
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées " significativement inférieures a celles de 'ensemble des références 2015 /teneurs moyennes de l'ensemble des références 2018 significativement inférieures a celles des références retirées” (*
S1p<005 ;51 p<001 ; *** 5 p<0,001)
ot n ange augmenttion s ene e s megenes de 2015 201 £ o dsri - dset desritrnces 2010 I—

retirées? (*5i p<0.05 ; * i p<0,01 ; *** si p<0,001)
Chiffres grisés :effectf d'au moins une des 2 années égal 3 1 ou 2

distributeurs ;

produits captés par [0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recete par exemple) et produits non captés par 0qali en 2015)

*produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par ['0gali en 2018)

gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques
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6.6

Evolution des teneurs en protéines

6.6.1 Evolution des teneurs en protéines par famille

Parmi les 5 familles d’intérét??, seule la famille des Tranches de fromage fondu a usage
culinaire présente une augmentation significative de sa teneur moyenne en protéines
entre 2015 et 2018 (+0,6g/100g soit +5%) (Figure 41, Tableau 39).

En termes de variabilité des teneurs en protéines, aussi bien en 2015 qu’en 2018, les familles dont

les variabilités sont les plus importantes sont celles des Fromages non affinés enrobé et/ou

fourrés (n°42 sur le graphique ci-dessous), suivi des familles Autre fromage ou spécialité
fromageére fondu (33) et Fromage ou spécialité fromagere fondu, allégé en matiéres grasses (34).
ATlinverse, la famille Préparation fromagere pour fondue (32) présente la variabilité la plus faible
sur chaque année de suivi.

Variabilité nutritionnelle par famille et par année : Protéines

30

25

204

Protéines (g/100g)

| +0,6* |

1o % % @ =

XX

SR,

310 311 320 32 1 330 33 1 340 34 1 42 0 42 1

Légend Année Nom de la famille

31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=34)

31.1 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=56)

32_0 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=22)

32_1 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=9)

33.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=77)

33.1 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=82)

34.0 2015 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=7)

34.1 2018 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)

42_0 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=9)

42_1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=60)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 pour les familles d'intérét

Figure 41 : Variabilité des teneurs en protéines (en g/100g) par famille et par année au sein du secteur des

Fromages.

27 Pour I'étude des matieres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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Tableau 39 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par famille et par année au sein des Fromages
(pour les 5 familles pertinentes uniquement).

2015 2018 Diffilrence Evt:;ution
. e es
Protéines (g/100g) moyennes | moyennes
N [ Min [ Max| Q1 |Med| Q3 | Moy | ET [ N | Min [ Max| Q1 |Med | Q3 | Moy | ET (g/100g) (%)
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 34 [10,5|15,5|13,0 (13,5|14,0 | 134 | 1,2 | 56 | 12,5 (19,0 | 13,0 | 14,0 | 14,5 | 141 | 1,3 +0,6* +5%
Preparation fromagere pour fondue 22 [13,3|156|14,0|150(150| 146 | 0,6 | 9 |[14,0(150|14,0|14,0|14,6| 143 | 0,4 -0,3 -2%
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu 77 | 7,0 [21,5| 9,0 |10,0|115| 10,6 | 28 | 82 | 75 |14,0| 8,5 |11,0|12,0| 10,5 | 1,8 -0,1 -1%
Fromage ou spécialité fromagere fondu, allegé en matiéres grasses | 7 | 12,5|17,0 | 13,0 [150]16,0| 148 | 1,6 [ 2 [13,0]17,0|13,0[150]17,0] 150 | 2,8 +0,2 +1%
Fromage ou spécialité fromagere enrobe et/ou fourré 9 81 (17,0 85 |12,0|140| 11,6 | 3,3 | 60 | 7,0 | 240 9,0 [10,0|125| 11,1 | 3,2 -0,5 -4%
N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Q1=1er quartile ; é ;Q3=3éme q f ET=Ecart-type
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,

5;** si p<0,01; *** 5i p<0,001)
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6.6.2 Evolution des teneurs en protéines par famille, pour les
produits appariés (reformulations)

Afin d’identifier si des reformulations ont eu lieu, un sous-ensemble de 1'offre est étudié ici : les
produits présents a la fois en 2015 et en 2018, regroupés sous le terme de produits appariés. Ces
produits comprennent des références avec et sans évolution de valeurs nutritionnelles.

6.6.2.1 Evolution des teneurs en protéines des produits appariés a
I’échelle des familles

Parmi les 5 familles d’intérét2s, aucune ne présente une évolution significative de leur
teneur moyenne en protéines pour les produits appariés (Figure 42 et Tableau 40).

Variabilité nutritionnelle par famille AVANT et APRES évolution des valeurs nutritionnelles (produits appariés) : Protéines

304

254

204

Protéines(g/100g
i
- )
I
}n—|

Légende Année Nom de la famille
31.0 2015 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28)
31.1 2018 Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28)
320 2015 Preparation fromagere pour fondue (n=8)
32_1 2018 Preparation fromagere pour fondue (n=8)
33.0 2015 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51)
331 2018 Autre fromage ou specialite fromagere fondu (n=51)
34.0 2015 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
341 2018 Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en matieres grasses (n=2)
420 2015 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)
42_1 2018 Fromage ou specialite fromagere enrobe et_ou fourre (n=7)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001

Figure 42 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par famille et par année au sein des produits
appariés du secteur des Fromages.

28 Pour I'étude des matieres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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Tableau 40 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par année et par famille de produits pour les
produits appariés au sein du secteur des Fromages (pour les 5 familles pertinentes uniquement).

Protéines (g/100g) Nf)rfnbre de 2015 2018 Différence Evolution
. o références entre 2015 et
Produits appariés L, (en %)
appariées [ Moy ET Moy ET 2018
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 28 13,6 09 13,6 0,8 +0 +0%
Preparation fromagere pour fondue 8 14,6 0,6 14,3 0,5 -0,3 2%
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu 51 10,1 18 9,8 18 -0,3 -3%
Fromage ou spécialité fromagere fondu, allegé en matieres grasses 2 15,0 2,8 15,0 2,8 +0 +0%
Fromage ou spécialité fromagere enrobe et/ou fourré 7 11,7 34 11,6 34 -0,1 -1%

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a1 ou 2

6.6.2.2 Caractérisation des évolutions
produits appariés

des teneurs

en

protéines des

Afin de mieux caractériser les reformulations qui ont pu étre réalisées entre 2015 et 2018 sur les
produits appariés, la Figure 43 illustre, par famille, le pourcentage de produits présentant une
diminution (en bleu), une augmentation (en rouge) ou une teneur en protéines identique (en gris).

Evolution entre 2015 et 2018 des teneurs en Protéines des références appariées, par famille,
au sein du secteur des Fromages
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
Tranches de fromage fondua Préparation fromagere pour Autre fromage ou spécialité Fromage ou specialité Fromage ou spécialité
usage culinaire (n=28) fondue (n=8) fromagére fondu (n=51) fromagere fondu, allégé en fromagere enrobé et/ou
matiéres grasses (n=2) fourré (n=7)
B Diminution  Hldentique B Augmentation Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018

Figure 43 : Pourcentages de produits appariés présentant une diminution, une augmentation ou une teneur
en protéines identique entre 2015 et 2018, par famille, au sein du secteur des Fromages.

Ces pourcentages de produits appariés présentant une augmentation ou une diminution de la
teneur en protéines sont également a mettre en relation avec 'ampleur des variations observées

(Tableau 41).
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Tableau 41 : Nombre de produits présentant une diminution, une augmentation ou une teneur en protéines
identique par famille au sein du secteur des Fromages.

Lol Teneurs .
Protéines (g/100g) Dlmmutl(z:i :g)la teneur identiques Augmentat(l:f; 1d)e la teneur
Produits appariés (n=307) o (n=226) 8
N Min | Max | Moy ET N N Min | Max | Moy ET
Tranches de fromage fondu a usage culinaire (n=28) 2 -1,0 -1,0 -1,0 0 25 1 +2,0 +2,0 +2,0

Préparation fromageére pour fondue (n=8) 2 -1,0 -1,0 -1,0 0 6 0

Autre fromage ou specialité fromagere fondu (n=51) 10 -0,5 -4,5 -1,8 1,3 35 6 +0,5 +1,0 +0,7 0,3
Fromage ou spécialité fromagere fondu, allégé en matiéres grasses (n=2) 0 2 0
Fromage ou spécialité fromagere enrobé et/ou fourré (n=7) 3 -0,1 -0,5 -0,3 0,2 4 0

N=Effectif ; Min=Minimum ; Max=Maximum ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Ainsi, il est tout d’abord visible sur la Figure 43 que des reformulations a la hausse et/ou a la
baisse sont observées pour 4 des 5 familles. Ces évolutions sont majoritairement a la baisse, en
particulier pour les familles Fromage ou spécialité fromagére enrobé et/ou fourré (43%) et
Préparation fromagere pour fondue (25%) mais aussi pour les familles Autre Fromage ou
spécialité fromagere fondu (20%) et Tranches de fromage fondu a usage culinaire (7%). Les
augmentations de teneurs en protéines concernent les familles Autre Fromage ou spécialité
fromagere fondu (12%) et Tranches de fromage fondu a usage culinaire (4%). Sur 'ensemble des
familles pertinentes pour I'étude des protéines, les diminutions de teneur varient de -0,1g/100g
a -4,5g/100g et les augmentations de +0,5g/100g a +2,0g/100g (Tableau 41). L’ampleur de ces
évolutions peut donc étre relativement élevée pour certains produits, en particulier pour la
famille Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu. A noter que les plus faibles variations
peuvent étre liées a des différences de résultats d’analyses ou d’arrondis utilisés pour constituer
I'étiquetage des produits, et ont alors peu d’'impact sur le profil nutritionnel.
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6.6.3 Evolution des teneurs en protéines par famille et sous-groupe

Afin d’identifier si des renouvellements de l'offre (ajout ou retrait de produits notamment)
expliquent les évolutions observées précédemment, et en complément de I'étude des éventuelles
reformulations, une étude de la variabilité nutritionnelle par famille et sous-groupe (« Retirés »,
« VN identiques », « Evolutions VN » et « Ajoutés ») a été effectuée (Tableau 42).

Tableau 42 : Statistiques descriptives des teneurs en protéines par famille et par sous-groupe au sein du

secteur des Fromages étudié (pour les 5 familles pertinentes uniquement).

Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Protéines (g/100g)
N Moy ET N Moy ET N Moy ET N Moy ET
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 6 12,7 2,0 11 13,8 0,6 20 13,6 038 25 14,6 1,7
Préparation fromageére pour fondue 14 14,6 0,6 1 15,0 7 14,2 0,4 1 14,0
Autre fromage ou specialité fromagére fondu 26 11,6 39 13 9,3 1,5 39 10,0 1,8 30 11,6 1,3
Fromage ou spec1a11'Ffe fromagere fondu, allégé en 5 147 13 2 15,0 28
matiéres grasses
Fromage ou specialité fromageére enrobé et/ou fourré 2 11,3 39 7 12,6 31 3 9,8 32 50 11,0 33

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs

nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le

nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'Oqgali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Dans cette partie, les résultats seront uniquement détaillés pour la famille présentant une
évolution significative de la teneur moyenne en protéines, en considérant I'ensemble de I'offre
2015 par rapport a 'ensemble de I'offre 2018, a savoir la famille Tranches de fromage fondu a

usage culinaire.
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Tranches de fromage fondu a usage culinaire (Figure 44)

Pour rappel, une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines a été observée
entre 2015 et 2018 a I'échelle de la famille (+0,6g/100g soit +5% par rapport a la teneur
initiale).

La Figure 44 montre que I'augmentation significative observée a I'échelle de la famille
s’explique en partie par un renouvellement de l'offre. En effet, les produits « Ajoutés »
(nouveaux produits ou produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015) présentent une
teneur moyenne en protéines significativement supérieure a celles des produits récoltés en
2015 (+1,2g/100g, soit +9%).

Variabilité nutritionnelle par sous-groupe: Protéines
Tranches de fromage fondu a usage culinaire

+0,6*l +1.2*l

30

25+

20+

Protéines (g/100g)

T
2015

T
2018

T
Retires

T T
VN identiques Evelutions VN

Ajoutes
Légende Définition
2015 Offre captée par1'Oqali en 2015 (n=34)
2018 Offre captée par1'Oqali en 2018 (n=56)
Retires Produits retirés entre 2015 et 2018 ou non captés par 1'0qali en 2018 (n=6)

VN identiques

Produits avec des valeurs nutritionnelles identiques entre 2015 et 2018 (n=11)

Evolutions VN

Produits avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (n=20)

Ajoutes

Innovations, extensions de gamme et produits non captés par I'Oqgali en 2015 (n=25)

Effet année : * si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001
Figure 44 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par sous-groupe au sein de la famille Tranches de
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6.6.4 Evolution des teneurs en protéines par famille et segment
de marché

L’étude de I'évolution de la variabilité nutritionnelle par famille et segment de marché ne met
en évidence aucune évolution significative. Les tableaux de statistiques pour chacune des 5
familles pertinentes sont présentés en Annexe 8.

6.6.5 Synthese des évolutions des teneurs en protéines

Le Tableau 43 reprend, pour chacune des 5 familles pertinentes2? pour I'étude des protéines, les
évolutions de teneurs moyennes en protéines (en g/100g et en pourcentage), en comparant
I'ensemble de I'offre 2015 a 'ensemble de I'offre 2018 tous produits confondus et par segment,
puis en distinguant les reformulations des ajouts et retraits de produits (renouvellement de
I'offre). Les couleurs matérialisent les évolutions significatives : orange pour une augmentation
et violet pour une diminution.

En comparant I'ensemble de I'offre 2015 a celle de 2018, seule la famille Tranches de
fromage fondu a usage culinaire présente une augmentation significative de sa teneur
moyenne en protéines (+0,6g/100g soit +5% par rapport a la teneur initiale), qui s’explique
principalement par un renouvellement de l'offre allant dans le sens d’'une augmentation des
teneurs en protéines (Tableau 43).

Tableau 43 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en protéines, entre 2015 et 2018, au sein du
secteur des Fromages.

Protéines (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Bvolution signfcaives ar | BYO1UHomS Sgnfcatives par
Tous produits Produits appariés sous-groupe : 6s € .p' 2
264 44 . ) ik Références retirées” vs . -
(ensemble des références (références identiques ou Ensemble des références semble des références Evolutions significatives pour les
Famille de produits 2015 vs ensemble des modifiées) 2015 vs références Ajoutées’ ensem Ezoe;; erences segments de marché
références 2018) --> reflet des reformulations --> reflet d'un fet d
->
renouvellement de I'offre retiet unl
renouvellement de I'offre
Différence de . Différence de . Différence de . Différence de Différence |Evolution des
moyenne Evolution des moyenne Evolution des moyenne Evolution des moyenne Evolution des Segment |de moyenne| moyennes
moyennes (% moyennes (% moyennes (% moyennes (%
@/1009) || grr00g |V (gaoog MOV D] gra00g |MOvernes OO ®1009 | (%)
MN -0,04 -0,3%
s - MDD +0,6 +5%
* 0 o * 0 9 ¢
Tranches de fromage fondu a usage culinaire +0,6 +5% +0 +0% +1,2 +9% +1,4 +11% MDDeg +06 +5%
HD +1,3 +10%
. : | MN +0 +0%
N 29 - 29 - -49 - 29
Préparation fromagere pour fondue 0,3 2% 03 2% 0,6 4% 03 2% MDD 04 39
MN +0,2 +2%
- 219
Autre fromage ou specialité fromageére fondu -0,1 -1% -0,3 -3% +1,0 +9% <12 -10% Mlvl_{)]?)[:g g’i 2410/’
-0; -4%
HD -0,02 -0.2%
Fromage ou specialiF? fr\omagé\re\ fondu, allégé en 402 1% +0 0% 103 2% MN 102 1%
matiéres grasses
Fromage ou specialité fromageére enrobé et/ou o o o, o MN -0,5 -5%
fourré 0,5 4% 0,1 1% 0,6 5% 0,2 1% MDD 22 16%

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs moyennes des références ajoutées ' significativement supérieures a celles de I'ensemble des références 2015/teneurs moyennes de I'ensemble des références 2018
significativement supérieures 2 celles des références retirées’ (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Chiffres grisés : effectif d’au moins une des 2 années égala 1 ou 2
spécialisés ; nationales ; de de entrée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques

"produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

“produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)

29 Pour I'étude des matiéres grasses, acides gras saturés et protéines, 39 familles ne sont pas considérées
et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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6.7 Synthese de I’évolution des valeurs nutritionnelles
étiquetées

En comparant I'ensemble de l'offre 2015 a I'ensemble de l'offre 2018, I'étude des
évolutions de valeurs nutritionnelles moyennes par famille3? sans pondération par les
parts de marché met en évidence quelques évolutions significatives ponctuelles pour :

- 1 famille (a la baisse) sur les 5 considérées pour les matiéres grasses et les acides
gras saturés ;

- 4 familles sur les 44 considérées pour le sel (2 a la baisse et 2 a la hausse) ;

- 1 famille surles 5 considérées pour les protéines (a la hausse).

En particulier :

- La famille Autre fromage ou spécialité fromageére fondu, présente une diminution
significative de sa teneur moyenne en matiéres grasses (-1,6g/100g), s’expliquant a la
fois par des reformulations et un renouvellement de I'offre dans le sens d'une diminution
des teneurs. Cette évolution significative est également retrouvée pour les marques
nationales (-2,1g/100g). Au niveau des acides gras saturés, une diminution significative
pour les produits appariés, signe de reformulations, est observée, associée a un
renouvellement de I'offre allant dans le sens d’'une diminution des teneurs ;

- La famille Tranches de fromage fondu a usage culinaire voit sa teneur en acides gras
saturés diminuer significativement entre 2015 et 2018 (-1g/100g soit -7%), notamment
grace a la diminution significative observée pour les marques de distributeurs entrée de
gamme. Toujours pour les marques de distributeurs entrée de gamme, la teneur
moyenne en sel diminue significativement (-0,4g/100g soit -17%) alors qu’elle
augmente significativement pour les marques de distributeurs (+0,3g/100g soit +11%),
expliquant 'absence d’évolution significative au niveau de la famille. Enfin, les teneurs
moyennes en protéines augmentent significativement (+0,6g/100g soit + 9%), en partie
grace a un renouvellement de I'offre allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs ;

- La famille Préparation fromagére pour fondue présente une augmentation significative
de sa teneur moyenne en sel entre 2015 et 2018 (+0,16g/100g soit +12%), qui s’explique
en partie par des reformulations allant dans le sens d'une augmentation des teneurs
(+0,12g/100g soit +9%). Ces évolutions sont principalement portées par les marques de
distributeurs (évolution significative de +0,2g/100g soit +15%) ;

- La famille Roquefort présente une évolution significative de sa teneur moyenne en sel
(+0,08g/100g soit +2%) ;

- La famille Saint Marcellin et assimilés voit sa teneur moyenne en sel significativement
diminuer (-0,16g/100g soit -11%), ce qui s’explique a la fois par des reformulations et
un renouvellement de l'offre allant dans le sens d’'une diminution des teneurs. Ces
diminutions significatives sont retrouvées pour les marques nationales et les marques
de distributeurs.

- La famille Cancoillotte présente une teneur en sel qui diminue significativement (-
0,20g/100g soit -11%), expliquée en partie par un renouvellement de I'offre allant dans

30 Pour I'étude des matiéres grasses, acides gras saturés et des protéines, 39 familles ne sont pas
considérées et leurs éventuelles évolutions ne sont pas commentées dans ce rapport.
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le sens d’'une diminution des teneurs et portée principalement par les marques
nationales et les produits issus du hard discount.

Enfin, ponctuellement, quelques évolutions significatives pour les produits appariés ou les
segments de marché, non retrouvées au niveau de 'ensemble de I'offre, peuvent également étre
observées.

L’ensemble des évolutions de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras saturés, sel et
protéines, entre 2015 et 2018, au sein du secteur des Fromages étudié, est présenté dans les
Tableau 44 et Tableau 45.
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Tableau 44 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses et acides gras saturés entre 2015 et 2018, au sein du secteur des Fromages

Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses et acides gras saturés (1/2)
Matieres grasses (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018 Acides gras saturés (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions
significatives par sous- | significatives par sous- significatives par sous- | significatives par sous-
Tous produits Produits appariés groupe : groupe : Tous produits Produits appariés groupe : groupe :
(ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées’ vs . - . (ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées’ vs . i .
ex e s Lz Evolutions significatives pour s s ex Evolutions significatives pour
références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des P références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des .
i i 666 ioutées! &6 les segments de marché . N o les segments de marché
Famille de produits ensemble des --> reflet des références Ajoutées références 2018 ensemble des --> reflet des références Ajoutées références 2018
références 2018) reformulations --> reflet d'un --> reflet d'un références 2018) reformulations --> reflet d'un --> reflet d'un
renouvellement de renouvellement de renouvellement de renouvellement de
I'offre I'offre I'offre I'offre
D'ff‘ir;:ﬁ:e Evolution des D'fir;::::e Evolution des D‘fi’;::j:” Evolution des D‘:ii’;"::ede Evolution des | ¢ D‘fié;;:‘::ede Evolution des D'ff‘ir;:“c:e"e F‘"“;::"’" D':f‘ir;:'f::e Evolution des D'fi';::::e Evolution des D‘gi';:::ede Evolutiondes | ¢ D‘f;’;"::ede Evolution des
(o/100g) |MOYennes (9)| (o iooey |movennes ()| N moyennes (6)| o moyennes (%) & (g/100g) |mOvennes O0)| ey moyen“’e: )| (g/100) | 0| (oigogy  [movennes (6)| ol |moyennes (%) ° & (g/100g) | MOvennes (%)
Tranches de fi fondu a
ranches de fromage fondu ausage | g7 -4% 09 5% MDDeg| -7,2* -33% -1,0%* 7% 08 6% MDDeg| -64* -40%
culinaire
Préparation fromagere pour fondue +0,5 +3% +0,1 +0,4% +0,1 +1%
Autre fi ialité
utre romage ot Specialite -1,6* 7% 0,6 3% 33 | -14% MN | 21 -9% -0,9 -6% -0,4* 3% -2,2* -14%
fromagere fondu
Fromage olu,speclall.t\e fromagere 105 +8% +0 +0% 105 1% 0 +0%
fondu, allégé en matiéres grasses
Fromage ou s,pecialité fror/nagére 05 2% 01 1% 10,5 +3% 03 2%
enrobé et/ou fourré
Comté +0,6 +0,6 MDD +0,7 +0,9 +0,7 +1,8 MDD +1,0
Emmental +0,1 +0,1 +0,3 +0,1 +0,8
Autre fromage a pate pressée cuite +0,2 +0,2 +0,2 +0,1
MN +2,1
Parmesan et assimilés +1,4 +1,1 +1,4 +2,0 MDD +1,3 +0,7 +0,4 +0,9 +1,0 MN +1,6
HD +0,6
Gouda +0,04 -0,1 +0,3 -0,1
Mimolette +0,003 +0,1 +0,3 +0,3
Edam +0,2 +0,1 +0,4 +0,3
Maasdam +0,3 +0,1 +0,6 +0,5
Reblochon +0,: +0,2 -0,6 -0,6
Fromage a raclette +0,01 +0,004 +0,1 +0,01
Tomme a pate pressée +0,1 +0,9 +0,3 +1,0
Autre fromage ou spécialité
fromagere a péte pressée non cuite +0,6 +0,1 +0,3 +0,
de vache
Autre fromage ou spécialité
fromagere a pate pressée non cuite -0,8 +0,2 -0,6 +0,4
de brebis ou chévre
Fromage ou spécialité fromagere a
pate pressée, allégé en matieres +1,2 +0,3 +1,3 +0,6
grasses
Fromzige ou sp(?clallt(? f,romagere a 17 +05 10,9 +05
pate pressée, allégé en sel
Roquefort +0,01 +0,04 -0,01 +0,04
Autre fromage a pite persillée -0,7 -0,1 +0,1 +0,6
Case en violet : diminution entreles teneurs de 2015 et 2018 ; pour : teneurs tées’ inférieures a celles de " ble des références 2015/teneur del ble des références 2018 a celles des références retirées® (* i p<0,05; ** si p<0,01; *** si p<0,001)

Cmﬂresgnses effectif d'

nationales ; MD!

‘moins une des 2 années égal & 1 ou 2, également utilisés pour les familles dont Fétude west pas pertinente pour le nutriment concerné.
; de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques

*produits captés par I' qu en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme [nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
“produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)
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Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéeres

rasses et acides gras saturés (2/2)

Matieres grasses (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Acides gras saturés (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018

Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions
significatives par sous- | significatives par sous- significatives par sous- | significatives par sous-
Tous produits Produits appariés groupe : groupe : Tous produits Produits appariés groupe : groupe :
(ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées® vs Evolutions sinificatives pour (ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées’ vs Evolutions sienificatives pour
références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des les se megts de marclfé références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des les se mer%ts de marc}?é
Famille de produits ensemble des --> reflet des références Ajoutées’ références 2018 g ensemble des --> reflet des références Ajoutées’ références 2018 g
références 2018) reformulations -->reflet d'un -->reflet d'un références 2018) reformulations -->reflet d'un -->reflet d'un
renouvellement de renouvellement de renouvellement de renouvellement de
I'offre I'offre I'offre T'offre
Différence de | Différence de | . Différence de | . Différence de | . Différence de | Différence de | Evolution | Différence de | _ Différence de | Différence de | . Différence de | .
moyenne | Evolution des | TU0 T | Evolution dues moyenne | Evolution d”es moyenne | Evolution dues Segment | moyenne | Evolution d“es moyenne des moyenne | Evolution dues moyenne | Evolution des | T 0T Bvolutiondes | ¢ | ovenne | Evolution dues
(@/100g) | mOvennes (6| ooy | movennes (%)| o oey  [movennes (%)| (o0 |moyennes (%) (@/100g) |mOVEes 6 G0y moyennes )| (e/100g) | ™OYEMES 8| oigng) |movennes ()| o loey  moyennes (%) (g/100g) | movennes (%)
Brie -0,5 -0,2 -0,3 -0,2
Camembert +0,3 -0,1 +0,8 +0,4 -0,02 +0,8
Coulommiers -0,1 +0,03 -0,1 +0,03 -0,7
Saint marcellin et assimilés -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 -0,4
Munster +0,4 +0,4 +0,04 +0,3 -0,1
Autre fromage ou specialite -03 +0 -0,05 +0,0: -03
fromagere a pate molle de vache
Crottin de chévre 0,03 +0,2 -0,1 -0,1 -0,4
Buche de chévre -0,8 -0,4 HD 2,2 0,6 -0,2 -0,6
Autre fromage ou specialite
fromagere a pate molle de brebis ou +0,7 +0,1 +0,1 +0,1 0,2
chévre
Fromage a 11ate molle, allégé en 05 +0 02 +0 19
matiéres grasses
Fromage a pate molle, allégé en sel +0,5 +0 +1,( +0 +1,1
Mélange de fromages +0,1 -0,2 +0,04 -0,1 +0,6 -3,7
Cancoillotte +1,3 +0, +2,1 MN +1,0 +0,6 +0,4 +1,0 +0,2 HD +0,6
Feta et assimilés avec huile -12,3 -59 +3,€ +1,9 +4,1 +3,6 MN +6,9
Feta et assimilés sans huile +0,2 -0,02 +0,1 +0,1 +0,03 +0,2
Mozzarella +0,7 -0,1 MN +2,7 +0,3 -0,1 +0,5 +1,4
Mascarpone +1,8 +0,5 +3,6 +1,0 +0,3 +2,0 -0,3
fromage "u;pﬁicéa:z f::magere R P -03 32 4,7 19 -03 25 3,6*
), u
Fromage ou specialite fromagére non | -, , -0,1 +1,6 +0,2 -0,1 +1,0 0,8
affiné, aromatisé
Fromage de chévre non affiné +1,1 -0,2 +2,6 +0,6 -0,3 +1,5 +0,6
Brousse et ricotta -0,4 -0,4 -0,2 -0,3 -0,3 -0,1 -1,2
Fi ialite fi e
romage ou specialite fromagére non 19 01 83 13 -0,05 5,9 -1,1
affiné, allégé en matiéres grasses

Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2, é

DS=distributeurs spécialisés ; q

nationales ;

galement utilisés pour les familles dont I'étude 'est pas pertinente pour le nutriment concerné.
de di ; de distril ée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)
“produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)
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Tableau 45 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes sel et protéines entre 2015 et 2018, au sein du secteur des Fromages

Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel et protéines (1/2)

Sel (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018 Protéines (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions
significatives par sous- | significatives par sous- significatives par sous- | significatives par sous-
Tous produits Produits appariés groupe : groupe : Tous produits Produits appariés groupe : groupe :
(ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées” vs X Lo (ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées’ vs . S
o ol SES Evolutions significatives pour e ol SF4 Evolutions significatives pour
références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des . références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des .
. . L, N . les segments de marché L, B L les segments de marché
Famille de produits ensemble des --> reflet des références Ajoutées références 2018 ensemble des --> reflet des références Ajoutées références 2018
références 2018) reformulations --> reflet d'un --> reflet d'un références 2018) reformulations --> reflet d'un -->reflet d'un
renouvellement de renouvellement de renouvellement de renouvellement de
l'offre l'offre I'offre I'offre
D‘;:ir;::::“ Evolution des D‘;:ir;::::“ Evolution des D‘;f‘éory":;fed“ Evolution des D‘;f‘éory";;fed“ Evolution des | ¢ Di:‘f;::::ﬂ Evolution des Digﬁ:;::‘::ﬂ E"‘j:;"‘" D'gf:;::::" Evolution des D':“:;::::" Evolution des D'g‘:;::::c Evolution des | ¢ D'g‘:;:::edc Evolution des
(a/100) | movennes (0)| @ io0n |movennes ()| ES  [movennes %) (IECCE | moyennes (%) & G/100g) | ™Ovennes (0| N0 |moyennes 0| (a/100g) | ™OYEMES 0| (@ ong) |movennes (G6)|  (UCR moyennes (%) & (&/100g) | movennes (%)
N - MDD +0,3* +119
Tranches de fromage fondu a usage culinaire +0,10 +4% +0,02 +1% MDDeg 204" _170//: +0,6* +5% +0 +0% +1,2* +9%
Préparation fromagere pour fondue +0,16* +12% +0,12* +9% MDD +0,2%* +15% -0,3 -2% -0,3 -2%
Autre fromage ou specialite fromagere fondu +0,09 +5% -0,02 -1% -0,1 -1% -0,3 -3%
Fromage ou specla]l.tf\e fromagere fondu, allégé en 021 11% +0 +0% 402 1% +0 0%
matiéres grasses
Fromage ou specialite fromagére enrobe et/ou
8¢ ousp mag / +0,04 +3% -0,01 1% 05 -4% -0,1 1%
fourré
Comté +0,001 +0,1% +0,02 +2% -0,5 -0,6 MDD -0,6
Emmental -0,04 -5% -0,04 -5% HD -0,1* -18% 0,2 -0,2 -0,4 HD -0,6
Autre fromage a pate pressée cuite +0,002 +0,2% +0,03 +2% +0,1 -0,04
Parmesan et assimilés -0,01 -1% -0,01 -1% -0,5 -0,5 MDD -0,7
Gouda -0,04 -2% +0,01 +1% 0,2 +0,2
Mimolette -0,07 -3% -0,01 -0,4% -0,37* -14% 0,01 +0,1
Edam -0,05 2% -0,01 -0,4% +0,04 +0,01
Maasdam -0,003 -0,3% -0,05 -4% 0,4 -0,3
Reblochon +0,001 +0,04% -0,01 -1% +0,4 +0,1
Fromage a raclette -0,03 -2% -0,03 -1% -0,3 -0,1
Tomme a pite pressée -0,02 -1% +0,05 +3% HD -0,2* -10% 0,01 0,03
Autre fromage fyu specia.]ite fromagére a pate +0,03 2% 0,002 01% 10,6 01
pressée non cuite de vache
Autre fromage ou specialite fromagere a pate -
uire Tromhage ou speciarite omagers 4 p -0,03 A% | -4E-16 | -3E-14% 01 10,2
pressée non cuite de brebis ou chévre
Fromage ou specialite fromageére a pate pressée, E
8¢ ou Spee omagere a pate p -0,26 19% | +0,04 +3% +1,4 -03
allégé en matiéres grasses
Fromage ou SpeClallt/e fromagere a pate pressée, 027 39% 0 0% 18 +0
allégé en sel
Roquefort +0,08* +2% +0,03 +1% +0,1 +0,1
Autre fromage a pate persillée +0,05 +3% -0,08 -4% +0,8 -0,1
Case en violet : diminution si entre les teneur 2015 et 2018; p sous-groupes : teneur éfé ées' acellesde ' références 201 1" références 20 1l références retirées’ (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en orange : les teneurs 2015 €t 2018 ; pourles pes : teneurs éfé tées' lles del' références 2015/teneurs de'ensemble des référen supérieures a cell éfé ées” (* i p<0,05; i p<0,01; *** si p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal a 1 ou 2
DS= écialisé: nationales ; d d éed ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques
! produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 ( recette p ple) et produits non captés par ['0gali en 2015)
“produits captés par [0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés d 2015 et 2018 ou T'0gali en 2018)
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Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en sel et protéines (2/2)

Sel (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018 Protéines (g/100g) : Différences entre 2015 et 2018
Evolutions Evolutions Evolutions Evolutions
significatives par sous- | significatives par sous- significatives par sous- | significatives par sous-
Tous produits Produits appariés groupe : groupe : Tous produits Produits appariés groupe : groupe :
(ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées’ vs . S (ensemble des (références identiques Ensemble des Références retirées® vs . PR
oo el ™ Evolutions significatives pour -~ o ea Evolutions significatives pour
références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des . références 2015 vs ou modifiées) références 2015 vs ensemble des .
. . L, 4 L, les segments de marché L N - les segments de marché
Famille de produits ensemble des --> reflet des références Ajoutées références 2018 ensemble des --> reflet des références Ajoutées références 2018
références 2018) reformulations --> reflet d'un -->reflet d'un références 2018) reformulations --> reflet d'un --> reflet d'un
renouvell 1t de renouvell de renouvellement de renouvellement de
T'offre I'offre I'offre I'offre
m':im:::cde Evolution des | ':ire:::cde Evolution des Difié:e:::cde Evolution des D‘ff‘im:::cde Evolution des | ¢ D'f:ire:::cde Evolution des Diff‘é:e:::cde EV‘:‘I:‘“" D‘ffim:::cde Evolution des m:fim:::cde Evolution des | ':ire:::cde Evolutiondes | ¢ D‘ff‘e:e:::cde Evolution des
& /’{ ooy |movennes 06| o /)IOOg] moyennes ()| /i ooy |movennes (6| /}I,IJOg) moyennes (%) | °°® ® /ng) moyennes ()| /i 00g) | moyennes 06| (2 /}],UOg) moyennes (%) ¢ /{ooy moyennes ()| ¢ /ng] moyennes (%) | °°® ® /}I,IJOg) moyennes (%)
Brie -0,03 -2% -0,05 -4% +0,4 +0,1
Camembert +0,02 +1% -0,01 -1% -0,1 -0,1
Coulommiers +0,002 +0,1% -0,005 -0,3% +0,4 +0,1
. B L MN -0,2* -15%
é o ok 119 o ok -129 o % -139 L 0,1 -0,05
Saint marcellin et assimilés 0,16 11% 0,18 12% 0,18 13% MDD 02 11% 5
Munster -0,12 -6% +2E-16 | +1E-14% -0,02 +0,15
Autre fromage ou specialite fromagere a pate molle 40,02 1% ~0,02%* 1% 40,2 +0,03
de vache
Crottin de chévre +0,03 +2% -0,01 -1% -0,2 -0,2
Buche de chévre -0,01 -1% -0,02 -1% -0,3 -0,1
Autre fromage ou specle.lllte fror\nagere a pate molle 10,09 6% 10,005 -0,3% 03 0,05
de brebis ou chévre
Fromage a pate molle, allégé en matiéres grasses -0,03 -2% -0,04 -2% +0,2 -0,03
Fromage a pate molle, allégé en sel -0,07 -7% +0,001 +0,1% +0,1 +0
Mélange de fromages +0,13 +10% -0,005 -0,4% +0,7 -0,3
. MN -0,3%+* -17% E
Cancoillotte -0,20%* -11% -0,08 -5% -0,36%** -21% HD 02+ 11% 0,03 +0
Feta et assimilés avec huile +0,14 +8% +0,22 +14% +1,7 +1,4
Feta et assimilés sans huile -0,16 -6% +0,01 +0% -0,30* -11% +0,1 +0
Mozzarella -0,03 -4% -0,03 -4% -0,6 0,2*
Mascarpone -0,03 -25% +0,004 +6% MDD +0,005* +6% -0,6 0,02
Fromage ou specialite fromagére non affiné, nature -0,06 -6% +0 +0% +0,4 +0,1
Fromage ou specialite frfml]agere non affiné, 10,02 20 10,01 19 +03 +0,02
aromatisé
Fromage de chévre non affiné -0,01 -1% -0,005 -0,4% +0,3 +0,05
Brousse et ricotta -0,02 -4% -0,02 -4% -1,2 -1,1 MN -3,3
Fromage ou specialite 'fromagére non affiné, allégé 40,19 +18% 001 1% ‘15 01
en matieres grasses
Case en violet : diminution lesteneurs 2015 et 2018; pour | p des lles de I références 2015/teneur T références 201 i acelles d (751 p<0,05; **si p<0,01; *** si p<0,001)
Case en orange icati les teneur 2015 et 2018 ; pour les sous-groupes : teneurs a celles de I'ensemble des références 2015/teneur I'ensemble des références 2018 significativement supérieures  celles des références retirées2 (* si p<0,05; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Chiffres grisés: effectif d'au moins une des 2 années égal 3 1 ou 2
5 i : q ée de gamme ; HD=hard discount ; DSbio=distributeurs spécialisés biologiques

1produits captés par 'Ogali en 2018 mais pas en 2015 (i gamme (nouvell par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

2produits captés par 0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par [0gali en 2018)
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7. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES
PONDEREES PAR LES PARTS DE MARCHE

7.1 Méthodologie

Ce chapitre présente, a partir des données recueillies sur les emballages des produits et
de maniére détaillée, I'évolution des teneurs en nutriments d’intérét (matiéres grasses,
acides gras saturés, sel et protéines) pondérées par les parts de marché3! pour les
produits du secteur des Fromages, pour 100g, par famille et par année.

Tous les produits présentant une donnée de composition pour un nutriment donné n’ont pas
nécessairement pu étre associés a une part de marché. Ainsi les effectifs présentés pour les
données pondérées sont plus faibles que ceux de I'étude des données non pondérées par les
parts de marché.

L’objectif de cette étude est d’'intégrer le choix des consommateurs (demande) a I’étude
de I'évolution de la composition nutritionnelle (offre) afin de donner plus de poids aux
produits les plus consommeés. Les résultats sont ainsi détaillés au niveau des familles de
produits en pondérant les teneurs en nutriments par les parts de marché, pour observer
les évolutions de chacune des familles dans leur ensemble en prenant en compte les volumes de
vente.

Des tests statistiques ont été effectués pour I'étude des différences de teneurs moyennes
pondérées par les parts de marché entre les 2 années d’étude. Les tests de permutation ont été
utilisés (p=5%). Dans les tableaux, les évolutions significatives sont signalées par des étoiles.

Enfin, I'ensemble des résultats obtenus sont a relativiser du fait que tous les produits présentant
une donnée de composition pour un nutriment donné n’ont pas nécessairement pu étre associés
a une part de marché.

31 Ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali versus le volume total du marché retracé par
Kantar - Panel Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise).
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7.2 Evolution des valeurs nutritionnelles étiquetées
pondérées par les parts de marché

L’ensemble des évolutions de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras saturés, sel et
protéines pondérées par les parts de marché3? sont regroupées dans le Tableau 46. Les
statistiques descriptives (effectif, moyenne et écart-type) des familles présentes dans le tableau
décrit précédemment sont disponibles en Annexe 9. Sur les 44 familles étudiées pour les
teneurs en sel et les 5 familles étudiées pour les matiéres grasses, acides gras saturés et
protéines, I'étude des valeurs nutritionnelles pondérées par les parts de marché montre
des évolutions significatives pour 11 familles pour le sel (Tableau 46). Aucune évolution
significative n’est mise en évidence pour les matieres grasses, acides gras saturés et
protéines.

Des diminutions significatives de teneur moyenne en sel sont ainsi observées pour les 5
familles suivantes :

- Fromage araclette : -0,09g/100g soit-5% ;

- Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée, allégé en matieres grasses:
-0,38g/100g soit -24% ;

- Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée, allégé en sel -0,68g/100g soit
-61% ;

- Brie:-0,11g/100g soit-7% ;

- Saint Marcellin et assimilés : -0,13g/100g soit -9%.

ATlinverse, des augmentations significatives de teneur moyenne en sel concernent les 6
familles suivantes :

- Tranches de fromage fondu a usage culinaire : +0,25g/100g soit +10% ;

- Préparation fromagere pour fondue: +0,13g/100g soit +11% (augmentation
significative également constatée sans pondération par les volumes de vente) ;

- Roquefort: +0,07g/100g soit +2% (augmentation significative également constatée
sans pondération par les volumes de vente) ;

- Biiche de chévre: +0,12 g/100g soit +8% ;

- Feta et assimilés avec huile : +0,44g/100g soit +24% ;

- Fromage ou spécialité fromagere non affiné, aromatisé : +0,05g/100g soit +5%.

32 Ratio des volumes des produits identifiés par 1'Oqali versus le volume total du marché retracé par
Kantar - Panel Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise).

Etude du secteur des Fromages-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024 121



Tableau 46 : Récapitulatif des différences de teneurs moyennes en matiéres grasses, acides gras saturés, sel
et protéines pondérées par les parts de marché, entre 2015 et 2018, au sein du secteur des Fromages.

Famille de produits

Matiéres grasses (g/100g)

Acides gras saturés (g/100g)

Sel (g/100g)

Protéines (g/100g)

Tous produits
(ensemble des références 2015 vs
ensemble des références 2018)

Tous produits
(ensemble des références 2015 vs
ensemble des références 2018)

Tous produits
(ensemble des références 2015 vs
ensemble des références 2018)

Tous produits
(ensemble des références 2015 vs
ensemble des références 2018)

Différence de Evolution des Différence de Evolution des Différence de Evolution des Différence de Evolution des
moyenne (g/100g) | moyennes (%) |moyenne (g/100g) | moyennes (%) |moyenne (g/100g)| moyennes (%) [moyenne (g/100g) | moyennes (%)
Tranches de fromage fondu a usage culinaire +0,5 +3% +0,3 +2% +0,25%* +10% -03 -2%
Preparation fromagere pour fondue +0,5 +3% +0,3 +2% +0,13* +11% -0,1 -1%
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu -10 -4% -0,6 -4% +0,02 +1% -0,1 -1%
Fromage ou spécialité fromagere fondu, allégé en matiéres grasses -09 -13% 0,4 10% +0,003 +0, 0,5 4%
Fromage ou spécialité fromageére enrobé et/ou fourré -01 -0,5% 04 2% +0,06 +4% +0,8 +8%
Comté +0,6 +0,7 -0,01 -1% -0,6
Emmental +0,1 +0,6 -0,01 -1% -0,2
Autre fromage a pate pressée cuite +0,5 +0,5 -0,27 -18% +0,3
Parmesan et assimilés +1,1 +0,1 -0,02 -1% 0,5
Gouda -08 03 -0,04 -2% -03
Mimolette -0,1 +0,2 -0,06 -2% 0,4
Edam +0,1 +0,5 0,10 5% 0,2
Maasdam -0,2 +0,1 -0,04 -3% -0,1
Reblochon +1,1 -09 +0,13 +9% +1,2
;rr::itg; 03 0,05 -0,09* 5% 0,05
Tomme a pate pressée +0,4 +0,5 -0,03 -2% +0,2
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée non cuite de 402 401 0,04 3% 401
vache
Autre Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée non cuite de 06 o 1003 % o
brebis ou chévre
Fromage ou spécialité fromagere a péte pressée, allégé en matiéres s 1,2 g o o
grasses
Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée, allégé en sel +2,4 +2,2 -0,68*** -61% +3,7
Roquefort 0,1 0,3 +0,07* +2% +0,1
Autre fromage a pate persillée +0,1 +0,5 +0,06 +3% -0,02
Brie -0,1 -0,1 -0,11*%* -7% -0,002
Camembert +0,2 +0,4 -0,02 -1% -0,1
Coulommiers +0,2 -0,04 -0,01 -1% -0,02
Saint marcellin et assimilés 09 +0,1 -0,13* -9% 0,6
Munster +0,1 +0,3 -0,06 -3% 0,01
Autre Fromage ou spécialité fromagere a péte molle de vache 0,6 0,6 +0,03 +2% +0,7
Crottin de chévre 02 -0,3 +0,06 +5% -0,5
Buche de chevre 4,0 -3.2 +0,12* +8% +0,8
Autre Fromage ou spécialité frofnagére a pate molle de brebis ou 105 103 003 2% 03
chévre
Fromage a pate molle, allégé en matiéres grasses +1,6 +1,2 +0,08 +5% +0,3
Fromage & pate molle, allégé en sel +13 +1,1 +0,01 +1% 01
Meélange de fromages +0,3 +0,3 -0,02 -1% -0,8
Cancoillotte +1,2 +0,6 +0,08 +5% -0,2
Feta et assimilés avec huile -191 +4,8 +0,44% +24% +3,0
Feta et assimilés sans huile +0,2 +0,4 -0,01 -0,5% +0,1
Mozzarella +0,6 +0,3 +0,02 +3% 0,4
Mascarpone +2,2 +13 +0,01 +18% -0,4
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, nature 25 16 -0,02 2% +1,0
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, aromatisé +0,01 +0,1 +0,05* +5% +0,4
Fromage de chévre non affiné +0,6 +0,4 -0,02 -2% +0,3
Brousse et ricotta -02 -01 +0,04 +14% -0,2
Fromage ou spécialité frcm:g_z:lnn affing, allégé en matiéres . - 00004 003% o

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01; *** si p<0,001)
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Chiffres grisés : effectif d'au moins une des 2 années égal 4 1 ou 2, ; également utilisés pour les familles dont I'étude n'est pas pertinente pour le nutriment considéré

ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population franaise)
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8. CONTRIBUTIONS DE L'OFFRE ET LA DEMANDE A L’EVOLUTION DE
LA QUALITE NUTRITIONELLE

8.1. Méthodologie

Cette partie évalue la contribution relative des changements du c6té de I'offre (évolution de la
qualité nutritionnelle des aliments) et de la demande (changements des comportements de
consommation, estimés a partir des données d’achats Kantar - Panel Worldpanel33) al’évolution
de la qualité nutritionnelle moyenne du secteur des Fromages, entre 2015 et 2018 (T0-T1). Le
détail de la méthode dite « Griffith » et de 'algorithme appliqués est décrit dans le rapport de
I'étude transversale Contributions de l'offre et de la demande a I'évolution de la qualité
nutritionnelle de I'alimentation - Edition 201934,

La méthode consiste pour chaque nutriment d’intérét du secteur (sel dans le cas des Fromages),
a décomposer I'évolution de la teneur moyenne pondérée par les parts de marché entre deux
périodes de temps tn1 et t, en trois effets : la reformulation des produits par les industriels,
I'apparition/le retrait de références sur le marché (renouvellement de l'offre) et les
substitutions opérées par les consommateurs (Figure 45). Les deux premiers effets quantifient
I’évolution pouvant étre attribuée a l'offre et le dernier se rapporte a la contribution de la
demande.

Offre Demande
Variation de la ( \ ( \
teneur moyenne en Reformulation des Substitution opérée
nutriments des . . Renouvellement de
- - = produits existant aux  + , . + par les
achats alimentaires 'offre

deux dates consommateurs
entreletetletn

#Le de l'offre correspond au retrait, des produits
Figure 45 : Décomposition de I’évolution des teneurs moyennes pondérées en nutriments d’intérét entre
tn-1 et tn.

Pour quantifier chacun de ces effets, les produits sont affectés a 3 sous-groupes :

- les produits retirés ou non captés en 2018 (groupe X) : ces produits ont été collectés en
2015 mais n’ont pu étre reliés a aucun produit collecté en 2018. Il s’agit de produits qui ont
été retirés du marché, ou bien de produits toujours existants mais qui n’ont pas pu étre
captés par 'Oqali en 2018. Pour simplifier la lecture, « produits retirés » désignera ce
groupe de produits dans la suite ;

33 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
34 Contributions de 'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle de I'alimentation -
Oqali -Edition 2019 -

https://www.oqali.fr/content/download /3691 /34766 /version/1/file/Oqali 2019 Contributions de 1

offre et de la demande a | evolution de la qualite de | alimentation.pdf
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https://www.oqali.fr/content/download/3691/34766/version/1/file/Oqali_2019_Contributions_de_l_offre_et_de_la_demande_a_l_evolution_de_la_qualite_de_l_alimentation.pdf

- les produits appariés (groupe C) : ces produits sont présents dans la base de données de
'Oqali a la fois en 2015 et 2018. IIs peuvent présenter ou non des évolutions d’emballage
ou de composition nutritionnelle entre 2015 et 2018;

- les produits nouveaux ou non captés en 2015 (groupe N) : ces produits ont été collectés
en 2018 mais n’ont pas pu étre reliés a un produit collecté en 2015. Il s’agit d’innovations,
d’extensions de gamme, ou bien de produits déja existants mais qui n’avaient pas été captés
par I'Oqali en 2015. Pour simplifier la lecture, « produits nouveaux » désignera ce groupe
de produits.

L’échantillon pris en compte dans cette partie est appelé dans la suite du rapport « échantillon
étudié »3s.

Pour appliquer la méthode du rapport Contributions de I'offre et de la demande a I’évolution de
la qualité nutritionnelle de I'alimentation, il est nécessaire que la somme des parts de marché soit
égale 2 100%, ce qui n’est pas le cas dans nos échantillons. Ainsi, deux méthodes sont proposées
pour quantifier I'évolution des teneurs moyennes pondérées: elles se distinguent par
I'hypothese posée concernant la part de marché des produits présents sur le marché (retracé
par Kantar-Panel Worldpanel36) mais non captés par 1'Oqali :

- la méthode 1 consiste a transformer la part de marché de chaque référence de maniere a
ce que la somme des parts de marché soit égale a 100%. Les produits non couverts par
I'Oqgali sont supposés avoir la méme évolution que I'échantillon étudié sur la
période (Figure 46) ;

re réelle de produit 0% des PDM Offre réelle de produits:

Echantillon étudié a I'année A

couverture = C, (%)

PDM : Parts de marché

Figure 46 : Illustration de la méthode 1 de transformation des données.

- laméthode 2 consiste a « ajouter », a ’échantillon étudié, une référence ayant comme part
de marché celle du marché non couvert par I'Oqali. Cette référence est affectée au groupe C
et sa composition nutritionnelle est supposée ne pas avoir évolué sur la période (Figure 47).
Dans un souci de simplification du rapport les résultats de la méthode 2 seront présentés
en Annexe 10.

35]] est composé des produits du groupe N et X ayant une part de marché ainsi que des produits du groupe
C possédant au moins une part de marché par couple de produits appariés. Au sein d’'un couple de produits
appariés si I'un des deux produits n’est pas associé a une part de marché, celle-ci est considérée comme
nulle.

36 Kantar - Panel Worldpanel: données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise.
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Offre réelle de produits : 100% des PDM oo : Offre réelle de produits : 100% des PDM

Echantillon étudié a I'année A
couverture = C, (%)

PDM : Parts de marché

Figure 47 : Illustration de la méthode 2 de transformation des données.

Ainsi, les effectifs, les moyennes non pondérées et pondérées et les pourcentages
présentés par la suite ne sont donc pas comparables a ceux de la partie 6. EVOLUTION
DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES.
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8.2. Résultats

D’apreés la méthode 1 utilisée, les produits retirés représentent 20% des volumes de ventes du
secteur en 2015 et les produits nouveaux 27% en 2018. Le poids des produits appariés diminue
entre les deux années d’étude, passant de 83% des volumes de ventes du secteur en 2015 a 73%
en 2018 (Annexe 11).

Le Tableau 47 présente les teneurs moyennes en sel pondérées par les parts de marché, en 2015
et 2018, sur le secteur, selon la méthode 1. Les évolutions des teneurs moyennes pondérées en
nutriments y sont décomposées selon les contributions respectives des reformulations, du
renouvellement des produits sur le marché et des substitutions opérées par les consommateurs.

Les résultats relatifs aux matieres grasses, acides gras saturés et protéines ne sont pas présentés

puisque la méthode Griffith est réalisée sur le secteur entier3”.

Tableau 47 : Evolution des moyennes pondérées entre 2015 et 2018 et contributions des reformulations,
renouvellement de I'offre et substitutions réalisées par les consommateurs selon la méthode 1.

Moyenne pondérée (g/100g) Evolution des Décomposition del eV’Oll:ltloll des moyennes
pondérées
Fromages moyennes
pondérées
2015 2018 Reformulations | Renouvellement | ¢ 4 titutions
de l'offre
Sel 1,31 1,34 +2% -1% +1% +3%

Cases en bleu foncé : augmentation de la teneur en nutriment
Cases en bleu clair : diminution de la teneur en nutriment

Sur I'ensemble du secteur des Fromages, entre 2015 et 2018, une augmentation des
teneurs moyennes pondérées est constatée pour le sel (+2%).

Cette augmentation des teneurs moyennes pondérées en sel est le résultat majoritairement
de substitutions réalisées par les consommateurs (+3%). Les reformulations vont dans le
sens inverse c’est-a-dire une diminution de la teneur en sel (-1%).

Le détail des effectifs et teneurs moyennes par sous-groupe, a I'échelle des familles, est
présenté dans I’Annexe 12.

37 Les résultats de la méthode Griffith sur les matiéres grasses, acides gras saturés et protéines ne sont
pas présentés puisque, comme indiqué dans la partie 6.1. Méthodologie seules 5 familles sur les 44 du
secteur sont pertinentes pour I'étude de ces nutriments.
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Annexe 1 : Lexique
Allégation

La réglementation38 définit une allégation comme tout message ou toute représentation, non
obligatoire en vertu de la législation communautaire ou nationale, y compris une représentation
sous la forme d'images, d'éléments graphiques ou de symboles, quelle qu'en soit la forme, qui
affirme, suggére ou implique qu'une denrée alimentaire possede des caractéristiques
particuliéres.

Allégation de santé

La réglementation définit une allégation santé comme toute allégation qui affirme, suggére ou
implique l'existence d'une relation entre, d'une part, une catégorie de denrées alimentaires, une
denrée alimentaire ou I'un de ses composants et, d'autre part, la santé.

La réglementation distingue 2 types d’allégation de santé :

- les allégations de santé fonctionnelles (relatives a l'article 13 du reglement (CE)
n°1924/200638) qui décrivent ou mentionnent le réle d’'un nutriment ou d’une autre
substance dans la croissance, le développement et les fonctions de I'organisme, les
fonctions psychologiques ou comportementales, I'amaigrissement, le contréle du poids,
une réduction de la sensation de faim, I'accentuation de la sensation de satiété ou la
réduction de la valeur énergétique du régime alimentaire ;

- les allégations de santé relatives a la réduction d’'un risque de maladie ou se rapportant
au développement et a la santé infantiles (relatives a I'article 14 du reglement (CE)
n°1924/2006).

Les allégations de santé portant sur les denrées alimentaires sont interdites, sauf si elles sont
autorisées par la Commission européenne conformément a I'annexe du reglement (UE)
n°432/201239 applicable a partir du 14 décembre 2012, ainsi qu’aux autres reglements
ultérieurs listant des allégations de santé autorisées.

L’indicateur présenté dans les rapports Oqali tient compte de I'ensemble des messages
établissant un lien entre le produit ou un nutriment/substance contenu dans celui-ci d'une part
et une fonction santé telle que décrite précédemment d’autre part, que cette association soit ou
non reconnue comme allégation de santé autorisée par 'annexe du réglement n°432/2012. Cet
indicateur fait ainsi état de l'ensemble des messages de santé portés a l'attention du
consommateur sur I’emballage.

Allégation nutritionnelle

Toute allégation qui affirme, suggére ou implique qu'une denrée alimentaire possede des
propriétés nutritionnelles bénéfiques particulieres de par I'énergie (valeur calorique) qu'elle: i)
fournit, ii) fournit a un degré moindre ou plus élevé, ou iii) ne fournit pas, et/ou de par les

38 Reglement (CE) n°1924/2006 du Parlement européen et du Conseil (20/12/2006) concernant les allégations
nutritionnelles et de santé portant sur les denrées alimentaires.

39 Reglement (UE) n°® 432/2012 de la Commission du 16 mai 2012 établissant une liste des allégations de santé
autorisées portant sur les denrées alimentaires, autres que celles faisant référence a la réduction du risque de maladie
ainsi qu’'au développement et a la santé infantiles.

Etude du secteur des Fromages-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024 127



nutriments ou autres substances qu'elle : i) contient, ii) contient en proportion moindre ou plus
élevée, ou iii) ne contient pas.

En particulier, dans les rapports effectués par 1'0Oqali, ont été considérées comme « allégations
nutritionnelles » toutes les allégations remplissant les conditions d’utilisation des annexes du
réglement (CE) n°1924 /2006 et du reglement (UE) n°116/201540 actuellement en vigueur, ainsi
que celles pouvant avoir le méme sens pour le consommateur.

Etiquetage nutritionnel ou déclaration nutritionnelle

A partir de décembre 2014, conformément au reglement (UE) n°® 1169/20114! concernant
I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires, 1'étiquetage nutritionnel
obligatoire inclut les éléments suivants : la valeur énergétique et les teneurs en matieres grasses,
acides gras saturés, glucides, sel, protéines et sel (ces déclarations nutritionnelles sont nommeées
« groupe INCO » dans les rapports publiés par 1'0Oqali).

Le contenu de la déclaration nutritionnelle obligatoire peut étre complété par I'indication des
quantités d’'un ou de plusieurs des éléments suivants : acides gras mono-insaturés, acides gras
polyinsaturés, polyols, amidon, fibres alimentaires et, s’ils sont en quantité significative, tous
vitamines ou minéraux énumérés a I'annexe XIII du réglement n® 1169/2011 (ces déclarations
nutritionnelles sont nommées « groupe INCO + » dans les rapports publiés par I'Oqali).

Ce réglement est applicable a partir du 13 décembre 2014 pour les denrées alimentaires
présentant un étiquetage nutritionnel préexistant, et a partir du 13 décembre 2016 pour les
autres. Par ailleurs, le réglement INCO autorise les denrées mises sur le marché ou étiquetées
avant le 13 décembre 2014 et qui ne seraient pas conformes, a étre commercialisées jusqu’'a
écoulement des stocks.

Pour ces derniers produits et pour ceux commercialisés avant décembre 2014, I'étiquetage
nutritionnel se définit comme toute information apparaissant sur I'étiquette relative a la valeur
énergétique et aux nutriments suivants : protéines, glucides, lipides, fibres alimentaires, sodium,
vitamines et sels minéraux (énumérés a l'annexe de la directive 90/496/CEE du Conseil*?,
lorsqu'ils sont présents en quantité significative conformément a ladite annexe). Avant
décembre 2014, la réglementation prévoyait deux groupes d’étiquetage :

- le groupe 1: présence de la valeur énergétique et des valeurs nutritionnelles pour les
protéines, les glucides et les lipides ;

- le groupe 2 : présence de la valeur énergétique et des valeurs nutritionnelles pour les
protéines, les glucides, le sel, les lipides, les acides gras saturés, les fibres alimentaires et
le sodium.

Dans les rapports publiés par 1'Oqali, des groupes d’étiquetage supplémentaires ont été pris en
compte :

- groupe 0 : absence de valeurs énergétiques et nutritionnelles ;

40 Reéglement (UE) n°116/2010 de la commission du 9 février 2010 modifiant le réglement (CE) n°1924/2006 du
parlement européen et du conseil en ce qui concerne la liste des allégations nutritionnelles.

41 Reglement (UE) n°1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant I'information
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les reglements (CE) n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006
du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission, la directive
90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le réglement (CE) n°608/2004 de la
Commission.

42 Directive du conseil du 24 septembre 1990 relative a I'étiquetage nutritionnel des denrées alimentaires
(90/496/CEE).
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- groupe 0+ : présence de la valeur énergétique ou des valeurs nutritionnelles pour une
partie des nutriments du groupe 1 et/ou pour des micronutriments, selon les spécificités
réglementaires de certains secteurs ;

- groupe 1+: présence de I'étiquetage du groupe 1 ainsi que l'étiquetage relatif aux
qualités nutritionnelles d’'un ou de plusieurs des éléments suivants : le sel, les glucides
complexes, les polyols, les acides gras mono-insaturés, les acides gras polyinsaturés, le
cholestérol, sels minéraux ou vitamines ;

- groupe 2+ : présence de I'étiquetage du groupe 2 comprenant également I'étiquetage
relatif aux qualités nutritionnelles d’'un ou de plusieurs des éléments suivants : le sel, les
glucides complexes, les polyols, les acides gras mono-insaturés, les acides gras
polyinsaturés, le cholestérol, sels minéraux ou vitamines.

Etiquetage nutritionnel simplifié

Systeme d’information nutritionnelle synthétique présenté en face avant du produit. Il s’agit en
particulier du Nutri-score mais cela peut comprendre d’autres étiquetages nutritionnels
simplifiés employés (ex : Evolved nutrition label).

Famille de produits

Entité la plus fine sur laquelle sont réalisés les traitements. Les produits peuvent étre regroupés
au sein d’'une méme famille selon différents critéres : la dénomination de vente, la technologie
de fabrication, la recette, le positionnement marketing...

Portion indiquée

Les portions indiquées regroupent :

- les portions clairement inscrites dans une allégation, une recommandation de
consommation*3 ou un repére nutritionnel, qu’elles soient quantifiées ou non (ex. « 3
biscuits » ou « 10g de margarine ») ;

- lesportions figurant dans le tableau nutritionnel lorsque les valeurs nutritionnelles pour
une portion différente de 100g/100g sont exprimées.

Poids d’une unité

Une unité correspond a la plus petite unité indivisible constituant le produit (par exemple un
yaourt dans un lot de 16 yaourts, une canette de soda, un petit paquet de chips, une tranche de
jambon dans un paquet de 4 tranches ou un nugget dans un paquet de 30 nuggets). A noter que
dans certains cas (ex : nugget, biscuit), plusieurs unités peuvent étre consommeées en une seule
prise par le consommateur.

Le poids de cette unité est renseigné dans la base Oqali lorsqu'’il est explicitement mentionné
sur 'emballage du produit.

43 Les recommandations de consommation visent a orienter le consommateur dans ses choix de consommation et a
le guider pour intégrer le produit dans son alimentation. Elles regroupent tous les messages indiquant quand,
comment, avec quoi, en quelle quantité et/ou a quelle fréquence consommer le produit.
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Produit

Pour I'Oqali, un produit correspond a une référence commercialisée et enregistrée dans la base.
Il peut étre identifié par un certain nombre de critéres (le nom commercial, la marque, le code
barre, la dénomination de vente...).

Reperes nutritionnels

Les repéres nutritionnels pris en compte dans le cadre de I'Oqgali rassemblent toutes les icones
et tableaux de type % des RN] (Repéres Nutritionnels Journaliers), % des ANC (Apports
Nutritionnels Conseillés), cadrans, cartouches, curseurs, échelles, nutri-pass ou camembert
présents sur ’emballage du produit. I[Is symbolisent 'apport en kcal et/ou en nutriments d’une
portion donnée du produit pour un type de consommateur (par exemple, adulte dont les besoins
journaliers sont de 2000 kcal). Les apports de référence** (AR) sont pris en compte en tant que
repéres uniquement lorsqu’ils sont présentés sous forme de pictogrammes (échelles par
exemple). Les AR indiqués seulement dans le tableau nutritionnel ne sont donc pas considérés
comme des reperes nutritionnels.

Secteur

Un secteur regroupe des familles de produits homogenes entre elles selon un ou plusieurs
critéeres, notamment l'ingrédient principal (ex. lait pour les produits laitiers, cacao pour les
produits chocolatés), le moment de consommation (ex. 'apéritif pour le secteur des apéritifs a
croquer)... Dans le cadre de I'Oqali, les études sont menées par secteur alimentaire.

Segment de marché

Pour les traitements réalisés dans les études de I'Oqali, chaque secteur peut étre divisé en 8
segments de marché :

- marques nationales (MN): produits dont la marque appartient a un industriel et est
retrouvée dans la plupart des grandes et moyennes surfaces du territoire ;

- marques de distributeurs (MDD): ce sont les produits a marques d’enseignes de la
distribution et dont les caractéristiques ont été définies par les enseignes quiles vendent
au détail ;

- marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg) : ce sont les produits a marques
d’enseignes de la distribution souvent caractérisés par un prix moins élevé que la
moyenne de la catégorie. lls ont généralement un nom qui rappelle le fait d’étre les
produits les moins chers de la catégorie ;

- hard discount (HD) : ce sont les produits vendus uniquement en magasin hard discount ;

- distributeurs spécialisés (DS) : définis comme les produits surgelés vendus en freezers
centers et par les entreprises de vente a domicile ;

- restauration hors foyer (RHF) : ce sont les produits a destination de la restauration
commerciale et collective ;

- centrales d’achat (CA) : ce sont les produits distribués en centrales d’achat ;

- pharmacie (PH) : définie comme les produits distribués exclusivement en pharmacie ;

44 Anciennement AJR (Apports Journaliers Recommandés), pouvant également étre mentionné sous le terme AQR
(Apports Quotidiens de Référence).
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- distributeurs spécialisés bio (DS bio) : définis comme les produits a marque d’enseigne
de la distribution spécialisée biologique.

Valeurs nutritionnelles par portion

Les valeurs nutritionnelles par portion correspondent aux valeurs nutritionnelles présentes
dans le tableau nutritionnel pour une portion donnée, qu’elles soient quantifiées ou non (ex. « 3
biscuits » ou « 10g de margarine »), en complément des valeurs nutritionnelles aux 100g. Cette
portion des valeurs nutritionnelles peut étre égale a 100g si le poids d'une unité et/ou la portion
indiquée est aussi égale a 100g.

Valeurs nutritionnelles non quantifiées

Les valeurs nutritionnelles non quantifiées correspondent aux valeurs indiquées dans le tableau
nutritionnel comme étant « <» a une valeur donnée. Elles sont intégrées aux études apres
division par 2 de la valeur seuil donnée.
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Marques de

N Marques de - . . Disctributeurs Tous segments de
. . . Marques nationales P distributeurs entrée Hard discount fi o Ts A i .
Effectifs de produits au sein du secteur des Fromages en distributeurs spécialisés bio marché confondus
de gamme
2015 et en 2018
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
Comté 6 16 34 36 0 0 7 8 0 1 47 61
Emmental 16 39 72 95 17 15 27 26 1 3 133 178
Autre fromage 3 pate 2 14 26 39 0 0 5 6 0 2 33 61
pressée cuite
Parmesan et assimilés 14 30 40 55 0 1 6 11 0 2 60 929
Gouda 8 16 22 28 3 6 7 10 2 2 42 62
Mimolette 10 18 22 29 3 2 5 5 0 0 40 54
Edam 3 3 13 13 2 2 5 4 0 0 23 22
Maasdam 1 3 11 20 0 0 9 8 0 0 21 31
Reblochon 1 11 17 19 0 0 5 3 1 0 24 33
Fromage 11 10 50 28 4 3 15 8 0 0 80 49
a raclette
Tomme a péte pressée 5 23 21 25 0 0 10 10 0 0 36 58
Autre Fromage ou specla.llte fromageére a pate pressée 30 74 55 75 7 4 2 20 1 2 117 175
non cuite de vache
Autre Fromage ou Speclallte fr.omager‘e a pate pressée 8 19 8 15 0 0 6 3 1 2 23 39
non cuite de brebis ou chévre
Fromage ou spécialité fn‘)‘magere a pate pressée, allegé 4 5 3 4 0 0 2 2 0 0 9 1
en matiéres grasses
Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée, allegé 3 3 0 5 0 0 0 0 0 0 3 8
en sel
Roquefort 9 7 28 29 5 3 7 7 0 0 49 46
Autre fromage a pate persillée 11 29 38 44 0 1 11 10 0 2 60 86
Brie 9 15 23 25 9 8 12 12 0 0 53 60
Camembert 27 57 47 51 7 4 14 15 1 2 96 129
Coulommiers 8 12 17 24 7 5 9 7 0 0 41 48
Saint marcellin et assimilés 10 23 19 28 1 0 2 4 0 2 32 57
Munster 4 3 10 10 2 3 4 3 1 0 21 19
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate molle de 75 113 104 122 7 7 37 30 0 2 223 274
vache
Crottin de chévre 8 16 38 48 1 1 8 7 2 3 57 75
Buche de chévre 11 23 26 34 5 3 8 11 0 1 50 72
Autre Fromage ou specl.allte fro‘magere a péate molle de 20 47 32 46 0 1 3 3 0 5 55 102
brebis ou chévre
Fromage a pate molle, allegé en matiéres grasses 10 6 6 7 0 0 1 2 0 0 17 15
Fromage a pate molle, allegé en sel 8 6 1 2 0 0 0 0 0 0 9 8
Mélange de fromages 4 18 22 31 2 7 3 6 0 0 31 62
Cancoillotte 23 21 13 15 0 0 6 4 0 0 42 40
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 13 9 12 33 5 5 9 9 0 0 39 56
Preparation fromagére pour fondue 6 2 13 7 0 0 3 0 0 0 22 9
Autre Fromage ou spécialité fromagére fondu 37 50 21 15 5 4 17 13 0 0 80 82
Fromage ou speclallﬁe fromagere fondu, allegé en 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 7 2
matiéres grasses
Feta et assimilés avec huile 6 7 7 11 0 0 2 7 0 0 15 25
Feta et assimilés sans huile 7 18 17 20 0 1 1 4 1 2 26 45
Mozzarella 11 37 48 74 2 4 4 15 0 1 65 131
Mascarpone 1 5 11 13 0 1 4 4 0 1 16 24
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, nature 10 17 16 17 0 0 4 2 0 1 30 37
Fromage ou spécialité fromagere non affiné, aromatisé 25 56 47 50 6 4 14 18 0 0 92 128
Fromage de chévre non affiné 11 19 28 34 0 0 11 11 1 2 51 66
Fromage ou spécialité fromagére enrobe et/ou fourré 11 43 1 16 0 0 0 1 0 0 12 60
Brousse et ricotta 5 13 7 10 0 1 2 1 1 0 15 25
Fromage ou spécialité fromagere non affiné, allegé en 13 13 2 0 0 0 1 1 0 0 16 14
matieres grasses
Toutes familles confondues 522 971 1048 1302 100 96 330 331 13 38 2013 2738
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Annexe 3: Décomposition de l'offre des produits en 2018 en produits
identiques, modifiés et ajoutés, et produits retirés de 2015, par famille.

Décomposition de I'offre du secteur des Fromages en 2018 par Famille de produits
Catégorie des Fromages a pates pressées ou dures
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(n=39)
u [dentiques (n=156) = Modifiés (n=1247) = Ajoutés (n=1335) ® Retirés (n=610)
Fromages - Oqali - Comparaison 2015/2018
Décomposition de I'offre du secteur des Fromages en 2018 par Famille de produits
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Effectif
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Décomposition de I'offre du secteur des Fromages en 2018 par Famille de produits
Catégories Fromages fondus et Fromages a pates molles
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(n=40) | fromage | fromagére [fondu (n=82) fondu, allegé (n=129) (n=48) | marcellinet| (n=19) | apatemolle| chévre
ondu & usage| pour fondue en MG (n=2) assimilés devache | (n=75)
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Annexe 4: Variabilité nutritionnelle par famille de produits en 2018:
statistiques descriptives pour 100g

Les tableaux suivants présentent, par famille de produits et par nutriment, pour 2018, les principales
statistiques descriptives ainsi que les teneurs moyennes pondérées ou non par les parts de marché, pour 100g.
Le nombre de produits inclus dans le calcul de la moyenne pondérée est plus faible que pour la moyenne non
pondérée car seuls les produits pour lesquels une part de marché a pu étre affectée (par référence = code

barre) ont été considérés.

Les coefficients de variation permettent de mettre en avant les nutriments présentant la plus forte dispersion

au sein d’une famille de produits.

Valeur Matieres Acides gras . .. Fibres
P - ) . > Glucides Sucres Protéines . -
Comte énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 61 61 61 61 61 61 15 61
Min 410 32,0 18,0 0,0 0,0 26,0 0 0,60
Max 430 35,0 24,0 1,5 1,0 29,0 1,5 1,50
ler quartile 410 34,0 22,0 0,0 0,0 26,0 0 0,80
Mediane 418 34,0 23,0 0,3 0,3 27,0 0 0,80
3eme quartile 423 35,0 23,0 1,0 0,3 27,0 1,5 0,86
Moyenne 417 344 22,5 0,4 0,2 26,7 0,5 0,84
Ecart-type 7 0,6 1,0 0,4 0,3 0,7 0,7 0,12
Coefficient de variation en % 2 19 4,6 122,9 139,2 2,6 133,9 14,12
. 2o 72
Nombre de produits affectés a une part d«,e r'narche 51 51 51 51 51 51 14 51
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 414 34,2 22,6 0,3 0,2 26,4 0,4 0,84
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -0 +0 -18 -6 -1 -28 +0
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
P L. > Glucides Sucres Protéines . .
Emmental énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 176 176 176 176 176 176 40 176
Min 335 27,0 17,3 0,0 0,0 25,0 0,0 0,30
Max 448 35,5 25,0 3,0 2,0 31,0 1,2 1,50
ler quartile 369 29,0 19,0 0,0 0,0 27,0 0 0,60
Mediane 369 29,0 20,0 0,3 0,3 27,0 0 0,70
3eme quartile 380 30,0 21,0 1,0 0,3 28,0 0,3 0,80
Moyenne 376 29,4 20,1 0,5 0,3 27,4 0,3 0,70
Ecart-type 13 1,2 09 0,7 0,4 0,8 0,4 0,20
Coefficient de variation en % 3 4,2 4,7 129,4 171,6 2,9 158,2 28,36
. o 22
Nombre de produits affectés a une part d«? r,narche 166 166 166 166 166 166 39 166
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 372 29,0 20,3 0,6 0,3 27,2 0,3 0,74
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -1 +1 +11 +19 -1 +27 +6
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. P L. , Glucides Sucres Protéines . .
Autre fromage a pate pressee cuite energétique grasses satures (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 61 61 61 61 61 61 17 61
Min 383 30,0 18,0 0,0 0,0 23,9 0 0,80
Max 456 39,0 28,0 1,8 1,3 27,0 0,7 5,30
ler quartile 397 33,0 21,0 0,3 0,0 25,0 0 1,00
Mediane 407 33,0 22,0 0,5 0,3 26,0 0 1,10
3eme quartile 415 34,0 24,0 1,2 0,3 27,0 0,3 1,50
Moyenne 409 33,6 22,2 0,6 0,2 259 0,2 1,47
Ecart-type 16 16 1,9 0,6 0,2 09 0,3 0,99
Coefficient de variation en % 4 4,7 8,8 90,8 115,1 3,5 162,0 67,60
. N 22
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narche 54 54 54 54 54 54 15 54
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 412 33,9 22,3 0,6 0,2 26,2 0,4 1,26
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +1 +1 +0 -7 +11 +1 +148 -14
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras i .. Fibres
Parmesan et assimiles énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines |1, entaires Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/1008) | (g/100g) | ®/10%8) | (&/1008) | (8/1008) | (g/100g)
Effectif! 99 99 99 99 99 99 20 99
Min 370 26,0 18,0 0,0 0,0 31,0 0 1,30
Max 515 37,0 26,0 1,0 0,3 45,0 0,25 1,90
ler quartile 398 29,0 18,0 0,0 0,0 32,0 0 1,50
Mediane 402 30,0 20,0 0,0 0,0 32,0 0 1,60
3eme quartile 402 30,0 20,0 0,0 0,0 33,0 0 1,60
Moyenne 400 29,6 19,4 0,0 0,0 32,4 0,01 1,57
Ecart-type 13 1,1 1,1 0,2 0,1 1,4 0,1 0,08
Coefficient de variation en % 3 3,6 59 345,7 270,6 4,3 447,2 4,79
Nombre de produits affectés  une part de marché’ 95 95 95 95 95 95 20 95
Moyenne pondérée par les parts de marché 400 29,5 19,1 0,0 0,0 32,4 0,02 1,55
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -0 -0 -2 -44 -21 -0 +32 -1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Gouda énergétique grasses saturés Glulc(l)t(i)es Sulc(l)“gs PI‘O;(:)I(I)IES Alimentaires | Sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/100g) | (g/100g) | ®/10°8) | (&/1008) | (8/1008) | (g/100g)
Effectif! 62 62 62 62 62 62 11 62
Min 338 26,0 18,0 0,0 0,0 22,8 0 1,50
Max 426 35,0 24,0 1,7 1,5 27,2 0 2,40
ler quartile 360 29,0 20,0 0,0 0,0 23,0 0 1,80
Mediane 370 30,0 20,7 0,0 0,0 23,4 0 1,90
3eme quartile 375 31,0 21,0 0,3 0,3 24,0 0 2,00
Moyenne 371 30,4 20,5 0,3 0,2 23,9 0 1,91
Ecart-type 19 19 1,4 0,5 0,2 1,2 0 0,18
Coefficient de variation en % 5 6,3 6,9 1744 152,9 51 9,55
Nombre de produits affectés a une part d«? I'narché2 54 54 54 54 54 54 9 54
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 371 30,3 20,1 0,1 0,1 24,1 0 1,93
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -0 -0 -2 -49 -39 +1 +1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . .. Fibres
Mimolette énergétique grasses saturés Glulc(l]l:]es Sulcggs Pro;%l(r)les Alimentaires | Sel (g/100g)
(keal/100g) | (g/1008) | (g/100g) | ®/10%8) | (&/1008) | (8/1008) | (g/100g)
Effectif! 54 54 54 54 54 54 15 54
Min 314 23,7 15,8 0,0 0,0 24,0 0,0 1,30
Max 405 30,0 21,3 3,0 2,0 34,0 0,3 3,80
ler quartile 321 24,0 17,0 0,0 0,0 25,0 0 2,00
Mediane 326 25,0 18,0 0,3 0,3 26,1 0 2,60
3eme quartile 385 28,0 19,0 15 0,5 31,0 0 3,00
Moyenne 350 26,0 18,1 0,6 0,5 28,1 0,03 2,55
Ecart-type 33 2,2 1,7 0,8 0,7 3,5 0,1 0,55
Coefficient de variation en % 10 8,4 9,4 136,3 139,0 12,3 263,9 21,48
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narché2 46 46 46 46 46 46 14 46
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 330 24,7 17,1 0,4 0,3 26,3 0,04 2,37
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -6 -5 -5 -36 -35 -6 +29 -7
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Edam énergétique grasses saturés Glulc(l;(i]es Sulc(l)‘gs Pro;%lges Alimentaires|Sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/100g) | (g/100g) | ®/1098) | (8/1008) | (8/1008) | (4/100g)
Effectif! 22 22 22 22 22 22 8 22
Min 312 23,9 16,0 0,0 0,0 24,0 0 1,50
Max 348 28,0 20,0 1,1 1,0 26,0 0 2,50
ler quartile 320 24,0 17,0 0,0 0,0 25,0 0 1,90
Mediane 321 24,0 17,0 0,3 0,1 25,0 0 2,00
3eme quartile 327 24,0 17,0 0,3 0,3 26,0 0 2,50
Moyenne 324 24,5 17,1 0,2 0,2 25,2 0 2,16
Ecart-type 8 1,1 09 0,3 0,2 0,8 0 0,31
Coefficient de variation en % 2 4,5 53 142,8 141,7 3,2 14,16
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 17 17 17 17 17 17 6 17
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 320 24,1 16,9 0,2 0,2 25,1 0 2,07
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -2 -1 -14 +13 -0 -4
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras Fibres

Maasdam énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines Alimentaires|Sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/100g) | (g/100g) | ®/1098) | (8/1008) | (8/1008) | (4/100g)
Effectif! 31 31 31 31 31 31 10 31
Min 334 26,0 17,0 0,0 0,0 23,0 0 1,10
Max 392 32,0 22,0 1,1 1,0 28,4 0 1,50
ler quartile 347 27,0 19,0 0,0 0,0 25,0 0 1,20
Mediane 351 27,0 19,0 0,3 0,1 25,0 0 1,20
3eme quartile 366 29,0 19,5 0,3 0,3 26,6 0 1,30
Moyenne 355 27,8 19,3 0,2 0,2 25,6 0 1,27
Ecart-type 13 1,6 1,2 0,3 0,3 1,1 0 0,14
Coefficient de variation en % 4 57 6,3 142,6 148,3 4,5 11,09
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 27 27 27 27 27 27 9 27
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 353 27,4 19,1 0,2 0,2 26,0 0 1,26
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -1 -1 -7 +10 +2 - -1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Reblochon énergétique grasses saturés Gluf(l]?]es Sulc(l)-(e;s Pro;&:)n(r)les Alimentaires|Sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/1008) | (g/100g) | ®/1008) | (8/1008) | (8/1008) | (4/100g)
Effectif! 33 33 33 33 33 33 6 33
Min 297 25,0 17,0 0,0 0,0 18,0 0,0 1,20
Max 338 28,0 22,0 0,6 0,3 21,0 0,3 1,70
ler quartile 323 27,0 18,0 0,3 0,0 20,0 0 1,30
Mediane 329 27,0 18,0 0,5 0,0 21,0 0 1,40
3eme quartile 329 27,0 19,0 0,5 0,3 21,0 0,3 1,70
Moyenne 324 26,8 18,7 0,4 0,1 20,3 0,1 1,49
Ecart-type 13 1,0 1,4 0,2 0,1 1,1 0,1 0,20
Coefficient de variation en % 4 3,6 7,3 47,1 106,9 5,5 154,9 13,59
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narché2 29 29 29 29 29 29 6 29
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 325 26,8 19,1 0,5 0,1 20,4 0,1 1,51
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +0 +0 +2 +21 +22 +1 +7 +1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
P L. i > Glucides Sucres Protéines . .
Fromage araclette énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 49 49 49 49 49 49 20 49
Min 326 26,0 17,0 0,0 0,0 21,0 0,0 1,40
Max 372 30,0 20,0 2,0 1,0 26,0 1,2 2,00
ler quartile 330 26,0 18,0 0,0 0,0 23,0 0 1,70
Mediane 344 28,0 18,0 0,5 0,3 23,0 0 1,70
3eme quartile 353 28,0 19,0 1,0 0,3 24,0 0,3 1,70
Moyenne 344 27,5 18,5 0,6 0,3 23,5 0,2 1,68
Ecart-type 13 1,1 0,7 0,5 0,4 1,3 0,4 0,12
Coefficient de variation en % 4 4,0 3,6 80,8 128,9 57 185,8 7,08
Nombre de produits affectés a une part d«,e r'narché2 48 48 48 48 48 48 20 48
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 340 27,0 18,3 0,6 0,3 23,6 0,3 1,66
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -2 -1 +6 +12 +0 +49 -1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Tomme a pate pressee énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines | 1. ontaires Sel (g/100g)
(keal/100g) | (g/100g) | (g/100g) | (8/1008) | (&/1008) | (g/1008) | (/100
Effectif" 58 58 58 58 58 58 6 58
Min 242 13,0 9,5 0,0 0,0 19,0 0 1,10
Max 416 37,0 27,0 3,2 1,0 30,0 0,3 2,10
ler quartile 344 28,0 19,0 0,3 0,1 22,0 0 1,50
Mediane 355 29,0 20,0 1,0 0,3 23,0 0,3 1,60
3eme quartile 377 31,0 23,0 1,5 0,5 25,0 0,3 1,80
Moyenne 356 28,7 20,4 1,1 0,3 23,2 0,2 1,63
Ecart-type 35 4,4 3,5 0,8 0,2 2,2 0,1 0,21
Coefficient de variation en % 10 15,3 17,2 72,1 84,2 9,5 77,5 12,88
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 50 50 50 50 50 50 6 50
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 363 30,0 21,2 1,0 0,2 22,4 0,1 1,64
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +2 +4 +4 -9 -13 -3 -31 +1

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras Fibres

Autre fromage ou specia_lite fromagere a pate énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines Alimentaires| Sel (g/100g)
pressee non cuite de vache (kcal/100g) | (2/100g) (2/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g) (2/100g)
Effectif! 174 174 173 174 173 174 24 173
Min 214 12,0 8,0 0,0 0,0 15,5 0 0,60
Max 438 38,0 24,5 31,4 14,5 29,0 4,1 2,60
ler quartile 338 27,5 18,0 0,1 0,0 22,0 0 1,50
Mediane 361 29,0 19,9 0,5 0,3 24,0 0 1,70
3eme quartile 386 31,0 21,0 1,1 0,5 25,0 0,3 1,90
Moyenne 361 29,2 19,4 1,3 0,4 23,3 0,3 1,69
Ecart-type 37 3,7 2,5 3,5 1,2 2,2 09 0,29
Coefficient de variation en % 10 12,6 13,1 275,4 285,1 9,6 267,0 16,97
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 164 164 163 164 163 164 24 163
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 327 26,2 18,0 0,3 0,1 22,3 0,1 1,60
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -10 -10 -7 -79 -66 -4 -82 -5
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
- Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Autre fromage ou sPec1allte fr'omagere a pate énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines Alimentaires|Sel (g/100g)
pressee non cuite de brebis ou chevre (kcal/100g) | (2/100g) (2/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g) (2/100g)
Effectif! 37 37 37 37 37 37 6 37
Min 333 28,1 18,7 0,0 0,0 20,0 0 1,40
Max 428 36,4 25,5 2,1 1,0 27,0 2,0 2,10
ler quartile 386 324 22,5 0,0 0,0 22,0 0 1,60
Mediane 396 33,0 23,0 0,3 0,2 22,3 0 1,70
3eme quartile 404 34,0 25,0 1,5 0,3 24,0 0 1,80
Moyenne 391 33,1 23,1 0,6 0,2 22,8 0,3 1,74
Ecart-type 24 2,1 1,8 0,8 0,2 18 0,8 0,17
Coefficient de variation en % 6 6,4 7,7 131,3 124,9 8,0 244.9 9,95
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narché2 33 33 33 33 33 33 6 33
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 401 34,0 23,8 0,5 0,2 23,3 0,1 1,67
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +2 +3 +3 -17 +18 +2 -83 -4
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
- Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, | . P i , Glucides Sucres Protéines . .
allege en matieres grasses énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 11 11 11 11 11 11 3 11
Min 251 14,0 9,0 0,0 0,0 29,0 0 0,75
Max 278 17,0 11,5 2,2 2,2 32,0 0,0001 1,70
ler quartile 255 15,0 10,0 0,1 0,1 29,0 0 0,90
Mediane 262 15,4 10,8 0,3 0,3 30,0 0 1,10
3eme quartile 277 16,0 11,0 2,2 0,3 32,0 0,0001 1,27
Moyenne 266 15,5 10,5 1,0 0,5 30,5 0,00003 1,13
Ecart-type 11 0,8 0,7 1,0 0,8 1,3 0,0001 0,29
Coefficient de variation en % 4 4,9 6,8 104,5 151,0 4,3 173,2 26,10
Nombre de produits affectés a une part d«,e r'narché2 10 10 10 10 10 10 3 10
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 260 15,0 9,9 0,5 0,3 30,0 0,00001 1,20
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -2 -3 -6 -48 -54 -2 -64 +7
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
. Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Fromage ou specialite fromagere a pate pressee, | . P p Glucides Sucres Protéines . .
allege en sel énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 8 8 8 8 8 8 8
Min 360 28,0 19,0 0,0 0,0 27,0 0,36
Max 389 30,0 21,0 1,0 0,5 29,0 0,49
ler quartile 365 28,5 19,5 0,0 0,0 27,0 0,38
Mediane 369 29,0 20,5 0,3 0,0 27,0 0,40
3eme quartile 381 29,5 21,0 0,5 0,3 28,0 0,49
Moyenne 372 29,0 20,3 0,3 0,1 27,5 0,42
Ecart-type 11 0,8 09 0,4 0,2 0,9 0,06
Coefficient de variation en % 3 2,6 4,4 119,4 151,1 3,4 13,52
Nombre de produits affectés 2 une part de marché? 8 8 8 8 8 8 8
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 368 28,6 20,4 0,3 0,0 27,2 0,44
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -1 +1 -2 -66 -1 - +3

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras A L. Fibres
p P p Glucides Sucres Protéines . .
Roquefort énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 46 46 46 46 45 46 13 46
Min 360 315 20,0 0,0 0,0 18,8 0 3,20
Max 379 32,0 24,0 1,8 0,3 21,0 0,3 3,70
ler quartile 364 32,0 22,5 0,0 0,0 19,0 0 3,50
Mediane 365 32,0 23,0 0,3 0,0 19,0 0 3,70
3eme quartile 367 32,0 24,0 0,8 0,0 19,0 0 3,70
Moyenne 366 319 23,0 0,5 0,0 19,1 0,04 3,62
Ecart-type 4 0,1 1,0 0,5 0,1 0,5 0,1 0,14
Coefficient de variation en % 1 0,5 4,3 112,7 235,5 2,6 2441 3,82
- P 42
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarche 46 46 46 46 45 46 13 46
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 363 31,8 22,8 0,2 0,0 19,1 0,01 3,64
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -0 -1 -58 -46 -0 -73 +1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . P A Glucides Sucres Protéines . .
Autre fromage a pate persillee energétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 86 86 86 86 85 85 11 85
Min 223 15,0 11,0 0,0 0,0 9,7 0 1,20
Max 393 38,0 25,6 2,0 1,3 24,0 0 4,00
ler quartile 334 28,0 20,0 0,1 0,0 17,0 0 1,70
Mediane 343 29,0 20,0 0,5 0,3 19,3 0 2,10
3eme quartile 351 31,0 22,0 1,0 0,5 20,0 0 2,50
Moyenne 342 29,3 20,5 0,6 0,3 18,8 0 2,16
Ecart-type 22 3,0 2,4 0,5 0,3 2,2 0 0,58
Coefficient de variation en % 6 10,4 11,5 84,0 118,3 11,5 26,72
. N 2
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narche 80 80 80 80 80 79 11 79
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 349 30,9 21,6 0,7 0,4 17,2 0 191
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +2 +6 +5 +10 +36 -9 - -12
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Brie énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines |1 entaires Sel (g/100g)
(g/100g) (g/100g) (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 59 59 58 59 58 59 9 58
Min 275 21,0 15,0 0,0 0,0 16,0 0 1,17
Max 376 33,0 23,4 2,0 2,0 22,0 0,3 1,80
ler quartile 292 23,0 17,0 0,0 0,0 17,0 0 1,30
Mediane 347 31,0 22,0 0,5 0,3 17,0 0 1,40
3eme quartile 356 32,0 22,0 1,0 0,5 19,0 0 1,60
Moyenne 333 28,7 20,3 0,6 0,4 18,0 0,03 1,44
Ecart-type 31 4,1 2,9 0,7 0,6 1,8 0,1 0,18
Coefficient de variation en % 9 14,2 14,5 109,9 148,9 10,2 300,0 12,66
. 2o 22
Nombre de produits affectés a une part d«,e r'narche 56 56 55 56 55 56 9 55
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 347 30,7 21,7 0,7 0,5 17,0 0 1,36
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +4 +7 +7 +10 +11 -5 -83 -5
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
P P p Glucides Sucres Protéines . .
Camembert énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(keal/100g) | (g/100g) | (g/100g) (g/100g)
Effectif! 128 128 128 128 128 128 18 128
Min 252 20,0 13,0 0,0 0,0 12,6 0,0 1,20
Max 353 31,0 22,0 4,0 1,5 22,1 0,3 1,80
ler quartile 265 21,0 14,4 0,0 0,0 19,0 0 1,40
Mediane 278 21,9 15,0 0,3 0,3 20,0 0 1,55
3eme quartile 284 22,0 16,0 0,5 0,3 21,0 0 1,70
Moyenne 277 21,8 15,3 0,4 0,2 19,8 0,04 1,53
Ecart-type 14 1,6 1,4 0,5 0,2 1,2 0,1 0,17
Coefficient de variation en % 5 7,3 9,2 132,4 117,0 6,1 230,1 10,89
. Lo ,2
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarche 126 126 126 126 126 126 18 126
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 271 21,2 15,0 0,3 0,1 19,8 0,01 1,45
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -2 -3 -2 -7 -39 -0 -86 -5
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras A L. Fibres
Coulommiers énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines |1, entaires Sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/100g) | (g/100g) | ®/1098) | (8/1008) | (8/1008) | (4/100g)
Effectif! 48 48 48 48 48 48 8 48
Min 256 20,0 14,0 0,0 0,0 16,0 0 1,30
Max 343 31,0 22,0 1,0 0,8 21,0 0,3 2,10
ler quartile 280 22,0 15,0 0,0 0,0 18,0 0 1,39
Mediane 283 23,0 16,0 0,5 0,3 18,5 0 1,45
3eme quartile 288 23,0 17,0 0,9 0,3 20,0 0 1,50
Moyenne 283 22,8 16,0 0,5 0,2 18,7 0,03 1,46
Ecart-type 13 1,7 1,4 0,4 0,2 1,1 0,1 0,14
Coefficient de variation en % 4 7,3 8,9 86,0 96,7 5,6 282,8 9,72
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 47 47 47 47 47 47 8 47
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 280 22,7 15,9 0,5 0,1 18,4 0,01 1,43
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -0 -1 +22 -36 -2 -68 -2
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. . - . P A Glucides Sucres Protéines . .
Saint marcellin et assimiles energétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 56 56 56 56 56 56 11 56
Min 244 20,0 15,0 0,0 0,0 10,0 0 1,00
Max 334 32,0 22,0 4,3 1,8 19,0 1,0 1,60
ler quartile 266 22,0 16,0 0,3 0,3 14,0 0 1,20
Mediane 275 23,0 18,0 0,9 0,3 15,0 0,3 1,20
3eme quartile 301 27,0 19,0 1,4 0,6 16,0 0,3 1,50
Moyenne 280 24,1 17,8 1,0 0,5 14,7 0,2 1,29
Ecart-type 22 2,6 1,6 0,9 0,4 19 0,3 0,18
Coefficient de variation en % 8 10,8 8,8 90,3 92,2 12,8 125,0 13,72
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narché2 50 50 50 50 50 50 11 50
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 276 24,1 17,4 1,0 0,4 13,7 0,2 1,29
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -0 -2 -7 -10 -7 -13 +0
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Munster énergétique grasses saturés Glulc(l)t(i)es Sulc(l)“gs Pro;ei)lges Alimentaires | Sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/100g) | (g/100g) | ®/10%8) | (&/1008) | (8/1008) | (g/100g)
Effectif’ 19 19 19 19 19 19 4 19
Min 297 24,0 17,0 0,0 0,0 18,0 0 1,50
Max 341 29,0 20,0 1,0 1,0 21,0 0,3 2,50
ler quartile 323 27,0 19,0 0,0 0,0 20,0 0 1,80
Mediane 332 28,0 19,0 0,3 0,3 20,0 0 1,80
3eme quartile 332 28,0 19,0 1,0 0,3 20,0 0,1 2,00
Moyenne 327 27,3 18,9 0,4 0,2 19,9 0,1 1,87
Ecart-type 11 1,3 0,6 0,4 0,3 0,7 0,1 0,19
Coefficient de variation en % 3 4,7 3,0 102,3 107,4 3,5 200,0 10,35
Nombre de produits affectés a une part d«,e r'narché2 19 19 19 19 19 19 4 19
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 328 27,3 18,9 0,6 0,4 19,9 0,1 1,86
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +0 +0 +0 +44 +58 -0 +69 -1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
. Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Autre fromage ou specialite fromagere a pate énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines Alimentaires| sel (/100g)
molle de vache (kcal/100g) | (2/100g) (2/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g) (2/100g)
Effectif! 270 270 270 270 270 270 50 269
Min 255 20,0 6,0 0,0 0,0 8,0 0 1,00
Max 406 40,0 29,0 3,9 3,9 24,0 1,5 5,00
ler quartile 294 24,0 17,0 0,3 0,1 16,6 0 1,37
Mediane 325 27,0 18,9 0,8 0,3 18,0 0 1,50
3eme quartile 343 30,0 21,0 1,0 0,5 20,0 0,3 1,60
Moyenne 321 27,3 19,0 0,7 0,4 17,8 0,2 1,52
Ecart-type 33 4,5 3,4 0,6 0,5 3,3 0,4 0,36
Coefficient de variation en % 10 16,6 17,7 87,1 110,8 18,2 189,9 23,41
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 259 259 259 259 259 259 50 258
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 332 28,6 19,8 0,7 0,4 17,8 0,2 1,44
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +3 +5 +4 -11 +9 -0 -14 -6
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras A L. Fibres
Crottin de chevre énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines |1, entaires Sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/100g) | (g/100g) | ®/1098) | (8/1008) | (8/1008) | (4/100g)
Effectif! 74 74 74 74 74 74 17 74
Min 261 21,0 13,5 0,0 0,0 15,8 0 0,87
Max 365 29,0 23,0 3,6 2,4 24,0 1,0 1,80
ler quartile 279 23,0 17,0 0,9 0,3 18,0 0 1,30
Mediane 297 24,0 18,0 1,3 1,0 19,0 0 1,50
3eme quartile 316 26,0 19,0 1,5 1,3 20,0 0 1,60
Moyenne 298 24,1 17,8 1,3 0,8 18,9 0,1 1,44
Ecart-type 22 2,0 1,5 0,8 0,6 1,3 0,3 0,21
Coefficient de variation en % 8 8,4 8,5 61,0 74,1 7,1 222,8 14,57
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 71 7 7 71 71 7 17 71
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 295 23,7 17,6 1,2 0,8 19,2 0,1 1,46
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -1 -1 -3 -2 +1 +15 +2
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Buche de chevre énergétique | grasses saturés Glucides Sucres Protéines | 1 entaires|sel (g/100g)
(keal/100g) | (2/1008) | (g/100g) | ®/1008) | (8/1008) | (8/1008) | (4/100g)
Effectif! 72 72 72 72 72 72 14 72
Min 222 17,0 12,0 0,0 0,0 14,0 0 0,80
Max 336 28,0 20,0 3,0 2,1 21,0 0,3 1,80
ler quartile 274 22,0 16,0 0,2 0,0 18,0 0 1,40
Mediane 289 23,0 16,1 1,0 0,3 18,0 0 1,50
3eme quartile 293 24,0 17,0 1,0 1,0 20,0 0,0001 1,55
Moyenne 284 22,9 16,3 0,8 0,4 18,5 0,04 1,48
Ecart-type 18 1,7 1,4 0,7 0,5 1,4 0,1 0,20
Coefficient de variation en % 6 7,6 8,4 87,5 107,1 7,5 229,7 13,41
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narché2 72 7 7 72 72 72 14 72
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 290 23,5 16,6 0,7 0,5 18,9 0,04 1,58
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +2 +2 +2 -11 +6 +2 +5 +6
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
- Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Autre fromage ou specna_lllte fromagere a pate énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines Alimentaires| Sel (g/100g)
molle de brebis ou chevre (kcal/100g) | (2/100g) (2/100g) (g/100g) (g/100g) (g/100g) (2/100g)
Effectif’ 101 101 101 101 101 101 15 101
Min 241 19,8 13,0 0,0 0,0 15,0 0 0,78
Max 372 33,2 23,6 4,2 2,2 22,9 1,0 3,00
ler quartile 281 23,0 16,0 0,3 0,0 17,0 0 1,20
Mediane 301 25,0 17,7 1,0 0,3 18,0 0 1,50
3eme quartile 306 26,3 19,0 1,5 1,0 19,0 0,3 1,50
Moyenne 297 24,6 17,5 1,0 0,5 18,0 0,1 1,41
Ecart-type 24 2,5 1,9 1,0 0,5 1,5 0,3 0,26
Coefficient de variation en % 8 10,4 10,8 93,9 104,9 8,3 207,2 18,49
Nombre de produits affectés a une part d«,e r'narché2 89 89 89 89 89 89 15 89
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 291 24,2 17,1 0,6 0,5 17,9 0,1 1,48
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -2 -2 -2 -45 -7 -1 -19 +5
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
. £ £oe 2 Glucides Sucres Protéines . .
Fromage a pate molle, allege en matieres grasses | énergétique grasses saturés (2/100g) (/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 15 15 15 15 15 15 3 15
Min 145 5,0 3,5 0,0 0,0 21,0 0 1,20
Max 220 12,5 8,9 3,3 1,7 25,0 0 1,70
ler quartile 149 5,0 3,5 0,0 0,0 22,5 0 1,30
Mediane 190 11,0 7,7 0,5 0,3 24,0 0 1,50
3eme quartile 199 11,0 8,0 1,1 0,3 25,0 0 1,50
Moyenne 182 9,3 6,6 0,7 0,3 23,6 0 1,44
Ecart-type 24 2,8 2,0 0,9 0,5 1,3 0 0,16
Coefficient de variation en % 13 29,9 30,5 119,8 156,5 5,5 10,82
Nombre de produits affectés a une part df: rlnarché2 15 15 15 15 15 15 3 15
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 195 10,3 7,3 0,8 0,6 24,0 0 1,50
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +7 +11 +10 +13 +77 +2 - +4

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras ) L. Fibres
P P p Glucides Sucres Protéines . .
Fromage a pate molle, allege en sel énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 8 8 8 8 8 8 1 8
Min 269 21,0 14,0 0,0 0,0 18,0 0 0,19
Max 297 24,0 18,0 2,6 1,5 20,0 0 1,10
ler quartile 271 21,0 15,0 0,3 0,2 20,0 0 0,99
Mediane 284 22,5 16,6 0,8 0,4 20,0 0 1,00
3eme quartile 292 23,0 17,5 1,0 0,8 20,0 0 1,10
Moyenne 282 22,3 16,3 0,8 0,5 19,8 0 0,93
Ecart-type 11 1,2 1,5 0,8 0,5 0,7 0,31
Coefficient de variation en % 4 5,2 9,1 99,2 98,5 3,6 32,67
. L ,2
Nombre de produits affectés a une part dfa rlnarche 7 7 7 7 7 7 1 7
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 288 22,7 16,3 0,9 0,8 19,9 0 1,04
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +2 +2 +0 +8 +59 +1 +11
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
P P , Glucides Sucres Protéines . .
Melange de fromages énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 62 62 62 62 62 62 13 62
Min 275 22,0 14,0 0,0 0,0 11,9 0 0,60
Max 505 38,2 25,9 9,3 2,0 44,0 0,3 2,80
ler quartile 328 24,0 17,0 0,3 0,3 24,0 0 0,90
Mediane 344 27,0 18,0 1,0 0,3 25,0 0 1,50
3eme quartile 362 28,0 20,0 1,8 1,0 27,0 0 2,00
Moyenne 353 27,0 18,3 1,5 0,6 259 0,04 1,49
Ecart-type 40 3,5 2,4 2,1 0,6 55 0,1 0,58
Coefficient de variation en % 11 12,9 13,1 142,5 98,4 21,2 245,3 38,78
. 2N 22
Nombre de produits affectés a une part d«? r,narche 62 62 62 62 62 62 13 62
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 339 25,7 17,4 1,8 0,4 24,9 0,02 1,34
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -4 -5 -5 +20 -27 -4 -52 -10
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras ) L. Fibres
. 2 P 9 Glucides Sucres Protéines . .
Cancoillotte énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 40 40 40 40 40 40 7 40
Min 129 8,0 4,4 0,0 0,0 12,0 0 1,30
Max 164 12,0 8,5 1,7 1,2 16,0 0,3 2,00
ler quartile 139 8,8 59 0,3 0,1 14,0 0 1,30
Mediane 160 11,3 7,5 0,5 0,4 14,5 0 1,50
3eme quartile 163 11,5 7,5 0,5 0,5 14,5 0 1,80
Moyenne 153 10,4 6,9 0,6 0,3 14,3 0,04 1,54
Ecart-type 12 1,5 1,2 0,5 0,3 09 0,1 0,25
Coefficient de variation en % 8 14,7 17,0 81,9 82,1 6,4 264,6 16,31
X P )
Nombre de produits affectés a une part dfe rparche 26 26 26 26 26 26 7 26
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 150 10,1 6,7 0,6 0,3 14,1 0,01 1,70
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -2 -2 -2 +0 -19 -1 -64 +10
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
.. PR > Glucides Sucres Protéines . .
Tranches de fromage fondu a usage culinaire énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires| Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 56 56 56 56 56 56 16 56
Min 208 14,0 9,0 0,0 0,0 12,5 0 1,50
Max 283 23,0 15,2 9,0 7,5 19,0 1,0 3,60
ler quartile 231 17,0 12,0 50 4,0 13,0 0 2,30
Mediane 242 18,0 12,0 6,0 5,0 14,0 0 2,50
3eme quartile 262 21,0 14,0 7,0 6,0 14,5 0,3 3,00
Moyenne 245 18,4 12,4 58 4,8 14,1 0,2 2,60
Ecart-type 19 2,3 1,6 1,8 1,4 1,3 0,3 0,42
Coefficient de variation en % 8 12,8 12,7 30,4 29,9 9,4 178,9 15,99
. o 22
Nombre de produits affectés a une part d«? r,narchE 56 56 56 56 56 56 16 56
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 248 18,8 12,9 59 53 13,9 0,1 2,65
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +1 +2 +4 +1 +10 -1 -71 +2
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras i .. Fibres
. P £oe 2 Glucides Sucres Protéines . .
Preparation fromagere pour fondue énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 9 9 9 9 9 9 5 9
Min 216 15,0 10,1 2,5 0,0 14,0 0 1,10
Max 249 18,0 13,0 5,0 1,0 15,0 0,3 1,50
ler quartile 237 18,0 12,0 2,5 0,3 14,0 0 1,50
Mediane 237 18,0 12,6 2,5 1,0 14,0 0,3 1,50
3eme quartile 237 18,0 13,0 3,0 1,0 14,6 0,3 1,50
Moyenne 237 17,5 12,3 3,1 0,7 14,3 0,2 1,43
Ecart-type 9 1,0 1,0 1,0 0,4 0,4 0,1 0,14
Coefficient de variation en % 4 59 8,5 32,2 58,6 3,1 91,3 9,87
Nombre de produits affectés a une part d? r'narché2 9 9 9 9 9 9 5 9
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 232 17,0 12,0 3,5 0,4 14,6 0,1 1,31
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -2 -3 -2 +14 -39 +2 -35 -8
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
P Val,ﬂ.lr Matieres Acides gras Glucides Sucres Protéines . Fibres.
Autre fromage ou specialite fromagere fondu énergétique grasses satureés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 82 82 82 82 82 82 11 82
Min 180 13,0 7,5 0,0 0,0 7,5 0 0,91
Max 341 33,0 22,0 25,5 8,5 14,0 1,0 5,50
ler quartile 239 18,5 12,5 2,0 2,0 8,5 0,0001 1,50
Mediane 245 19,8 14,0 5,0 5,0 11,0 0,3 1,90
3eme quartile 293 24,0 17,0 7,0 6,5 12,0 0,9 2,00
Moyenne 261 21,6 14,7 6,2 4,4 10,5 0,4 1,88
Ecart-type 34 4,8 3,5 6,2 2,3 1,8 0,4 0,61
Coefficient de variation en % 13 22,2 239 98,9 52,8 17,3 104,1 32,65
Nombre de produits affectés a une part dfe r,nar(:hé2 79 79 79 79 79 79 10 79
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 262 21,7 14,7 6,0 4,7 10,4 0,6 1,75
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +0 +1 +0 -4 +7 -1 +49 -7
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
% Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Fromage ou specialite fromagere fondu, allege en | . Val?l." Matieres Acides gras Glucides Sucres Protéines . Flbres.
matieres grasses énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 2 2 2 2 2 2 2
Min 113 3,0 2,0 6,5 6,5 13,0 1,50
Max 193 11,0 7,8 8,5 8,5 17,0 2,00
ler quartile 113 3,0 2,0 6,5 6,5 13,0 1,50
Mediane 153 7,0 4,9 7,5 7,5 15,0 1,75
3eme quartile 193 11,0 7,8 8,5 8,5 17,0 2,00
Moyenne 153 7,0 4,9 7,5 7,5 15,0 1,75
Ecart-type 57 57 4,1 1,4 1,4 2,8 0,35
Coefficient de variation en % 37 80,8 83,7 189 18,9 18,9 20,20
Nombre de produits affectés 2 une part de marché? 2 2 2 2 2 2 2
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 140 57 39 7,8 7,8 14,3 1,83
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -9 -19 -20 +4 +4 -4 +5
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
P Val,ﬂ.lr Matieres Acides gras Glucides Sucres Protéines . Fibres.
Feta et assimiles avec huile énergetique grasses satureés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 25 25 25 25 25 25 4 25
Min 288 25,2 8,7 0,0 0,0 6,4 0,0 1,08
Max 642 68,4 19,0 4,4 2,0 16,4 0,3 3,00
ler quartile 293 26,0 10,0 0,3 0,3 7,8 0,1 1,43
Mediane 556 58,0 13,0 0,8 0,3 11,0 0,3 1,70
3eme quartile 576 60,0 18,1 0,9 0,9 14,0 0,3 2,65
Moyenne 453 45,1 13,5 0,9 0,6 11,1 0,2 1,99
Ecart-type 141 17,1 4,0 1,0 0,5 3,3 0,1 0,65
Coefficient de variation en % 31 37,9 29,4 109,7 96,3 29,7 66,7 32,98
Nombre de produits affectés a une part d? rlnarché2 24 24 24 24 24 24 4 24
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 394 37,8 15,0 0,8 0,7 12,6 0,2 2,32
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -13 -16 +11 -18 +15 +14 +29 +17

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché

2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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P Val,m."- Matieres Acides gras Glucides Sucres Protéines _Fibres.
Feta et assimiles sans huile énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 45 45 45 45 45 45 8 45
Min 207 16,5 10,4 0,0 0,0 12,5 0,0 1,70
Max 306 26,0 19,0 2,9 2,2 17,0 0,3 3,40
ler quartile 272 22,8 14,4 0,2 0,0 16,0 0,0 2,30
Mediane 276 23,0 15,6 0,5 0,4 16,0 0,0 2,80
3eme quartile 283 24,2 16,2 0,8 0,8 16,1 0,2 2,80
Moyenne 277 23,3 15,4 0,6 0,4 16,0 0,1 2,60
Ecart-type 14 1,4 1,7 0,6 0,4 0,7 0,1 0,41
Coefficient de variation en % 5 59 11,0 108,7 101,4 4,3 185,2 15,68
Nombre de produits affectés a une part dis rlnarché2 45 45 45 45 45 45 8 45
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 276 23,2 15,7 0,6 0,5 16,0 0,1 2,73
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -1 -0 +2 -2 +24 -0 +89 +5
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Mozzarella énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines |1, entaires Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (2/1005) | (g/100g) | ®/10%8) | (8/1008) | (8/1008) | (4/100g)
Effectif! 130 130 130 130 130 130 33 130
Min 207 16,0 10,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,33
Max 325 28,0 20,0 51 2,5 26,0 0,9 1,50
ler quartile 235 18,0 12,0 0,7 0,6 14,0 0,0 0,42
Mediane 247 19,0 13,0 1,0 1,0 17,0 0,0 0,60
3eme quartile 274 22,0 16,0 1,2 1,0 18,0 0,0 0,80
Moyenne 254 20,2 13,8 1,1 0,9 17,0 0,1 0,68
Ecart-type 27 2,9 2,0 0,6 0,4 37 0,2 0,30
Coefficient de variation en % 11 14,3 14,5 57,1 48,5 21,6 266,2 43,54
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narché2 128 128 128 128 128 128 33 128
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 247 19,3 13,2 1,2 1,0 17,2 0,1 0,66
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -3 -4 -4 +15 +12 +1 -16 -3
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . .. Fibres
Mascarpone énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines |1, ontaires Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/1005) | (g/100g) | ®/10°8) | (&/1008) | (8/1008) | (g/100g)
Effectif’ 23 23 23 23 23 23 5 23
Min 355 35,5 24,9 2,5 2,5 3,6 0,0 0,00
Max 460 48,0 33,0 4,3 4,3 6,0 0,3 0,10
ler quartile 355 36,0 25,0 2,5 2,5 4,3 0,0 0,08
Mediane 375 38,0 25,8 3,0 3,0 58 0,3 0,08
3eme quartile 392 40,0 28,0 3,0 3,0 58 0,3 0,08
Moyenne 378 38,4 26,6 3,0 3,0 51 0,2 0,08
Ecart-type 26 3,1 2,0 0,5 0,5 09 0,1 0,02
Coefficient de variation en % 7 8,2 7,7 16,3 15,7 16,6 91,3 26,67
Nombre de produits affectés a une part d? r'narché2 22 22 2 22 22 22 5 22
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 379 38,4 26,8 3,0 3,0 5,2 0,1 0,08
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +0 +0 +1 -1 -1 +1 -24 +7
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, . Val,ﬂ.lr Matieres | Acides gras Glucides Sucres Protéines . Flhres.
nature énergétique grasses satureés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires|Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 37 37 37 37 37 37 9 37
Min 85 3,7 2,5 2,0 1,0 4,4 0,0 0,55
Max 280 27,0 18,0 50 4,3 15,0 0,3 1,80
ler quartile 211 18,5 13,5 2,8 2,5 5,7 0,2 0,90
Mediane 230 22,0 15,0 3,0 3,0 6,0 0,3 1,00
3eme quartile 246 22,9 15,7 3,2 3,0 8,0 0,3 1,10
Moyenne 226 20,6 14,2 3,1 2,7 7,3 0,2 1,00
Ecart-type 33 4,3 2,7 0,6 0,6 2,7 0,1 0,27
Coefficient de variation en % 15 20,8 18,9 19,4 22,8 37,1 57,9 26,96
Nombre de produits affectés a une part dfe r'narché2 36 36 36 36 36 36 8 36
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 222 20,2 14,0 33 31 7,1 0,2 1,05
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -2 -2 -1 +7 +11 -2 +17 +5

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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R N , Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, L P, > Glucides Sucres Protéines . .
aromatise énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif’ 128 128 128 128 128 128 39 128
Min 140 10,0 6,6 1,9 1,8 3,0 0,0 0,60
Max 431 42,5 28,0 10,7 9,4 13,0 1,3 1,60
ler quartile 249 23,5 16,0 30 2,4 58 0,3 1,10
Mediane 262 25,0 17,0 3,0 3,0 6,0 0,3 1,20
3eme quartile 340 32,0 22,0 4,4 30 7.8 0,8 1,30
Moyenne 293 27,9 19,1 37 3,0 6,7 0,5 1,19
Ecart-type 67 6,9 4,6 1,4 1,2 1,4 0,4 0,18
Coefficient de variation en % 23 24,7 23,9 38,3 39,8 21,4 67,2 15,13
Nombre de produits affectés a une part df} r/narchéz 127 127 127 127 127 127 39 127
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 302 29,1 19,9 3,3 2,9 6,6 0,5 1,18
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +3 +4 +4 -11 -5 -1 -10 -1
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
_ " - 2 Glucides Sucres Protéines . .
Fromage de chevre non affiné énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 66 66 66 66 66 66 13 66
Min 150 12,0 8,0 1,1 09 6,8 0,0 0,53
Max 315 31,0 22,0 4,1 4,0 17,0 0,3 1,50
ler quartile 160 12,0 9,0 2,0 1,7 9,6 0 1,00
Mediane 193 15,0 11,0 2,6 2,1 11,0 0,0001 1,10
3eme quartile 248 19,2 13,6 30 30 16,0 0,3 1,30
Moyenne 206 16,6 11,5 2,4 2,2 11,9 0,1 1,14
Ecart-type 47 4,7 3,2 0,7 0,7 3,2 0,1 0,24
Coefficient de variation en % 23 28,4 28,2 30,1 30,5 26,9 112,4 21,11
Nombre de produits affectés a une part df} r,narchéz 64 64 64 64 64 64 13 64
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 189 14,9 10,5 2,5 2,4 11,2 0,1 1,12
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -8 -10 -9 +3 +9 -6 -32 -2
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
L, . Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Fromage ou spécialité fromagere enrobe et_ou | . - . Glucides Sucres Protéines . .
fourre énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif" 60 60 60 60 60 60 8 60
Min 216 12,0 8,7 0,38 0,8 7,0 1,0 0,50
Max 381 36,5 24,0 40,0 26,0 24,0 1,6 2,30
ler quartile 278 22,0 14,3 30 2,2 9,0 1,0 1,25
Mediane 306 28,0 19,0 3,6 30 10,0 1,2 1,30
3eme quartile 327 31,0 21,5 56 38 12,5 13 2,00
Moyenne 304 26,1 17,6 6,0 4,8 11,1 1,2 1,47
Ecart-type 38 6,2 4,4 7,2 56 3,2 0,2 0,46
Coefficient de variation en % 12 23,6 24,7 118,8 116,1 29,1 17,8 31,48
Nombre de produits affectés a une part d? r,narcht-‘}Z 50 50 50 50 50 50 4 50
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 330 30,3 20,4 3,6 3,1 10,7 1,2 1,54
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +8 +16 +15 -40 -34 -4 +2 +5

! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Valeur Matieres Acides gras . L. Fibres
Brousse etricotta énergétique grasses saturés Glucides Sucres Protéines | 5} ontaires Sel (g/100g)
(keal/100g) | (5/1005) | (g/100g) | ®/108) | (@/1008) | (/1008) | (4/1005)
Effectif! 25 25 25 25 25 25 6 25
Min 105 6,0 4,1 3,0 3,0 7,0 0 0,15
Max 196 15,0 10,0 9,1 7,4 11,0 0,5 2,50
ler quartile 121 8,0 53 3,0 3,0 7,5 0 0,25
Mediane 150 11,0 7,6 4,0 4,0 8,0 0 0,40
3eme quartile 159 12,0 8,4 5,0 5,0 9,5 0,3 0,85
Moyenne 143 10,2 7,1 4,3 4,0 8,6 0,1 0,58
Ecart-type 25 2,6 1,8 1,5 1,2 1,2 0,2 0,49
Coefficient de variation en % 18 25,9 26,0 338 28,7 14,3 167,3 84,92
Nombre de produits affectés a une part dle 1:11archéz 21 21 21 21 21 21 6 21
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 147 10,9 7,5 4,5 4,0 7,8 0,1 0,34
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) +3 +8 +6 +4 -2 -9 -35 -41
! Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
R . , Valeur Matieres Acides gras ) L. Fibres
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, . . A Glucides Sucres Protéines . .
allégé en matiéres grasses énergétique grasses saturés (2/100g) (2/100g) (2/100g) Alimentaires | Sel (g/100g)
(kcal/100g) | (g/100g) (g/100g) (g/100g)
Effectif! 14 14 14 14 14 14 1 14
Min 78 0,2 0,1 09 0,9 7.2 0,4 0,70
Max 240 20,0 14,3 9,8 59 19,0 0,4 2,80
ler quartile 120 51 3,5 30 2,6 10,0 0,4 1,00
Mediane 156 10,0 6,9 34 3,2 11,0 0,4 1,20
3eme quartile 227 19,0 13,6 50 50 16,0 0,4 1,30
Moyenne 165 11,2 7,9 338 34 12,2 0,4 1,24
Ecart-type 61 7,3 53 2,2 1,5 37 0,52
Coefficient de variation en % 37 65,8 67,6 57,8 44,6 30,5 41,42
Nombre de produits affectés a une part d’e r:ﬂarchéZ 14 14 14 14 14 14 1 14
(pour le calcul de la moyenne pondérée)
Moyenne pondérée par les parts de marché 137 8,2 59 3,2 3,1 12,5 0,4 1,28
Delta en % (moyenne pondérée versus non pondérée) -17 -26 -26 -16 -8 +2 +0 +3

1 Nombre de produits ayant servi aux calculs des statistiques descriptives non pondérées par les parts de marché
2 Nombre de produits ayant servi aux calculs des moyennes pondérées par les parts de marché
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Annexe 5 : Statistiques descriptives des teneurs en matieres grasses
par segment de marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en matiéres
grasses pour les échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-
groupe, ainsi que les différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution pour
les familles pertinentes pour I'étude des matiéres grasses.

Tranches de frornnag.e fondud usage 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
culinaire entre 2015 Evolution
Matiéres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET | et2018 (%) Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 11 17,7 0,9 9 17,9 1,0 +0,3 +1% 17,7 1,2 8 17,8 1,0 1 19,0
Marques de distributeurs 12 18,8 1,7 | 33 19,1 1,7 +0,3 +2% 4 19,3 2,1 8 18,4 1,7 | 21 19,3 1,6
Marques de distributeurs entrée de gamme 5 21,8 33 5 14,6 1,3 -7,2* -33% 25,0 4 14,8 1,5 1 14,0
Hard discount 6 20,2 2,7 9 18,3 3,7 -1,8 -9% 20,5 0 7 18,7 4,2 2 17,0 0
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
‘produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

“produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

Preparation fromageére pour fondue 2015 2018 Différence : Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
Evolution
entre 2015 )
0
Matiéres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET | et2018 Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 6 16,2 1,5 2 16,5 2,1 +0,3 +2% 16,0 1,4 1 18,0 1 15,0
Marques de distributeurs 13 | 17,3 1,2 7 17,8 0,5 +0,5 +3% 17,0 1,4 6 17,8 0,5 1 18,0
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 3 17,2 0,7 17,2 0,7
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 2 1 ou 2

"produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

“produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'Ogali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
Qproduits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

Fromage ou spécialité fromagere fondu,

Différence . irés! i i 2 i 3 joutés?
allégé en matidres grasses 2015 2018 entro 2015 Evolution Retirés VN identiques' Evolutions VN Ajoutés
%
Matiéres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET | et2018 %) Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 6,5 2,8 2 7,0 57 +0,5 +8% 6,3 19 2 7,0 57

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2

‘produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Fromage ou spécialité fromagére enrobé

et/ou fourré 2015 2018 ;)l:gzrzegg Evolution Retirés’ VNidentiques’ | Evolutions VN® Ajoutés*
Matiéres grasses (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET | et2018 %) Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 8 26,9 6,7 | 43 27,9 58 +1,0 +4% 29,0 7 21,3 7,7 3 29,3 3,2 33 29,2 4,6
Marques de distributeurs 1 25,0 16 21,6 4,9 -3,5 -14% 25,0 16 | 21,6 4,9
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 23,8 1 23,8
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

‘produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Annexe 6 : Statistiques descriptives des teneurs en acides gras saturés
par segment de marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en acides gras
saturés pour les échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-
groupe, ainsi que les différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution pour
les familles pertinentes pour I'étude des acides gras saturés.

Preparation fromagére pour fondue 2015 2018 els)nigirzetr)llcg Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Acides gras saturés (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET | et2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 6 11,1 0,9 2 11,5 0,7 +0,4 +4% 4 10,9 1,0 1 12,0 1 11,0
Marques de distributeurs 13 | 12,1 1,2 7 12,5 1,1 +0,4 +3% 7 11,9 1,2 6 12,4 1,1 1 13,0

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 3 11,6 1,5 3 11,6 1,5

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2

Iproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0Oqali en 2018)

Zproduits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produil:s captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Autre fromage Olfl spécialité fromagere 2015 2018 Différence : Retirés" VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
fondu entre 2015 Evolution
Acides gras saturés (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET | et2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N [ Moy | ET | N [ Moy | ET
Marques nationales 36 | 144 30 | 50 [ 13,5 2,9 -0,9 -6% 13 | 13,2 2,6 5 16,5 4,0 | 18 | 134 29 | 27| 131 2,4
Marques de distributeurs 21 17,4 34 | 15| 17,3 3,6 -0,1 -1% 7 171 3,0 4 19,3 3,5 10 16,8 3,6 1 14,0
Marques de distributeurs entrée de gamme| 4 15,8 3,5 4 15,8 3,5 +0 +0% 4 15,8 35
Hard discount 16 | 157 38 | 13| 158 39 +0,1 +1% 6 15,8 2,4 4 17,5 4,0 7 14,7 4,2 2 16,0 1,4
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif 6gal a 1 ou 2

‘produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

Zproduits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
Qproduits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)

Fromage ou spécialité fromagéere fondu,

Différence . irést i i 2 i 3 ioutést
allégé en Matiéres grasses 2015 2018 entre 2015 Evolution Retirés VN identiques Evolutions VN Ajoutés
%
Acides gras saturés (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET | et2018 (%) N | Moy | ET | N| Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 4,4 1,9 2 4,9 4,1 +0,5 +11% 5 4,2 1,0 2 4,9 4,1

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2

Iproduits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0Oqali en 2018)

2procluits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parameétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Fromage ou spécialité fromagére enrobé 2015 2018 Différence . Retirés’ VNidentiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
et/ou fourré entre 2015 Evolution
Acides gras saturés (g/100g) N | Moy | ET N | Moy ET et2018 %) N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET
Marques nationales 8 17,6 48 | 43 18,8 4,2 +1,2 +7% 1 19,0 7 13,8 52 3 19,2 1,3 33 19,8 33
Marques de distributeurs 1 13,0 16 14,7 3,4 +1,7 +13% 1 13,0 16 14,7 34
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 14,6 1 14,6
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

‘produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2procluits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3pmduits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)
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Annexe 7 : Statistiques descriptives des teneurs en sel par segment de
marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en sel pour
les échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe, ainsi
que les différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution pour les familles
pertinentes pour I'étude du sel.

Comté 2015 2018 Différence | .\ on Retirés’ VNidentiques’ | Evolutions VN Ajoutés*
entre 2015 et (%)
0.
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 6 0,88 0,10 | 16 0,87 0,07 -0,004 -0% 1 0,80 3 0,94 0,11 2 0,90 0,00 | 11 0,85 0,05
Marques de distributeurs 29| 083 [ 01736 | 084 | 014 +0,01 +1% 5108 [016] 14| 086 [022] 12| 082 | 004 | 10 | 084 | 0,08

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 7 1085|014 8 [ 079 [ 0,08 -0,06 -7%

)
©
-

o
o
@

0,03 ] 1 0,80 3 0,74 | 0,12

Distributeurs spécialisés bio 1 0,76 1 0,76

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui  évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

Emmental 2015 2018 Différence | . on Retirés" VNidentiques’ | Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 12| 062 | 0,14 |38 070 | 023 +0,09 +14% 3048 [013] 7 [ 069 | 022 4 | 068 | 011 27| 071 | 025
Marques de distributeurs 71| 072 | 024] 95| 068 | 019 -0,04 -5% 12| 074 | 019| 25| 067 [ 016 |34 | 069 | 020 36| 068 | 020
Marques de distributeurs entrée de gamme| 17 | 0,74 | 0,17 [ 14 | 0,80 | 0,19 +0,06 +8% 91077 |016] 6 | 080 [017]| 2 | 090 [ 042 6 | 078 | 0,15
Hard discount 27 | 084 | 02826 069 | 020 -0,15* -18% [ 13] 087 [019| 6 | 058 [015]| 8 | 074 [ 019 | 12| 072 | 022
Distributeurs spécialisés bio 1| 050 3] 067 | 014 +0,17 +33 1] 050 2 | 075 | 0,00

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; * si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification e leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

Autre fromage a pate pressée cuite 2015 2018 Différence E . Retirés! VN identi 2 Evoluti VN3 Aioutés?
volution )
entre 2015 et (%)
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 14 | 1,49 | 1,09 2 0,90 | 0,00 12| 159 | 1,16
Marques de distributeurs 25| 1,53 | 090 | 39 | 1,51 | 1,05 -0,01 -1% 6 1,67 [ 045) 12 | 1,65 | 1,22 | 8 126 | 038 19| 1,53 | 1,15

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 4 1,07 | 015 | 6 1,14 | 0,23 +0,07 +6% 2 1,00 | 0,00 1,10 | 0,28

1,10 3 1,18 | 0,31

N

Distributeurs spécialisés bio 2 1,35 | 0,64 2 1,35 | 0,64

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti (produits id en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui A évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qgali en 2015)

Parmesan et assimilés 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN? Ajoutés®
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ° N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 1| 162 | 017 | 30| 1,60 | 0,11 -0,02 -1% 9 163 (019 1 1,50 1 1,60 28 [ 1,60 | 0,11
Marques de distributeurs 38| 1,57 | 0,07 | 55| 1,56 [ 0,05 -0,01 -1% 3 159 [ 001] 5 1,50 | 0,07 | 31| 1,57 | 0,05| 19 [ 1,56 | 0,05
Marques de distributeurs entrée de gamme 1 1,50 1 1,50
Hard discount 5 1,54 | 0,05 | 11 | 1,54 | 0,05 -0,004 -0% 4 1,53 | 005 | 2 1,50 0 5 1,56 | 0,05

Distributeurs spécialisés bio

~
=
S
)

1,60 | 0,00

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

Etude du secteur des Fromages-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024 149



Gouda 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VN identiques® Evolutions VN? Ajoutés*
entre 2015 et (%)

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Marques nationales 6 1,90 0,30 | 16 1,85 0,20 -0,05 -3% 3 2,00 0,00 2 2,00 0,00 | 2 2,00 0,0 12 1,80 0,20
Marques de distributeurs 21 193 | 01328 | 1,92 | 0,18 -0,02 -1% 6 1,90 [ 020 | 2 2,00 [ 00013 | 1,89 | 011 13 | 1,93 | 0,24
Marques de distributeurs entrée de gamme| 3 195 | 016 | 6 1,95 | 0,10 -0,003 -0% 1 2,00 2 2,00 | 014 | 4 1,93 | 0,10
Hard discount 7 2,02 | 007 |10 | 1,93 | 0,21 -0,09 -5% 3 2,01 | 0,12 4 203 [ 029 6 1,86 | 0,14

Distributeurs spécialisés bio 2 1,95 | 0,00 | 2 2,00 | 0,00 +0,05 +3% 2 2,00 | 0,0f

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)
2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

Mimolette 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et (%)

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Marques nationales 8 288 | 042 | 18 | 255 | 0,52 -0,33 -11% 3 273 | 064 | 5 294 | 026 | 10 | 230 | 047

Marques de distributeurs 20 263 | 065] 29| 259 | 061 -0,04 -2% 2 2,00 [ 000f11] 297 [ 069 | 10| 248 | 044 | 8 2,20 | 0,39

Marques de distributeurs entrée de gamme| 3 033 2 2,60 | 0,00 +0,22 +9 1 2,00 2 | 260 | 0,00
Hard discount 3 038 5 2,34 | 040 +0,15 +7% 3 219 [ 038 2 2,45 | 0,64 3 2,27 | 0,31
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)
2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

Edam 2015 2018 Différence . Retirés’ VNidentiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 3 0,00 | 3 1,83 | 0,29 -0,17 -8% 2 2,00 (000 1 2,00 2 175 | 0,35
Marques de distributeurs 13 026 | 13 | 217 | 0,28 +0,03 +2% 3 217 [ 029 | 2 225 035 8 208 [ 027 3 2,37 | 0,23
Marques de distributeurs entrée de gamme| 2 0,04 | 2 2,50 0 +0,02 +1% 2 2,50 | 0,00
Hard discount 4 0,00 | 4 2,23 0,32 -0,28 -11% 2 2,50 0,00 2 2,25 0,35 1 2,50 1 1,90
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Maasdam 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 1 1,35 3 1,40 0,17 +0,05 +4% 1 1,35 3 1,40 0,17
Marques de distributeurs 11 | 1,27 | 010 | 20 | 1,24 | 0,12 -0,03 -2% 1 1,30 3 1,30 [ 017 | 7 1,13 | 005 10 [ 1,29 | 0,09
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 8 128 [ 011 8 1,33 | 0,16 +0,04 +3% 2 1,29 | 0,02 7 133 | 017 | 1 1,30
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Reblochon 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 11| 1,62 | 0,14 1 1,70 10 | 1,61 | 0,14
Marques de distributeurs 14 | 146 | 021 19| 1,39 | 0,19 -0,07 -5% 2 155 10211 6 143 | 022 7 1,40 [ 022 | 6 133 | 0,10
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 1,63 [ 015 3 1,70 | 0,00 +0,08 +5% 3 1,60 | 0,17 | 1 1,70 1 1,70 1 1,70
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
1produits captés par 'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)
2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Fromage a raclette 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 11| 1,70 | 0,00 | 10 [ 1,67 | 0,07 -0,03 2% 6 1,70 [ 0,00 | 5 1,70 | 0,00 5 1,64 | 0,09
Marques de distributeurs 34| 1,70 | 0,26 | 28 | 1,68 | 0,14 -0,03 -2% 20| 1,71 | 031 | 11| 1,75 | 012 | 11 | 1,64 [ 014 | 6 162 | 0,13
Marques de distributeurs entrée de gamme| 4 1,88 [ 0,16 | 3 1,73 | 0,05 -0,16 -8% 2 200 [ 014 ] 1 1,78 1 1,70 1 1,70
Hard discount 11| 1,65 | 024 | 8 1,69 | 0,12 +0,03 +2% 5 1,52 | 0,14 6 1,70 | 011 | 2 1,65 | 0,21
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égala 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01 ; *** i p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par 'Ogali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Tomme a pate pressée 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
(
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 2 1,70 0,14 | 23 1,65 0,24 -0,05 -3% 3 1,33 0,23 1 1,80 19 | 1,70 0,21
Marques de distributeurs 20 | 1,62 | 018 25| 1,62 | 022 +0,01 +0% 4 1,63 | 015 4 1,69 | 024 | 12| 1,69 | 023 | 9 1,51 | 0,16
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 1,78 | 0,10 | 10 | 1,60 | 0,11 -0,18* -10% 3 177 [ 012 ] 2 1,65 | 0,21 2 1,53 | 0,04 | 6 1,60 | 0,09
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)
1produits captés par 'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par 'Ogali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Autre fromage ou spécialité
fromagére a pate pressée non cuite de 2015 2018 Différence i Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
vache entre 2015 et o
2018 Ce)

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 29 | 1,57 | 0,20 | 73| 1,64 | 027 +0,06 +4% 10| 158 | 0,18 | 10 | 1,51 | 025 | 8 1,60 | 0,18 | 55 | 1,66 | 0,28
Marques de distributeurs 50| 1,67 | 028 75| 1,74 | 0,31 +0,06 +4% 12| 1,58 | 031 20| 1,72 [ 028 | 22| 1,69 | 031 33| 1,78 | 0,34

Marques de distributeurs entrée de gamme| 2 1,85 | 021 | 4 1,70 0 -0,15 -8% 2 1,70 [ 0,00 | 1 1,70 1 1,70
Hard discount 20| 1,73 | 0,22 | 20| 169 | 027 -0,04 -2% 10| 1,70 | 021 ] 4 168 | 024 9 1,74 | 021 | 7 1,63 | 0,37

Distributeurs spécialisés bio 1 1,70 1 1,70

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)
1produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Ogali en 2018)
2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Autre fromage ou spécialité
fromagére a pate pressée non cuite de 2015 2018 Différence . Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
N Evolution
brebis ou chévre entre 2015 et o
2018 )
Sel (g/100g) N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 1,77 | 019 | 17 | 1,76 | 0,18 -0,01 -0% 3 183 | 025 3 170 | 0,17 1 1,70 13| 1,78 | 0,19
Marques de distributeurs 6 1,81 | 023 | 15| 1,69 | 0,16 -0,12 -6% 3 1,77 [ 029 | 2 1,85 1 035 2 1,75 | 0,07 | 11 1,65 | 0,12
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 5 1,66 | 0,09 3 1,63 | 0,06 -0,03 -2% 2 1,70 | 0,14 3 1,63 | 0,06
Distributeurs spécialisés bio 1 1,95 2 2,00 0,00 +0,05 +3% 1 2,0 1 2,00

N=Effectif ; Moy=Moyenne ;
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)
2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identi i

3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

Fromage ou spécialité fromagere a
pate pressée, allégé en matiéres 2015 2018 Différence E . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
volution
grasses entre 2015 et )
2018 °

Sel (g/100g) N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 4 165 [ 013 | 5 1,26 | 037 -0,39 -23% 2 1,65 | 0,21 1 1,70 1 1,50 3 1,04 | 0,27

Marques de distributeurs 3 096 | 0,16 | 4 1,02 | 0,21 +0,06 +7% 1 0,78 2 1,20 | 000} 1 0,90

Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 2 1,50 057 | 2 1,00 0,14 -0,50 -33% 1 1,90 1 1,10 1 0,90
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2
Case en violet

diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)
1produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti

(produits

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

Fr“":;g; ‘;:‘:S‘;::*:l'::gfz‘:::egfre 3 2015 2018 ml])'irfefézlrgﬁeet Evolution Retirés® VNidentiques® | Evolutions VN Ajoutés®
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 0 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 3 070 | 044 | 3 042 | 0,07 -0,28 -40% 1 1,20 1 0,40 1 0,49 1 0,36
Marques de distributeurs 5 0,43 | 0,06 5 0,43 | 0,06

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)
2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Autre fromage a pate persillée 2015 2018 e:::é;gl;;eet Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET [ N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 5 1,74 | 046 | 28 | 191 | 0,46 +0,17 +10% 7 1,79 [ 042 | 1 1,50 20 | 1,97 | 048
Marques de distributeurs 30| 219 | 052 | 44| 226 | 0,62 +0,07 +3% 7 257 | 071 17| 248 | 067 | 14| 191 | 045 | 13 | 235 | 0,60
Marques de distributeurs entrée de gamme 1 2,60 1 2,60
Hard discount 5 2,02 | 039]| 10| 228 | 0,49 +0,27 +13% 5 2,02 |1 039 4 2,38 | 0,51 6 2,22 | 0,52
Distributeurs spécialisés bio 2 2,80 | 0,14 2 2,80 | 0,14

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
1produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui  évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Brie 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
o

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET

Marques nationales 5 1,50 | 0,24 | 14 | 1,44 | 0,19 -0,06 -4% 1 1,60 5 1,46 | 024 | 1 1,60 8 1,41 | 0,18

Marques de distributeurs 19| 1,42 | 025 | 25| 1,44 | 0,21 +0,02 +1% 1 1,60 11| 1,43 (023 | 10| 146 | 022 | 4 1,43 | 0,19

Marques de distributeurs entrée de gamme| 8 1,50 | 0,16 | 7 1,44 | 0,05 -0,06 -4% 2 1,50 | 0,14 | 1 1,50 5 1,44 | 005 1 1,40
Hard discount 7 1,56 | 0,19 | 12 | 1,43 | 0,17 -0,13 -8% 3 155 | 007 | 4 155 [ 017 | 5 136 [ 013 | 3 1,40 | 017
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)

Camembert 2015 2018 Différence | on Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés®
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET [ N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 20| 1,51 | 020 | 56 | 1,56 | 0,15 +0,05 +3% 8 146 (02111 | 143 | 013 | 5 1,74 | 0,05 | 40 | 1,57 | 0,14
Marques de distributeurs 43 | 1,55 [ 0,20 | 51| 1,52 | 0,19 -0,03 -2% 6 1,53 [ 024 | 20| 1,57 | 022 |21 1,51 | 0,17 | 10 | 1,45 | 0,14
Marques de distributeurs entrée de gamme| 6 1,41 0,10 | 4 1,40 0,08 -0,01 -1% 2 1,41 0,13 1 1,30 3 1,43 0,06
Hard discount 10| 145 | 013 | 15| 1,50 | 0,14 +0,05 +3% 4 1,39 [ 009 | 7 144 | 010 | 2 1,55 [ 021 )] 6 1,54 | 0,17
Distributeurs spécialisés bio 1 1,70 2 1,70 0,00 +0,00 +0% 1 1,70 1 1,70

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits i en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui A évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)

Coulommiers 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques* Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et )
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 1,41 | 012 | 12 | 1,48 | 0,15 +0,07 +5% 2 1,35 | 007 | 6 1,42 | 0,13 6 1,55 | 0,14
Marques de distributeurs 17| 1,50 | 0,16 | 24 | 1,47 | 0,15 -0,03 -2% 11| 1,50 [ 020 | 6 1,48 | 0,04 7 1,41 | 0,12
Marques de distributeurs entrée de gamme| 6 139 | 006 5 1,36 | 0,05 -0,03 -2% 2 1,45 | 0,07 | 2 1,35 | 0,07 | 3 1,37 | 0,06
Hard discount 8 144 | 011 | 7 1,43 | 0,11 -0,01 -1% 2 145 [ 007 | 5 142 | 009 | 2 1,45 | 0,21
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

1produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnell (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui & évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Munster 2015 2018 e‘?;f:ézl';;l;eet Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 (%) N | Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 3 197 | 006 | 3 1,80 | 0,26 -0,17 -8% 2 1,95 | 0,07 1 2,00 2 1,70 | 0,28
Marques de distributeurs 9 2,09 (033|10]| 191 | 023 -0,18 -9% 6 2,05 [ 036] 3 210 [ 036 1 1,80 6 1,83 | 0,10
Marques de distributeurs entrée de gamme| 2 1,85 | 021 | 3 1,87 | 0,12 +0,02 +1% 1 2,00 1 2,00 2 1,80 | 0,00
Hard discount 4 188 | 010 | 3 1,83 | 0,06 -0,04 -2% 1 1,91 1 1,80 2 1,85 | 0,07
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qgali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui & évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)
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fr:r:;;‘:‘::@:‘;:;ﬁi :losl{):;?:j;:ihe 2015 2018 e:;f:ézl'g;‘;eﬂ Evolution Retirés® VN identiques* Evolutions VN° Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 51| 1,56 | 0,34 [110| 1,56 | 0,47 +0,0004 +0,02% 28 159 (035 21| 1,56 | 033 | 7 1,45 | 043 | 82| 1,57 | 0,50
Marques de distributeurs 90 [ 1,51 | 0,26 |121| 1,52 | 0,27 +0,01 +1% 15| 1,42 | 024 | 55| 1,56 | 029 | 31| 148 | 027 | 35| 1,50 | 0,23
Marques de distributeurs entrée de gamme| 7 1,43 013 | 7 1,39 0,09 -0,05 -3% 2 1,60 0,00 2 1,40 0,14 3 1,37 0,06 | 2 1,40 0,14
Hard discount 29| 144 | 01929 | 146 | 0,21 +0,02 +2% 15| 1,44 | 020 | 11| 1,44 | 021 | 7 1,43 | 012 | 11| 1,51 | 0,27
Distributeurs spécialisés bio 2 1,35 0,21 2 1,35 0,21

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 2 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par 'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs i iques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 2 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Oqali en 2015)

Crottin de chévre 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN? Ajoutés*
entre 2015 et )
o
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 4 1,39 0,28 | 15 1,35 0,26 -0,03 2% 2 1,58 0,32 2 1,10 014 | 2 1,00 0,00 | 11 1,46 0,20
Marques de distributeurs 30 | 1,41 | 023 | 48| 1,45 | 0,20 +0,04 +3% 6 147 | 02320 | 1,42 | 025 | 10 | 1,44 | 0,20 | 18 | 1,48 | 0,12
Marques de distributeurs entrée de gamme| 1 1,50 1 1,80 +0,30 +20% 1 1,80
Hard discount 4 141 | 032 7 1,54 | 0,08 +0,13 +9% 2 1,23 1039 4 153 | 005] 2 149 | 001 1 1,70
Distributeurs spécialisés bio 3 1,30 | 0,00 2 1,30 | 0,00 1 1,30

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti dentiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 4 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

Biiche de chévre 2015 2018 Différence | ion Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ’ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 9 1,49 | 020 | 23| 1,50 | 0,19 +0,01 +0,5% 1 1,10 8 1,58 [ 0,18 | 2 1,50 0 13| 1,45 | 0,21
Marques de distributeurs 23| 145 | 026 | 34| 1,48 | 0,20 +0,03 +2% 5 144 | 035 14| 1,40 | 026 | 6 1,57 | 0,10 | 14 | 1,52 | 0,15
Marques de distributeurs entrée de gamme| 4 162 | 014 | 3 1,60 | 0,17 -0,02 -1% 2 1,58 | 0,11 1 1,50 2 1,65 | 0,21
Hard discount 5 1,61 0,29 | 11 1,47 0,21 -0,14 -8% 2 1,47 0,47 2 1,50 0,00 2 1,75 0,07 7 1,39 0,19
Distributeurs spécialisés bio 1 1,20 1 1,20

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par 'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0gali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti iques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par 'Ogali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

Autre fromage ou spécialité
fromagére a pate molle de brebis ou 2015 2018 Différence E : Retirés® VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
volution
chévre entre 2015 et
(%)
2018
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET N | Moy | ET N | Moy | ET | N | Moy | ET N | Moy | ET
Marques nationales 11| 149 | 019 | 46 | 1,40 | 0,33 -0,09 -6% 11| 144 | 022 | 4 1,38 | 022 | 31| 1,39 | 037
Marques de distributeurs 24| 149 | 013 | 46 | 1,44 | 0,17 -0,05 -3% 3 1,48 [ 028 |20 | 1,45 [ 022 7 144 [ 015] 19 | 1,43 [ 0,14
Marques de distributeurs entrée de gamme 1 1,60 1 1,60
Hard discount 2 1,65 | 028 3 1,53 | 0,06 -0,12 -7% 1 1,85 1 1,60 2 1,50 | 0,00
Distributeurs spécialisés bio 5 1,13 | 0,16 5 1,13 | 0,16

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti dentiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 4 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

Etude du secteur des Fromages-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024 154



Fromage a pate molle, allégé en 2015 2018 Différence | . Retirés' VNidentiques’ | Evolutions VN® Ajoutés*
matiéres grasses entre 2015 et vo'ution
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 s N | Moy | ET [ N [ Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 9 1,47 [ 014 | 6 1,46 | 0,21 -0,01 -1% 4 145 | 0,13 | 4 146 | 0,18 | 2 1,45 | 0,35
Marques de distributeurs 6 1,50 | 006 | 7 1,43 | 0,13 -0,07 -5% 1 1,50 3 147 | 006 | 2 1,55 0,07 | 2 1,25 | 0,00
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 1,40 2 1,45 0,07 +0,05 +4% 1 1,40 1 1,50
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** i p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs i identiques (produits i s en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle quia évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

Fromage a pate molle, allégé en sel 2015 2018 e:til_fefézl‘g;lgzt Evolution Retirés® VNidentiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 1 101 | 007 | 6 | 092 | 036 -0,10 -9% 41099 [008| 4 | 082 | 042 2 | 1,10 | 000
Marques de distributeurs 1 0,98 2 0,99 | 0,01 +0,02 +2% 1 0,98 1 1,00

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui A évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)

Mélange de fromages 2015 2018 el?tirf:ézrg?geet Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N| Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 3 093 | 015 | 18 | 1,69 | 0,64 +0,76 +82% 3 1,33 [ 068 1 1,00 14 | 1,81 | 0,62
Marques de distributeurs 20| 1,29 | 049 | 31| 127 | 0,53 -0,03 -2% 4 1,14 | 052 | 7 1,24 [ 054 )10 | 1,45 [ 055 | 14 | 1,15 | 0,52
Marques de distributeurs entrée de gamme| 2 1,78 | 025 7 1,80 | 0,40 +0,03 +1% 2 2,00 0,00] 5 1,72 0,47
Hard discount 3 1,90 [ 0,66 | 6 1,67 | 0,38 -0,24 -12% 3 1,73 [ 046 | 3 1,60 | 0,36
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** i p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)

2produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti i (produits i en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutri
3produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par 'Oqali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

quel que soit le nutriment)

Tranches de f::mi:"“d“ dusage 2015 2018 e[l‘)::ézr;;lgeet Evolution Retirés' VNidentiques® | Evolutions VN’ Ajoutés
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET [ N| Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 11| 265 [ 033 | 9 2,64 | 031 -0,001 -0,04% 3 2,73 | 0,40 8 265 | 033 1 2,60
Marques de distributeurs 12| 234 | 046 | 33| 261 | 037 +0,27* +11% 4 245 [ 071] 8 2,50 | 019 | 21| 2,68 | 0,33
Marques de distributeurs entrée de gamme| 5 266 | 032 5 2,22 | 0,04 -0,44* -17% 1 3,00 4 2,23 | 005 1 2,20
Hard discount 6 240 | 1,04 | 9 2,71 | 0,67 +0,32 +13% 2 1,29 [ 002] 7 2,83 [ 072 2 2,30 0
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 2 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'Oqali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 4 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0qali en 2015)
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A“uef:;‘xzii:;l::;:ia“té 2015 2018 et?tirf:ézrgll];eet Evolution Retirés’ VN identiques®* Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 36 | 1,98 | 0,73 | 50 | 2,04 | 0,68 +0,07 +3% 13| 1,75 | 043 | 5 2,26 | 1,81 18 [ 192 | 0,26 | 27 | 2,09 | 0,55
Marques de distributeurs 21| 159 | 0,60 [ 15| 1,54 | 0,36 -0,05 -3% 7 2,00 [ 0,68 | 4 1,35 [ 030 | 10| 1,58 | 037 ] 1 1,95
Marques de distributeurs entrée de gamme| 4 1,64 | 028 | 4 1,70 | 0,35 +0,06 +4% 4 1,70 | 0,35
Hard discount 16| 1,68 | 0,50 | 13 | 1,71 | 041 +0,04 +2% 6 167 | 072 | 4 1,50 [ 034 7 1,71 [ 029 | 2 2,15 | 0,78
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

1produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui & évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Fromage ou spécialité fromagére Différence 1 . . 2 . 3 . .4
fondu, allégé en matiéres grasses 2015 2018 entre 2015 ot Evolution Retirés VN identiques Evolutions VN' Ajoutés
%
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 1,96 048 | 2 1,75 0,35 -0,21 -11% 5 2,04 | 0,53 2 1,75 0,35

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme|

Hard discount

Distributeurs spécialisés bio
N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

2produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqgali en 2015)

Feta etassimilés avec huile 2015 2018 Différence E : Retirés’ VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
volution
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N [ Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 4 218 [ 067 | 7 214 | 0,71 -0,03 -2% 4 218 [ 067 | 2 2,65 0 5 1,94 | 0,76
Marques de distributeurs 6 1,64 | 0,18 | 11 | 2,22 | 0,67 +0,58 +36% 1 1,70 2 1,73 [ 0,04 3 193 [ 098 | 6 2,53 | 0,50
Marques de distributeurs entrée de gamme|
Hard discount 1| 180 7 | 146 | 0,08 -0,34 -19% 1| 180 1| 160 6 | 1,44 | 005
Distributeurs spécialisés bio
N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 2 1 ou 2
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
1produits captés par I'Oqali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'Oqali en 2018)
2produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti iques (produits i en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

Feta etassimilés sans huile 2015 2018 Différence Evolution Retirés® VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
entre 2015 et )
0

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7| 256 | 036| 18| 236 | 041 -0,20 -8% 30260 |017] 2| 230 |07t 2| 280 | 0 [14] 230|038
Marques de distributeurs 16| 281 | 02320 278 | 030 -0,03 -1% 428 |[001| 9| 28 [031| 4] 284 |011] 7 | 268 |035

Marques de distributeurs entrée de gamme 1| 280 1| 280
Hard discount 1| 279 4| 260 | 032 0,19 7% 1| 279 4 | 260 | 032

Distributeurs spécialisés bio 1| 340 2| 285 | 078 0,55 -16% 1| 340 1| 230

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 4 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

2produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti iques (produits i en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Mozzarella 2015 2018 Différence . Retirés' VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 0,78 | 0,32 | 37 | 0,71 | 0,32 -0,07 -9% 4 060 [ 015 3 093 | 025 3 091 [ 0,55 31| 067 | 029
Marques de distributeurs 48 | 0,71 | 033 | 73 | 0,69 | 0,30 -0,03 -4% 3 1,05 [ 058 | 17 | 0,71 | 0,26 | 28 | 0,65 | 0,29 | 28 | 0,71 | 0,33
Marques de distributeurs entrée de gamme| 2 063 | 0,18 | 4 0,53 | 0,18 -0,10 -15% 21068 |011] 2 0,39 | 0,01
Hard discount 4 063 | 021 | 15| 066 | 0,29 +0,04 +6% 2 050 | 0,14 | 2 049 | 012 ] 11 0,72 | 0,31
Distributeurs spécialisés bio 1 0,39 1 0,39

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)
2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

Mascarpone 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 4 0,08 0,05 4 0,08 0,05
Marques de distributeurs 10 | 0,08 | 0,02 | 13 | 0,08 | 0,01 +0,005 +6% 7 0,08 | 0,01 | 4 0,08 [ 0,01 2 0,08 0
Marques de distributeurs entrée de gamme 1 0,08 1 0,08
Hard discount 4 017 | 022 | 4 0,07 | 0,01 -0,10 -58% 2 028 032 2 0,06 | 0,01 2 0,08 0
Distributeurs spécialisés bio 1 0,06 1 0,06

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)
2produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutri
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

Fromage ou spécialité fromagere non Diffé sl : . 2 N 3 P
affiné, nature 2015 2018 itiérence | o olution Retirés VN identiques Evolutions VN Ajoutés
entre 2015 et (%)
Sel (g/100g) N [ Moy | ET | N | Moy | ET 2018 : N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 10| 1,19 | 029 | 17 | 1,11 | 0,32 -0,08 -7% 3 1,30 [ 035 4 1,15 [ 029 | 3 1,12 | 03210 [ 1,09 | 0,37
Marques de distributeurs 16 | 099 | 0,09 | 17 | 089 | 0,17 -0,10* -10% 5 1,02 | 011 6 1,00 [ 006 | 5 094 [ 005( 6 0,73 | 0,19
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 4 1,08 010 2 1,15 0,21 +0,07 +6% 3 1,11 0,10 1 1,00 1 1,30
Distributeurs spécialisés bio 1 1,00 1 1,00

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)

F Scialite f S —
romage o:f;]:leécl: 1te fromagere non 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN* Ajoutés*
il entre 2015 et (%)

Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 " N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 25| 1,11 | 024 | 56 | 1,11 | 0,21 +0,004 +0,4% 5 1,03 (031 15| 1,12 [ 025| 5 1,07 | 0,14 | 36 [ 1,11 | 0,20
Marques de distributeurs 47 | 1,24 | 0,14 | 50 | 1,23 | 0,13 -0,01 -1% 10| 1,31 (013 | 16| 1,22 [ 05| 21| 1,23 | 011 | 13 | 1,24 | 0,13

Marques de distributeurs entrée de gamme| 4 1,35 | 0,10 | 4 1,35 | 0,10 2E-16 2E-14% 1 1,20 3 1,33 | 0,12 1 1,40
Hard discount 13| 1,24 | 022 | 18 | 1,27 | 0,13 +0,03 +2% 4 121 | 038 3 1,22 [ 003 7 1,25 [ 013 | 8 1,31 | 0,15

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par 'Oqali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti

(produits i

en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)

3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Fromage de chévre non affiné 2015 2018 et?tirf:ézrgll];eet Evolution Retirés’ VN identiques®* Evolutions VN* Ajoutés*
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ) N | Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 4 1,23 |1 026 | 19 | 1,11 | 0,27 -0,12 -9% 1 1,40 3 1,17 | 029 | 2 1,00 | 0,00 | 14 1,11 0,29
Marques de distributeurs 27 | 1,13 | 0,22 | 34| 1,13 | 0,24 +0,002 +0,2% 5 1,13 | 022 | 13| 1,07 | 021 ) 10 | 1,19 | 0,26 | 11 | 1,15 | 0,27
Marques de distributeurs entrée de gamme|
Hard discount 10| 1,19 ( 016 | 11 | 1,21 | 0,16 +0,02 +1% 1 1,14 3 120 | 017 | 7 123 (018 | 1 1,10
Distributeurs spécialisés bio 2 1,25 | 0,35 1 1,00 1 1,50

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

1produits captés par I'0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutr (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui & évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

meag:r‘:)':’ Sépeétji:‘ii;i li'r';'ef'agére 2015 2018 e:tirf:ézrglllgeet Evolution Retirés' VNidentiques’ | Evolutions VN* Ajoutés®
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) N [ Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 8 1,50 | 041 | 43| 1,39 | 0,37 -0,11 -7% 1 1,30 7 1,27 [ 050 | 3 1,57 | 047 | 33 | 1,40 | 0,33
Marques de distributeurs 1 0,90 16 1,69 0,62 +0,79 +88% 1 0,90 16 | 1,69 0,62
Marques de distributeurs entrée de gamme|
Hard discount 1 1,30 1 1,30
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* i p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

1produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'Ogali en 2015)

Brousse et ricotta 2015 2018 Différence Evolution Retirés’ VN identiques® Evolutions VN Ajoutés*
entre 2015 et )
0
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N [ Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 5 1,04 | 047 | 13| 0,78 | 0,59 -0,26 -25% 2 0,95 0,78 1 0,90 2 0,90 0,00 | 10 | 0,74 0,68
Marques de distributeurs 7 032 [ 024) 10| 039 | 021 +0,06 +20% 1 0,85 2 0,25 1007 4 034 | 0,10 | 4 0,50 | 0,30
Marques de distributeurs entrée de gamme| 1 0,20 1 0,20
Hard discount 1 0,32 1 0,25 -0,07 -22% 1 0,25
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

1produits captés par '0gali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

2produits captés par I'0qgali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti iques (produits i en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui 3 évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

Fromage ou spécialité fromagére non 2015 2018 Différence ) Retirés’ VNidentiques® | Evolutions VN* Ajoutés*
affiné, allégé en matiéres grasses entre 2015 et | EVOlution
Sel (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 0 N | Moy | ET | N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 13| 1,10 [ 0,62 | 13 | 1,28 | 0,52 +0,18 +17% 3 061 [ 056 | 1 2,80 9 1,06 | 022 | 3 1,43 | 0,12
Marques de distributeurs 2 0,90 0,14 2 0,90 0,14

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 1 0,80 1 0,80 +0 +0% 1 0,80

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 4 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

1produits captés par I'Ogali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

2produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutriti iques (produits i en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
3produits captés par '0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
4produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)
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Annexe 8: Statistiques descriptives des teneurs en protéines par
segment de marché et année

Les tableaux suivants présentent les effectifs, moyennes et écarts-types des teneurs en protéines
pour les échantillons de 2015 et de 2018 au sein de chaque segment de marché et sous-groupe,
ainsi que les différences entre les teneurs en g/100g et les pourcentages d’évolution pour les
familles pertinentes pour I’étude des protéines.

Ti hes de fi fondu a i . B . N N 4
ranches de ::llin:fiieon uausage 2015 2018 Différence Evolution Retirés' VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
entre 2015 et (%)
o

Protéines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET

Marques nationales 11| 141 11| 9 | 141 12 -0,04 -0,3% 3 14,3 1,0 8 | 139 1,1 1 15,5
Marques de distributeurs 12 | 13,7 07 [ 33| 143 16 +0,6 +5% 4 14,0 08 8 13,4 05 | 21| 147 18

Marques de distributeurs entrée de gamme 5 12,6 0,5 5 13,2 0,4 +0,6 +5% 1 12,0 4 13,3 0,5 1 13,0

Hard discount 6 12,5 16 9 13,8 0,4 +1,3 +10% 2 10,5 0 7 13,7 0,5 2 14,0 0
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal & 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

'produits captés par I'0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par I'0qali en 2018)

*produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)

Preparation fromagére pour fondue 2015 2018 Différence . Retirés’ VN identiques® Evolutions VN® Ajoutés*
Evolution
entre 2015 et %)
Protéines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 ’ N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 6 | 150 0 2 | 150 0 +0 +0% 4| 150 0 1| 150 1| 150
Marques de distributeurs 13 | 145 0,6 7 14,1 0,2 -04 -3% 7 14,6 0,5 6 14,1 0,2 1 14,0

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount 3 14,1 09 3 14,1 0,9

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)

"produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

“produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle quia évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0gali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par 'Oqali en 2015)

Autre fromage ou spécialité fromagére 2015 2018 Différence ’ Retirés' VNidentiques? | EvolutionsVN? Ajoutés*
fondu entre2015et | Evelution
Protéines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) N | Moy | ET [ N | Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 36 | 11,3 1,8 | 50 | 11,5 13 +0,2 +2% 13 | 11,2 19 5 10,2 22 |1 18| 116 11 | 27| 11,7 12
Marques de distributeurs 21| 10,5 45 | 15| 83 0,6 -2,3 -21% 7 141 66 | 4 8,6 03 | 10| 82 0,6 1 7,5
Marques de distributeurs entrée de gamme| 4 89 03 | 4 8,5 0,7 -0,4 -4% 4 85 0,7
Hard discount 16 9,6 11 |13 9,6 15 -0,02 -0,2% 6 99 1,3 4 838 03 7 94 14 2 12,0 0
Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0qali en 2018)

“produits captés par I'0gali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre paramétre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle quia évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par 'qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0gali en 2015)
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Fromage ou spécialité fromageére fondu,

Différence . irés! i i 2 i 3 i ést
allégé en matiéres grasses 2015 2018 entre 2015 et Evolution Retirés VN identiques'’ Evolutions VN Ajoutés
%
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 %) Moy | ET | N [ Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 7 14,8 1,6 2 15,0 2,8 +0,2 +1% 14,7 1,3 2 15,0 28

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs entrée de gamme

Hard discount

Distributeurs spécialisés bio

N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type
Chiffres grisés : effectif égal a 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** 5i p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** i p<0,001)

'produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par 'Oqali en 2018)

“produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par '0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)
“produits captés par '0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par '0qali en 2015)

Fromage ou spécialité fromagere

Différence ol . . 2 . 3 It
enrobé et/ou fourré 2015 2018 Evolution Retirés VNidentiques' Evolutions VN Ajoutés
entre 2015 et )
o
Proteines (g/100g) N | Moy | ET | N | Moy | ET 2018 Moy | ET [ N | Moy | ET | N | Moy | ET | N | Moy | ET
Marques nationales 8 11,3 33 |43 | 108 35 -0,5 -5% 8,5 12,6 31 3 98 32 | 33| 105 3,6
Marques de distributeurs 14,0 16 11,8 2,2 -2,2 -16% 14,0 16 | 11,8 2,2
Marques de distributeurs entrée de gamme
Hard discount 1 13,6 1 13,6
Distributeurs spécialisés bio
N=Effectif ; Moy=Moyenne ; ET=Ecart-type

Chiffres grisés : effectif égal 3 1 ou 2

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,0!

;%% 5ip<0,01; *** si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2015 et 2018 (* si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; *** si p<0,001)
"produits captés par '0qali en 2015 mais pas en 2018 (produits retirés du marché entre 2015 et 2018 ou non captés par '0gali en 2018)

“produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 possédant des valeurs nutritionnelles identiques (produits identiques en tout point et produits ayant été modifiés sur un autre parametre que les valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment)
*produits captés par I'0qali en 2015 et en 2018 avec au moins une valeur nutritionnelle qui a évolué entre 2015 et 2018 (produits ayant une modification de leurs valeurs nutritionnelles quel que soit le nutriment concerné par cette évolution)

*produits captés par I'0qali en 2018 mais pas en 2015 (innovations, extensions de gamme (nouvelle recette par exemple) et produits non captés par I'0gali en 2015)
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Annexe 9 : Statistiques descriptives des teneurs moyennes en matieres grasses, acides gras saturés sel et
protéines pondérées par les parts de marché

Matiéres grasses (g/100g) Acides gras saturés (g/100g) sel (g/100g) Protéines (g/100g)
Données pondérées par les parts de marché' Tous produits Produits appariés Tous produits Produits appariés Tous produits Produits appariés Tous produits Produits appariés
(ensemble des réfé 2015 vs (réfé identiques ou modifié ( ble des références 2015 vs (références identiques ou modifiées) (ensemble des références 2015 vs (références identiques ou modifiées) (ensemble des références 2015 vs (références identiques ou modifiées)
ensemble des références 2018) > reflet des reformulations ensemble des références 2018) > reflet des reformulations ensemble des références 2018) —> reflet des reformulations ensemble des références 2018) > reflet des reformulations

Famille de produits 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
N [Moy| ET | N [Moy[ ET [ N [Moy| ET [ N [Moy[ ET | N [Moy[ ET [ N [Moy| ET | N [Moy[ ET | N [Moy| ET | N [Moy| ET | N [Moy| ET | N [Moy| ET | N [Moy| ET [ N [Moy| ET | N [Moy| ET | N |Moy| ET | N |Moy]| ET
Comté 33 |336| 02 | 51 [342] 01 | 28 |336| 02|32 |343| 01|32 [218] 04 | 51 |226| 02 | 28 [21,9]| 05 | 32 |227| 02 | 32 | 085|002 | 51 084 |002| 28 |085|002| 32 |086|002]| 33 |270 | 02 | 51 |264| 01 | 28 [270] 03 | 32 | 264 | 01
Emmental 111 | 288 | 03 | 166 [290 | 02 | 78 |288| 02 | 85 [290| 02 | 111|197 | 04 | 166 | 203 | 02 | 78 | 198 | 02 | 85 |202| 03 | 111 | 0,75 | 0,06 | 166 | 0,74 | 0,05 | 78 | 0,74 | 0,06 | 85 | 073 | 0,06 | 111 | 27,4 | 03 | 166 | 272| 01 | 78 |272| 02 | 85 [273] 02
Autre F 3 pate pressée cuite 19 |334| 01 | 54 [339] 01| 15 332 01| 20 |335| 01| 19 [218] 01 | 54 |223| 01 | 15 [21,9] 01 | 20 |223 | 01 | 19 | 154|006 | 54 [ 126|007 | 15 | 172|007 | 20 | 125|006 | 19 |259 [ 005 | 54 | 262 | 01 | 15 [256 | 004 | 20 | 262 | 01
Parmesan et assimilés 32 | 284|004 | 95 |295] 01 | 26 |285| 00 | 40 |294| 01 | 32 [190] 01 | 95 |194| 01 | 26 [190] 01 | 40 |188 | 01 | 32 | 157 |001| 95 155|001 | 26 |157 | 001 | 40 | 154|001 | 32 |330|002| 95 |324| 01 | 26 [330| 0 | 40 326 01
Gouda 30 310 | 03 | 54 [303] 02 | 20 |313| 03| 23 |302| 03| 30 [204] 03| 54 |201| 02 | 20 [206] 03 | 23 |198 | 02 | 30 | 197 | 001 | 54 193|002 | 20 |199 | 001 | 23 | 194|002 | 30 |244 | 02 | 54 | 241 01 | 20 244 | 02 | 23 | 242 02
Mimolette 25 |248 | 02 | 46 [247] 02 | 21 |249| 02 | 24 |249| 02 | 25 [169| 01 | 46 |171| 01 | 21 [169] 02 | 24 |174 | 01 | 25 | 243|005 | 46 [237 | 006| 21 |250 | 0,05 | 24 |243|006| 25 |267 | 03 | 46 |263| 03 | 21 [272| 03 | 24 | 269 | 03
Edam 16 | 241 | 01 | 17 [241] 01 | 12 |241| 01| 13 |241| 01 | 16 [164| 01 | 17 |169 | 01 | 12 [164| 01 | 13 |169 | 01 | 16 | 217|003 | 17 | 207 | 003 | 12 |216 [ 003 | 13 | 209|003 | 16 |254 | 01 | 17 |251| 01 | 12 254 | 01 | 13 252 01
Maasdam 15 |276| 01 | 27 |274| 02 | 13 |276| 01 | 15 |273| 02 | 14 [190| 01 | 27 194 | 01 | 12 [190] 01 | 14 |190 | 01 | 14 | 130|001 | 27 | 126|002 | 12 |130 |002 | 14 | 125|003 | 15 |261 | 02 | 27 | 260 02 | 13 261 | 02 | 15 |262 | 02
Reblochon 11 |257 | 02 | 29 |268| 01 | 10 |256| 02 | 11 |263| 02 | 11 [199| 02 | 29 |191| 02 | 10 [200] 02 | 11 |195| 02 | 11 | 139|004 | 29 [ 151|002 | 10 |138 | 004 | 11 | 150|002 | 11 |193 | 02 | 29 |204 | 01 | 10 [192| 02 | 11 | 197 | 02
Fromage & raclette 56 273 | 02 | 48 [270] 02 | 26 |274| 02 | 27 |269| 02 | 56 [184| 01 | 48 |183| 01 | 26 [183 | 02 | 27 |183 | 01 | 56 | 175|004 | 48 | 1,66 | 002 | 26 | 1,73 | 0,03 | 27 | 167|002 | 56 |235| 02 | 48 | 236 03 | 26 [236| 02 | 27 | 234 03
Tomme A pite pressée 20 295 | 02 | 50 [300] 03 | 15 |296| 03 | 16 |296| 03 | 19 [208] 03 | 50 |212| 03 | 14 [207] 03 | 15 |208 | 03 | 19 | 167|001 | 50 | 1,64 |002| 14 |167 |002 | 15 |167|002| 20 |222| 03 | 50 |224| 02 | 15 226 | 03 | 16 | 222 02
Autre F ou SF & péte pressée non cuite de vache 90 |261| 06 | 164 |262 | 06 | 61 |262| 06 | 66 [262 | 06 | 90 |178| 04 | 163 | 180 | 04 | 60 | 176 | 04 | 65 | 180 | 04 | 90 | 165 [ 0,04 | 163 | 160 | 0,05 | 60 | 1,64 | 004 | 65 | 164|004 | 90 |222| 06 | 164|223 | 04 | 61 |230| 06 | 66 |218 | 06

Autre F ou SF a pate pressée non cuite de brebis ou chévre [ 14 | 33,4 | 0,3 33 [340] 02 8 |332] 02 10 | 345 03 14 | 238 03 33 238 02 8 233 | 02 10 | 243 | 02 14 | 1,64 | 003 | 33 | 1,67 | 0,02 8 1,61 (003 | 10 | 1,66 | 003 [ 14 |232 | 0,2 33 | 233 02 8 [237| 01 10 [ 230 | 02

F ou SF a pite pressée, allégé en matiéres grasses 8 [165| 05| 10 [150| 01 | 6 |168| 02| 6 |156| 01 | 8 [11,1| 04 | 10 [ 99 |01 | 6 |11,3| 02 | 6 |104|004| 8 |158(005| 10 [120[003| 6 [158[005| 6 |129]|003| 8 [299| 02| 10 [300] 01 | 6 [299| 02 | 6 [299 01
F ou SF a pate pressée, allégé en sel 3 262 | 04 8 286 | 0,1 2 28,0 0 ),1 3 182 | 04 8 |204| 01 2 20,0 0 2 20, 0, 3 112 | 0,16 8 | 044|001 2 0,43 | 0,0 2 0,43 | 0,01 3 234 | 08 8 272 | 01 2 27,0 a 2 27,0 0
Roquefort 33 |319|002| 46 |31,8 002 | 26 |319|002| 26 |320|001( 33 |231[ 01 46 228 01 26 | 233 01 26 | 234 | 01 33 | 357|002 | 46 |364|002| 26 |357|002]| 26 |356]|002(| 33 (190003 | 46 | 191|005 | 26 |190 (003 | 26 | 190 0

Autre F a pate persillée 37 |308| 07 | 80 [309| 04 | 26 [307| 08 | 27 [31,7| 06 | 36 [21,2| 05 | 80 |21,6 | 03 | 25 |21,1| 06 | 26 |222| 04 | 36 | 185|007 | 79 191|006 | 25 |1,83 | 0,07 | 26 | 194|006 | 37 |172| 03 | 79 [172| 03 | 26 |[172| 03 | 27 | 166 | 03

Brie 39 308 05 56 |30,7 | 04 31 |308| 06 | 33 [307 | 04 | 37 [218]| 04 | 55 [21.,7| 03 29 | 21,8 04 | 31 |219| 03 37 | 1,47 | 0,05 | 55 | 136|002 | 29 | 146 |005| 31 135|002 39 (170 03 56 | 17,0 | 02 31 (170 03 33 | 168 | 02

Camembert 78 | 210 02 | 126 | 21,2 | 0,2 59 | 210 02 61 |21,0| 02 77 | 146 | 02 | 126 | 150 | 0,2 58 | 146 | 02 60 | 148 | 02 77 | 1,47 | 0,04 | 126 | 1,45 | 0,03 | 58 | 1,48 | 0,04 | 60 | 144|003 | 78 199 | 03 | 126 | 198 | 02 59 (198 02 61 | 197 | 02

Coulommiers 36 |226| 04 | 47 |227| 03 | 31 |226| 04 | 32 |227| 04 | 36 |160| 04 | 47 |159| 03 | 31 | 160 | 04 | 32 | 159 | 03 | 36 | 144 | 003 | 47 | 143|003 | 31 [144 |003| 32 | 143|003 | 36 |184| 02 | 47 |184| 02 | 31 |184 | 02 | 32 | 183 | 02

Saint marcellin et assimilés 24 | 249 02 50 241 02 20 | 251 02 22 | 246 | 02 24 | 173 01 50 17,4 01 20 [ 179 | 01 22 [175] 01 24 | 1,42 (0,02 | 50 | 129 |001| 20 |153|001| 22 136|001 24 |[143]| 01 50 | 137 | 01 20 (138 01 22 | 137 | 01
Munster 16 | 271 01 19 273 01 6 | 27,0005 8 |270| 01 15 | 186 | 0,1 19 | 189 | 0,03 6 183 | 0,1 8 190 | 00 15 [ 1,93 (002 | 19 | 186 | 0,01 6 | 185|002 8 1,90 | 002 16 (199 | 01 19 | 199 | 0,05 6 19,9 | 0,02 8 20,0 0

Autre F ou SF a pate molle de vache 147 {291 | 05 | 259 | 286 | 05 | 99 (293 | 06 | 115 (29,2 | 0,5 | 146 | 203 | 04 | 259 | 198 | 04 | 98 | 204 | 04 | 114 | 202 | 04 | 146 | 1,41 | 0,04 | 258 | 1,44 | 0,04 | 98 | 1,41 | 0,05 | 114 | 1,41 [ 0,04 [ 147 | 17,1 | 04 | 259 [178 | 03 | 99 | 171 | 04 | 115 | 174 | 04
Crottin de chévre 33 23901 | 71 |237| 01 | 24 [239] 01 | 28 |241| 01 | 33 [179| 01 | 71 [176| 01 | 24 |179| 01 | 28 |179| 01 | 33 | 140|001 | 71 | 146|001 | 24 | 142|001 | 28 | 138|002 | 33 |197| 01 | 71 |192| 01 | 24 | 198 | 01 | 28 [ 195 | 01

Biche de chévre 35 | 275 1,4 | 72 | 235 0,2 26 | 243 02 31 235 02 35 | 198 | 1,1 72 | 166 | 02 26 | 173 ] 02 | 31 | 166 | 0,2 35 | 146 | 0,08 | 72 | 1,58 | 0,03 | 26 | 1,62 (0,03 | 31 |160]|004| 35 (181 05 72 | 189 | 03 26 (190 02 31 | 189 | 04

Autre F ou SF a pate molle de brebis ou chévre 34 123703 89 |242] 02 30 | 237 03 33 |241] 03 34 | 168 | 02 89 171 02 30 | 168 | 02 | 33 | 17,0 | 0,2 34 | 151|002 | 89 | 148|001 | 30 |150002]| 33 (149|002 34 (182 01 89 | 179 | 01 30 (181 01 33 | 17,7 | 02
Fromage a pite molle, allégé en matiéres grasses 13 | 87 | 05 | 15 [103| 04 | 10 | 95 | 05 | 12 [107 | 04 | 12 | 61 | 04 | 15 | 73 | 03 | 9 |67 [ 03 | 11 | 68 | 02 | 12 143|002 | 15 | 150|002 | 9 |148|002| 11 |142|001| 13 [237| 02 | 15 |240| 01 | 10 |236]| 02 | 12 | 239 01
Fromage a pate molle, allégé en sel 8 |214| 03 7 22,7 | 01 4 | 214 05 3 219 | 01 8 152 | 0,6 7 163 | 01 4 | 151 08 3 164 | 0,1 8 1,03 | 0,02 7 1,04 | 0,02 4 1,03 | 0,03 3 1099|0001 8 |[200] 01 7 19,9 | 0,04 4 20,0 0 3 20,0 0
Mélange de fromages 20 | 255 03 62 |257| 03 19 | 254 | 03 24 253 03 20 | 171 | 02 62 174 | 03 19 (17,0 | 0,2 24 | 172 | 03 20 | 1,36 | 0,06 | 62 | 1,34 (006 | 19 | 1,33 | 006 | 24 | 134|007 [ 20 [257| 04 | 62 | 249 | 04 19 | 255 04 | 24 [247 | 03
Cancoillotte 22 | 89| 02| 26 |101] 02| 10 | 93 [ 02| 13 |98 |01 |22 |61 |01 |26 |67 |02]|10]|64|02]|13]|67 |01 |22 |162[003| 26 [170|002| 10 [1,79|002| 13 [1,79|001| 22 {143 | 01 | 26 [141| 01 | 10 [135| 01 | 13 | 139 | 01

Tranches de fromage fondu a usage culinaire 31 | 182 | 03 56 | 188 | 04 26 | 181 03 28 183 | 04 | 31 | 126 01 56 129 | 02 26 | 12,7 | 01 28 128 02 31 | 240|008 | 56 |265|009]| 26 |238|008]| 28 259010 31 [142]| 02 56 | 139 | 0,1 26 | 140 02 28 | 138 | 01
Preparation fromagére pour fondue 17 | 165 | 0,2 9 17,0 | 0,2 8 172 | 0,2 8 17,0 | 03 17 | 11,7 | 01 9 12,0 | 01 8 12,0 | 01 8 12,0 | 01 17 | 1,19 | 0,02 9 1,31 | 0,03 8 1,19 | 0,02 8 131003 | 17 [147 | 01 9 146 | 0,1 8 147 | 01 8 14,7 | 0,1
Autre F ou SF fondu 71 227 | 1,2 | 79 |21,7 | 1,1 | 47 | 227 | 14 | 51 |235| 12 | 71 [153| 09 | 79 |147| 08 | 47 | 154 | 1,0 | 51 {159 | 09 | 71 | 173|009 | 79 | 175|007 | 47 (173 | 011 | 51 | 168|008 | 71 |105| 04 | 79 | 104 | 04 | 47 | 105 | 04 | 51 | 99 | 04

F ou SF fondu, allégé en matiéres grasses 7|65 0 2 |57 o8| 2 |sslos]| 2 |57 08 7 4 03| 2 39 | 05| 2 10 | 06 | 2 39 | 05| 7 008| 2 |183]005] 2 |1 005| 2 |183]|005]| 7 |149] 02| 2 |143]| 04 | 2 b 0, 2 | 143 | 04
Feta et assimilés avec huile 11 569 | 1,1 24 378 23 5 600 01 5 487 | 2,5 11 | 101 | 01 24 | 150 | 06 5 10,0 | 0,05 5 11,3 | 02 11 [ 1,88 | 0,05 | 24 |232]0,08 5 1,71 | 0,01 5 217 | 011 [ 11 96 | 03 24 | 126 | 04 5 89 0 5 115 | 0,6

Feta et assimilés sans huile 22 | 230|005| 45 232 01 15 | 230 01 17 1231 | 01 22 | 152 | 01 45 157 | 01 15 | 154 | 01 17 | 158 | 0,1 22 | 274|003 | 45 | 273|003 | 15 |273 (004 | 17 |279|004 | 22 |159 | 003 | 45 | 160 | 004 | 15 | 159|003 | 17 [ 159 | 0,03
Mozzarella 55 | 187 | 04 | 128 | 193 | 04 | 49 | 190 | 04 | 54 | 186 | 04 | 55 [129| 02 | 128 [ 132 03 | 49 [ 131 | 02 | 54 |128| 03 | 55 | 065|004 | 128 [ 0,66 | 0,04 | 49 | 0,63 | 0,04 | 54 | 0,63 | 004 | 55 |176| 03 | 128 [ 172 | 04 | 49 [ 177 | 03 | 54 | 174 | 04

Mascarpone 13 363 | 03 22 384 | 04 11 362 03 12 | 374 | 04 | 13 [255]| 0,2 22 268 03 11 | 254 | 02 12 | 262 | 03 13 | 0,07 0,01 | 22 | 0,080,002 11 |0,07|0,01 | 12 | 0,08 [0,002| 13 56 | 01 22 52 | 02 11 56 | 01 12 55 | 01

F ou SF non affiné, nature 27 |227| 07 | 36 |202| 0,5 17 | 220 | 06 18 | 202 | 07 27 | 156 | 05 | 36 | 140 | 03 17 | 152| 03 18 | 140 | 04 | 27 | 1,07 | 004 | 36 | 105|004 | 17 | 107 | 0,05 | 18 | 1,03 [ 0,05 | 27 61 | 04 | 36 71 | 04 17 60 | 03 18 70 | 05

F ou SF non affiné, aromatisé 82 [291| 13 [ 127 [291| 09 | 63 |274| 1,1 | 68 |286| 09 | 82 | 198 | 08 | 127 | 199 | 06 | 63 [190| 08 | 68 | 196 | 06 | 82 | 112|003 | 127 | 1,18 | 0,02 | 63 | 1,16 | 003 | 68 | 118|002 | 82 | 63 | 02 | 127 | 66 | 02 | 63 | 60 | 02 | 68 | 64 | 02
Fromage de chévre non affiné 35 | 143 | 04 64 | 149 | 04 30 | 145 04 35 14,2 | 04 | 35 | 10,1 | 03 64 10,5 | 03 30 | 103 | 03 | 34 96 | 02 35 | 115|002 | 64 | 112|002 | 30 | 115|003 | 34 | 111|003 | 35 [109 | 04 | 64 | 112 | 03 30 [11,1| 04 | 35 | 11,1 | 04

F ou SF enrobé et/ou fourré 8 |304| 03 50 303 03 7 |306]| 03 7 310 | 03 8 208 | 0,2 50 |204 | 02 7 209 | 03 7 1207 02 8 1,47 | 0,04 | 50 | 1,54 | 0,03 7 1,49 | 0,05 7 1,60 | 0,06 8 99 | 03 50 | 10,7 | 03 7 10,0 | 03 7 105 | 04

Brousse et ricotta 10 |11,1]| 02 | 21 109 02| 8 |108| 02 | 10 [11,2| 02 | 10 | 77 |01 | 21 | 75|01 | 8 | 74 | 01| 10 | 76 | 01 | 10 030|002 | 21 |034|002| 8 [027|002| 10 |[032(002| 10 ({80 |01 | 21 [ 78 |01 | 8 [80 |01 | 10| 78|01

F ou SF non affiné, allégé en matiéres grasses 16 | 156 | 1,3 14 82 | 11 11 | 151 | 1,3 11 | 120 | 08 16 [ 11,3 | 09 14 59 | 08 1 [ 11,0 | 1,0 11 86 | 06 16 | 128|013 | 14 | 128|006 | 11 | 136|013 | 11 | 1,17 | 0,06 | 16 96 | 07 14 [ 125 | 0,7 11 97 | 09 11 98 | 04

Chiffres st efoctf € moins ne s 2 s Gl 31 ouZ

Neeffectif; Moy=moyenne; ET=écarttype.

Etude du secteur des Fromages-0Oqali-Comparaison 2015/2018-Edition 2024 161



Annexe 10: Evolution des moyennes pondérées entre 2015 et 2018 et
contributions des reformulations, renouvellement de l'offre et substitutions
réalisées par les consommateurs selon la méthode 2

Décomposition de I'évolution des moyennes

Moyenne pondérée (g/100g) Evolution des pondérées
Fromages moyennes
ondérées
2015 2018 P Reformulations | Renouvellement| o\ itutions
de l'offre
Sel 1,31 1,33 +2% -0,6% +0,4% +2%
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Annexe 11 : Parts de marché par famille et par sous-groupe, pour les familles du
secteur des Fromages d’apres la méthode Griffith

Les données ci-dessous ont été ajustées selon une méthodologie spécifique (cf. la partie méthode dans
« Contributions de I'offre et de la demande a I’évolution de la qualité nutritionnelle »). Celles-ci ont fait I'objet
d’'une sélection et une inférence des valeurs manquantes a été effectuée. Elles peuvent donc différer des

données utilisées dans la partie « Evolution des valeurs nutritionnelles étiquetées ».

Parts de marché par famille et par sous-groupe T0-T1 (méthode 1)

Familles PDM groupe X PDM groupe C PDM groupe C PDM groupe N PDM PDM
en 2011 en2011 en 2017 en 2017 en2011 en 2017
Comté 0,1% 2% 2% 2% 2% 3%
Emmental 6,6% 19% 15% 6% 25% 21%
Autre fromage a péte firessée cuite 0,02% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 1%
Parmesan et assimilés 0,02% 0,2% 1% 0,5% 0,2% 1%
Gouda 0,1% 1% 1% 0,2% 1% 1%
Mimolette 0,1% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 1%
Edam 0,03% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3%
Maasdam 0,01% 0,3% 1% 0,2% 0,4% 1%
Reblochon 0,04% 0,4% 0,3% 0,4% 0,4% 1%
Fromagef raclette 0,7% 1,7% 2,5% 0,6% 2,4% 3,1%
Tomme a pate pressée 0,1% 0% 0% 0% 1% 1%
Autre Fromage ou spécialité fromagere a péte pressée non cuite de vache 2,3% 5% 5% 1% 7% 7%
Autre Fromage ou spécialité fromagere a péte pressée non cuite de brebis ou chévre 0,3% 0,4% 0,5% 0,2% 1% 1%
Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée, allegé en matiéres grasses 0,02% 1% 0,1% 0,1% 1% 0,1%
Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée, allegé en sel 1% 0,1% 0,1% 0,05% 1% 0,1%
Roquefort 0,1% 1% 1% 0,1% 1% 1%
Autre fromage a pate persillée 0,5% 2% 2% 0% 2% 2%
Brie 0,2% 3% 3% 1% 3% 3%
Camembert 1% 6% 7% 1% 7% 7%
Coulommiers 0,2% 5% 5% 0% 6% 5%
Saint marcellin et assimilés 0,05% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4%
Munster 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate molle de vache 1% 6% 5% 2% 7% 7%
Crottin de chévre 0,03% 0,3% 0,3% 0% 0% 1%
Buche de chévre 2% 3% 4% 2% 5% 5%
Autre Fromage ou spécialité fromagere a pate molle de brebis ou chévre 0,1% 1% 1% 0,3% 1% 1%
Fromage a pate molle, allegé en matiéres grasses 0,2% 0,3% 0,4% 0,03% 1% 0,4%
Fromage a pate molle, allegé en sel 0,1% 2% 0,03% 0,1% 2% 0,1%
Mélange de fromages 0,02% 0,5% 1% 1% 1% 2%
Cancoillotte 0,2% 0,4% 0,4% 0,1% 1% 0,4%
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 0,4% 2% 2% 1% 2% 2%
Preparation fromagere pour fondue 0,2% 0,2% 0,3% 0,01% 0,4% 0,3%
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu 0,5% 5,8% 3,9% 2,1% 6,3% 6%
Fromage ou spécialité fromagére fondu, allegé en matiéres grasses 0,2% 0,1% 0,1% 0% 0,2% 0,1%
Feta et assimilés avec huile 0,1% 0,4% 0,5% 0,2% 1% 1%
Feta et assimilés sans huile 0,1% 0,4% 1% 0,3% 0,5% 1%
Mozzarella 1% 3% 3% 2% 3% 5%
Mascarpone 0,1% 1% 1% 0,4% 1% 1%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, nature 0% 1% 1% 0,2% 2% 1%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, aromatisé 1% 3% 2% 1% 3% 3%
Fromage de chévre non affiné 0,1% 1% 1% 0% 1% 1%
Fromage ou spécialité fromagére enrobe et/ou fourré 0,01% 0,1% 0,2% 0,3% 0,2% 1%
Brousse et ricotta 0,05% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,4%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, allegé en matiéres grasses 0,1% 1% 0,3% 0,2% 1% 0,5%
20% 80% 73% 27% 100% 100%

PDM : Part de marché

"_": aucun produit dans I'échantillon étudié
Groupe X : produits retirés

Groupe C : produits appariés

Groupe N : produits nouveaux
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Parts de marché par famille et par sous-groupe T0-T1 (méthode 2)

Familles PDM groupe X PDM groupe C PDM groupe C PDM groupe N PDM PDM
en2011 en 2011 en 2017 en 2017 en 2011 en 2017
Comté 0,04% 1% 1% 1% 1% 3%
Emmental 4,9% 14% 11% 5% 19% 15%
Autre fromage a péte firessée cuite 0,02% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,4%
Parmesan et assimilés 0,01% 0,2% 1% 0,4% 0,2% 1%
Gouda 0,1% 0,4% 0,5% 0,2% 0,4% 1%
Mimolette 0,05% 0,3% 0,4% 0,3% 0,3% 1%
Edam 0,02% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2%
Maasdam 0,01% 0,3% 0,4% 0,1% 0,3% 1%
Reblochon 0,03% 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,5%
Fromagef raclette 0,5% 1% 2% 0,5% 2% 2%
Tomme a pate pressée 0,1% 0,3% 0,3% 0,3% 0% 1%
Autre Fromage ou spécialité fromageére a pate pressée non cuite de vache 1,7% 4% 4% 1% 5% 5%
Autre Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée non cuite de brebis ou chevre 0,2% 0,3% 0,4% 0,2% 0,5% 1%
Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée, allegé en matiéres grasses 0,01% 0,5% 0,1% 0,04% 0,5% 0,1%
Fromage ou spécialité fromagere a pate pressée, allegé en sel 0,8% 0,1% 0,1% 0,04% 1% 0,1%
Roquefort 0,1% 1% 1% 0,04% 1% 1%
Autre fromage a pate persillée 0,3% 1% 1% 0,3% 2% 2%
Brie 0,1% 2% 2% 0,4% 2% 2%
Camembert 0,7% 4% 5% 1% 5% 5%
Coulommiers 0,1% 4% 4% 0,1% 4% 4%
Saint marcellin et assimilés 0,03% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3%
Munster 0,04% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Autre Fromage ou spécialité fromagére a pate molle de vache 0,6% 5% 3% 2% 5% 5%
Crottin de chévre 0,03% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4%
Buche de chévre 1,3% 2% 3% 1% 3% 4%
Autre Fromage ou spécialité fromagére a pate molle de brebis ou chévre 0,05% 1% 1% 0,2% 1% 1%
Fromage a pate molle, allegé en matieres grasses 0,1% 0% 0,3% 0,02% 0,4% 0,3%
Fromage a pate molle, allegé en sel 0,04% 1% 0,02% 0,1% 2% 0,1%
Mélange de fromages 0,02% 0,4% 1% 0,4% 0,4% 1%
Cancoillotte 0,1% 0,3% 0% 0,04% 0,5% 0,3%
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 0,3% 1% 1% 0,5% 1% 2%
Preparation fromageére pour fondue 0,2% 0,1% 0,2% 0,01% 0,3% 0,2%
Autre Fromage ou spécialité fromagere fondu 0,4% 4% 3% 2% 5% 4%
Fromage ou spécialité fromagére fondu, allegé en matiéres grasses 0,1% 0,05% 0,04% 0% 0,2% 0,04%
Feta et assimilés avec huile 0,1% 0,3% 0,3% 0,1% 0,4% 0,5%
Feta et assimilés sans huile 0,1% 0,3% 0,4% 0,2% 0,4% 1%
Mozzarella 0,5% 2% 2% 1% 2% 3%
Mascarpone 0,1% 1% 1% 0,3% 1% 1%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, nature 0,2% 1% 1% 0% 1% 1%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, aromatisé 0,4% 2% 1% 1% 2% 2%
Fromage de chévre non affiné 0,1% 1% 1% 0% 1% 1%
Fromage ou spécialité fromagére enrobe et/ou fourré 0,01% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,4%
Brousse et ricotta 0,03% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3%
Fromage ou spécialité fromagére non affiné, allegé en matiéres grasses 0,1% 1% 0,2% 0,1% 1% 0,3%
Total 15%* 59%* 54%* 20%* 74%* 74%*

PDM : Part de marché
"_" : aucun produit dans I'échantillon étudié

* La part de marché de la référence représentant le marché non couvert par I'Oqali n'est pas indiquée dans ce tableau : le total des parts de marché n'est donc pas égal a 100%

Groupe X : produits retirés
Groupe C : produits appariés
Groupe N : produits nouveaux
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Annexe 12 : Teneurs moyennes non pondérées en nutriments d’intérét par
famille et par sous-groupe d’apreés la méthode Griffith

Les données ci-dessous ont été ajustées selon une méthodologie spécifique (cf. la partie méthode dans «
Contributions de l'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle »). Celles-ci ont fait 'objet
d’'une sélection et une inférence des valeurs manquantes a été effectuée. Elles peuvent donc différer des
données utilisées dans la partie « Evolution des valeurs nutritionnelles étiquetées ».

Teneurs moyennes non pondérées TO-T1 en nutriments d’intérét par famille et par sous-groupe

Sel
Familles Groupe X Groupe C Groupe N
Moy.2015 Moy.2015 Moy.2018 Moy.2018
Comté 0,83 0,82 0,84 0,84
Emmental 0,78 0,73 0,70 0,70
Autre fromage a pate firessée cuite 1,30 1,37 1,39 1,55
Parmesan et assimilés 1,62 1,57 1,55 1,58
Gouda 1,93 1,94 1,95 1,87
Mimolette 2,10 2,76 2,75 2,20
Edam 2,25 2,16 2,15 2,17
Maasdam 1,30 1,28 1,24 1,31
Reblochon 1,49 1,48 147 1,53
Fromage raclette 1,72 1,72 1,70 1,64
Tomme a pate pressée 1,65 1,59 1,62 1,62
Autre Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée non cuite de vache 1,60 1,68 1,67 1,71
Autre Fromage ou spécialité fromagére a pate pressée non cuite de brebis ou chévre 1,73 1,72 1,72 1,70
Fromage ou spécialité fromageére a pite pressée, allegé en matiéres grasses 1,65 1,21 1,25 091
Fromage ou spécialité fromagere a pite pressée, allegé en sel 1,20 0,45 0,45 0,42
Roquefort 3,55 3,59 3,61 3,65
Autre fromage a pate persillée 2,18 2,20 2,18 2,17
Brie 1,53 1,48 1,45 1,38
Camembert 1,45 1,53 1,52 1,55
Coulommiers 142 1,45 145 147
Saint marcellin et assimilés 1,10 1,47 1,32 1,25
Munster 2,01 1,96 1,96 1,80
Autre Fromage ou spécialité fromageére a pate molle de vache 1,49 1,53 1,51 1,54
Crottin de chévre 1,40 1,41 1,41 1,48
Buche de chévre 1,48 1,52 1,51 1,46
Autre Fromage ou spécialité fromagére a pate molle de brebis ou chévre 1,54 1,45 1,44 1,40
Fromage a pate molle, allegé en matiéres grasses 1,40 1,50 1,47 1,33
Fromage a pate molle, allegé en sel 0,99 0,85 0,85 1,07
Mélange de fromages 1,63 1,44 1,44 1,52
Cancoillotte 1,62 1,78 1,72 1,53
Tranches de fromage fondu a usage culinaire 2,15 2,55 2,57 2,63
Preparation fromageére pour fondue 1,26 1,31 1,43 1,50
Autre Fromage ou spécialité fromagére fondu 1,79 1,79 1,77 2,07
Fromage ou spécialité fromageére fondu, allegé en matiéres grasses 2,04 1,75 1,75 0
Feta et assimilés avec huile 2,01 1,88 2,02 1,98
Feta et assimilés sans huile 2,75 2,79 2,80 2,46
Mozzarella 0,83 0,71 0,69 0,67
Mascarpone 0,21 0,07 0,08 0,08
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, nature 1,11 1,03 1,03 0,97
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, aromatisé 1,20 1,21 1,20 1,17
Fromage de chévre non affiné 1,10 1,14 1,14 1,13
Fromage ou spécialité fromageére enrobe et/ou fourré 1,30 1,37 1,36 1,44
Brousse et ricotta 0,52 0,50 0,48 0,66
Fromage ou spécialité fromageére non affiné, allegé en matiéres grasses 0,73 1,20 1,19 1,43
Total 1,54 153 1,52 1,48
Moy : Moyenne
Eff : Effectif
Groupe X : produits retirés
Groupe C: produits appariés
Groupe N : produits nouveaux
Les valeurs nutriti ont été r ées par la moyenne pondérée de la famille a l'année T,.,. Pour les produits appariés les valeurs nutritionnelles manquantes ont été remplacées si possible par celles du pére ou du fils.
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