CHARCUTERIE
ET ASSIMILES

EVOLUTION DU SECTEUR
ENTRE 2010, 2013 ET 2020

RAPPORT DETAILLE
EDITION 2025




PRESENTATION DES INTERVENANTS

Coordination de I'étude

Odeline MOLLE - INRAE

Marianne TRICHARD - INRAE

Coordination scientifique

Olivier ALLAIS - INRAE

Johanna CALVARIN - INRAE
Ghislaine NARAYANANE - INRAE
Sophie NICKLAUS - INRAE

Contribution scientifique

Shakila BOYER - INRAE
Blandine GIRAUDEAU - INRAE
Marine LANDREAU - INRAE
Virginie MOLINA - INRAE
Fanny SADIER - INRAE

Cloé TEDESCHI - INRAE

Ce rapport a été validé par le Comité de Pilotage Oqali le 29/05/2025.

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025



SOMMAIRE

L’OQALI EN QUELQUES MOTS ...oeeueeeeerseessseesssessssessssessssesssssssssessssssssssssssssssssessssessssessssesssssssssssssssessssessssessssssssas 13
INTRODUCTION ..cortitirrssissesssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssss s ssssss bbb s assssssssssssssns 17
1. PRESENTATION DU SECTEUR.....oiirsissssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssnesss 17
1.1, SOUICES AES AOMMEES .....ceuieieereeereceeeesseeseessses s sess s ssss s ss e s bbb 18
1.2, NOMENCIATUIE ..ottt e e ss s s s s s bbb bbbt 18
2. REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALL..oiiieeerreerseesseessseesssessssesssssssssesssssssssessssesssns 24
2.1, Couverture du MAarcheé ... sssss s sssssssssssss s ssses 24
2.2.  Représentativité des segments de Marcheé........ncneneesseeessessss e 24
3. EVOLUTION DE L'OFFRE ....iirirsrsssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 26
3.1. Evolution de I'offre par famille ... ssesnses 26
3.2.  Evolution de I'offre par segment de Marché........cneneeeseeeeeeseesseessssseenes 29
3.3.  Etude du renouvellement de I'offTe ... ssessseesseessesssesssessses 31
3.4. Etude de l'offre des produits porteurs du NULTi-SCOTE......umeminmenmemesnsemessesssssesssssesnes 34
3.4.1. Comparaison de la répartition des produits avec et sans Nutri-Score........couuenes 34
3.4.2. Répartition des produits par classe de NULTi-SCOTE......ccoumenrnnernrenmeinnesmssnsessssssesssssesnnns 38
4. EVOLUTION DES PARAMETRES D’ETIQUETAGE .....c.sieeeeeeeeeeseeesseessessssessssssssssssssesssssssssessssesssns 44
5. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES ......oveeueerreeerseesseesseesssessseneens 49
5.1.  SANS CONSIDERATION DU NUTRI-SCORE......ccomiurierrmemmreesseesssesssssssssessssessssssssessssessssssssssssanes 49
L7000 R Y (=1 o o e (o] o 4 U= 000D P PP 49
5.1.2.  Proportion de produits renseignés par nutriment d'intérét ..., 51
5,13, MAtIIeS GIraSSES. ueueereeereeusessseessssssesssesssesssessssesssesssesssss s sssass s sasesssss s sssesssesssessssssssessnes 53
5.1.4. ACIAES GIaS SALUIES w..oeereereemeeseerseessessseesseessessssssssesssees s sssesssess s sssessssssssssssessssssssssssssasessnes 72
5.1.5. PIOTEITIES ettt s bt s e s 89
S0 T Y- (T 105
5.1.7.  Synthese de I'évolution des valeurs nutritionnelles étiquetées sans considération
AU NULTT-SCOTE c.ceveneeeeeeeesseesecase s e s b ss s s s s s s R bRt 122
5.2.  Avec considération du NULII-SCOTE.......ccuererreenmeeneeseesseeessesssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssessns 127
5.2.1.  MEthOdOlOZIe. .. 127
5.2.2.  Comparaison des valeurs nutritionnelles des produits avec et sans Nutri-Score en
2020 e e ea R R ek eE £ R £ e e ae e Rt eReeRe R nEe b e eeeen e e nen s 129
5.2.2.1. BT =) S ea s ] T 130
5.2.2.2. ACIAES Gras SATUTES .....ceuieeeerectrseireesecs st ss s ss e bbb s s s 138
5.2.2.3. PIOTEINES ..cvueereeeceetneeesect et ss bbb bbb bbb 146

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 3



5.2.2.4. =Y PP 153

5.2.3.  SYNTRESE ettt ettt bR b 161
5.2.4.  Effet de I'apposition du Nutri-Score sur I'évolution des parts de marché et des
valeurs nutritionnelles pour les produits apPPATi€s ......ccmnenemeenseseenssesseseeseeseessssssessessessesees 164
5.2.4.2. Effet sur les parts de Marche ... ——————— 164
5.2.4.3. Effet sur les valeurs NULTItiONNEIlEs ...t seeeseesseesseeens 166
6. Contributions de l'offre et de la demande a I’évolution de la qualité nutritionnelle.............. 168
6.1, MELNOAOIOGIE ..ottt se s b s s bbb bbb 168
6.2, RESUILALS ..ottt bbb e 169

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 4



LISTE DES FIGURES

Figure 1 : Décomposition de I'échantillon Oqgali de 2020 par sous-groupe, en nombre de
références et en volumes de ventes (des produits récoltés par I'Ogali associés a une part de
marché d’apres Kantar - Panel Worldpanel) par rapport a I’échantillon de 2013.......cccooeerrrrrnernen. 32

Figure 2 : Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 par sous-groupe, en nombre de
références et en volumes de ventes (des produits récoltés par '0Oqali ayant été associés a une
part de marché d’aprés Kantar - Panel Worldpanel) par rapport a I’échantillon de 2010 ............ 33

Figure 3 : Répartition des produits avec Nutri-Score (n=390) par segment de marché, pour le
secteur de la Charcuterie et asSIMIlES €N 2020 ... sssssssessssssssssssssaes 36

Figure 4 : Répartition des produits avec Nutri-Score (n=710) par classe A, B, C, D et E, pour le
secteur de la Charcuterie et asSIMIlES €N 2020 ... sssssssesssesssssssessaes 39

Figure 5 : Répartition des produits avec Nutri-Score par classe A, B, C, D et E, en nombre de
références (a gauche) et en volumes de ventes (a droite), par famille au sein du secteur de la
Charcuterie et assimilés en 2020 (tri par effectif de produits décroissant). .......menneeseesseeens 40

Figure 6 : Répartition des produits avec Nutri-Score en nombre de références (a gauche) et en
volume de ventes (a droite) par classe A, B, C, D et E, et par segment de marché au sein du
secteur Charcuterie et assimilés en 2020 (tri par effectif de produits décroissant)........ccoeeeneeene. 42

Figure 6 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2010, 2013 et 2020 pour le secteur de
12 CharcCULErie €1 ASSIMILES ...t sees et eess bbb ss s bbb s bbbt 47

Figure 8 : Caractérisation des évolutions de portions indiquées des références appariées entre
2013 et 2020, PAT fAMUIILE. ..ottt ss s 48

Figure 9 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de POrc .....eneenneersecereeen. 63

Figure 10 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ................. 64

Figure 11 : Teneurs en matieres grasses des couples de références appariées de la famille
Jambon cuit, épaule cuite et r6ti de porc supérieur entre 2013 et 2020 (T1-T2) .cocovrerreereerrerreenreenne 65

Figure 12 : Teneurs en matieres grasses des couples de références appariées de la famille
Mousse de canard entre 2013 et 2020 (T1-T2)urermermeerreeereeesersessessssessessseesseesssssssssessssssssessssssssssesens 66

Figure 13 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille SAlami ... ss e sssesseesseeeas 67

Figure 14 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses a PALE fiNE ... sseesseeseeens 68

Figure 15 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses A PALE fiNE ... sseesseeseeens 69

Figure 16 : Variabilité des teneurs en matieres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses et SAUCISSONS CUILS......vwrrenersrnmerssesmsssmesesssessessesssssesnes 70

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 5



Figure 17 : Teneurs en matiéres grasses des couples de références appariées de la famille
Saucisses et saucissons cuits entre 2013 et 2020 (T1-T2) v 71

Figure 18 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc..... 81

Figure 19 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille SAlami......ccconi s ——————————— 82

Figure 20 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses a PAte fiNe. ... 83

Figure 21 : Teneurs en acides gras saturés des couples de références appariées de la famille
Saucisses a pate fine entre 2013 et 2020 (T1-T2) .o 84

Figure 22 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses et SAUCISSONS CUILS ...cvvrrerrvemersnesrernsesresnsessssnesnnns 85

Figure 23 : Teneurs en acides gras saturés des couples de références appariées de la famille
Saucisses et saucissons cuits entre 2013 et 2020 (T1-T2) worrenreermeenmeenmeemeesneesnessessessseesssessesssessseeens 86

Figure 24 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucissons secs et saucisses seches de porc......... 88

Figure 25 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020
(T1-T2) au sein de la famille Jambon Cru et jamMbDON SEC.......oerenmeenmerreeseesseerssessessessssssssesssesseessesens 98

Figure 26 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020
(T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ... 100

Figure 27 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020
(T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel 101

Figure 28 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020
(T1-T2) au sein de la famille Paté_mousse de foie de POTC......encnennrinseneesseeseessecesesesesseennee 102

Figure 29 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020
(T1-T2) au sein de la famille RIlletteS A€ POTC ..oveeeeeueeriereerreeirseesees st sssss s ssssssesssesssssssessnas 103

Figure 30 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020
(T1-T2) au sein de 1a famille SAlAMI ... ss b ss s 104

Figure 31 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2)
au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel................ 114

Figure 32 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc SUPErieUr_TEAUIL €1 SEl.....o ettt bse bbb ssess s sesens 115

Figure 33 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2)
au sein de la famille Jambon et roti de volaille SUPETIEUT.........cereerneenneereeerectseetsseese e sseeseesseesseeens 117

Figure 34 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Jambon et roti de
VOLATI1E SUPETTIU ...vureeecteetreeeeese st tsees st b ssse s s s bR bbb et 118

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 6



Figure 35 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2)
au sein de la famille Lardons et bacon de Volaille.......sssssssssens 119

Figure 36 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2)
au sein de la famille Paté_mousse de fOie de POIC ... 120

Figure 37 : Evolution, référence par référence, de la teneur en matiéres grasses des produits
appariés entre 2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur de la Charcuterie et
ASSTIMILES .ottt s e e bR EEERER RS R R RS RS e 137

Figure 38 : Evolution, référence par référence, de la teneur en AGS des produits appariés entre
2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur de la Charcuterie et assimilés et
seuils de points correspondants au calcul du score nutritionnel du Réglement d’'usage du logo «
Nutri-Score » , pour la composante « GraiSSESs SALUTEES M......wwuerrrerreesseessesssmsssssssssesssesssssssssssssessssssssees 145

Figure 39 : Evolution, référence par référence, de la teneur en protéines des produits appariés

entre 2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur de la Charcuterie et assimilés
et seuils de points correspondants au calcul du score nutritionnel du Reglement d'usage du logo
« Nutri-Score » , pour 1a COMPOSANLE € PIOLEINES M..eureereereeneeseeseessseisessseessesssesssesssesssesssasssssssssssssssssssns 152

Figure 40 : Evolution, référence par référence, de la teneur en protéines des produits appariés

entre 2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur de la Charcuterie et assimilés
et seuils de points correspondants au calcul du score nutritionnel du Reglement d'usage du logo
« Nutri-Score » , pour 1a COMPOSANTE € SEI M.uvvrvrvirnirnrnsenneen s ——————— 160

Figure 41 : Proportion des produits appariés pour lesquels le calcul du nombre de points des
composantes « graisses saturées », « protéines » et « sel » donne un résultat
amélioré/identique/dégradé entre 2013 et 2020 pour le secteur de la Charcuterie et assimilés

............................................................................................................................................................................................. 163
Figure 42 : Décomposition de I'évolution des teneurs moyennes pondérées en nutriments
1010 A =Y 4L = o TP 168
Figure 43 : Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 en sous-groupe par segment de
MArché Par rapPOTt A 2013 ...t sees bbb ss b £s s bbb e bbb 171
Figure 44 : Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 en sous-groupe par segment de
MArché Par rapPOTt A 2010 ... eerecereeeeeeisseessees st s e ss b ss s ss bbb bbb 171

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 7



LISTE DES TABLEAUX

Tableau 1: Description des familles de produits (1/5) . 19
Tableau 2 : Description des familles de Produits (2/5) .. 20
Tableau 3 : Description des familles de Produits (3/5) .. 21
Tableau 4 : Description des familles de Produits (4/5) ... 22
Tableau 5 : Description des familles de Produits (5/5) . 23

Tableau 6 : Répartition des volumes de ventes par segment de marché des échantillons Oqali et
du marché du secteur de la Charcuterie et assimilés, d’apres Kantar - Panel Worldpanel!2, en
20710, 2013 €1 2020.uuieeueeeuseeesseesseesssessssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssssssssessssessssassssessssessssessssssssssessssessssessssessssesssns 24

Tableau 7 : Evolution de I'offre alimentaire par famille, en nombre de références et en
pondérant par les parts de marché (des produits récoltés par 'Oqali ayant été associés a une
part de marché d’aprés Kantar - Panel Worldpanel), pour le secteur de la Charcuterie et
assimilés, entre les 2 derniers suivis (2013 et 2020) et sur le long terme (2010-2020)................ 27

Tableau 8 : Evolution de l'offre alimentaire par segment de marché, en nombre de références et
en pondérant par les parts de marché (des produits récoltés par 'Oqali ayant été associés a une
part de marché d’aprés Kantar - Panel Worldpanel2?), pour le secteur de la Charcuterie et
assimilés, entre les 2 derniers suivis (2013 et 2020) et sur le long terme (2010-2020)................ 29

Tableau 9 : Répartition des produits et des parts de marché des produits avec et sans Nutri-
SCOTE PAT FAMIILE oottt s s R R s R 35

Tableau 10 : Répartition des produits et des parts de marchés des produits avec et sans Nutri-
Score en 2020(T2), par segment de MATCHEA ... ssssss s ss s ssssssssssssens 36

Tableau 11 : Répartition, en nombre de références et en volumes de ventes, des produits avec et
sans Nutri-Score en 2020, par sous-groupe étudié entre 2013 et 2020 (tri par effectif
AECTOISSANT) w.eureercereeseesseese st ss st b bas s b R seEEeEsEas £ R R AR R R bR SRRt 38

Tableau 12 : Evolution des fréquences de présence des parametres d’étiquetage suivis pour le
secteur de la Charcuterie et assimilés entre les 2 derniers suivis (2013 et 2020) et sur le long
terme (2010 et 2020), pour 'ensemble du secteur, par famille de produits et par segment de
ITLATCHIE .ottt bbb R s A R £ AR R 45

Tableau 13 : Effectifs et fréquence d’apparition des allégations nutritionnelles par nutriment
pour le secteur de la Charcuterie et assimilés en 2010, 2013 et 2020 (tri par effectif 2020
L6 L= 00 0] 13724 1) TP 46

Tableau 14 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses, entre 2013
et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) a I'échelle des familles entiéres, en nombre de
références et en pondérant par les parts de Marché.........cneeeeeeeeenes 54

Tableau 15 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses entre 2013
et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble des familles (1/4).....cccccuueerrenene. 57

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 8



Tableau 16 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses entre 2013
et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble des familles (2/4)....cccouerreerrerreens 58

Tableau 17 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matiéeres grasses entre 2013
et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble des familles (3/4)....cccuuerrerrrerreens 59

Tableau 18 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matiéeres grasses entre 2013
et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble des familles (4/4)....cccrrerrrerreen. 60

Tableau 19 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés, entre
2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I’échelle des familles entieres, en nombre
de références et en pondérant par les parts de marché........ i ———— 73

Tableau 20: Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre
2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (1/4)........... 76

Tableau 21 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre
2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble des familles (2/4)........... 77

Tableau 22 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre
2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble des familles (3/4) .......... 78

Tableau 23 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre
2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble des familles (4/4)........... 79

Tableau 24: Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines, entre 2013 et
2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I'échelle des familles entiéres, en nombre de
références et en pondérant par les parts de Marché...... i —————————— 90

Tableau 25 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et
2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (1/4)....ccoeemreerreereenn. 93

Tableau 26 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et
2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (2/4)....cccenrrerreereenn. 94

Tableau 27 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et
2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (3/4)....cccoeemeerreereenn. 95

Tableau 28 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et
2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (4/4)....ccceemeerreerreenn. 96

Tableau 29 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel, entre 2013 et 2020 (T1-
T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I'échelle des familles entieres, en nombre de références et
en pondérant par les Parts de MATCRA........ e s s seesseeas 106

Tableau 30 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-
T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour I'ensemble des familles (1/4) ..correrreeneeereennerreesrerseenneenn. 109

Tableau 31 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-
T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour I'ensemble des familles (2/4) ...ccouneerrneeereennerreesrerseenneenn. 110

Tableau 32 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-
T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour I'ensemble des familles (3/4) ..coorererrernecrreenmerreenserseenneenn. 111

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 9



Tableau 33 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-
T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) pour I'ensemble des familles (4/4) ....comrmnenenenessesnsesseenns 112

Tableau 34 : Récapitulatif des tests effectués dans la partie 5.2.2 Avec considération du Nutri-

Tableau 35 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en matiéres grasses entre les
produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I’échelle des familles avec et sans
pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (1/2)......cccueeen. 130

Tableau 36 : Récapitulatif des différences des teneurs en matieres grasses entre les produits
sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles avec et sans
pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (2/2)......cccuunee.n. 130

Tableau 37 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en matiéres grasses entre les
produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des familles, par sous-groupe

Tableau 38 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en matiéres grasses entre les
produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des familles, par sous-groupe

Tableau 39 : Récapitulatif des différences des teneurs en acides gras saturés entre les produits
sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles avec et sans
pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (1/2)......ccceunucen. 138

Tableau 40 : Récapitulatif des différences des teneurs en acides gras saturés entre les produits
sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles avec et sans
pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (2/2).....cccuuencen. 139

Tableau 41 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en acides gras saturés entre les
produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I'’échelle des familles, par sous-groupe

Tableau 42 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en acides gras saturés entre les
produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des familles, par sous-groupe

Tableau 43 : Récapitulatif des différences des teneurs en protéines entre les produits sans
Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'’échelle des familles avec et sans pondération
par les parts de marché et par famille et par segment de marché (1/2) ...ccoeomenneenneenneeseesneenns 146

Tableau 44 : Récapitulatif des différences des teneurs en protéines entre les produits sans
Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'’échelle des familles avec et sans pondération
par les parts de marché et par famille et par segment de marché (2/2) ...coveomenmenmeenneenseeseenns 147

Tableau 45 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en protéines entre les produits
sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I'’échelle des familles, par sous-groupe groupes

Tableau 46 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en protéines entre les produits
sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I'’échelle des familles, par sous-groupe (2/2) 150

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 10



Tableau 47 : Récapitulatif des différences des teneurs en sel entre les produits sans Nutri-Score
et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles avec et sans pondération par les parts
de marché et par famille et par segment de Marché (1/2) ...coeeneenneeneeneesnsersessseesssssssssssesssessseens 153

Tableau 48 : Récapitulatif des différences des teneurs en sel entre les produits sans Nutri-Score
et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I’échelle des familles avec et sans pondération par les parts
de marché et par famille et par segment de Marché (2/2) ...conenmeemeensensesnseesesseesssssssssssesssesssseens 154

Tableau 49 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en sel entre les produits sans
Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des familles, par sous-groupe (1/2)........... 156

Tableau 50 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en sel entre les produits sans
Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des familles, par sous-groupe (2/2)........... 157

Tableau 51 : Nombre de produits appariés (présents en 2013 et 2020) avec et sans Nutri-Score
et estimation de I'impact de 'apposition du Nutri-Score sur I'évolution des parts de marché
entre 2013 et 2020, d’apres la méthode des doubles différences, pour le secteur entier et par
famille (tri par valeur absolue décroissante de I'estimateur DiD par famille) pour le secteur de la
CharCULErie €T ASSIMIIES ... iuieeeeeeeteeise e es e sesese e ss b s e bbb s bs bbb bbb 165

Tableau 52 : Nombre de produits appariés (présents en 2013 et 2020) avec et sans Nutri-Score
et estimation et estimation de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur I’évolution des teneurs
moyennes en matieres grasses, AGS, protéines et sel entre 2013 et 2020, d’apres la méthode des
doubles différences, pour le secteur entier et par famille (tri par valeur absolue de I'estimateur
DiD par famille dECTOISSANTE)....cuieurerrrirreerreeeseeeseeseessesssessse s sess s ss s sssess b ss s aees 167

Tableau 53 : Evolution des moyennes pondérées entre 2013 et 2020 et contributions des
reformulations, renouvellement de 'offre et substitutions réalisées par les consommateurs
SEION 18 MELNOAE T . s bR bR s e s e b b b bbb e 169

Tableau 54 : Répartition des produits porteurs du Nutri-Score par classe, par famille et par
segment de marché dans le secteur de la Charcuterie et assimilés en 2020......cccoeneenmeerreereceneenn. 172

Tableau 55 : Fréquence des différents types d’allégations nutritionnelles pour le secteur de la
Charcuterie et assimilés en 2010, 2013 et 2020 (tri par pourcentage 2020 décroissant)........... 173

Tableau 56 : Parts de marché par famille et par sous-groupe au sein du secteur de la Charcuterie
et assimilés entre 2013 et 2020 (T1-T2) - MEthOdE 1 ...ttt seeseeens 174

Tableau 57 : Teneurs moyennes non pondérées en nutriments d’intérét par famille et par sous-
groupe entre 2013 €t 2020 (TL-T2Z) cocreerrerreereeseessesssessessessesssessesssesesssesssesssssessssssessssssssssssssssssssesasessees 175

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 11



LISTE DES ANNEXES

Annexe 1 : Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 en sous-groupe par segment de

marché par rapport a 2013 €t 2010 .. 171
Annexe 2 : Répartition des produits porteurs du Nutri-Score en 2020.......cuenernmermernmenssnesssensesseens 172
Annexe 3 : Détail des allégations nutritionnelles relevées en 2010, 2013 et 2020. ....occveerrrrrrennne. 173
Annexe 4 : Parts de marché par famille et par SOUS-GroUPE.......cccomwereeereeenneemeesseesssesssesssessssessssssesssesanes 174

Annexe 5 : Teneurs moyennes non pondérées en nutriments d’intérét par famille et par sous-
EIOUDE corveerreenseesseesseesssesssesssasssessssessseessessseesssesssassseeEseeE s Eas e8RS RS £ R SRR ER AR ER RS E R R e 175

Etude du secteur de la Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 12



L’'OQALI EN QUELQUES MOTS

L’Observatoire de I'alimentation (Oqgali) a été créé en 2008 pour appuyer les politiques publiques
visant a améliorer la qualité nutritionnelle de l'offre alimentaire. Fondé par les ministéres chargés
de l'alimentation, de la santé et de la consommation, son pilotage est confié conjointement a
I’Anses (Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du
travail) et a INRAE (Institut national de recherche pour l'agriculture, l'alimentation et
I'environnement). Il s’inscrit dans le cadre du Programme national pour I'alimentation (PNA) et
du Programme national nutrition santé (PNNS).

L’Oqali assure un suivi global de I'offre alimentaire et de la qualité nutritionnelle des
produits transformés disponibles sur le marché francais. Pour cela, il méne de facon
périodique des études sur des catégories de produits (secteurs). Pour étudier finement la
composition nutritionnelle de ces catégories de produits, celles-ci sont décomposées en sous-
catégories de produits (familles), homogénes définies selon un ou plusieurs critéres, comme par
exemple I'ingrédient principal ou I'occasion de consommation.

L’objectif de ces études dites sectorielles est de présenter I'évolution :
- del'offre de produits disponibles sur le marché ;
- del'information nutritionnelle apportée par les emballages ;
- dela composition nutritionnelle des produits.

Les missions de I'Oqali intégrent également la réalisation d’études sur des sujets transversaux
tels que l'utilisation des ingrédients (additifs, ingrédients sucrants, etc.), le suivi du déploiement
du Nutri-Score! ou encore le suivi de certains accords collectifs signés entre des professionnels
de 'agroalimentaire et les pouvoirs publics (par exemple I'accord collectif visant a la réduction
de la quantité de sel dans les pains).

Un lexique présentant I'ensemble des définitions utiles pour la lecture de ce rapport est
disponible sur le site internet de 1'Oqali: https://www.oqali.fr/media/2025/03/0QALI-
2024 Lexique 03 02 25.pdf.

1En 2017, le gouvernement francais a mis en place un systéme d’étiquetage nutritionnel simplifié, le Nutri-
Score, pouvant étre utilisé par les industriels et les distributeurs sur la base du volontariat. Il s’agit d’'un
logo qui informe de la qualité nutritionnelle des produits sous une forme simplifiée et complémentaire a la
déclaration nutritionnelle obligatoire (fixée par la réglementation européenne). Il combine une échelle de
5 couleurs et 5 lettres (allant du vert foncé pour le A a 'orange foncé pour le E) et il peut étre apposé par
les industriels et les distributeurs sur la face avant de leurs produits et/ou sur leur site de vente en ligne.
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PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS

Cette étude décrit I'évolution de l'offre, des informations étiquetées et de la composition
nutritionnelle des produits du secteur de la Charcuterie et assimilés entre 2010 (T0, n= 1164
couvrant 53% du marché), 2013 (T1, n=1726 couvrant 52% du marché) et 2020 (T2, n= 4533
couvrant 81% du marché).

Renouvellement de I'offre important

L'offre par famille (39 familles étudiées) reste globalement stable en nombres de références ou
en volume de ventes, entre 2013 et 2020. Néanmoins, un renouvellement de I'offre important
est noté, signe d'une dynamique de mise sur le marché/retrait de produits : 79% des produits
2020 correspondent a des produits ajoutés (n=3559).

Des informations étiquetées globalement stables
L'information nutritionnelle étiquetée évolue peu entre 2013 et 2020, a I'échelle du secteur
entier : seule la fréquence de présence des portions indiquées diminue significativement (-25

pp).

Des progres dans la composition nutritionnelle limités a quelques familles
Les évolutions significatives des valeurs nutritionnelles moyennes, observées pour ce
secteur, concernent un nombre relativement limité des 39 familles étudiées, entre 2013 et 2020

- Pour les matiéres grasses : a la baisse pour 5 familles (Assortiments de
charcuteries ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Salami ; Saucisses
a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits) et a la hausse pour 3 familles (Jambon cuit,
épaule cuite et roti de porc ; Jambon et roti de volaille ; Mousse de canard) ;
- Pour les acides gras saturés: a la baisse pour 5 familles (Assortiments de
charcuteries ; Salami ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits ; Saucissons
secs et saucisses seches de porc), et a la hausse pour 1 famille (Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc)
- Pour les protéines : a la hausse pour 6 familles (Jambon cru et jambon sec ; Jambon
cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc
supérieur_réduit en sel ; Paté_mousse de foie de porc ; Rillettes de porc ; Salami)
- Pour le sel : ala baisse pour 6 familles (Autres saucisses ; Jambon cru et jambon sec ;
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et réti de
volaille supérieur ; Lardons et poitrine de porc_réduit en sel ; Paté_mousse de foie de
porc) et a la hausse pour 1 famille (Lardons et bacon de volaille)
Ces évolutions peuvent étre liées au renouvellement de I'offre mais peuvent également traduire
de potentielles reformulations par les industriels pour certaines familles.
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SANS PONDERATION P AR LES PARTS DE MARCHE"

Comparaison desteneurs moyennes en nutriments
par famille entre 2010 (T0), 2013 (T1) et 2020 (T2) | MATIERES GRASSES AGS PROTEINES SEL

N | Diminution statistiquement significative 2013-2020|2010-2020 | 2013-2020 | 2010-2020 | 2013-2020 | 2010-2020 | 2013-2020 | 2010-2020
71 Augmentation statistiguement significative (T1-T2) (T0-T2) (T1-T2) (T0-T2) (T1-T2) (T0-T2) (T1-T2) (T0-T2)

Andouilles et andouillettes

Assortiments de charcuteries N N

Autres charcuteries a base d'abats

Autres pités mousses N

Autres saucisses N

Autres saucissons

Bacon de porc

Boeuf cuit préemballé

Boudins

Chorizo

Confit de foie

Coppa

Jambon aru et jambon sec A A

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc A A A A

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur b

NN [N

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit
en sel

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc réduit en sel

Jambon et roti de volaille A A

Jambon et roti de volaille supérieur b

Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel b

Jambon et roti de volaille réduit en sel

Lardons et bacon de volaille A

Lardons et poitrine de porc

Lar dons et poitrine de porc_réduit en sel N

Magrets de canard

Mousse de canard A

Pité de campagne b

Paté_ mousse de foie de porc A N b

Produits alternatifs

Rillettes de porc A

Rillettes de volaille

Salami N N A A

Saucisses a pate fine b b b b

Saucdisses a pate fine_réduit en sel

Saucisses et saucissons cuits N N N N A

Saucissons secs et saucisses séches de porc N

Saucissons secs et saucisses séches de porc réduit en
matiéres grasses

Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées

Viandes de porcséchées, fumées ou saumurées

* ratio des volumes des produits identifié par'0gali vs. iz volume totol du marché retracé par Kantar Woripanel (données

chats des ménages représentatives de la population frangaise}

En pondérant par les parts de marché, les évolutions significatives des valeurs nutritionnelles
moyennes par famille sont plus nombreuses, a la hausse comme a la baisse.

ATl’échelle du secteur entier, les teneurs moyennes pondérées en matieres grasses, acides
gras saturés et sel diminuent, alors que la teneur moyenne pondérée en protéines
augmente. Malgré des reformulations et un renouvellement de I'offre qui vont dans le sens d'une
diminution des teneurs moyennes pour les matiéres grasses, les acides gras saturés et le sel, les
choix opérés par les consommateurs, vont dans le sens d'une augmentation des teneurs
moyennes pondérées pour I'ensemble des nutriments étudiés.
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Une faible proportion des produits affichant un Nutri-Score?

En 2020, peu de références de ce secteur apposent le Nutri-Score (16% des références,
n=710) et celles-ci sont treés majoritairement classées C, D et E (respectivement 27%, 32% et
30% soit 89% des produits porteurs du logo). Les produits avec Nutri-Score sont
principalement des produits de marques de distributeurs (66%) et de marques nationales
(23%).

Impact de l'apposition du Nutri-Score sur la composition des produits avec Nutri-Score et leurs

parts de marché

L’étude des valeurs nutritionnelles des produits avec et sans Nutri-Score montre que pour la
plupart des couples familles/nutriments, les produits avec Nutri-Score possédent des
teneurs en nutriments comparables aux produits sans Nutri-Score.

En pondérant par les parts de marché, les évolutions significatives des valeurs nutritionnelles
moyennes sont plus nombreuses. Les produits avec Nutri-Score peuvent étre mieux ou moins
bien positionnés que les produits sans Nutri-Score selon les familles et/ou nutriments.

De maniére plus générale, a I’échelle du secteur entier, I'apposition du Nutri-Score, possible a
partir de 2017, n’a pas été associée a une évolution significative des parts de marché ni des
valeurs nutritionnelles en considérant les produits présents a la fois en 2013 et 2020.

2 Les éléments présentés dans cette étude se rapportent au Nutri-Score tel qu’utilisé en 2020, c’est-a-dire sans la
modification de I'algorithme proposée par le comité scientifique européen du Nutri-Score en 2022 et entrée en vigueur sur

le marché frangais le 16 mars 2025.
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INTRODUCTION

L’objectif de ce rapport est de présenter, pour le secteur de la Charcuterie et assimilés,

I’évolution de :
|'offre ;

- l'information nutritionnelle apportée par les emballages ;

- la composition nutritionnelle des produits.

L’0Oqali recueille également tous les types d’étiquetage nutritionnel simplifié présents sur les

emballages, dont le Nutri-Score3 que le gouvernement francgais a mis en place en 2017 et dont

I'apposition est basée sur le volontariat. Des indicateurs supplémentaires ont donc été intégrés

dans cette étude afin de caractériser les produits porteurs de ce logo, en particulier :

- étudier la répartition des produits apposant le logo au niveau du secteur entier, par famille,
par segment de marché et par sous-groupe, en nombre de références et en volume de vente ;

- comparer la composition nutritionnelle des produits recueillis en 2020 avec et sans le Nutri-
Score;

- étudier I'évolution de la composition nutritionnelle des produits déja présents sur le marché
en 2013 et porteurs de Nutri-Score en 2020 ;

- évaluer l'effet de I'apposition du Nutri-Score sur les parts de marché et la composition
nutritionnelle des produits.

Les données servant de référence pour I'état des lieux (2010) et le premier suivi (2013) sont
extraites de la base de données Ogali au moment de la réalisation du présent rapport. Al'occasion
de corrections effectuées, certaines informations étudiées ont pu étre modifiées ou corrigées au
cours du temps. Ainsi, les données 2010 et 2013 actualisées et utilisées pour cette étude peuvent
étre quelque peu différentes de celles des précédents rapports du secteur*.

L’ensemble des définitions utiles pour la lecture de ce rapport est disponible dans le lexiques.

Par convention, dans ce rapport le terme « pp » a été employé afin de signifier « point de
pourcentage ». L’expression « long terme » est utilisée pour désigner la période comprise entre
les 2 suivis les plus éloignés c’est-a-dire entre 2010-2020 (T0-T2).

1. PRESENTATION DU SECTEUR

Le secteur de la Charcuterie et assimilés (anciennement appelé Charcuterie) couvre I'ensemble
des charcuteries et produits assimilés vendus aux rayons frais, ambiant ou surgelé. Sont exclus
de ce secteur les produits suivants : les cotes de porc, les produits de type fromages roulés au
jambon, les palettes, les jarrets, les charcuteries patissiéres, les conserves de viandes, le foie gras,
les produits de charcuterie inclus dans des plats complets, les assortiments de charcuteries avec

311 s’agit d’'un logo qui informe de la qualité nutritionnelle des produits sous une forme simplifiée et complémentaire a
la déclaration nutritionnelle obligatoire (fixée par la réglementation européenne). Il combine une échelle de 5 couleurs
et 5 lettres (allant du vert foncé pour le A a 'orange foncé pour le E) et il peut étre apposé par les industriels et les
distributeurs sur la face avant de leurs produits et/ou sur leur site de vente en ligne.

4 Etude du secteur de la Charcuterie-Oqali-Données 2010-Edition 2011 et Etude du secteur de la Charcuterie-Oqali-
Comparaison 2010/2013-Edition 2015 disponibles sur le site de 1'Oqali https://www.ogali.fr/Publications-
Oqali/Etudes-sectorielles.

5 Lexique, disponible sur le site de 'Oqali https://www.oqali.fr/media/2025/03/0QALI-2024_Lexique_03_02_25.pdf
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fromage et/ou dont les composantes ne sont pas exclusivement de la charcuterie et présentent
des valeurs nutritionnelles moyennes.

L’étude porte sur 1164 en 2010 (T0), 1726 en 2013 (T1) et 4533 produits recueillis en 2020 (T2).
La différence d’effectifs entre les trois années d’étude s’explique en partie par une extension du
périmetre du secteur lors de la derniere collecte ainsi qu'une collecte plus exhaustive des produits
présents sur le marché en 2020 : cette différence est a prendre en considération dans
I'interprétation des résultats.

Dans ce rapport, les différents produits seront étudiés par famille (cf. 1.2 Nomenclature) et par
segment de marchéé¢ (tels que définis dans le lexique8).

1.1. Sources des données

En 2020, 43% des données provenaient de visites en magasins réalisées par les équipes Oqali
(suite a la mise en place de partenariats), 32% de moyens propres Oqali et 25% d’emballages
transmis par les partenaires industriels et distributeurs.

Pour 2010 et 2013, I'information est présente dans les rapports publiés sur le site?.

1.2. Nomenclature

La classification du secteur de la Charcuterie et assimilés a été définie en concertation avec les
professionnels du secteur et compte 39 familles de produits présentées dans les Tableau 1 a
Tableau 5.

A noter que cette nomenclature a subi des remaniements depuis la publication de la premiére
étude d’évolutions, dans laquelle le secteur comptait 34 familles. Pour ce rapport d’évolution,
certaines familles, proches nutritionnellement, ont été regroupées ou ont évolué, suite a la
précision de leur définition. De nouvelles familles ont également été créées suite a I'extension du
périmeétre de ce secteur en 2020 ainsi qu’a la collecte de nouveaux produits apposant une
allégation avec la mention d'une teneur réduite en sel ou en matieres grasses (permettant de
spécifier certaines familles si teneur réduite).

6 Le secteur de la Charcuterie et assimilés comporte des références de distributeurs spécialisés (DS), de marques
nationales (MN), de marques de distributeurs (MDD), de marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg),
d’Enseignes a Dominante marque propre (EDMP) (anciennement hard discount (HD)) et de distributeurs spécialisés
biologiques (DS bio),

7 Etude du secteur de la Charcuterie-Oqali-Données 2010-Edition 2011 et Etude du secteur de la Charcuterie-Oqali-
Comparaison 2010/2013-Edition 2015 disponibles sur le site de 1'Oqali https://www.ogali.fr/Publications-
Oqali/Etudes-sectorielles.

8 Etude du secteur de la Charcuterie-Oqali-Comparaison 2010/2013-Edition 2015 disponibles sur le site de I'Oqali
https://www.oqali.fr/Publications-Ogali/Etudes-sectorielles.
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Tableau 1: Description des familles de produits (1/5)

Familles de produits

Définition & Exemples

Andouilles et
andouillettes

Andouilles et andouillettes non cuisinés. Contient également les produits
similaires réduits en sel.

Exemples : Andouillettes de Troyes, andouille de Guémené, andouillettes pur
porc

Assortiments de
charcuteries

Assortiment de différentes charcuteries avec des valeurs nutritionnelles
moyennes pour l'ensemble des éléments de I'assortiment et composés de
produits n’appartenant pas aux mémes familles. Contient également les
produits similaires réduits en sel.

Exemples : Plateau raclette, assortiment alsacien, mini’s assortiments

Bacon de porc

Bacon de porc et lonzo, fumé ou non. Contient également les produits
similaires réduits en sel.
Exemples : Filet de bacon fumé, émincés de bacon, allumettes de bacon

Beeuf cuit préemballé

Beeuf cuit préemballé ou en conserve. Contient également les produits
similaires réduits en sel.
Exemples : Corned beef, réti de beeuf cuit

Boudins

Boudins blancs ou noirs. Contient également les produits similaires réduits
en sel.
Exemples : Boudin blanc nature, boudin noir aux oignons, boudin antillais

Coppa

Coppa. Contient également les produits similaires réduits en sel.
Exemples : Coppa, coppa italienne, coppa finement poivrée

Chorizo

Chorizo (tranché ou non tranché) et spécialités de chorizo. Contient
également les produits similaires réduits en sel.

Exemples : Chorizo doux en tranches, véritable chorizo, mini bdtonnets de
chorizo

Confit de foie

Confit de foie de volaille ou de porc. Contient également les produits
similaires réduits en sel.
Exemples : Confit de foie de porc bio, confit de foie de volaille

Jambon cru et jambon
sec

- Jambon cru et sec (jambon de Vendée, jambon de la Forét Noire,
jambon Speck, noix de jambon, jambon Serrano, jambon sec
d'Auvergne, jambon de Bayonne, jambon de Savoie, jambon
d'Ardeche, jambon d'Ardennes, jambon de Parme ou San Daniele,
etc.).

- Préparations a base de jambon cru ou sec présentées sous forme
d'allumettes, lamelles, pétales ou cubes.

Contient également les produits similaires réduits en sel.
Exemples : San Daniele, Speck, jambon de Bayonne

Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc

- Jambon cuit de qualité non précisée, choix ou standard, fumé, doré
au four, etc. ; en tranches

- Epaule cuite de qualité non précisée, choix ou standard ; en tranches
ou sous une autre forme (dés etc.).

- Réti de porc de qualité non précisée, choix ou standard.

- Jambonneau de qualité non précisée, choix ou standard.

- Préparations a base de jambon cuit de qualité non précisée, choix ou
standard, sous forme de dés/cubes, allumettes, rapé de jambon,
haché de jambon.

Les produits similaires réduits en sel sont exclus de cette famille.
Exemples : Jambon cuit choix, Roti de porc, épaule cuite, allumettes de jambon
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Tableau 2 : Description des familles de produits (2/5)

Familles de produits

Définition & Exemples

Jambon cuit, épaule
cuite et roti de
porc_réduit en sel

Jambon cuit de qualité non précisée, choix ou standard, fumé, doré
au four, etc. ; en tranches ; avec une mention « allégé », «light »,
« réduit » ou « faible » en sodium ou sel.

Epaule cuite de qualité non précisée, choix ou standard ; en tranches
ou sous une autre forme (dés etc.) ; avec une mention « allégé »,
« light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.

RoOti de porc de qualité non précisée, choix ou standard ; avec une
mention « allégé », « light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.
Jambonneau de qualité non précisée, choix ou standard ; avec une
mention « allégé », « light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.
Préparations a base de jambon cuit de qualité non précisée, choix ou
standard, sous forme de dés/cubes, allumettes, ripé de jambon,
haché de jambon ; avec une mention « allégé », « light », « réduit » ou
« faible » en sodium ou sel.

Exemples : Jambon de paris moins 25% se sel, les dés d’épaule moins 25% de sel

Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc
supérieur

Jambon cuit de qualité supérieure, roti, fumé, braisé, au miel, aux
herbes, au poivre, etc. ; en tranches.

Epaule cuite tranchée de qualité supérieure, en tranches ou sous une
autre forme (dés, bloc d’épaule par exemple).

Roti de porc de qualité supérieure.

Jambonneau de qualité supérieure.

Préparations a base de jambon cuit de qualité supérieure, sous forme
de dés/cubes, allumettes, rapé de jambon, haché de jambon.

Les produits similaires réduits en sel sont exclus de cette famille.
Exemples : Jambon supérieur sans couenne, jambon supérieur bio

Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc
supérieur_réduit en
sel

Jambon cuit de qualité supérieure, roti, fumé, braisé, au miel, aux
herbes, au poivre, etc. ; en tranches ; avec une mention « allégé »,
« light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.

Epaule cuite tranchée de qualité supérieure, en tranches ou sous une
autre forme (dés, bloc d’épaule par exemple) ; avec une
mention « allégé », « light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.
ROti de porc de qualité supérieure ; avec une mention « allégé »,
« light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.

Jambonneau de qualité supérieure ; avec une mention « allégé »,
« light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.

Préparations a base de jambon cuit de qualité supérieure, sous forme
de dés/cubes, allumettes, rapé de jambon, haché de jambon ; avec
une mention « allégé », « light », « réduit » ou « faible » en sodium ou
sel.

Exemples : jambon cuit supérieur moins 25% de sel, réti de porc supérieur aux
herbes moins 25% de sel

Jambon et roti de
volaille

Blanc ou filet de volaille de qualité non précisée, choix ou standard.
Roti de dinde ou de poulet traité en salaison de qualité non précisée,
choix ou standard.

Poulet entier traité en salaison de qualité non précisée, choix ou
standard.

Préparations traitées en salaison a base de viande de volaille cuite de
qualité non précisée, choix ou standard, sous forme d'émincés,
cuisses, grignotes, allumettes, aiguillettes, bouchées et lamelles,
dés/cubes, rapé, haché.

Les produits similaires réduits en sel sont exclus de cette famille.
Exemples : Grignotes de poulet, filet de poulet, blanc de poulet, chiffonnade de
volaille, Rapé de poulet, blanc de dinde, réti de poulet fumé
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Tableau 3 : Description des familles de produits (3/5)

Familles de produits

Définition & Exemples

Jambon et roti de
volaille_réduit en sel

- Blanc ou filet de volaille de qualité non précisée, choix ou standard ;
avec une mention « allégé », «light», «réduit» ou «faible» en
sodium ou sel.

- Roti de dinde ou de poulet traité en salaison de qualité non précisée,
choix ou standard ; avec une mention « allégé », « light », « réduit »
ou « faible » en sodium ou sel.

- Poulet entier traité en salaison de qualité non précisée, choix ou
standard ; avec une mention «allégé», «light», «réduit» ou
« faible » en sodium ou sel.

- Préparations traitées en salaison a base de viande de volaille cuite de
qualité non précisée, choix ou standard, sous forme d'émincés,
cuisses, grignotes, allumettes, aiguillettes, bouchées et lamelles,
dés/cubes, rapé, haché ; avec une mention «allégé », «light»,
« réduit » ou « faible » en sodium ou sel.

Exemples : réti de dinde moins 25% de sel, dés de poulet moins 25% de sel,
aiguillettes de poulet réti

Jambon et roti de
volaille supérieur

- Blang, filet ou jambon de volaille de qualité supérieure.

- Roti de dinde ou de poulet traité en salaison de qualité supérieure.

- Poulet entier traité en salaison de qualité supérieure.

- Préparations traitées en salaison a base de viande de volaille de
qualité supérieure, sous forme d'émincés, cuisses, grignotes,
allumettes, aiguillettes, bouchées et lamelles, dés/cubes, rapé, haché.

Les produits similaires réduits en sel sont exclus de cette famille.
Exemples : blanc de poulet bio, blanc de poulet a griller

Jambon et roti de
volaille
supérieur_réduit en
sel

- Blang, filet ou jambon de volaille de qualité supérieure ; avec une
mention « allégé », « light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.
- Roti de dinde ou de poulet traité en salaison de qualité supérieure ;
avec une mention « allégé », «light», «réduit» ou «faible» en
sodium ou sel.
- Poulet entier traité en salaison de qualité supérieure ; avec une
mention « allégé », « light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.
- Préparations traitées en salaison a base de viande de volaille de
qualité supérieure, sous forme d'émincés, cuisses, grignotes,
allumettes, aiguillettes, bouchées et lamelles, dés/cubes, rapé, haché
; avec une mention « allégé », «light », « réduit» ou « faible » en
sodium ou sel.
Exemples : filet de poulet réti moins 25% de sel, blanc de poulet qualité
supérieure teneur réduite en sel

Lardons et bacon de
volaille

Lardons, allumettes, a base de viande de volaille. Bacon de volaille.
Contient également les produits similaires réduits en sel.
Exemples : Lardons de dinde, bacon de volaille, bacon de dinde a poéler

Lardons et poitrine de
porc

Lardons, allumettes, a base de poitrine ou de pieces de porc traitées en
salaison. Poitrine, lard paysan, pancetta. Les produits similaires réduits en sel
sont exclus de cette famille.

Exemples : Lardons de porc, allumettes de lardon porc

Lardons et poitrine de
porc_réduit en sel

Lardons, allumettes, a base de poitrine ou de pieces de porc traitées en
salaison, poitrine, lard paysan, pancetta ; avec une mention « allégé »,
« light », « réduit » ou « faible » en sodium ou sel.

Exemples : Allumettes de porc fumées moins 25% de sel, dés de lardons moins
25% de sel

Magrets de canard

Magrets de canard séché, fumé ou traité en salaison ; en tranches.
Contient également les produits similaires réduits en sel.
Exemples : Magret de canard du Sud-Ouest séché en tranches
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Tableau 4 : Description des familles de produits (4/5)

Familles de produits

Définition & Exemples

Mousse de canard

Toutes les mousses de canard, quelle que soit la teneur en foie. Contient
également les produits similaires réduits en sel.

Exemples : Mousse de canard au Porto, mousse pur canard spécial entrée,
mousse de canard supérieure

Paté de campagne

Tous les patés de campagne, terrines de campagne, patés ou terrines
breton(ne)s. La mention « campagne » devra apparaitre dans le nom et/ou la
dénomination de vente du produit. Contient également les produits similaires
réduits en sel.

Exemples : Paté de campagne qualité supérieure, pdté de campagne a
I'ancienne, terrine de campagne, terrine bretonne a l'artichaut

Paté_mousse de foie
de porc

Tous les patés, mousses, terrines, crémes de foie de porc. Le terme « foie »
devra apparaitre en nom, dénomination de vente ou dans la liste des
ingrédients. Les patés/terrines de campagne et bretonne ainsi que les
mousses de canard sont exclus de cette famille. Contient également les
produits similaires réduits en sel.

Exemples : Mousse de foie de porc de qualité supérieure, mousse de foie a
l'ancienne, paté de foie au piment d’Espelette, pdté ardennais

Produits alternatifs

Produits alternatifs destinés a remplacer des produits carnés (a base de tofu,
de soja..). Ces produits peuvent contenir des légumes. La présence de
protéines d'ceuf, lait et fromage est tolérée. Contient également les produits
similaires réduits en sel.

Exemples : Tranches veggie facon salami, knacks végétales, terrine végétale,
allumettes veggie, la végétale soja & petits légumes

Rillettes de porc

Rillettes de porc. Autres spécialités charcutieres de porc s'apparentant a des
rillettes. Contient également les produits similaires réduits en sel.
Exemples : Rillettes du Mans, rillettes de porc

Rillettes de volaille

Rillettes de poulet, de dinde, de canard ou d'oie, grillons et grattons (pouvant
contenir du porc). Contient également les produits similaires réduits en sel.
Exemples : Rillettes de poulet réti, rillettes de canard, grillons charentais,
grattons de canard

Salami

Salami, salami danois. Contient également les produits similaires réduits en
sel.
Exemples : Salami danois fumé, antipasto salami

Saucisses a pate fine

Saucisses a pate fine de volaille ou de porc. Inclusions de fromage possible.
Les produits similaires réduits en sel sont exclus de cette famille.

Exemples : Saucisses d’Alsace, saucisses de Strasbourg, saucisses cocktail,
knacks volaille

Saucisses a pate
fine_réduit en sel

N

Saucisses a pate fine de volaille ou de porc avec une mention « allégé »,
«light », «réduit » ou «faible » en sodium ou sel. Inclusions de fromage
possible.

Exemples : Knacks pur porc moins 25% de sel, saucisses de Strasbourg moins
25% de sel

Saucisses et
saucissons cuits

Cervelas, roulades, saucisses fines de Lyon, mortadelles, saucisses/saucissons
de jambon ou de Lyon, saucissons cuits a l'ail, saucissons de Paris. Contient
également les produits similaires réduits en sel.

Exemples : Cervelas, mortadelles, saucisses de Lyon fines alsaciennes
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Tableau 5 : Description des familles de produits (5/5)

Familles de produits

Définition & Exemples

Saucissons secs et
saucisses séches de
porc

- Saucissons secs et saucisses seches de porc, avec ou sans inclusions
(fruits secs, oléagineux, fromage, olives...).

- Spécialités de saucissons, de saucisses séches ou de jambons. Ces
produits doivent contenir le terme « spécialité » dans leur nom et/ou
dénomination de vente.

- Pavés, miches et rosettes.

Les spécialités de chorizo sont exclues de cette famille. Les produits similaires
réduits en matieres grasses sont exclus de cette famille.

Exemples : Fuet, saucisson sec d’Auvergne, saucisson sec aux noix, saucisson sec
au beaufort, rosette de Lyon, pavé au poivre, les chiffonnades de rosette,
spécialité de jambon, spécialité de noix de jambon

Saucissons secs et
saucisses séches de
porc_réduit en
matiéres grasses

- Saucissons secs et saucisses seches de porc, avec ou sans inclusions

(fruits secs, oléagineux, fromage, olives..) ; avec une
mention « allégé », «light», «réduit» ou «faible» en matiéres
grasses.

- Spécialités de saucissons, de saucisses séches ou de jambons. Ces
produits doivent contenir le terme « spécialité » dans leur nom et/ou
dénomination de vente ; avec une mention « allégé », «light »,
« réduit » ou « faible » en matiéres grasses.

- Pavés, miches et rosettes ; avec une mention « allégé », «light »,
« réduit » ou « faible » en matiéres grasses.

Les spécialités de chorizo sont exclues de cette famille.
Exemples : saucisson sec allégé en matiéres grasses, chiffonnades moins 40% de
matiéres grasses

Viandes de boeuf
séchées, fumées ou
saumurées

Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées (viande de grison, bresaola,
etc). Les produits similaires halal a base de beceuf sont inclus dans cette
famille. Contient également les produits similaires réduits en sel.

Exemples : Viande de grison, bresaola, viande de bceuf séché des Alpes, beeuf
séché Angus

Viandes de porc
séchées, fumées ou
saumurées

Viandes de porc séchées, fumées ou saumurées (Kassler cuit d’Alsace, Lonzu
Corse et autres spécialités régionales de ce type). Les produits de type
« Coppa » sont exclus de cette famille.

Contient également les produits similaires réduits en sel.

Exemples : Lonzu Corse

Autres charcuteries a
base d’abats

Autres charcuteries a base d'abats : langue cuite, museau cuit, gésiers, foies
de volaille etc. Les confits et mousses de foie sont exclus de cette famille.
Contient également les produits similaires réduits en sel.

Exemples : Gésier de volaille confit, foie de volaille, museau de porc, langue de
porc

Autres patés_mousses

Patés ou terrines a base de gibier, volaille (canard, dinde, poulet etc.) ou lapin
avec ou sans inclusions. La présence de porc dans ces produits n’est pas
exclue. Les mousses de canard sont exclues de cette famille. Contient
également les produits similaires réduits en sel.

Exemples : Terrine de cerf, terrine de sanglier sauvage, pdté de poulet a
I'ancienne, pdté de chevreuil, paté de gibier

Autres saucisses

Spécialités bouchéres de saucisses de type chipolatas, merguez ou saucisses
aux herbes de Provence, saucisses hachées gros (saucisses de Morteau,
Montbéliard, Figatelli, etc.). Contient également les produits similaires
réduits en sel

Exemples : Chipolatas aux herbes, merguez fortes a la marocaine, merguez de
volaille, figatelli

Autres saucissons

Saucissons de volaille, de beeuf ou saucissons halal. Contient également les
produits similaires réduits en sel.
Exemples : Saucissons secs de beeuf halal, saucissons secs volaille et beeuf
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2. REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALI

2.1. Couverture® du marché

D’aprés les données Kantar - Panel Worldpanell® et en considérant le marché des
charcuteries et assimilés, une augmentation du volume de vente total du secteur est
observée entre les 3 années de suivi (+3% entre 2013 et 2020 et +7% entre 2010 et 2020).

Les produits pris en compte dans cette étude couvrent? au minimum 53% du marché du
secteur en volume en 2010, 52% en 2013 et 81% en 2020. La couverture® du marché a
augmenté entre les 2 derniers suivis 2013 et 2020 (+29pp) et entre les 2 suivis les plus éloignés
2010 et 2020 (+28pp). L'extension du périmetre en 2020, peut, en partie, expliquer les plus
faibles couvertures des échantillons Oqali en 2010 (T0) et en 2013 (T1).

A noter que cette couverture? est sous-estimée du fait que certains produits retrouvés sur le
marché ne peuvent pas étre attribués précisément a une ligne de la base communiquée par Kantar
- Panel Worldpanel (soit 14% des produits Oqali de 2010, 19% de ceux de 2013 et 15% de ceux
de 2020). Par ailleurs, la couverture est inférieure a 100% car des produits présents dans la base
de données Kantar - Panel Worlpanel ne sont pas retrouvés parmi les produits récoltés par1’'Oqali.

2.2. Représentativité des segments de marché

Le Tableau 6 présente, pour les années 2010, 2013 et 2020, la répartition des volumes de ventes
par segment de marché des échantillons Oqali par rapport au marché en 2010, 2013 et 2020
(d’aprés Kantar - Panel Worldpanel).

Tableau 6 : Répartition des volumes de ventes par segment de marché des échantillons Ogali et du marché du
secteur de la Charcuterie et assimilés, d’apres Kantar - Panel Worldpanel, en 2010, 2013 et 2020

2010 (T0) 2013 (T1) 2020 (T2)
Produits Produits Produits
récoltés par récoltés par récoltés par
1'0qali ayant 1'0qali ayant 1'0qali ayant
Répartition en volumes de été associés a été associés a été associés a
ventes selon les segments de Secteur entier | unvolume de Secteur entier | unvolume de Secteur entier | unvolume de
marché selon Kantar vente selon Delta (pp) selon Kantar vente selon Delta (pp) selon Kantar vente selon Delta (pp)
Worldpanel* Kantar Worldpanel* Kantar Worldpanel* Kantar
Worldpanel® Worldpanel® Worldpanel®
(m=1004; 53% (m=1401;52% (n=3846; 81%
du marché en du marché en du marché en
volume) volume) volume)
Distributeurs specialises 0,2% - - 0,2% - - 0,2% 0,1% -0,1
Marques nationales 38% 29% -10 41% 32% -9 39% 35% -4
Marques de distributeurs 32% 34% +3 35% 41% +6 40% 43% +3
M de distributs
arques de distributeurs 13% 18% +5 10% 12% +1 5% 5% +1
entree de gamme
Ensei; dominant
nseignes a cominante 17% 18% +2 14% 15% +1 16% 16% +0,3
marques propres
Distributeurs specialises bio - - - 0,002% - - 0,04% 0,03% -0,002
Total 100% - - 100% - - 100%

«-»: aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali et/ou aucune donnée présente dans Kantar Worldpanel®
“Kantar Worldpanel : données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise

9 Ratio des volumes des produits identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel
Worldpanel.
10 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise.
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Les répartitions des volumes de ventes par segment de marché, au sein des échantillons
0Oqali et du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel!?, sont globalement similaires.

Néanmoins, dans les échantillons Oqgali 2010 et 2013, on note une sous-estimation des marques
nationales (respectivement -10pp et -9pp par rapport au marché retracé par Kantar - Panel
Worldpanel!?) et une surestimation des marques de distributeurs (respectivement +3pp et +6pp
par rapport au marché retracé par Kantar - Panel Worldpane!?) et des marques de distributeurs
entrée de gamme (respectivement +5pp et +1pp par rapport au marché retracé par Kantar - Panel
Worldpanel!?)

Dans I'échantillon Oqali 2020, la représentativité des marques nationales est légérement sous-
estimée (-4pp par rapport au marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel!l) et celle des
marques de distributeurs légerement surestimée (+3pp par rapport au marché retracé par
Kantar - Panel Worldpanel?).

11 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
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3. EVOLUTION DE L'OFFRE

Cette partie a pour objectif d’étudier I'évolution de I'offre par famille, par segment de marché et
par sous-groupe!? en nombre de références, ainsi que 1'évolution des répartitions des parts de
marché (en considérant 'ensemble des références recueillies par 'Oqali en 2010, 2013 et 2020
pour lesquelles il a été possible d’attribuer un volume de vente selon les données Kantar - Panel
Worldpanel?3).

3.1. Evolution de I'offre par famille

Le Tableau 7 compare la répartition par famille des références étudiées entre les 2 derniers suivis
(2013 et 2020) et entre les 2 suivis les plus éloignés (2010 et 2020), avec et sans pondération par
les parts de marché.

12 Tels que définis dans le lexique, disponible sur le site de '0Oqali https://www.oqali.fr/media/2025/03 /0QALI-
2024 _Lexique_03_02_25.pdf
13 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
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Tableau 7 : Evolution de I'offre alimentaire par famille, en nombre de références et en pondérant par les parts de marché (des produits récoltés par I'0Oqali ayant été associés a
une part de marché14 d’apres Kantar - Panel Worldpanell5), pour le secteur de la Charcuterie et assimilés, entre les 2 derniers suivis (2013 et 2020) et sur le long terme (2010-

2020)
EN NOMBRE DE REFERENCES EN PONDERANT PAR LES PARTS DE MARCHE®
Famille de produits Répartition des références recueillies Nombre de références Répartition des références recueillies® Nombre de références
2010 | 2013 | 2020 ;Jlel;az f:_';; 2010 | 2013 | 2020 | 2010 | 2013 | 2020 fle';; f:_';’; 2010 | 2013 | 2020
TO T1 T2 TO T1 T2 TO T1 T2 TO T1 T2
(pp) (ep) (pp) (pp)
Andouilles etandouillettes 0% 0% 0,9% +1 +1 42 0% 0% 0,5% +1 +1 35
Assortiments de charcuteries 0% 0,1% 0,6% +1 +1 28 0% 0% 0,3% +0 +0 23
Autres charcuteries a base d_abats 0% 0% 1% +1 +1 66 0% 0% 0,3% +0 +0 34
Autres pates_mousses 0,3% 4% 3% -1 +3 73 135 0,04% 0,6% 0,4% -0 +0 70 111
Autres saucisses 0,1% 0,1% 6% +6 +6 256 0% 0% 7% +7 +7 215
Autres saucissons 0% 0% 0,9% +1 +1 40 0% 0% 0,1% +0 +0 31
Bacon de porc 0% 0% 2% +2 +2 78 0% 0% 2% +2 +2 68
Boeuf cuit preemballe 0% 0% 0,6% +1 +1 25 0% 0% 0,1% +0 +0 14
Boudins 0% 0% 2% +2 +2 105 0% 0% 2% +2 +2 95
Chorizo 5% 5% 4% -1 -1 54 82 173 2% 2% 2% +1 +1 41 57 153
Confit de foie 0% 1% 0,4% -1 +0 17 18 0% 0,1% 0,1% -0 +0 16 12
Coppa 0% 0% 1% +1 +1 53 0% 0% 0,3% +0 +0 51
Jambon cru et jambon sec 10% 10% 9% -1 -1 117 177 415 4% 3% 3% +0 -0 110 150 369
Jambon cuit, epaule cuite et roti de porc 6% 5% 4% -1 -2 73 79 172 9% 8% 7% -0 -2 66 67 145
Jambon cuit, epaule cuite et roti de porc superieur 13% 9% 7% -2 -6 156 158 322 25% 23% 16% =7 -10 134 138 288
Jambon cuit, epaule cuite et roti de porc superieur_reduit en sel 2% 1% 2% +0 +0 18 24 73 3% 3% 5% +2 +2 16 22 71
Jambon cuit, epaule cuite etroti de porc_reduit en sel 0,5% 0,4% 0,3% -0 -0 14 0,5% 0,2% 0,6% +0 +0 12
Jambon et roti de volaille 6% 3% 5% +2 -1 66 59 229 2% 2% 2% -0 -1 56 43 115
Jambon et roti de volaille superieur 4% 4% 3% -1 -1 48 68 127 4% 3% 5% +1 +1 41 50 123
Jambon et roti de volaille superieur_reduit en sel 0,2% 0,3% 0,5% +0 +0 22 0,1% 0,1% 0,7% +1 +1 22
Jambon et roti de volaille_reduit en sel 0,1% 0,1% 0,2% +0 +0 10 0,1% 0,1% 0,1% +0 +0
Lardons et bacon de volaille 0,3% 0,5% 0,6% +0 +0 25 0,01% | 0,02% 0,2% +0 +0 23
Lardons et poitrine de pore 10% 7% 5% -2 -4 111 128 239 15% 17% 14% -3 -1 97 110 217
Lardons et poitrine de porc_reduit en sel 0,3% 0,8% 0,7% -0 +0 14 30 0,1% 0,3% 0,5% +0 +0 29
Magrets 0% 0% 0,3% +0 +0 14 0% 0% 0,0% +0 +0
Mousse de canard 2% 2% 0,9% -1 -1 24 37 41 1% 1% 1% -0 -0 21 28 39
Pate de campagne 2% 5% 4% -1 +1 29 89 178 1% 2% 1% -0 +0 27 80 158
Pate_mousse de foie de porc 3% 3% 2% -1 -0 32 60 110 1% 2% 1% -0 +0 28 50 96
Produits alternatifs 0% 0% 0,6% +1 +1 29 0% 0% 0,3% +0 +0 22
Rillettes de porc 2% 2% 2% -1 -1 27 42 73 3% 2% 2% -0 -1 25 37 68
Rillettes de volaille 1% 2% 2% -0 +0 14 32 70 1% 2% 1% -0 +0 14 29 57
Salami 1% 0,9% 1% +0 -0 14 16 44 0,7% 0,7% 0,7% +0 +0 13 14 38
Saucisses a pate fine 7% 6% 4% -2 -3 78 104 184 15% 12% 10% -3 5D, 71 79 168
Saucisses a pate fine_reduit en sel 0,1% 0,2% 0,2% +0 +0 11 0,1% 2% 0,7% -2 +1
Saucisses et saucissons cuits 6% 6% 4% -2 -2 73 106 186 5% 5% 5% -0 -0 57 68 173
Saucissons secs et saucisses seches de porc 17% 18% 16% -2 -1 203 316 744 7% 9% 7% -2 -1 166 254 618
Saucissons secs et saucisses seches de porc_reduit en matieres grasses 0,5% 0,9% 0,7% -0 +0 15 31 0,1% 0,9% 0,5% -0 +0 30
Viandes de boeufsechees, fumees ou saumurees 0% 0% 2% +2 +2 70 0% 0% 0,3% +0 +0 64
Viandes de porc sechees, fumees ou saumurees 0% 0% 1% +1 +1 51 0% 0% 0,3% +0 +0 42
Total 100% | 100% | 100% 1164 1726 4533 100% | 100% | 100% : = 1004 1401 3846

Chiffres en gras : pourcentage le plus élevé par année

Chiffres grisés : effectif inférieur ou égala 10

Case en vert: variations supérieures ou égales a 5 pp entre les 2 années

1. Sont pris en compte uniquement les produits pour lesquels il a été possible d'attribuer une part de marché selon les données Kantar-Worldpanel (données d'achats de ménages représentatives de la population francaise)

2 Parts de marché : ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali versus le volume total des produits identifiés par I'Oqali selon Kantar-Wordlpanel (données d'achats de ménages représentatives de la population francaise)
pp: point de pourcentage

14 Ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali versus le volume total des produits identifiés par I'0qali, selon Kantar - Panel Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population
francaise)
15 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
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Quelle que soitI'année d’étude considérée, la famille Saucissons secs et saucisses séches de
porc est la plus représentée, en nombre de références (soit 17% de I'offre en 2010, 18% en
2013 et 16% en 2020).

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), I'offre par famille de produits est similaire, en nombre de
références, mise a part pour la famille Autres saucisses (+6pp) qui a été nouvellement créée en
2020, suite a I'extension du périmétre du secteur.

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), I'offre par famille de produits est similaire, en nombre de
références, mise a part pour les familles Autres saucisses (+6pp, famille nouvellement créée en
2020) et Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur (-6pp).

Quelle que soit 'année d’étude considérée, la famille Jambon cuit, épaule cuite et réti de
porc supérieur est majoritaire, en volumes de ventes (soit 25% de 'offre en 2010, 23% de
I'offre en 2013, et 16% en 2020).

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la répartition des volumes de ventes par famille reste
globalement stable, mis a part pour 2 familles: les volumes de ventes de la famille Autres
saucisses augmentent (+7pp) tandis que ceux de la famille Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc
supérieur diminuent (-7pp).

Entre 2010 et 2020 (TO0-T2), la répartition des volumes de ventes par famille reste
globalement stable, mis a part pour 3 familles: les volumes de ventes de la famille Autres
saucisses augmentent (+7pp) tandis que ceux de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc
supérieur et Saucisses a pate fine diminuent (respectivement -10pp et -5pp).
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3.2. Evolution de I'offre par segment de marché

Le Tableau 8 présente la répartition des produits étudiés et celle des volumes de vente des
produits récoltés par I'Oqali ayant été associés a un volume de vente Kantar - Panel Worldpanel?s,
par segment de marché, entre les 2 derniers suivis (2013 et 2020) et entre les 2 suivis les plus
éloignés (2010 et 2020).

Tableau 8 : Evolution de I'offre alimentaire par segment de marché, en nombre de références et en pondérant
par les parts de marché (des produits récoltés par '0Oqali ayant été associés a une part de marchél’ d’apres
Kantar - Panel Worldpanel20), pour le secteur de la Charcuterie et assimilés, entre les 2 derniers suivis (2013
et 2020) et sur le long terme (2010-2020)

NOMBRE DE REFERENCES EN PONDERANT PAR LES PARTS DE MARCHE

Répartition des volumes de ventes des produits récoltés par Effectif des produits associés a une

Nombre de références recueillies en pourcentage Nombre de références recueillies - 2
1'0gali part de marché

Segments de marché

w10 | 2013 | o020 [PMRTRTZDEMRTOTZE o003 | 2020 | 2010 | 2013 | z0z0  |PEMRTUTZ\DeMATOTZI a5 ggr3 | 2020

vp) (vp) (vp) vp)
Distributeurs spécialisés - - 0.2% - - 0 0 9 - - 0,07% - - 0 0 9

Marques nationales 12% 20% 47% +27 +36 136 352 2144 29% 29% 35% +7 +7 126 263 1713

Marques de distributeurs 56% 51% 37% 14 -19 649 883 1685 34% 40% 43% +3 +8 541 747 1522

Marques de distributeurs entrée de gamme 14% 8% 4% -4 -10 160 141 167 18% 12% 6% -7 -13 150 125 162

Enseignes a dominante marques propres 19% 20% 10% -10 -9 219 350 464 18% 19% 16% -2 -2 187 266 398

Distributeurs spécialisés bio - - 1% - - 0 0 64 - - 0,03% - - 0 0 42

Total général 100% 100% 100% 1164 1726 4533 100% 100% 100% 1004 1401 3846

Chifes en gras: pourcentage e plus levé par année
pp: points de pourcentage

i selon Kantar - Panel Worldy ée é é frangaise)
2Sont, é g ne part éselon ls données Kantar-Panel World des énages repré  fangaise)
Cases en vert :variations supérieures ou égales d 5 pp entre les 2 années

- aucun prodait collecté

En 2020, les marques nationales correspondent au segment de marché majoritaire, en
nombre de références (47% de I'échantillon), alors qu’en 2010 et 2013, il s’agit des marques de
distributeurs (56% de I'échantillon en 2010 et 51% en 2013).

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), on observe une augmentation de la proportion, en nombre de
références, des marques nationales (+27pp) au détriment des marques de distributeurs et des
enseignes a dominante marques propres (respectivement -14 et -10pp). Ce constat peut
s’expliquer, en partie, par une collecte plus exhaustive des marques nationales en 2020 par
rapporta 2013.

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), on observe une augmentation de la proportion, en nombre de
références, des marques nationales (+36pp) au détriment des marques de distributeurs, des
marques de distributeurs entrée de gamme et des enseignes a dominante marques propres
(respectivement-19pp, -10pp et -9pp). Ce constat peut s’expliquer, en partie, par une collecte plus
exhaustive des marques nationales en 2020 par rapporta 2010.

A noter que, dans I’échantillon 2020, des produits de distributeurs spécialisés, biologiques ou non,
ont été nouvellement collectés.

Quelle que soit 'année d’étude considérée, les marques de distributeurs correspondent au
segment de marché majoritaire, en volumes de ventes (soit 34% des volumes de ventes en
2010,40% en 2013 et 43% en 2020), bien qu'il ne s’agisse pas du segment de marché comportant
le plus de références collectées en 2020.

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), on observe une augmentation de la proportion en volumes de
ventes, des marques nationales (+7pp) au détriment des marques de distributeurs entrée de

gamme (-7pp).

16 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise

17 Ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali versus le volume total des produits identifiés par 1'Oqali selon
Kantar-Panel Worldpanel (données d'achats de ménages représentatives de la population francaise)
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Entre 2010 et 2020 (T0-T2), on observe une augmentation de la proportion, en volumes de
ventes, des marques de distributeurs et les marques nationales (respectivement +8 pp et +7pp)
au détriment des marques de distributeurs entrée de gamme (-13pp).
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3.3. Etude du renouvellement de I'offre

Afin d’identifier si les références produits disponibles 'année B18 sont semblables a celles
recueillies 'année A9, les produits ont été classés selon les sous-groupes suivants :

- Produits retirés: correspondant aux produits captés par 'Oqali 'année A mais pas
I'année B (produits retirés du marché entre I’année A et 'année B ou non captés par I'Oqali
I'année B) ;

- Produits identiques : produits présents sur le marché a la fois 'année A et 'année B, et
semblables en tous points ;

- Produits modifiés : produits présents sur le marché I'année A et également I'année B
mais dans une version évoluée, impliquant au moins un changement de I'emballage
(portions, repéres nutritionnels, allégations, autres informations) et/ou de la composition
(valeurs nutritionnelles ou listes d’ingrédients) ;

- Produits ajoutés: correspondant aux produits captés par 1'Oqali 'année B mais pas
I'année A (innovations ou extensions de gamme : nouvelle recette par exemple, et produits
non captés par I'Ogali I'année A).

Cette segmentation sera désignée par le terme « sous-groupes » dans la suite du rapport. Les
produits identiques et les produits modifiés forment les produits appariés : ce sont les
produits qui possédent une version, identique ou non, I'année A et I'année B.

La Figure 1 présente le renouvellement de I'offre du secteur de la Charcuterie et assimilés en
comparant les 2 dernieres années de suivi (T1-T2: 2013 a 2020) a partir du classement des
produits identiques, modifiés, ajoutés et retirés2o.

La décomposition de I'échantillon de 2020 en sous-groupe par rapport aux échantillons 2010 et
2013, aI’échelle des segments de marché, est présentée en Annexe 1.

18 Pour cette étude, 'année B correspond au suivi 2020.

19 Pour cette étude, 'année A correspond a I'année servant de comparaison (2010 ou 2013 selon les cas).

20 Les évolutions de I'offre entre 2010 (T0) et 2013 (T1) ne sont pas représentées sur cette figure. Ces évolutions sont
détaillées dans le premier suivi d’évolution du secteur (Etude du secteur de la Charcuterie-Oqali-Comparaison
2010/2013-Edition 2015 disponibles sur le site de I'Oqali https://www.oqali.fr/Publications-Oqali/Etudes-
sectorielles).
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Renouvellement de I'offre du secteur des Charcuterie et assimilés
Comparaison de I'offre
2020 (n=4533) al'offre 79%
2013 (n=1726) n=3559
T1-T2 en nombre de référence
Comparaison de I'offre
2020 (n=3700) a l'offre 23% 48% 52%
2013 (n=1398) n=593 n=805 n=2895
T1-T2 en volume de vente
-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Produits retirés M Produits identiques ™ Produits modifiés Produits ajoutés
Charcuterie et assimilés - Ogali - Evelution 2010-2013-2020

Figure 1 : Décomposition de I'échantillon Oqgali de 2020 par sous-groupe, en nombre de références et en
volumes de ventes (des produits récoltés par 'Oqali associés a une part de marché?! d’apres Kantar - Panel
Worldpanel22) par rapport a I'échantillon de 2013

Un renouvellement important de I'offre est a souligner entre les 2 derniers suivis 2013 et

2020 (T1-TZ; Figure 1), avec :

- 79% des produits de 2020 ajoutés (n=3559) correspondant a 52% des volumes de vente
des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de vente.

- 21%des produits de 2020 modifiés (n=973) correspondant a 48% des volumes de vente
des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de vente.

- Seulement un produit identique entre 2013 et 2020, correspondant a 0,02% des
volumes de vente des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de vente

- 44% des produits de 2013 retirés (n=752) correspondant a 23% des volumes de vente
des produits Oqali récoltés en 2013 et associés a un volume de vente.

La Figure 2 présente le renouvellement de l'offre du secteur Charcuterie et assimilés en
comparant 2 années de suivi les plus éloignées (T0-T2: 2010 a 2020) a partir du classement des
produits identiques, modifiés, ajoutés et retirés23.

21 Ratio des volumes des produits identifiés par 1'Oqali versus le volume total des produits identifiés par I'Oqali selon
Kantar-Panel Worldpanel (données d'achats de ménages représentatives de la population francaise)

22 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise

23 Les évolutions de l'offre entre 2010 (T0) et 2013 (T1) ne sont pas représentées sur cette figure. Ces évolutions sont
détaillées dans le premier suivi d’évolution du secteur (Etude du secteur de la Charcuterie-Oqali-Comparaison
2010/2013-Edition 2015 disponibles sur le site de 1'0Oqali https://www.oqali.fr/Publications-Oqali/Etudes-
sectorielles).
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Renouvellement de I'offre du secteur des Charcuterie et assimilés
Comparaison de |'offre
2020 (n=4533) al'offre 86%
2010 (n=1164) n=3884
T0-T2 en nombre de référence
Comparaison de |'offre
2020 (n=3790) al'offre 27% 44% 56%
2010 (n=1004) n=425 n=579 n=3211
TO0-TZ en volume de vente
-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Produits retirés W Produits identiques M Produits modifiés Produits ajoutés
Charcuterfe et assimilés - Oqali - Evolution 2010-2013-2020

Figure 2 : Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 par sous-groupe, en nombre de références et en
volumes de ventes (des produits récoltés par I'Oqali ayant été associés a une part de marché24 d’apres Kantar
- Panel Worldpanel25) par rapport a I'échantillon de 2010

Un renouvellement important de I'offre est a souligner entre les 2 suivis les plus éloignés
2010 et 2020 (TO-T2 ; Figure 2), avec:

- 86% des produits de 2020 ajoutés (n=3884) correspondant a 56% des volumes de vente
des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de vente ;

- 14% des produits de 2020 modifiés (n=649) correspondant a 44% des volumes de vente
des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de vente.

- Aucun produit identique entre 2010 et 2020

- 449% des produits de 2010 retirés (n=515) correspondant a 27% des volumes de vente
des produits Oqali récoltés en 2013 et associés a un volume de vente.

24 Ratio des volumes des produits identifiés par 1'Oqali versus le volume total des produits identifiés par I'Oqali selon
Kantar-Panel Worldpanel (données d'achats de ménages représentatives de la population francaise)
25 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise
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3.4. Etude de l'offre des produits porteurs du Nutri-Score26

En 2020, pour le secteur de la Charcuterie et assimilés, aucun produit collecté ne présente un autre
type d’étiquetage nutritionnel simplifié que le Nutri-Score: cette partie se concentre donc
uniquement sur ce logo.

Elle a pour objectif d’étudier en 2020 (T2), la répartition des produits porteurs ou non du Nutri-
Score a I’échelle du secteur entier, puis par famille, par segment de marché et enfin par sous-
groupe.

Un tableau détaillant les effectifs de produits récoltés en 2020 et porteurs du Nutri-Score sur le
secteur entier, par famille et par segment de marché est disponible en Annexe 2.

3.4.1. Comparaison de larépartition des produits
avec et sans Nutri-Score
A l'échelle du secteur entier

En 2020, sur les 4 533 produits étudiés pour ce secteur, 16% (n=710) apposent un Nutri-Score :
ils représentent 22% des volumes de ventes du secteur.

Par famille

Le Tableau 9 présente la répartition, en nombre de références, des produits de 2020 avec et sans
Nutri-Score au sein de chaque famille du secteur ainsi que les parts de marché, en volumes de
ventes, associées.

26 Les éléments présentés dans cette étude se rapportent au Nutri-Score tel qu’utilisé en 2020, c’est-a-dire sans la
modification de I'algorithme proposée par le comité scientifique européen du Nutri-Score en 2022 et entrée en vigueur
sur le marché francais le 16 mars 2025.
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Tableau 9 : Répartition des produits et des parts de marché des produits avec et sans Nutri-Score par famille
en 2020 (T2)

TOUS PRODUITS TOUS PRODUITS PONDERES
Famille de produits Nombre total de Part des Part des |\ o bretotalde | FATE4€ m.arche’1 Part de m.arché1
; produitsavec | produits sans . des produits avec | des produits sans
produits Nutri-Score Nutri-Score produits Nutri-Score Nutri-Score

Andouilles et andouillettes 42 14% 86% 35 22% 78%
Assortiments de charcuteries 28 7% 93% 23 6% 94%
Autres charcuteries a base d'abats 66 12% 88% 34 20% 80%
Autres patés_mousses 135 10% 90% 111 33% 67%
Autres saucisses 256 20% 81% 215 28% 72%
Autres saucissons 40 10% 90% 31 8% 92%
Bacon de porc 78 14% 86% 68 18% 82%
Beeuf cuit préemballé 25 28% 72% 14 7% 23%
Boudins 105 18% 82% 95 32% 68%
Chorizo 173 6% 94% 153 10% 90%
Confit de foie 18 17% 83% 12 48% 52%
Coppa 53 13% 87% 51 24% 76%
Jambon cru et jambon sec 415 9% 91% 369 15% 85%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc 172 19% 81% 145 42% 58%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur 322 22% 78% 287 30% 70%
Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc supérieur_réduit en sel 73 59% 41% 71 70% 30%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel 14 36% 64% 12 45% 55%
Jambon et roti de volaille 229 23% 77% 115 46% 54%
Jambon et roti de volaille supérieur 127 43% 57% 123 57% 43%
Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel 22 68% 32% 22 86% 14%
Jambon et roti de volaille_réduit en sel 10 90% 10% 8 100% 0%
Lardons et bacon de volaille 25 12% 88% 23 27% 73%
Lardons et poitrine de porc 239 13% 87% 217 16% 84%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 30 53% 47% 29 55% 45%
Magrets de canard 14 0% 100% 0 - -
Mousse de canard 41 24% 76% 39 40% 60%
Paté de campagne 178 14% 86% 158 15% 85%
Paté_mousse de foie de porc 110 10% 90% 96 8% 92%
Produits alternatifs 29 14% 86% 22 4% 96%
Rillettes de porc 73 18% 82% 68 19% 81%
Rillettes de volaille 70 10% 90% 57 14% 86%
Salami 44 16% 84% 38 9% 91%
Saucisses a pate fine 184 15% 85% 168 19% 81%
Saucisses a pate fine_réduit en sel 11 9% 91% 9 1% 99%
Saucisses et saucissons cuits 186 18% 82% 173 33% 67%
Saucissons secs et saucisses séches de porc 744 7% 93% 618 5% 95%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matieres grasses 31 0% 100% 30 0% 100%
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées 70 7% 93% 64 14% 86%
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées 51 2% 98% 42 3% 97%

Iratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (donnnées d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
"-": Pourcentage non calculable car I'effectif de produits est nul

En 2020, sur les 39 familles de ce secteur, 37 présentent au moins un produit avec un Nutri-
Score. Seules les familles Magrets de canard et Saucissons secs et saucisses seches de porc_réduit
en matieres grasses n’ont aucun produit apposant le logo.

La proportion des produits porteurs de Nutri-Score varie de 2% (pour la famille Viandes de
porc séchées, fumées ou saumurées) a 90% (pour la famille Jambon et roti de volaille_réduit en
sel). Pour 7 familles, la part de produits avec Nutri-Score est supérieure ou égale a 25%. Ces
proportions peuvent étre a nuancer selon les effectifs parfois faibles pour certaines familles (par
exemple, la famille Jambon et roti de volaille_réduit en sel : n=10).

Les parts de marché des produits porteurs de Nutri-Score varie de 3% (pour la famille
Viandes de porc séchées, fumées ou saumurées) a 100% (pour la famille Jambon et réti de
volaille_réduit en sel). Pour 17 familles, les parts de marché des produits avec Nutri-Score sont
supérieures ou égales a 25%.
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Par segment de marché

En nombre de références, les produits avec Nutri-Score sont principalement des produits de
marques de distributeurs (66%) et de marques nationales (23%). Les produits issus des
enseignes a dominante marques propres et des marques de distributeurs entrée de gamme

représentent respectivement 6% et 4% des produits avec Nutri-Score. Aucun produit de
distributeurs spécialisés biologiques ou non n’apposent le Nutri-Score.

Enseignes a dominante marques propres

n=46
6%

Marques nationales

n=162
23%

Marques de distributeurs
entrée de gamme

n=30
4%

Marques de distributeurs

n=472
66%

Charcuterie et assimilés - Oqali - Evolution 2010, 2013, 2020

Figure 3 : Répartition des produits avec Nutri-Score (n=390) par segment de marché, pour le secteur de la
Charcuterie et assimilés en 2020

Le Tableau 10 présente la répartition, en nombre de références, des produits de 2020 avec et sans
Nutri-Score pour chacun des segments de marché, ainsi que les parts de marché, en volumes de

ventes, associées.

Tableau 10 : Répartition des produits et des parts de marchés des produits avec et sans Nutri-Score en
2020(T2), par segment de marché

TOUS PRODUITS TOUS PRODUITS PONDERES

Part de Part de

S . Nombre Partdes | Partdes | Nombre | marché' | marché!

egment de marché X .

total de produits | produits total de des des

produits avec NS sans NS produits produits | produits

avecNS sans NS
Distributeurs spécialisés 9 0% 100% 9 0% 0%
Marques nationales 2144 8% 92% 1713 20% 80%
Marques de distributeurs 1685 28% 72% 1521 34% 66%
Marques de distributeurs entrée de gamme 167 18% 82% 162 17% 89%
Enseignes a dominante marques propres 464 10% 90% 398 27% 69%
Distributeurs spécialisés bio 64 0% 100% 42 0% 0%

ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (donnnées d'achats des ménages

représentatives de la population frangaise)
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A Tl'exception des distributeurs spécialisés biologiques ou non, la proportion des produits
porteurs du Nutri-Score, au sein de chaque segment, varie de 8% (pour les marques
nationales) a 28% (pour les marques de distributeurs) et les parts de marché des produits
porteurs de Nutri-Score varie de 17% (pour les marques de distributeurs entrée de gamme) a
34% (pour les marques de distributeurs).

A noter que 8% des produits a marques nationales sont porteurs du Nutri-Score en 2020 mais que
ces derniers correspondent a 20% des volumes de ventes de ce segment de marché.

Par sous-groupe

En tenant compte de la présence du Nutri-Score sur leur emballage, les produits de 2020 sont
répartis par sous-groupe?’ comme suit 28 :

- produits identiques : produits présents sur le marché a la fois I'année A et 'année B, et
semblables en tous points ;

- produits modifiés : produits présents sur le marché I'année A et également 'année B mais
dans une version évoluée, impliquant au moins un changement de 'emballage (portions,
repéres nutritionnels, allégations, autres informations) et/ou de la composition (valeurs
nutritionnelles ou listes d'ingrédients). Ici, ce sous-groupe est divisé en deux :

o Les produits appariés avec évolution des valeurs nutritionnelles (« Appariés avec évol
VN »): il s’agit des produits présentant au moins une modification pour une valeur
nutritionnelle entre I'année A et 'année B ;

o Les produits appariés sans évolution des valeurs nutritionnelles (« Appariés sans évol
VN »): il s’agit des produits modifiés sur un parameétre autre que celui des valeurs
nutritionnelles ;

- produits ajoutés : correspondant aux produits captés par '0Ogali 'année B mais pas I'année A
(innovations ou extensions de gamme : nouvelle recette par exemple, et produits non captés
par I'Oqgali I'année A).

Par définition, il n’y a aucun produit identique avec un Nutri-Score puisque I'apparition du logo
sur un emballage (a partir de 2017) traduit bien une modification. Il s’agit alors d'un produit
apparié avec ou sans évolution des valeurs nutritionnelles.

En 2020, les produits porteurs du Nutri-Score sont majoritairement des produits ajoutés
(76% ; n=541), 20% sont des produits appariés dont les valeurs nutritionnelles ont évolué
(n=145) et 3% sont des produits appariés dont les valeurs nutritionnelles n’ont pas évolué (n=24).

27 L’année A correspond a 2013 et 'année B a 2020.
28 Les produits « Retirés » ne sont donc pas étudiés ici car ne présentant pas de Nutri-Score.
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Le Tableau 11 détaille la répartition des produits de 2020 avec et sans Nutri-Score au sein de

chacun de ces sous-groupes et les parts de marché associées.

Tableau 11 : Répartition, en nombre de références et en volumes de ventes, des produits avec et sans Nutri-
Score en 2020, par sous-groupe étudié entre 2013 et 2020 (tri par effectif décroissant)

TOUS PRODUITS

TOUSPRODUITS PONDERES

Partde Partde
Sous groupe Nombre total | Produits avec | Produits sans | Nombre total | marché® des | marché® des
de produits Nutri-Score Nutri-Score de produits | produits avec | produits sans
(TZ-2020) (%) (%) (TZ-20Z0) Nutri-Score Nutri-Score
(%) (%)
Produits ajoutés 3559 155% B5% 2895 304% 70%
Produits appariés avec évolution VN 792 18% B2% 79 27% 73%
Produits appariés sans évolution VN 181 13% B7% 181 12% BEY
Produits identiques 1 0% 100% 0

*ratio des volumes des produits identifigs par FOgalivs. levolume totn] du marché refrace par Kantar - Panel WorldBanel (donnnées d°achats des ménages représen mtives

de Ja populztion Fanpaise]
VN - valzurs nueritionnelles

En nombre de produits, les produits appariés avec évolution des valeurs nutritionnelles
entre 2013 et 2020 ont la part la plus importante de produits porteurs du Nutri-Score en
2020 (18%). A noter qu’en termes d’effectifs, ce sont les produits ajoutés qui présentent le plus
de produits avec Nutri-Score (n=540). Seuls 13% des produits appariés sans évolution des valeurs
nutritionnelles apposent un Nutri-Score (n=24).

En part de marché, les produits ajoutés ont la part la plus importante des produits porteurs
de Nutri-Score en 2020 (30%). Au sein des produits appariés avec des évolutions de valeurs
nutritionnelles, les produits porteurs du Nutri-Score représentent 27% des parts de marché,
contre 12% pour les produits appariés sans évolution de valeurs nutritionnelles.

3.4.2. Répartition des produits par classe2® de
Nutri-Score

A l’échelle du secteur entier

La Figure 4 présente la répartition des produits porteurs de Nutri-Score dans les classes A, B, C, D
et E, pour le secteur entier en 2020.

29 Le terme « classe » désigne le score A, B, C, D ou E affiché sur le produit.
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n=3
0,4%

Charcuterie et assimilés - Oqali - Evolution 2010, 2013, 2020

Figure 4 : Répartition des produits avec Nutri-Score (n=710) par classe A, B, C, D et E, pour le secteur de la
Charcuterie et assimilés en 2020

En 2020, les produits porteurs du Nutri-Score sont principalement classés D (32% ;
n=226),E (30% ; n=213) et C (27% ; n=195). Les classes B (10% ; n=73) et A (0,4% ; n=3) sont
trés peu représentées dans ce secteur.
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Par famille

La Figure 5 présente la répartition des produits de 2020 porteurs de Nutri-Score, en nombre de références et en volumes de ventes, par classe et famille

de produits du secteur de la Charcuterie et assimilés.
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Figure 5 : Répartition des produits avec Nutri-Score par classe A, B, C, D et E, en nombre de références (a gauche) et en volumes de ventes (a droite), par famille au sein du
secteur de la Charcuterie et assimilés en 2020 (tri par effectif de produits décroissant).

40

1




Parmi les 37 familles comptant des produits avec Nutri-Score en 2020 :

- 14 familles présentent une majorité de produits classés D ;

- 13 familles présentent une majorité de produits classés E ;

- 6 familles présentent une majorité de produits classés C;

- 4 familles présentent une majorité de produits classés B; il s’agit de la famille
Produits alternatifs et de 3 familles « réduit en sel » (Jambon cuit, épaule cuite et
roti de porc supérieur_réduit en sel, Jambon et réti de volaille supérieur_réduit
en sel et Jambon et réti de volaille_réduit en sel) ;

- aucune famille ne présente une majorité de produits classés A.

A noter également que :
- 9 familles ont une seule classe représentée :
e (lasse B pour la Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel (n=15) ;
e (lasse C pour les familles Beeuf cuit préemballé (n=7) et Jambon cuit, épaule cuite
et roti de porc_réduit en sel (n=5) ;
e (lasse D pour les 3 familles : Lardons et bacon de volaille (n=3), Viande de porc
séchées, fumées ou saumurées (n=1) et Saucisses a pates fine_réduit en sel (n=1) ;
e (lasse E pour 3 familles : Salami (n=7), Confit de foie (n=3) et Assortiments de
charcuterie (n=2) ;
- 26 familles ont 2 ou 3 classes représentées ;
- 2 familles présentent 4 classes : Jambon et roti de volaille (n= 53 ; du A au D) et Autres
saucisses (n=50; du B au E).

Les résultats observés pour certaines familles sont a nuancer du fait des faibles effectifs de
produits avec Nutri-Score associés.

En 2020, les classes les plus représentées, en volumes de ventes, sont également les
classes C, D et E. Ainsi, parmi les 37 familles comptant des produits avec Nutri-Score, 13
présentent une majorité de produits classés E, 14 familles présentent une majorité de
produits classés D, 7 familles présentent une majorité de produits classés C et 3 familles
présentent une majorité de produits classés B. Aucune famille ne présente une majorité
de produits classés A.
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Par segment de marché

La Figure 6 présente la répartition des produits porteurs de Nutri-Score, en nombre de références et en volume de ventes par classe par segment de
marché en 2020.

Marques e (T2 . 4?2)- I = _ (PDM ) 5.8) o
e 1- o - o ‘H.g) o e
Enseignes & dominante marques propres (T2 : n= 46)- 15%
(PDM = 3.6)- 0. 22%
Marques de distributeurs entrée de gamme (T2 : n= 30)- 17%
(PDM = 0.8) 38 %
Distributeurs spécialisés bio (T2 : n=0)-
(PDM = 0)
Distributeurs spécialisés (T2 : n= 0)-
0% 25% 50% 75% 100% (PDM =0) 0% 25% 50% 75% 100%
M Partdes produits classés A | Part des produits classés D M Partdes produits classés A | Part des produits classés D
|| Part des produits classes B [l Part des produits classés E || Part des produits classés B [l Part des produits classés E
Part des produits classés C Part des produits classés C

Figure 6 : Répartition des produits avec Nutri-Score en nombre de références (a gauche) et en volume de ventes (a droite) par classe A, B, C, D et E, et par segment de
marché au sein du secteur Charcuterie et assimilés en 2020 (tri par effectif de produits décroissant).
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En 2020, les marques de distributeurs, les enseignes a dominantes marques propres et les
marques de distributeurs entrée de gamme présentent majoritairement des produits de
classes D et E (respectivement 74%, 78% et 83% en nombre de références) qui correspondent
aux volumes de ventes les plus élevés parmi les produits porteurs du logo respectivement 56%,
73% et 62% en volumes de ventes).

Les marques nationales présentent une répartition par classe légéerement différente avec
une majorité de produits classés B et C (79% en nombre de références et 90% en volumes de
vente) et trés peu de produits classés E (5% en nombre de références et 1% en volumes de
vente).

A noter néanmoins que les marques nationales qui s’engagent peuvent apposer le Nutri-Score sur
des marques dont les produits sont bien classés. A I'inverse, les marques de distributeurs et
marques de distributeurs entrée de gamme, dés lors qu’elles s’engagent dans la démarche Nutri-
Score, sont dans I'obligation d’apposer le Nutri-Score sur I'ensemble de leur gamme.30

30 Extrait du Reglement d’'usage du logo « Nutri-Score » (Article 6.1.1) : « SiI'Exploitant Titulaire décide d’utiliser le Logo
Classant sur une ou plusieurs de ses marques en application de I'Article 5.1 du Réglement d’'usage, il a obligation de
l'utiliser sur I'ensemble des catégories de Produits qu’il met sur le marché sous ses marques inscrites au Réglement
d’usage. ».
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4. EVOLUTION DES PARAMETRES D’ETIQUETAGE

Cette partie a pour objectif d’étudier I'évolution des fréquences de présence de 3
parametres parmi les informations présentes sur les emballages : il s’agit des
allégations nutritionnelles, des allégations de santé et des portions indiquées
(définis dans le lexique3?!). A noter que ces indicateurs ne prennent pas en compte
les volumes de ventes.

Dans ces traitements, seules les références pour lesquelles 1'Oqali dispose d'un
emballage complet ont été prises en compte, soit :

- 1128 références parmi les 1164 collectées en 2010 ;

- 1717 références sur 1726 collectées en 2013 ;

- 4533 références en 2020 (soit la totalité des références collectées cette
année).

Des tests statistiques (chi-2) ont été effectués pour mettre en évidence des
évolutions significatives de la proportion de produits présentant ou non tel
parametre entre les années. Le détail des analyses réalisées est détaillé dans le
rapport méthodologique32.

Par convention, le terme « significatif » est employé afin de signifier que I'évolution
observée est statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05). Lorsque cette
différence est significative, elle est signifiée par une fléche entre les 2 années sur les
figures et par des étoiles dans les tableaux.

A l'échelle du secteur de la Charcuterie et assimilés, des évolutions
significatives de la fréquence de présence des portions indiquées et des
allégations nutritionnelles sont constatées entre les 2 derniers suivis (T1-T2)
et/ou a plus long terme (T0-T2) (Tableau 12). En revanche, aucune évolution
significative de la proportion de produits présentant au moins une allégation
de santé n’est observée a I'échelle du secteur, celui-ci n’en comprenant
quasiment pas sur les années étudiées (un seul produit en 2020 présente une
allégation de santé33 et aucun produiten 2010 et 2013) : cet indicateur ne sera donc
pas détaillé dans la suite.

31 Lexique, disponible sur le site de '0Oqali https://www.oqali.fr/Publications-Oqali/Etudes-sectorielles

32 Rapport méthodologique 2024, disponible sur le site de I'Oqali https://www.oqali.fr/media/2025/05/RAPPORT-

METHODOLOGIQUE_OQALI_version_2.pdf

33 Cette allégation de santé se référe au lien entre les protéines et le muscle sur un produit de la famille Jambon cuit,

épaule cuite et roti de porc supérieur.
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Tableau 12 : Evolution des fréquences de présence des parameétres d’étiquetage suivis pour le secteur de la
Charcuterie et assimilés entre les 2 derniers suivis (2013 et 2020) et sur le long terme (2010 et 2020), pour
I’ensemble du secteur, par famille de produits et par segment de marché
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Allégation nutritionnelle

A I'échelle du secteur, la proportion de produits avec au moins une allégation
nutritionnelle reste stable entre 2013 et 2020 (T1-T2) et présente une légére
diminution significative entre 2010 et 2020 (T0-T2) (-2pp), essentiellement portée
par les marques nationales (+11pp) et les marques de distributeurs (-4pp). A noter que
les marques de distributeurs présentent également une diminution significative de
cette proportion entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-4pp) (Tableau 12).

A T'échelle des familles, on note une diminution significative de la proportion de
produits avec allégation(s) nutritionnelle(s), entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010
et 2020 (TO-T2), pour les deux familles Jambon et réti de volaille supérieur
(respectivement -41pp et -78pp) et Jambon et r6ti de volaille (respectivement -15pp et
-14pp) (Tableau 12).

Le Tableau 13 présente les effectifs et les fréquences d’apparition des allégations
nutritionnelles, par nutriment, au sein des produits en présentant au moins une en

2010,2013 et 2020. Le détail de ces allégations nutritionnelles est présenté en Annexe
3.

Tableau 13 : Effectifs et fréquence d’apparition des allégations nutritionnelles par nutriment
pour le secteur de la Charcuterie et assimilés en 2010, 2013 et 2020 (tri par effectif 2020

décroissant).
Pourcentage par rapport au nombre
Nombre de produits de produits présentant au moins
Nutriments concernés une allégation nutritionnelle
2010 2013 2020 2010 2013 2020
TO T1 T2 (n=115) (n=151) (n=365)
Sodium_sel 30 65 191 26% 43% 52%
Matiéres grasses 74 78 97 64% 52% 27%
Protéines 20 19 32 17% 13% 9%
Ferments_bifidus 0 0 29 0% 0% 8%
Vitamines et minéraux 0 0 22 0% 0% 6%
Autres nutriments ou substances 0 0 12 0% 0% 3%
Fibres 0 0 5 0% 0% 1%
Acides gras polyinsaturés 0 0 3 0% 0% 1%
Sucres 0 0 3 0% 0% 1%
Allégé/Light 0 2 1 0% 1% 0%
Acides gras monoinsaturés 0 1 0 0% 1% 0%

Chiffres en gras : pourcentage le plus élevé par année

Les allégations nutritionnelles les plus fréquemment rencontrées concernent les
matiéres grasses en 2010 et 2013 (respectivement 64% et 52% des produits avec
allégation(s) nutritionnelle(s)) et le sodium/sel en 2020 (52% des produits avec
allégation(s) nutritionnelle(s)) (Tableau 13). Depuis 2010, on observe une
augmentation de la présence d’allégation(s) nutritionnelle(s) concernant le
sodium/sel au détriment de celles concernant les matieres grasses. Ce constat
corrobore I'évolution de la nomenclature du secteur et la création de plusieurs
familles avec la mention « réduit en sel » en 2020.
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Portion indiquée

ATéchelle du secteur, la proportion de produits présentant une portion indiquée
diminue significativement entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020
(TO-T2) (respectivement de -25pp et -24pp) (Tableau 12).

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), cette diminution significative est portée par les marques
de distributeurs, les marques nationales et les enseignes a dominante marques propres
(respectivement -31pp, -18pp et -8pp) (Tableau 12). A l'inverse, les marques de
distributeurs entrée de gamme présentent une augmentation significative de la
fréquence de présence de portion indiquée (+27pp).

Au niveau des familles, on retrouve une diminution significative de la proportion de
produits indiquant une portion pour 15 familles de produits, en particulier la famille
Jambon cru et jambon sec (-40pp) qui connait la plus forte baisse entre 2013 et 2020
(T1-T2) (Tableau 12)..

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la proportion de produits
avec portion, observée a l'échelle du secteur, est essentiellement portée par les
marques nationales et les marques de distributeurs (respectivement -51pp et -29pp)
(Tableau 12). Sur cette période, on note, cependant, une augmentation significative de
la fréquence d’étiquetage des portions au sein des marques de distributeurs entrée de
gamme (+27pp) et des enseignes a dominante marques propres (+14%).

Au niveau des familles, on retrouve une diminution significative de la proportion de
produits indiquant une portion pour 10 familles de produits, en particulier la famille
Jambon cru et jambon sec (-40pp) qui connait la plus forte baisse entre 2010 et 2020
(TO-T2) (Tableau 12).

Répartition des tailles de portions indiquées en 2010 (T0), 2013 (T1), 2020 (T2)
au sein du secteur Charcuterie et assimilés

Nombre de produits avec une taille de portion indiquée :
2010:n=615; 2013 : n=944; 2020 : n=1331

30%

25%
25% 249, 24%
23% o
0,
Jo0 20% 1%
%
17% 17%
15% 14% 15%
13%
139
[12% % oy
1%
10%
6% 6%
5% 3% 4 5% 5%
0 i
3%
2%
0
1% 1% 1% 1%
- 0% 0% 0%
0% -
4-12 12-17 17-22 22-28 28-36 36-47 47-67 67-114 114-175 175-375

Taille de la portion indiquée (en g)

=2010 2013 2020

Charcuterie et assimilés - Oqali - Evolution 2010-2013-2020

Figure 7 : Répartition des tailles de portions indiquées en 2010, 2013 et 2020 pour le secteur de
la Charcuterie et assimilés

Comme l'illustre la Figure 7, au niveau du secteur, les portions indiquées les plus
fréquentes sont comprises entre 22g et 114g pour les trois années de suivi (86%
en 2010, 89% en 2013 et 86% en 2020 des produits avec une portion chiffrée) et plus
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particulierement entre 28g et 47g (44% en 2010, 47% en 2013 et 46% en 2020 des
produits avec une taille de portion chiffrée). A noter une légére augmentation de la
proportion de portions indiquées comprises entre 67g et 175g entre 2013 et 2020
(+9pp) et entre 2010 et 2020 (+8pp).

La Figure 8 présente les évolutions de tailles de portions chiffrées, observées entre
2013 et 2020 (T1-T2), au sein de produits appariés, par famille de produits.

ses (T2 :n=3)4 3% 67 %

Autres patés_m
Chorizo (T2 : n= 17)1 6% 20% 65%

c(T2:n=41)1 24% 271% 49%

Jambon cru et jam

Jambon cuit, épaule cuite e porc (T2 : n=17)4 6% 12% 82%
Jambon cuit, épaule cuite et rbti de porc supérieur (T2 : n= 35)1 6% 20% 86 %
Jambon cuit, épaule cuite et roti de por érieur_réduit en sel (T2 : n=6)4 3% 67 %
Jambon cuit, épaule cuite et _réduit en sel (T2 : n= 1)1 100 %
Jambon et rdti de volaille (T2 : n= 7)1 14% 14% %
Jambon et rdti de volaille supérieur (T2 : n= 24)4 17 % 83%
Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel (T2 : n= 3)1 67 % 33%
Lardons et poitrine de porc (T2 : n=28)4 1% 4% 86 %
Lardons et poitrine de porc_ N= 5 40% 80 %
=6 3% 7% 50 %
Paté 13% 13% 73%
Paté_mousse d 18 % 27T % 55%
2% 8% 69 %
Rille (T2:n=8)4 1% 89 %

100 %

cuits (T2 : n=13)1 23% 23% 54%

4% 15% 81%
100 %
2% 16 % 62 %

100 %

v ' v

Augmentation Diminution Identique

Charcuterie of assimiés - Ogad - Evolution 2010, 2013, 2020
Figure 8 : Caractérisation des évolutions de portions indiquées des références appariées entre
2013 et 2020, par famille.

Parmi les 335 couples de produits appariés et présentant une portion chiffrée en 2013
et en 2020, 68% ont une taille de portion identique les deux années (228 produits sur
335), 18% voient leur taille de portion diminuer (60 produits sur 335) et 14%
connaissent une augmentation de leur taille de portion (47 produits sur 335).

A l'exception de la famille Saucissons secs et saucisses séches de porc réduit en
matieéres grasses (dont 1 seul produit apparié présente une portion chiffrée en 2013 et
2020), toutes les familles du secteur présentent une majorité de produits appariés
présentant une portion chiffrée identique en 2013 et 2020.
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5. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES
ETIQUETEES

5.1. SANS CONSIDERATION DU NUTRI-SCORE

5.1.1. Méthodologie

L’étude de I'évolution des valeurs nutritionnelles a été réalisée pour quatre nutriments
d’intérét pour ce secteur : les matiéres grasses, les acides gras saturés (AGS), les protéines et
le sel.

Ainsi, cette partie présente, a partir des données recueillies sur les emballages des
produits et de maniére détaillée, I’évolution des teneurs en nutriment d’intérét pour le
secteur de la Charcuterie et assimilés, pour 100g, par famille de produits et par année, avec
et sans pondération par les parts de marchés+,

Concernant les données pondérées par les parts de marché, tous les produits présentant une
donnée de composition pour un nutriment donné n’ont pas nécessairement pu étre associés a une
part de marché. Ainsi les effectifs présentés pour les données pondérées peuvent étre plus faibles
que ceux de I'étude des données non pondérées par les parts de marché. L’objectif étant de
caractériser au mieux les évolutions des teneurs moyennes observées entre les 2 derniers suivis
et les 2 suivis les plus éloignés, les résultats sont détaillés :

- au niveau des familles de produits entre 2010 (TO0), 2013 (T1) et 2020 (T2), en
considérant I'ensemble de l'offre recueillie, pour observer les évolutions de chacune des
familles dans leur ensemble ;

- auniveau des familles de produits en pondérant les teneurs en nutriments par les parts
de marché34 entre 2010 (T0), 2013 (T1) et 2020 (T2), pour observer les évolutions de
chacune des familles dans leur ensemble en prenant en compte les volumes de vente. L’objectif
étant d’intégrer le choix des consommateurs (demande) a I'étude de l'évolution de la
composition nutritionnelle (offre) afin de donner plus de poids aux produits les plus
consommeés ;

- auniveau des familles de produits, en se placant au niveau des produits appariés entre
2013 et 2020 (T1-T2) ainsi qu’entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour préciser si les évolutions
des teneurs sont dues au moins en partie a des reformulations de produits préexistants. Les
produits appariés correspondent aux références qui étaient dans I’échantillon 'année A, et qui
le sont toujours I'année B, sous une forme strictement identique ou modifiée (correspond aux
groupes de produits identiques et modifiés). Plus spécifiquement, pour étre intégrés au suivi
des valeurs nutritionnelles des produits appariés, ceux-ci doivent non seulement exister sur le
marché les 2 années d’étude mais également présenter une teneur pour le nutriment considéré
chacune de ces 2 années. Ainsi, pour un nutriment donné, les effectifs de produits appariés
suivis sont donc égaux pour I'année A et 'année B, mais ils peuvent varier d'un nutriment a
'autre.

Une analyse est également réalisée au niveau des produits appariés entre les 2 derniers suivis
(2013 et 2020) afin d’illustrer référence par référence, 'ampleur des éventuelles
reformulations effectuées. Sur les graphiques, pour I'ensemble des couples de références

34 Ratio des volumes des produits identifiés par 'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel
Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population francaise).
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appariées, et en un méme point d’abscisse, le carré bleu représente la teneur de la référence en
2013 etle carré rouge la teneur de la référence en 2020 (ceux-ci peuvent étre superposés si les
teneurs sont identiques). Les couples sont classés par teneur 2013 décroissante.

- au niveau des familles de produits, entre sous-groupes de produits, afin d'identifier si un
renouvellement de I'offre (ajout ou retrait de produits notamment) peut, en partie, expliquer
les évolutions observées. Pour chaque couple d’années étudié (T1-T2 et TO-T2), les tests
suivants sont réalisés :

o Offre T1 (respectivement. T0) vs. Produits ajoutés au T235;
o  produits ajoutés3’ vs. produits appariés de I'année B ;

o  produits retirés3é ys. produits appariés de 'année A ;

o  Produits retirés au T238 vs. Offre T2 ;

o  Produits retirés3tau T2 vs. Produits ajoutés3s au T2.

- au niveau des familles de produits, par segment de marché entre 2010 (TO0), 2013 (T1)
et 2020 (T2) pour voir si les évolutions sont portées ou non par tous les segments de marché.

Les traitements statistiques de la partie « Evolution de la composition nutritionnelle » ont
évolué ce qui peut occasionner, a la marge, des différences de résultats entre ce rapport et le/les
précédents publié(s) pour ce secteur. Le détail de ces évolutions est présenté dans le rapport
méthodologique 202437.

Par convention, le terme « significatif » est employé afin d’indiquer que I'évolution observée est
statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05).

Dans les graphiques, les évolutions significatives entre les teneurs moyennes sont signalées par
une fleche entre les 2 échantillons comparés. La valeur de la différence des teneurs moyennes est
indiquée dans le sens suivant : [teneur du groupe en bout de fleche - teneur du groupe a I'origine
de la fleche]. Dans les tableaux, les évolutions significatives sont signalées par des étoiles.

Dans la suite du rapport, I'ensemble des résultats significatifs mis en évidence au niveau des
familles entiéres, sans pondération par les parts de marché, est détaillé. Ainsi, les résultats
significatifs, observés au niveau des couples famille-sous-groupes et des couples famille-segment
de marché, sont présentés dans le corps du rapport uniquement lorsqu’une évolution significative
a été mise en évidence a I’échelle de la famille entiéere et sans pondération par les parts de marché.
Néanmoins, seuls les graphiques pour lesquels une significativité est observée sur 'ensemble de
l'offre entre T1 et T2 seront présentés.

Si des éléments permettent d’expliquer ces évolutions significatives, ils sont décrits dans les
paragraphes suivants. Si aucune explication n’est apportée, cela signifie que I'ensemble des
informations disponibles sur I'emballage, dont la liste des ingrédients, ainsi que I'échange

35 Les produits ajoutés correspondent aux produits captés par I'Oqali au T2 mais pas au T1 (resp. T0) (innovations ou
extensions de gamme par exemple, et produits non captés par '0Oqali au T1 (resp. T0))

36 Les produits retirés correspondent aux produits captés par 'Oqali au T1 (resp. T0) mais pas au T2 (produits retirés
du marché entre le T1 (resp. TO) et le T2 ou non captés par I'Oqali au T2)

37 Rapport méthodologique - Edition 2024, disponibles sur le site de I'0Oqali
https://www.oqali.fr/media/2025/05/RAPPORT-METHODOLOGIQUE_OQALI_version_2.pdf

Etude du secteur Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 50



d’'informations avec les professionnels du groupe de travail n'ont pas permis d’expliquer ces
évolutions.

Enfin, I'’ensemble des résultats obtenus sont a relativiser du fait de l'augmentation de la
couverture du marché entre 2010 (53% du marché en volume), 2013 (52%) et 2020 (81%).

5.1.2. Proportion de produits renseignés par nutriment
d’'intérét
Pour étudier I'évolution des valeurs nutritionnelles, il est nécessaire de prendre en compte les
proportions de références pour lesquelles les teneurs en nutriments d’'intérét sont renseignées

dans labase de données Oqali, pour les trois années d’étude : cela permet d’identifier les éventuels
biais a considérer dans 'interprétation des résultats.

Ainsi, entre 2013 et 2020 (T1-T2), on constate :

- une augmentation marquée de la fréquence d’étiquetage des matieres grasses pour les
familles Mousse de canard, Salami et Saucisses et saucissons cuits, Saucissons secs et saucisses
séches de porc : les résultats observés pour ces 3 familles seront donc a nuancer pour ce
nutriment ;

- une augmentation marquée de la fréquence d’étiquetage des acides gras saturés (AGS) pour
les familles Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc, Salami, Saucisses a pate fine, Saucisses et
saucissons cuits et Saucissons secs et saucisses seches de porc : les résultats observés pour ces 5
familles seront donc a nuancer pour ce nutriment ;

- une augmentation marquée de la fréquence d’étiquetage des protéines pour les familles
Paté/mousse de foie de porc et Salami : les résultats observés pour ces 2 familles seront donc a
nuancer pour ce nutriment ;

- une augmentation marquée de la fréquence d’étiquetage du sel pour les familles Jambon cru et
jambon sec et Paté/mousse de foie de porc: les résultats observés pour ces 2 familles seront donc
a nuancer pour ce nutriment.

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), d’autres biais de fréquence d’étiquetage des nutriments peuvent
exister.

A noter que la fréquence d’étiquetage en nutriment d’intérét n’est pas égale a 100% en 2020,
malgré le réglement « INCO »38, car 7 produits ont été collectés en 2020 et présentent un
étiquetage nutritionnel sous un format non-INCO ou aucun étiquetage nutritionnel. L’ensemble
des évolutions observées entre 2013 et 2020 (T1-T2) et/ou entre 2010 et 2020 (TO-T2) peut étre
mis en relation avec la mise en application du réglement INCO qui a rendu obligatoire I'étiquetage
nutritionnel des éléments suivants : la valeur énergétique et les teneurs en matiéres grasses,
acides gras saturés, glucides, sucres, protéines et sel.

38 Réglement (UE) n°1169/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 25 octobre 2016 concernant l'information
des consommateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les réglements (CE) n°1924/2006 et (CE) n°1925/2006 du
Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 87 /250/CEE de la Commission, la directive 90/496/CEE du
Conseil, la directive 1999/10/CE de la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, les
directives 2002/67/CE et 2008/5/CE de la Commission et le reglement (CE) n°608/2004 de la Commission. Journal
officiel de I'Union Européenne L.304 du 22 novembre 2016.
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Ainsi, selon le positionnement des valeurs nutritionnelles des produits non étiquetés,
présents sur le marché en 2010, 2013 ou 2020, ce biais peut, en partie, expliquer les
évolutions de composition nutritionnelle, observées dans la suite de ce rapport.
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5.1.3. Matieres grasses

Le Tableau 14 présente les évolutions des teneurs en matieres grasses entre 2013 et 2020 (T1-
T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2) a I’échelle des familles entiéeres, avec et sans pondération par
les parts de marché.
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Tableau 14 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matiéres grasses, entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I'échelle des familles entiéres,
en nombre de références et en pondérant par les parts de marché

EN NOMBRE DE REFERENCES

EN PONDERANT PAR LES PARTS DE MARCHE"

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
MATIERES GRASSES 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
(g /Nllg’(’]g) g/100g % g/100g % " /I:g}(;g) g/100g % g/100g %
Andouilles et andouillettes (TO n:0; T1 n:0; T2 n:42) 18,2 - - 17,7 -
Assortiments de charcuteries (TO n:0; T1 n:1; T2 n:28) 19,7 -24,4* -55% 17,7 -
Autres charcuteries a base d'abats (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:66) 12,5 - - - - 16,1 - -
Autres patés_mousses (T0 n:4; T1 n:73; T2 n:135) 24,5 -1,2 -5% +4,5 +23% 25,4 -0,4 -1% +5,9 +31%
Autres saucisses (T0 n:1; T1n:2; T2 n:256) 22,7 +6,1 +37% - 23,2 - -
Autres saucissons (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:40) 25,5 - 30,5 -
Bacon de porc (TO n:0; T1 n:0; T2 n:78) 4,5 - 3,7 -
Beeuf cuit préemballé (TO n:0; T1 n:0; T2 n:25) 7,9 54 -
Boudins (TO n:0; T1n:0; T2 n:105) 20,6 - - - 20,9 - - -
Chorizo (TOn:54; T1 n:82; T2 n:173) 34,2 +0,3 +1% -2,0 -6% 36,6 +5,8%** +19% -0,2 -1%
Confit de foie (TOn:0; T1 n:17 ; T2 n:18) 28,3 +1,7 +6% - 29,1 +4,7** +19% -
Coppa (TOn:0; T1 n:0; T2 n:53) 21,3 - - - - 18,9 - - - -
Jambon cru et jambon sec (TOn:117 ; T1 n:177 ; T2 n:415) 14,4 +0,7 +5% +1,3* +10% 13,8 -0,5 -3% -0,04 -0,3%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc (TOn:73; T1 n:79 ; T2 n:172) 6,0 +1,3** +27% +1,7%%* +41% 4,5 +0,6 +15% +0,7* +20%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur (TO n:156 ; T1 n:158 ; T2 n:322) 4,2 -0,8** -15% -0,1 -3% 3,6 -0,9%** -20% -0,5* -12%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel (TO n:18; T1 n:24; T2 n:73) 31 -0,4 -10% -0,7 -18% 2,9 +0,001 +0,03% -1,0%* -26%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel (TO n:6; T1 n:7; T2 n:14) 4.4 +1,2 +38% +0,5 +12% 4,0 +1,0 +32% -0,2 -4%
Jambon et rdti de volaille (TO n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:229) 4,7 +1,3* +40% +1,2* +34% 3,6 +1,4%%* +62% +0,4 +13%
Jambon et rdti de volaille supérieur (TO n:48; T1 n:68; T2 n:127) 1,8 +0,2 +13% +0,2 +11% 1,9 +0,3** +22% +0,3** +21%
Jambon et rdti de volaille supérieur_réduit en sel (TO n:2; T1 n:6; T2 n:22) 1,6 -0,1 -4% -0,7* -29% 1,8 -0,2 -8% -0,2* -11%
Jambon et rdti de volaille_réduit en sel (TO n:1; T1 n:2 ; T2 n:10) 4,6 +3,9 +519% +2,6 +132% 51 +4,4%* +588% +3,1* +157%
Lardons et bacon de volaille (TO n:3; T1 n:8; T2 n:25) 10,0 -2,3 -19% +0,004 +0,04% 9,8 +0,4 +4% -2,7 -22%
Lardons et poitrine de porc (TOn:111; T1 n:128; T2 n:239) 22,8 +0,1 +0,4% -0,2 -1% 20,3 -1,5%* -7% -2,5%x* -11%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TO n:3; T1 n:14 ; T2 n:30) 20,1 +0,5 +2% -1,1 -5% 20,5 +0,8 +4% -1,6 -7%
Magrets de canard (TO n:0; T1 n:0; T2 n:14) 31,8 - - - - - - - - -
Mousse de canard (T0 n:24 ; T1 n:37 ; T2 n:41) 38,5 +3,4* +10% +1,6 +4% 38,5 +2,8 +8% +2,7 +8%
Paté de campagne (T0 n:29; T1n:89; T2 n:178) 26,8 -0,02 -0,1% +1,9 +8% 26,3 +0,1 +0,3% +1,6 +6%
Paté_mousse de foie de porc (TO n:32; T1 n:60 ; T2 n:110) 28,6 -0,4 -2% +1,9 +7% 27,4 -2,3 -8% -1,6 -6%
Produits alternatifs (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:29) 13,8 - - - - 19,0 - - - -
Rillettes de porc (TO n:27 ; T1 n:42 ; T2 n:73) 36,6 -0,9 -2% -0,7 -2% 38,0 -0,9 -2% -1,9 -5%
Rillettes de volaille (TO n:14; T1 n:32; T2 n:70) 32,0 +1,7 +6% -0,9 -3% 30,4 +1,4 +5% -0,2 -1%
Salami (TO n:14; T1 n:16 ; T2 n:44) 34,6 -9,1* -21% -6,6 -16% 41,0 -1,3 -3% -0,5 -1%
Saucisses a pate fine (TO n:78 ; T1n:104 ; T2 n:184) 21,9 -2, 4% -10% -2,6%** -11% 23,0 -2,0%%* -8% 2,50 -10%
Saucisses a pate fine_réduit en sel (TO n:1; T1 n:4; T2 n:11) 22,6 -1,1 -5% -0,1 -1% 23,3 +0,3 +1% +0,6 +3%
Saucisses et saucissons cuits (TOn:73; T1 n:106 ; T2 n:186) 21,7 -1,9* -8% -2,7* -11% 22,5 -1,2 -5% -1,4 -6%
Saucissons secs et saucisses séches de porc (T0 n:203 ; T1 n:316 ; T2 n:744) 33,2 -1,1 -3% -0,7 -2% 33,8 -1,6%** -5% -1,5%* -4%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses (T0 n:6; T1 n:15; T2 n:31) 15,5 +3,2 +26% +0,1 +1% 13,3 +4,3** +48% -3,0* -18%
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées (TO n:0; T1 n:0; T2 n:70) 4,2 - 4,2 - - -
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées (TO n:0; T1 n:0; T2 n:51) 9,7 - 10,0 -

* ratio des volumes des produits identifiés par 1'Ogali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-»:aucun produit renseigné pour 'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), sans pondération par les parts de marché, 8 familles sur les 28 testées présentent une évolution significative de leur teneur

moyenne en matiéres grasses dont:

= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne de -8% a -55%, selon les familles (Assortiments de charcuteries ; Jambon
cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur; Salami; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits). A noter que la famille Assortiments de

charcuteries présente un faible effectif en 2013 (n=1) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (-55%) ;
= 3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne de +10% a +40%, selon les familles (Jambon cuit, épaule cuite et roti de
porc ; Jambon et réti de volaille ; Mousse de canard).

Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) (T0-T2), 6 familles sur les 25 testées présentent une évolution significative de leur teneur moyenne en

matieres grasses dont :

= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne de -11% a -29%, selon les familles (Jambon et roti de volaille supérieur
réduit en sel ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits)

= 3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne de +10% a +41%, selon les familles (Jambon cru et jambon sec ; Jambon
cuit, épaule cuite et roti de porc ; Jambon et réti de volaille).

Par ailleurs, en intégrant les parts de marché aux analyses, davantage d’évolutions significatives des teneurs moyennes pondérées en matieres grasses sont
observées sur les 2 périodes considérées :
o Entre les 2 derniers suivis (2013-2020), parmi les 26 familles testées :

4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -5% a -20%, selon les familles (Jambon cuit, épaule cuite et
roti de porc supérieur ; Lardons et poitrine de porc ; Saucisses a pate fine ; Saucissons secs et saucisses séches de porc) ;

6 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +19% a +588%, selon les familles (Chorizo ; Confit de foie ;
Jambon et réti de volaille ; Jambon et roti de volaille supérieur ; Jambon et réti de volaille_réduit en sel ; Saucissons secs et saucisses seches de
porc_réduit en matieres grasses). A noter que la famille Jambon et roti de volaille_réduit en sel présente un faible effectif en 2013 (n=2) : les résultats
associés a cette famille sont donc a nuancer (+588%) ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020), parmi les 25 familles testées :

7 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -4% a -26%, selon les familles (Jambon cuit, épaule cuite et
roti de porc supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel ; Lardons et
poitrine de porc; Saucisses a pate fine ; Saucissons secs et saucisses seéches de porc ; Saucissons secs et saucisses seéches de porc_réduit en matieres
grasses) ;

3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +20% a +157%, selon les familles (Jambon cuit, épaule cuite
et roti de porc ; Jambon et réti de volaille supérieur ; Jambon et roti de volaille_réduit en sel). A noter que la famille Jambon et roti de volaille_réduit en
sel présente un faible effectif en 2010 (n=1) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (+157%).
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Les Tableau 15 a Tableau 18 présentent les évolutions des teneurs moyennes en matiéres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) et 2010 et 2020 (T0-T2) a
I'échelle des familles entiéres, avec et sans pondération, par sous-groupe et par segment de marché.

Etude du secteur Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 56



Tableau 15 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour '’ensemble des familles (1/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Matiéres grasses (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % £/100g % Moy g/100g | % 2/100g % Moy g/100g | % g/100g | %
Andouilles et andouillettes (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:42) Assortiments de charcuteries (TO n:0; T1 n:1; T2 n:28) Autres charcuteries a base d'abats (T0 n:0; T1 n:0 ; T2 n:66)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 18,2 - - - - 19,7 -24,4* -55% - - 12,5 - - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
PONDERES marché! 177 177 161
Produits appariés T1-T2 - - - -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 18,2 19,7 -24,4* -55% 12,5 -
T1-T2 Retirés vs Offre T2 18,2 19,7 -24,4 -55% 12,5
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 18,2 19,7 -24,4* -55% 12,5
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 18,2 19,7 12,5
TO-T2 Retirés vs Offre T2 18,2 19,7 12,5
Retirés vs Ajoutés 18,2 19,7 12,5
DS - - -
MN 18,7 18,5 - - 13,6
MDD 18,2 21,5 -22,6 -51% 11,9
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 17.0 " - - 17.0
EDMP 17,7 35,0 11,1
DS bio - - - - - - - - - - - -
Autres patés_mousses (T0 n:4 ; T1 n:73 ; T2 n:135) Autres saucisses (TO n:1; T1 n:2 ; T2 n:256) Autres saucissons (T0 n:0; T1 n:0 ; T2 n:40)
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 24,5 -1,2 -5% +4,5 +23% 22,7 +6,1 +37% - 25,5 - - -
TOLJ(S);]];E]]:]!ISITS Ensemble de I'offre avi‘claprocl;lzieratlon par les parts de 254 04 1% 159 +31% 232 305
REFORMULATIONS Produ%ts appar?e:s T1-T2 25,5 -1,7* -6% - -
Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 24,4 -1,3 -5% 22,7 +6,1 +37% 25,5
T1-T2 Retirés vs Offre T2 24,5 -0,4 2% 22,7 +6,1 +37% 25,5
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 24,4 -0,5 -2% 22,7 +6,1 +37% 25,5
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 24,5 +4,5 +23% 22,7 25,5
TO-T2 Retirés vs Offre T2 24,5 +4,5 +23% 22,7 25,5
Retirés vs Ajoutés 24,5 +4,5 +23% 22,7 25,5
DS - - - - 18,0 - -
MN 24,6 -1,0 -4% - - 23,2 +7,1 +44% 25,8
MDD 24,5 -0,0 -0% +4,5 +23% 22,0 - 16,7
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg . N a n 214 - -
EDMP 23,8 -3,5 -13% 24,8 +7,7 +45% -
DS bio 25,7 - - - 18,9 - - - - - - -
Bacon de porc (TO n:0; T1 n:0; T2 n:78) Boeuf cuit préemballé (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:25) Boudins (TO n:0 ; T1 n:0; T2 n:105)
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 4,5 - - - 7,9 20,6 -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de 37 5.4 209
PONDERES marché® i i |
Produits appariés T1-T2 - - -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 4,5 7,9 20,6
T1-T2 Retirés vs Offre T2 4,5 7.9 20,6
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 4,5 7,9 20,6
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 4,5 7.9 20,6
TO-T2 Retirés vs Offre T2 4,5 7,9 20,6
Retirés vs Ajoutés 4,5 7,9 20,6
DS - - 20,8
MN 4,0 5.7 20,8
MDD 55 74 20,3
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 33 15.0 "
EDMP 37 14,5 21,3
DS bio 2,1 - 20,0

1 ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

« - » : aucun produit renseigné pour 'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
de l'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits

Case en orange : augmentation significative de la teneur

;pourler

ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A

Case en violet : diminution significative de la teneur

;pourler

I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)

de l'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
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Tableau 16 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour '’ensemble des familles (2/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Matiéres grasses (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | %
Chorizo (TO n:54 ; T1 n:82 ; T2 n:173) Confit de foie (TO n:0; T1 n:17 ; T2 n:18) Coppa (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:53)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 34,2 +0,3 +1% -2,0 -6% 28,3 +1,7 +6% - 21,3 - - -
TO;J(S):;;)II{)]:JSITS Ensemble de I'offre avenclaplir}:gfratmn par les parts de 366 +5,80x +19% 0,2 1% 201 a7 +199% . . 189
Produits appariés T1-T2 34,4 -0,2 -1% 25,0 +1,8 +8% -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 35,4 +0,0 +0% - - - -
Offre T1 vs Ajoutés 338 -0,1 -0% 283 +1,7 +6% 21,3
T1-T2 Retirés vs Offre T2 34,2 -0,9 -3% 28,3 +0,3 +1% 21,3
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 33,8 -1,3 -4% 28,3 +0,3 +1% 21,3
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 34,0 -2,3 -6% 28,3 - - 21,3
TO-T2 Retirés vs Offre T2 34,2 -3,2 -9% 28,3 - - 21,3
Retirés vs Ajoutés 34,0 -3,5 -9% 28,3 - - 21,3
DS - - - - - - - - - - -
MN 33,8 +2,4 +8% - - 27,4 -3,5 -11% - - 21,8
MDD 34,5 -0,5 2% -0,6 -2% 28,4 +2,8 +11% - - 19,8
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 41,3 -1,1 -3% +6,6 +19% - - - - - -
EDMP 334 +2,1 +7% -5,7 -15% 30,7 +8,7 +40% - - 21,3
DS bio 25,0 - - - - - - - - 34,0
Jambon cru et jambon sec (TO n:117 ; T1 n:177 ; T2 n:415) Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc (T0 n:73 ; T1 n:79 ; T2 n:172) famben c‘(l-:-té inla:sle fr‘;‘:f;smfll':::;;c) supdreut
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 14,4 +0,7 +5% <03 +10% 6,0 +1,3%* +27% +1,7%* +41% 4,2 -0,8** -15% -0,1 -3%
TOUSPRODUITS | Ensemble de Tofre avec pondfration parles parts de 138 05 -3% 00 -0% 45 +0,6 +15% +0,7% +20% 36 0,97+ -20% -0,5% -12%
Produits appariés T1-T2 14,2 +0,5 +3% 52 +0,2 +5% 4,3 -0,6** -13%
REFORMULATION:
ORMULATIONS Produits appariés T0-T2 14,1 +1,1* | +8% 4,8 +04 | +9% 41 04 | 8%
Offre T1 vs Ajoutés 14,4 +0,7 +5% 6,1 +1,4%* +30% 4,2 -0,8* -16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 14,4 +0,7 +5% 6,0 +1,8* +44% 4,2 -0,9%* -17%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 14,4 +0,8 +6% 6,1 +2,0% +47% 4,2 -0,9** -18%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 14,4 +1,4 +10% 6,3 +2,0%%* +48% 4,2 -0,1 -3%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 14,4 +1,3 +10% 6,0 +1,8** +44% 4,2 -0,1 -3%
Retirés vs Ajoutés 14,4 +1,4 +10% 6,3 +2,2%* +52% 4,2 -0,1 2%
DS - - - - - - - - - - - - - - -
MN 14,8 -0,4 2% -0,2 -1% 6,9 +1,3 +24% +3,2 +83% 39 -0,2 -4% +0,1 +3%
MDD 14,1 +0,8 +6% +1,3 +10% 55 +1,2 +27% +1,7% +45% 4,4 -0,4 -7% +0,1 +3%
EGMENTS DE MARCHE
SEGMENTS ¢ MDDeg 13,2 -0,7 -5% -0,7 -5% 49 -0,3 -6% -03 -6% 6,0 -1,0 -14% +0,8 +15%
EDMP 13,6 -0,4 -3% +0,9 +7% 53 +0,7 +14% +0,6 +12% 4,3 -2,0* -32% -0,9 -18%
DS bio 15,7 - - - - 6,5 - - - - 4,9 - - - -
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc_réduit en sel e B
= = laille (TO n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:22
(TOn:18; T1n:24; T2 n:73) (TON:6; T1n:7 ;T2 n:14) {ambon et réti e volaile (T0 n:66 ; 71 n:59 ;T2 n:225)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 31 -0,4 -10% -0,7 -18% 44 +1,2 +38% +0,5 +12% 4,7 +1,3* +40% +1,2* +34%
Tosg;gg:};’;“ Ensemble de l'offre a"i:r‘;’l:‘z,emm“ parles parts de 29 0,0 +0% 1,00 -26% 40 +1,0 +32% -0,2 -4% 36 +1,4%% +62% 0,4 +13%
Produits appariés T1-T2 2,7 -0,5%% -16% 4,1 +0,4 +9% 3,7 -0,7 -16%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 2,9 06 | -18% 4,6 +01 [ +3% 41 +03 | +7%
Offre T1 vs Ajoutés 3,2 -0,2 -7% 4,5 +1,3 +42% 4,8 +1,4 +42%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 31 -0,6 -17% 44 +1,9 +75% 47 +1,2 +36%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 3,2 -0,5 -14% 4,5 +2,0 +80% 4,8 +1,3 +39%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 3,2 -0,6 -16% 4,3 +0,4 +10% 4,8 +1,3 +37%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 31 -1,0 -25% 44 +1,7 +62% 4,7 +0,7 +16%
Retirés vs Ajoutés 3,2 -0,9 -23% 4,3 +1,6 +59% 4,8 +0,7 +18%
DS - - - - - - - - - - - - -
MN 31 -0,1 2% -0,3 -9% 4,7 - - - - 41 -0,0 -0% -1,1 -22%
MDD 3,1 -0,6 -16% -1,2 -28% 4,2 +1,1 +37% +0,3 +7% 54 +2,4* +83% +2,6%* +93%
SEGMENTS DE MARCHE
MDDeg - - - - - - - - - - 4,7 +0,8 +22% +0,2 +4%
EDMP 2,8 +0,3 +11% -0,2 -6% 4,0 +0,0 +0,0 +1% 6,2 +2,9% +89% +2,8* +83%
DS bio - - - - - - - - 7.3 - - - -

" ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» :aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de l'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de l'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de l'offre A / teneur moyenne de 'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 17 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour '’ensemble des familles (3/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Matiéres grasses (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy £/100g % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g % g/100g | %
Jambon et réti de volaille supérieur (TO n:48 ; T1 n:68 ; T2 n:127) eamienietittidaclalissup ey reduitenissl Jambon et réti de volaille_réduit en sel (TO n:1; T1 n:2 ; T2 n:10)
(TO n:2; T1 n:6 ; T2 n:22)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 18 +0,2 +13% +0,2 +11% 16 -0,1 -4% -0,7* -29% 4.6 +3,9 +519% +2,6 +132%
TO]‘)’(S) :Eg}'{’é};“ Ensemble de l'offre """";ﬁ:’i:‘;f”“"" parles parts de 19 +0,3%* +22% +0,3%* +21% 18 -0,2 -8% 0,2 1% 5.1 +4,4% +588% +3,1% +157%
Produits appariés T1-T2 18 +0,1 +8% 16 0,2 -11% 0,6 +0,0 +0%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 18 +02 | +13% 1,9 -0,4 [ -18 - [
Offre T1 vs Ajoutés 18 +0,2 +13% 16 0,1 4% 51 +4,3 +579%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 18 +0,4 +29% 1,6 +0,6 +60% 46 +3,7 +416%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,8 +0,4 +29% 16 +0,6 +60% 51 +4,2 +465%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 18 +0,2 +9% 16 0,7 -30% 46 +2,6 +132%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1,8 +0,2 +14% 16 - - 4,6 +2,6 +132%
Retirés vs Ajoutés 18 +0,2 +12% 16 4.6 +2,6 +132%
DS - - - - - - - - - -
MN 1,9 03 -15% 03 -12% 1,7 -0,3 -15% 0,3 -15% 5,5 . -
* 0 ) - -6Y - -40Y +0,6 +80% -0,
SEGMENTS DE MARCHE MDD 18 +0,4 +25% +0,3 +17% 15 0,1 6% 1,0 40% 1,4 6 7
MDDeg 1,2 - - -0,1 - - - - - - -
EDMP 1,7 +0,2 +14% +0,3 +21% 19 -
DS bio 1,0 - - - - - - - - - - - - - -
Lardons et bacon de volaille (TO n:3 ; T1 n:8 ; T2 n:25) Lardons et poitrine de porc (TO n:111 ; T1 n:128 ; T2 n:239) Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TO n:3 ; T1 n:14 ; T2 n:30)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 10,0 -2,3 -19% +0,0 +0% 22,8 +0,1 +0% -0,2 -1% 20,1 +0,5 +2% -1,1 -5%
TOS(S)]]:]I){S};)]EUSITS Ensemble de I'offre avenc]:;:zl?ranon par les parts de 98 10,4 +4% 27 22% 203 1,50 7% 2,50 1% 20,5 40,8 4% 16 7%
Produits appariés T1-T2 91 -1,8 -16% 21,5 -1,0% -4% 19,1 -1,0 -5%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 9,1 +0,4 21,7 -1,2* [ -5% 21,9 +0,7 +3%
Offre T1 vs Ajoutés 10,2 -2,1 -17% 233 +0,6 +3% 20,6 +0,9 +4%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 10,0 -3,7 -27% 22,8 -0,5 -2% 20,1 +3,0 +18%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 10,2 -3,6 -26% 23,3 -0,0 -0% 20,6 +3,5 +20%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 10,1 +0,1 +1% 23,0 +0,1 +0% 19,9 -1,3 -6%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 10,0 -2,5 -20% 22,8 -0,2 -1% 20,1 - -
Retirés vs Ajoutés 10,1 -2,4 -19% 23,0 +0,0 +0% 19,9
DS - - - - - - - - - - - -
MN 11,2 - - - - 23,5 +2,3 +11% +3,1 +15% 20,1 +0,1 +1% +0,1 +1%
MDD 7,9 -4,6%* -37% -2,1 -21% 21,8 -0,1 -0% -0,4 -2% 19,8 -0,3 -1% -3,9 -17%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg N N - N n 257 12 % 33 11% B . n B
EDMP 82 -2,6 -24% 21,7 -2,7* -11% -3,6* -14% 21,7 +4,1 +23%
DS bio - - - - 25,9 - - - - - - - -
Magrets de canard (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:14) Mousse de canard (TO n:24 ; T1 n:37 ; T2 n:41) Pété de (TO n:29; T1 n:89 ; T2 n:178)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 318 - - 38,5 +3,4* +10% +1,6 +4% 26,8 -0,0 -0% +1,9 +8%
TO:(S)]]\:S:S)‘]:.;.IS]TS Ensemble de I'offre avenc];r(l:gfratlon par les parts de ~ 385 42,8 +8% 42,7 +8% 26,3 +0,1 +0% +1,6 +6%
Produits appariés T1-T2 - 38,6 +3,5% +10% 25,9 1,5+ 5%
REFORMULATIONS
Produits appariés T0-T2 - 37,5 +13 | +4% 255 02 | 1%
Offre T1 vs Ajoutés 318 389 +3,8 +11% 26,9 +0,1 +0%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 318 38,5 +3,4 +10% 26,8 +0,6 +2%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 318 389 +3,8 +11% 26,9 +0,7 +3%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 318 39,5 +2,6 +7% 27,0 +2,1 +8%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 318 38,5 +0,6 +1% 26,8 +2,9* +12%
Retirés vs Ajoutés 31,8 39,5 +1,5 +4% 27,0 +3,1* +13%
DS - - - - - - - - - -
MN 33,4 41,2 +5,3 +15% +22,2 +117% 27,2 -0,8 -3% +13,0 +92%
MDD 31,2 38,2 +4,4%* +13% +0,2 +1% 26,6 +0,5 +2% +0,8 +3%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 28,0 - -10,0 25,4 -0,3 -1% -0,1 -1%
EDMP 28,5 37,6 -0,3 -1% -0,4 27,1 -1,6 -6% +2,8 +12%
DS bio - - - 26,7 - - -

® ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de l'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés 'année B significativement supérieure a celle de 'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 18 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en matieres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (4/4)

T2 ‘ Evol. Evol. T2 ‘ Evol. Evol. T2 | Evol. ‘ Evol.
Matiéres grasses (g/100g) 2020 T1-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy | g/100g % Moy | g/100g | % [ e/1008 | % Moy | g/100g | % [ g/100s | %
Paté_mousse de foie de porc (T0 n: Produits T1n:0; T2 n:29) Rillettes de porc (TO n:: ;T2n:73)
TOUS PRODUITS de I'offre 28,6 04 2% 138 - - [ 36,6 0,9 -2% 0,7 | 2%
Tos{s}:gg}zgslrs Ensemble de I'offre ave:‘c;:li;:ifl‘atlon par les parts de 274 23 8% 19,0 | 380 00 20 19 5%
Produits appariés T1-T2 28,3 -1,9*% -6% - - - 38,2 +0,6 2%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 25,1 18 | 7% - [ 39,1 +0,7 I +2%
Offre T1 vs Ajoutés 28,7 -0,4 [ -1% 13,8 | 35,5 -1,9 [ -5%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 28,6 +14 | +5% 138 | 36,6 0,5 | 1%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 28,7 14 | +5% 13,8 [ 35,5 -1,5 [ -4%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 29,3 +2,6 +10% 13,8 36,0 -1,3 -4%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 28,6 +2,2 +8% 13,8 - 36,6 +1,7 +5%
Retirés vs Ajoutés 29,3 +2,8 +11% 138 - 36,0 +1,0 +3%
DS - - - - - - - - - - - - - -
MN 27,2 +3,2 +13% +10,2* +60% 13,5 - - - 34,7 0,7 -2% +5,3 +18%
MDD 29,5 +0,5 +2% +2,5 +9% 16,5 37,6 +0,1 +0% +1,7 +5%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 30.9 95 3% 14 5% - 375 16 1% 5.2 129
EDMP 29,8 +0,2 +1% +1,3 +5% 13,0 39,0 0,9 2% -4,0 9%
DS bio - 12,8 37,0
Rillettes de volaille (TO n:14 ; T1 n:32; T2 n:70) Salami (T0 n:14 ; T1 n:16 ; T2 n:44) 3 pate fine (T0 n:78; T1 n:104; 12 n:184)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 32,0 +1,7 +6% -0,9 [ -3% 34,6 -9,1% -21% -6,6 [ -16% 21,9 -2,4%% -10% 2,6 | -11%
TO:(S];[I:EI?I;JSITS Ensemble de I'offre av?:l:l:::z?ratlon par les parts de 14 5% 02 % 410 13 30 05 1% 230 20w . 5 e
Produits appariés T1-T2 +0,6 +2% 44,1 +1,4 +3% 22,7 2,20+ -9%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 -0,3 [ 1% 40,7 -1,0 [ 2% 23,5 1,4 [ -6%
Offre T1 vs Ajoutés +1,3 [ +4% 31,6 12,00 | -28% 21,4 3,00 | -12%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 45,3 [ +20% 34,6 125 | -26% 21,9 -1,5 [ -6%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 450 | +19% 31,6 154* | -33% 21,4 2,1 [ 9%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 08 3% 32,5 -21% 21,2 3,37+ -14%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 -5,5 -15% 34,6 -13% 21,9 -2,1* -9%
Retirés vs Ajoutés -5,4 -14% 32,5 -18% 21,2 -2,8%* -12%
MN 32,0 +4,5 +16% +1,3 +4% 30,7 128 29% 98 24% 21,0 1,4 -6% 0,6 3%
MDD 32,8 +1,4 +4% 02 0% 31,7 103 -25% -8,8* -22% 22,7 -1,8* 7% -2,2* -9%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 48,4 +3,4 +7% +6,4 +15% 22,6 2,7 -10% 2,6 -10%
EDMP 31,4 +1,4 +5% 3,7 -10% 44,0 +0,5 +1% +2,0 +5% 23,9 -1,0 -4% 1,3 5%
DS bio 19,0 30,0 16,3
3 pate fine_réduit en sel (TO n:1; T1 n:4; T2 n:11) isses et sauci: cuits (TO n:73 ; T1 n:106 ; T2 n:186) i secs et saucisses séches de porc (T0 n:203 ; T1 n:316 ; T2 n:744)
TOUS PRODUITS de I'offre 22,6 1,1 -5% -0,1 [ 1% 21,7 -1,9* -8% 27 | -11% 33,2 -1,1 -3% -0,7 [ -2%
Tos(s)‘:gg:g'rs Ensemble de I'offre ave"::;:v;er;\tmn par les parts de 233 03 1% 106 3% 225 12 5% 14 6% 338 E = Q5 | -5
Produits appariés T1-T2 24,5 2,0 8% 22,6 1,5% 6% 34,2 -0,0 -0%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 - - [ - 22,8 -1,5 [ -6% 35,3 +0,7 [ +2%
Offre T1 vs Ajoutés 22,1 -1,5 [ -6% 21,1 25 | -10% 33,0 -1,3 [ -4%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 22,6 +1,8 [ +8% 21,7 -0,9 [ -4% 33,2 -1,3 | -4%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 22,1 +1,3 | +6% 21,1 5 | 7% 33,0 1,5 [ 4%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 22,6 0,1 1 21,2 -3,1%* -13% 32,9 -1,0 -3%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 22,6 21,7 -2,8 -12% 33,2 -0,1 -0%
Retirés vs Ajoutés 22,6 21,2 -3,3 -13% 32,9 -0,4 -1%
DS - - -
MN 22,0 1,0 4% - - 20,5 0,5 3% +1,3 7% 33,2 2,4 7% -10%
MDD 22,3 16 7% 04 2% 22,8 0,9 -4% 2,3 -9% 33,0 0,5 2% +4%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - 23,7 6,3 -21% - - 37,8 +3,7 +11% -0%
EDMP 26,4 - - - - 21,6 2,6 11% 2,4 -10% 33,6 -2,0 -6% -10%
DS bio - 25,0 31,5
Saucissons secs et saut(::rsosis:;é;?le:;es ;::;c;:r:;i,ult en matiéres grasses Viandes de l:;u:;é::::e"s:,of:x:;é:gzr saumurées 0T S S (e s (D D T Dy T
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 15,5 +3,2 +26% +0,1 [ +1% 4,2 | 9,7 |
Tog(s):gg:;srrs Ensemble de I'offre av?‘::rucl}:zemnon par les parts de 133 g P A P 42 100
Produits appariés T1-T2 12,9 +1,5 +13% - - - - - -
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 - - [ - - - | - - - | -
Offre T1 vs Ajoutés 16,5 +4,2 [ +34% 4,2 - [ - 9,7 - [ -
T1-T2 Retirés vs Offre T2 15,5 +1,5 [ +11% 4,2 [ 9,7 |
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 16,5 42,5 [ +18% 4,2 | 9,7 |
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 15,8 +0,4 3% 4,2 9,7
TO-T2 Retirés vs Offre T2 +0,5 +3% 4,2 9,7
Retirés vs Ajoutés +0,8 +5% 4,2 9,7
MN 158 +3,6 +29% +3,6 +30% 4,1 - - - - 11,0 - - - -
SEGMENTS DE MARCHE MDD 13,6 +1,3 +11% 3,5 -21% 4,4 - - - 9,2 - - -
MDDeg - - - - - - - - - - - - - -
EDMP - 4,0 2,1
DS bio 20,0 - -
1 ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages re de la

Moy: moyenne
«-» : aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références apy
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure i celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure  celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)

ou entre 2 s non testée
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), parmi les 8 évolutions significatives des teneurs moyennes en matiéres grasses, observées a I'’échelle des familles entiéres :

= 6 peuvent étre expliquées par un renouvellement de 1'offre se traduisant par 'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur
moyenne en matiéres grasses significativement différente de celle de I'offre de 2013 (plus élevée pour 1 famille : Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc ; plus
faible pour 5 familles : Assortiments de charcuteries, Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Salami ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons
cuits) ;

= 4 peuvent étre expliquées par des reformulations a la baisse pour 3 familles (Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Saucisses a pate fine ; Saucisses
et saucissons cuits) et a la hausse pour 1 famille (Mousse de canard).

A noter que pour 4 familles, I'évolution significative, observée a I'’échelle de la famille entiére, est essentiellement portée par les marques de distributeurs et/ou les
enseignes a dominantes marques propres (a la baisse pour 2 familles : Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur ; Saucisses a pate fine ; a la hausse pour 2
familles : Jambon et réti de volaille ; Mousse de canard).

Entre 2010 et 2020 (TO0-T2), parmi les 6 évolutions significatives des teneurs moyennes en matieres grasses, observées a I’échelle des familles entiéres :

= 4 peuvent étre expliquées par un renouvellement de I'offre se traduisant par I'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne
en matieres grasses significativement différente de celle de I'offre de 2010 (plus élevée pour 1 famille : Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc ; plus faible pour 3
familles : Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits) ;

= 1 peut étre expliquée par des reformulations a la hausse pour 1 famille (Jambon cru et jambon sec).

A noter que pour 3 familles, I'évolution significative, observée a I’échelle de la famille entiére, est essentiellement portée par les marques de distributeurs et/ou les
enseignes a dominantes marques propres (a la baisse pour 1 famille : Saucisses a pate fine ; a la hausse pour 2 familles : Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc;
jambon et roti de volaille).

Ci-dessous sont détaillés les résultats des familles pour lesquelles I'évolution significative des teneurs moyennes en matieres grasses, sans pondération par les parts
de marché, peut étre expliquée par le renouvellement de I'offre et/ou des efforts de reformulations et/ou essentiellement portée par un ou plusieurs segments de
marché.
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Assortiments de charcuterie

La diminution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses observée, entre 2013 et 2020 (T1-T2), sur I’échantillon non pondéré par les parts de
marché de cette famille, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits
présentant une teneur moyenne en matiéres grasses significativement inférieure a celle de I'offre de 2013 (T1) (-24,4g/100g) et plus particuliérement, a celle des
produits retirés de 2013 (T1) (-24,4g/100g). Les résultats observés sont a nuancer du fait des faibles effectifs en 2013 (T1) (n=1).

Jambon cru et jambon sec

L’augmentation significative de la teneur moyenne en matiéres grasses observée, entre 2010 et 2020 (T0-T2), sur I’échantillon non pondéré par les parts de
marché de cette famille, peut étre expliquée par des reformulations a la hausse (+1,1g/100g en moyenne au sein des produits appariés), opérées sur 57% des
produits appariés de cette famille (28 couples sur 49).
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Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc

Distribution des teneurs en Matiéres grasses (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc

10 Deka=+ilyg -l,-n

Deta=+13g :],"

L’augmentation significative de la teneur moyenne en matieres grasses
observée, entre 2013 et 2020 (T1-T2), sur I'’échantillon non pondéré par les parts
de marché de cette famille, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement
de I'offre, qui se traduit par :

- l'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur
moyenne en matieres grasses significativement supérieure a celle de 'offre de
2013 (T1) (+1,4g/100g) et plus particulierement, a celle des produits de 2013
retirés (T1) (+2,0g/100g) ; 7

- leretrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2013 (T1) dont o]

=3
1

Matigres grasses g/100g

la teneur moyenne en matieres grasses est significativement inférieure a celle —— , d
de I'offre 2020 (T2) (différence significative de 1,8g/100g). — 1
1T . |
0= | [} 1 | 1 | |
Ofre 2010 (Toy Otfre 2013 (T1) Oftre 2020 {T2) Ritinds Apparids 2013 (T1) Apparies 2020 (T2) Ajoutés
ne5d n=6g neT2 na2d ned1 n=dl L ¥4

Eflet annbe | =+ 5ipel 001 | ** 5ipe0,00 : * 5 pe0,05 | NS 8 non sigriicacs
(Tests statsiques sTeciuds | fes! de pemmutanon)

Charcuderin of assims - Ogall - Evolufion 2010 2013,2020

Figure 9 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc

L’augmentation significative de la teneur moyennes en matiéres grasses observée, entre 2010 et 2020 (T0-T2), sur I'échantillon non pondéré par les parts de

marché de cette famille, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (+1,7g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de
I'offre, qui se traduit par :

I'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en matiéres grasses significativement supérieure a celle de I'offre de 2010
(TO) (+2,0g/100g), et plus particuliérement a celle des produits retirés de 2010 (T0) (+2,2g/100g) ;

- le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en matiéres grasses est significativement inférieure a celle de
I'offre 2020 (T2) (différence significative de 1,8g/100g).
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Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur

La diminution significative de la teneur moyenne en matieres grasses
observée, entre 2013 et 2020 (T1-T2), sur I'échantillon non pondéré par les parts
de marché de cette famille est essentiellement portée par les enseignes a
dominante marques propres (-2,0g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par :

- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par :

- l'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une
teneur moyenne en matieres grasses significativement inférieure a celle
de l'offre de 2013 (T1) (-0,8g/100g), et plus particulierement, a celle des
produits de 2023 retirés (T1) (-0,9g/100g) ;

- leretrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2013 (T1)
dont la teneur moyenne en matiéres grasses est significativement

supérieure a celle de l'offre 2020 (T2) (différence significative de
0,9g/100g).

- des reformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en
matiéres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-0,6g/100g en moyenne au sein
des produits appariés) et opérées sur 55% des produits appariés de cette
famille (42 couples sur 76)(Figure 11).
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Figure 10 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur

Charceferie ot assimids - Ogal - Evolution 010, 2013 2020
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Teneurs en Matiéres grasses des couples de références appariées entre 2013 et 2020
Famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur
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Figure 11 : Teneurs en matieres grasses des couples de références appariées de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur entre 2013 et 2020 (T1-T2)

Jambon et réti de volaille

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, observée a I'échelle de la famille entiére, sans

pondération par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (+2,4g/100g) et les enseignes a dominante marques
propres (+2,9g/100g).

Entre 2010 et 2020 (TO0-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, observée a I'échelle de la famille entiére, sans

pondération par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (+2,6g/100g) et les enseignes a dominante marques propres
(+2,8g/100g).
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Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, observée al’échelle de la famille entiére, sur I’échantillon
non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2),
de produits présentant une teneur moyenne en matiéeres grasses significativement inférieure a celle de I'offre de 2010 (T0) (-0,7g/100g).

Mousse de canard

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, observée a I'échelle de la famille entiére, sur I'échantillon non
pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (+4,4g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par des reformulations allant
dans le sens d’'une augmentation des teneurs en matiéres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) (+3,5g/100g en moyenne au sein des produits appariés). Ces reformulations a la
hausse sont opérées sur 73% des produits appariés de cette famille (11 couples sur 15)(Figure 12).

Teneurs en Matiéres grasses des couples de références appariées entre 2013 et 2020
Famille Mousse de canard
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Figure 12 : Teneurs en matiéres grasses des couples de références appariées de la famille Mousse de canard entre 2013 et 2020 (T1-T2)
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Salami

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur
moyenne en matiéres grasses, observée a I'échelle de la famille entiére, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée
parun renouvellement de l'offre, qui se traduit parl'apparition, dans
I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en matiéres
grasses significativement inférieure a celle de I'offre de 2013 (T1) (-12,0g/100g),
et plus particulierement, a celle des produits retirés de 2013 (T1) (-15,4g/100g).

Distribution des teneurs en Matiéres grasses (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Salami
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Figure 13 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Salami
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Saucisses a pdte fine

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur
moyenne en matiéres grasses, observée a I’échelle de la famille entiére, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par
les marques de distributeurs (-1,8g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par :

- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition, dans I'échantillon
2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en matiéres grasses
significativement inférieure a celle de l'offre de 2013 (T1) (-3,0g/100g) ;

- desreformulations allant dans le sens d'une diminution des teneurs en matiéres
grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-2,2g/100g en moyenne au sein des produits

appariés) et opérées sur 67% des produits appariés de cette famille (39 couples
sur 58) (Figure 21).

Distribution des teneurs en Matiéres grasses (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'aoffre 2010 (T0)
Famille Saucisses & pate fine
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Figure 14 : Variabilité des teneurs en matiéeres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses a pate fine
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Teneurs en Matiéres grasses des couples de références appariées entre 2013 et 2020
Famille Saucisses a pate fine
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Figure 15 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses a pate fine

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses, observée aI’échelle de la famille entiére, sur I’échantillon
non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (-2,2g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par un

renouvellement de I'offre, qui se traduit par :

o l'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en matieres grasses significativement inférieure a celle de I'offre de 2010
(TO) (-3,3g/100g), et plus particuliérement, a celle des produits retirés de 2010 (T0) (-2,8g/100g) ;
o leretrait, ouI'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en matieres grasses est significativement supérieure a celle de

I'offre 2020 (T2) (différence significative de 2,1g/100g).
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Saucisses et saucissons cuits

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur moyenne
en matiéres grasses, observée a I’échelle de la famille entiere, sur I’échantillon non
pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par :

- un renouvellement de 'offre, qui se traduit par 'apparition, dans I’échantillon
2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en matiéres grasses
significativement inférieure a celle de 'offre de 2013 (T1) (-2,5g/100g) ;

- des reformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en matiéres
grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-1,5g/100g en moyenne au sein des produits

appariés) et opérées sur 55% des produits appariés de cette famille (23 couples
sur 42).

A noter que les produits de type « saucisson cuit », inclus dans cette famille Saucisses et
saucissons cuits, sont concernés par I'accord collectif de 20153, ce qui pourrait en partie
expliquer le renouvellement de l'offre et les reformulations allant dans le sens d'une
diminution des teneurs en matieres grasses entre 2013 et 2020 (T1-T2).

Distribution des teneurs en Matiéres grasses (g/100q) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Saucisses et Saucissons cuits
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Figure 16 : Variabilité des teneurs en matiéres grasses (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses et saucissons cuits

39 Reconnaissance de I'accord collectif disponible sur le site du gouvernement https://agriculture.gouv.fr/reconnaissance-de-laccord-collectif-depose-par-le-secteur-de-la-charcuterie

Etude du secteur Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025

70




Teneurs en Materes grasses des couples de références appariees entre 2013 et 2020
Famille Saucisses et saucissons cuits
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Figure 17 : Teneurs en matiéres grasses des couples de références appariées de la famille Saucisses et saucissons cuits entre 2013 et 2020 (T1-T2)

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en matieres grasses, observée a I’échelle de la famille entiére,
sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par 'apparition,
dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en matieres grasses significativement inférieure a celle de I'offre de 2010
(TO) (-3,1g/100g).

A noter que les produits de type « saucisson cuit », inclus dans la famille Saucisses et saucissons cuits, sont concernés par I'accord collectif de 201542,
ce qui pourrait expliquer en partie le renouvellement de I'offre et les reformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en matieres
grasses entre 2010 et 2020 (TO0-T2).
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5.1.4. Acides gras saturés

Le Tableau 19 présente les évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a
I'échelle des familles entiéres, avec et sans pondération par les parts de marché.
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Tableau 19 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés, entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I’échelle des familles

entieres, en nombre de références et en pondérant par les parts de marché

EN NOMBRE DE REFERENCES

EN PONDERANT PAR LES PARTS DE MARCHE®

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Acides gras saturés 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
(g}‘;‘(’)’(')g) g/100g % g/100g % (g/“;‘(’)’(')g) g/100g % g/100g %
Andouilles et andouillettes (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:42) 8,3 - - - - 7,7 - - -
Assortiments de charcuteries (TO n:0; T1 n:1; T2 n:28) 7,8 -9,8* -56% - - 6,8 - - -
Autres charcuteries a base d'abats (TO n:0; T1 n:0; T2 n:66) 4,3 - - - - 5,6 - - - -
Autres patés_mousses (TO n:4; T1 n:73; T2 n:135) 9,2 -1,0 -10% +4,6 +99% 9,7 -1,6%** -14% +5,1**+* +110%
Autres saucisses (TOn:1; T1 n:2; T2 n:256) 8,9 +3,7 +71% - - 9,4 - - - -
Autres saucissons (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:40) 10,2 - - - 13,4 - - -
Bacon de porc (TOn:0; T1 n:0; T2 n:78) 1,7 - - 1,4 - - -
Beeuf cuit préemballé (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:25) 3,5 - - 2,4 - - -
Boudins (TO n:0; T1 n:0; T2 n:105) 7,9 - - - - 8,1 - - - -
Chorizo (T0 n:54; T1 n:82; T2 n:173) 13,2 -0,03 -0,2% -1,2 -9% 14,0 +2,1%* +18% -0,4 -3%
Confit de foie (TOn:0; T1n:17; T2 n:18) 10,8 +0,2 +2% - - 11,1 +1,2 +12% - -
Coppa (TOn:0; T1n:0; T2 n:53) 8,5 - - - - 7,2 - - - -
Jambon cru et jambon sec (TOn:117 ; T1 n:177 ; T2 n:415) 55 +0,1 +1% +0,5 +9% 54 -0,4 -7% -0,1 -1%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc (TO n:73; T1n:79; T2 n:172) 2,2 +0,5* +29% +0,6* +34% 1,7 +0,3 +17% +0,3* +25%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur (TO n:156 ; T1 n:158; T2 n:322) 1,6 -0,2 -11% +0,05 +3% 1,4 -0,3* -15% -0,1 -9%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel (TO n:18; T1 n:24 ; T2 n:73) 1,2 -0,1 -10% -0,3 -18% 1,1 -0,1 -5% -0,4%** -28%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel (TO n:6; T1 n:7 ; T2 n:14) 1,7 +0,5 +43% +0,2 +17% 1,7 +0,6** +55% +0,1 +6%
Jambon et roti de volaille (TO n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:229) 1,4 +0,2 +14% +0,2 +20% 1,0 +0,1 +18% -0,1 -7%
Jambon et roti de volaille supérieur (TO n:48 ; T1 n:68; T2 n:127) 0,6 +0,1 +18% +0,03 +6% 0,6 +0,1* +28% +0,1* +18%
Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel (TOn:2; T1 n:6; T2 n:22) 0,5 +0,1 +13% -0,1 -15% 0,5 -0,05 -8% -0, 1% -14%
Jambon et roti de volaille_réduit en sel (TO n:1; T1 n:2; T2 n:10) 1,2 +0,7 +148% +0,4 +55% 1,3 +0,8 +163% +0,5 +63%
Lardons et bacon de volaille (TO n:3 ; T1 n:8; T2 n:25) 3,0 -0,7 -19% -0,5 -13% 3,0 -0,0 -1% -1,4* -33%
Lardons et poitrine de porc (TOn:111; T1 n:128; T2 n:239) 8,8 +0,3 +4% +0,6 +7% 8,0 +0,1 +1% -0,03 -0,4%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TO n:3; T1 n:14; T2 n:30) 7,8 +0,2 +3% -4,2 -35% 8,0 +0,4 +5% -4,0%** -33%
Magrets de canard (TO n:0; T1 n:0; T2 n:14) 11,5 - - - - - - - - -
Mousse de canard (TO n:24; T1 n:37 ; T2 n:41) 14,6 +1,0 +7% +0,6 +5% 14,0 +1,9** +16% +0,7 +5%
Paté de campagne (TO n:29; T1n:89; T2 n:178) 10,1 -0,2 -2% +0,5 +5% 9,7 -0,6 -5% +0,3 +3%
Paté_mousse de foie de porc (TO n:32; T1 n:60; T2 n:110) 11,0 -0,2 -2% +1,2 +12% 10,5 -1,3* -11% -0,1 -1%
Produits alternatifs (TO n:0; T1 n:0; T2 n:29) 2,6 - - - - 2,0 - - - -
Rillettes de porc (TOn:27 ; T1 n:42; T2 n:73) 14,3 -1,4 -9% -0,6 -4% 14,4 -0,0 -0% -0,7 -5%
Rillettes de volaille (TOn:14; T1 n:32; T2 n:70) 10,5 +0,6 +6% -0,6 -5% 9,7 +0,4 +4% -1,0 -9%
Salami (TO n:14; T1 n:16 ; T2 n:44) 13,5 -4,2% -24% -0,7 -5% 15,9 -1,0 -6% +1,7 +12%
Saucisses a pate fine (TOn:78; T1 n:104 ; T2 n:184) 7,9 Al 2 -13% -1,4%* -15% 8,6 -1,0%* -11% -1,4%** -14%
Saucisses a pate fine_réduit en sel (TOn:1; T1 n:4; T2 n:11) 8,1 -1,8 -18% -0,6 -7% 8,9 -0,1 -2% +0,2 +2%
Saucisses et saucissons cuits (TOn:73; T1 n:106 ; T2 n:186) 8,1 -1,2%* -13% -1,9%%* -19% 8,4 -1,3%** -14% -1,3%** -13%
Saucissons secs et saucisses séches de porc (TOn:203; T1 n:316 ; T2 n:744) 12,9 -0,7* -5% -0,01 -0,1% 13,3 -0,6* -4% -0,4 -3%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses (TO n:6; T1 n:15; T2 n:31) 5,6 +1,4 +33% +1,1 +26% 4,8 +0,7 +16% -1,4 -22%
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées (TO n:0; T1 n:0; T2 n:70) 1,8 - - - 1,9 - - - -
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées (TO n:0; T1 n:0; T2 n:51) 3,8 - - 3,7 - - -
! ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
Moy: moyenne
«- Z: auc}:m produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), sans pondération par les parts de marché, 6 familles sur les 28 testées présentent une évolution significative de leur

teneur moyenne en acides gras saturés dont :

= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne de -5% a -56%, selon les familles (Assortiments de charcuteries ;
Salami ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits ; Saucissons secs et saucisses seches de porc). A noter que la famille Assortiments de
charcuteries présente un faible effectif en 2013 (n=1) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (-56%) ;

» 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne de +29% (Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc).

Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) (T0-T2), 3 familles sur les 25 testées présentent une évolution significative de leur teneur moyenne

en acides gras saturés dont :

= 2 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne (-15% pour les Saucisses a pate fine et -19% pour les Saucisses et
saucissons cuits) ;

» 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne de +34% (Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc).

Par ailleurs, en intégrant les parts de marché aux analyses, davantage d’évolutions significatives des teneurs moyennes pondérées en acides gras
saturés sont observées sur les 2 périodes considérées :
o Entre les 2 derniers suivis (2013-2020), parmi les 26 familles testées :
= 6 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -4% a -15%, selon les familles (Autres patés_mousses ;
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur ; Paté_mousse de foie de porc ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits ; Saucissons
secs et saucisses seches de porc) ;
» 4 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +16% a +55%, selon les familles (Chorizo ; Jambon
cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel ; Jambon et réti de volaille supérieur ; Mousse de canard). A noter que la famille Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc_réduit en sel présente un faible effectif en 2013 (n=6) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (+55%) ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020), parmi les 25 familles testées :
= 6 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -4% a -26%, selon les familles (Jambon cuit, épaule cuite
et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel ; Lardons et bacon de volaille ; Lardons et poitrine de
porc_réduit en sel ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits) ;
= 3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +20% a +110%, selon les familles (Autres
patés_mousses; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc; Jambon et réti de volaille supérieur). A noter que la famille Autres
patés_mousses présente un faible effectif en 2010 (n=4) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (+110%).
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Les Tableau 20 a Tableau 23 présentent les évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) et 2010 et 2020 (TO-
T2) al’échelle des familles entieres, avec et sans pondération, par sous-groupe et par segment de marché.
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Tableau 20: Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour 'ensemble des

familles (1/4)

T2 T2 Evol. T2 Evol.
Acides gras saturés (g/100g) 2020 2020 TO-T2 2020 TO-T2
Moy g/100g % Moy g/100g % g/100g Moy g/100g [ %
Andouilles et andouillettes (TO n:! Assortiments de charcuteries (TO n:0; T1 n:1; T2 n:28) Autres charcuteries a base d'abats (T0 n:0 ; T1 n:0 ; T2 n:66)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 8,3 - - 7,8 -9,8* -56% - - 4,3 - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de 77 68 56
PONDERES marché® . ! .
Produits appariés T1-T2 - - -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 8,3 7,8 -9,8* -56% 4,3
T1-T2 Retirés vs Offre T2 8,3 7,8 -9,8 -56% 4,3
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 83 7.8 -9,8* -56% 43
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 8,3 7,8 4,3
TO-T2 Retirés vs Offre T2 8,3 7,8 4,3
Retirés vs Ajoutés 8,3 7.8 4,3
DS - - -
MN 8,3 7,3 - 4,7
MDD 8,6 82 -9,5 -54% 4,1
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 6.5 . - 56
EDMP 7,5 14,1 3,6
DS bio - - - - - - - - - -
Autres patés_mousses (TO n:4 ; T1 n:73 ; T2 n:135) Autres (TO n:1; T1 n:2 ; T2 n:256) n:0; T2 n:40)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 9.2 -1,0 -10% 89 +3,7 +71% - 10,2 -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
PONDERES marché" o7 i 4% o4 134
REFORMULATIONS Produits apparie:s T1-T2 10,5 -0,8* 7% - -
Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 91 -1,1 -11% 8,9 +3,7 +71% 10,2
T1-T2 Retirés vs Offre T2 9,2 -0,5 -6% 8,9 +3,7 +71% 10,2
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 9,1 -0,6 -7% 8,9 +3,7 +71% 10,2
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 9.2 89 10,2
TO-T2 Retirés vs Offre T2 9,2 8,9 10,2
Retirés vs Ajoutés 9,2 8,9 10,2
DS - - 6,9 - -
MN 9,1 -1,2 -12% 8,8 +3,6 +69% 10,4
MDD 9,3 -0,5 -5% 8,9 - 4,6
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg N - 8,5 - N
EDMP 8,9 -2,0 -18% 9.9 +4,7 +90% -
DS bio 9,3 - - - 6,8 - - - - -
Bacon de porc (TO n:0; T1 n:0; T2 n:78) Beeuf cuit pré é (TOn:0; T1 n:0; T2 n:25] T2 n:105)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 17 - - - 35 - - 7.9 -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de 14 24 81
PONDERES marché’ . . i
REFORMULATIONS Produits appariés T1-T2 . . .
Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 1,7 3,5 7,9
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1,7 3,5 7,9
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,7 3,5 7,9
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 17 35 7.9
TO-T2 Retirés vs Offre T2 17 35 7.9
Retirés vs Ajoutés 1,7 3,5 7,9
DS - - 8,1
MN 15 2,4 8,0
MDD 2,1 3,4 7,6
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 12 73 N
EDMP 14 6,8 8,5
DS bio 0,7 - 7,0

* ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour 'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure d celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 21 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'’ensemble des
familles (2/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Acides gras saturés (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | %
Chorizo (TO n:54 ; T1 n:82 ; T2 n:173) Confit de foie (TO n:0; T1 n:17 ; T2 n:18) Coppa (T0 n:0; T1 n:0 ; T2 n:53)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 13,2 -0,03 -0,2% 1,2 9% 10,8 +0,2 +2% 8,5
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
14,0 2,1+ 18 -0,4 -39 11,1 1,2 129 7,2
PONDERES marché! g “ 8% - % ' B 1z i
Produits appariés T1-T2 12,3 -0,6 -5% 10,0 +0,0 +0% -
REFORMULATION!
ORMU ONS Produits appariés T0-T2 13,0 -0,9 [ -6% - - - - - -
Offre T1 vs Ajoutés 13,2 -0,1 -0% 10,8 +0,2 +2% 8,5 - -
T1-T2 Retirés vs Offre T2 13,2 -0,5 -4% 10,8 +0,1 +1% 8,5
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 13,2 -0,6 -4% 10,8 +0,1 +1% 8,5 -
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 13,2 -13 -9% 10,8 - - 8,5 - -
TO-T2 Retirés vs Offre T2 13,2 -1,9 -13% 10,8 8,5
Retirés vs Ajoutés 13,2 -1,9 -13% 10,8 - - 8,5 - -
DS N ' - - - = - - - - - - = =
MN 13,2 +3,4 +35% 10,3 -1,3 -11% 8,6
MDD 13,1 -0,7 -5% -15 -10% 11,0 +0,5 +5% - - 7.9 - - - -
SEGMENTS DE MARCHE
MDDeg 16,1 1,9 -10% +2,0 +14% - - - - - - - -
EDMP 13,0 +0,7 +6% 1,3 9% 115 +2,8 +3 8,4
DS bio 9,0 - - - . . . . . . 14,0 - - -
. . . . Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur
) TOn:117 ; T1 n:177 ; T2 n:41 3 I t roti d TO n:73 ; T1 n:79 ; T2 n:172)
lambon cru et jambon sec (TO n n n:415) Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc (T0 n:73 n:79 n. ) (TOn:156 ; T1 n:158 ; T2 n:322)
TOUS PRODUITS de 'offre 5.5 +0,1 +1% +0,5 +9% 2,2 +0,5* +29% +0,6* +34% 16 -0,2 -11% +0,05 +3%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de . o } o N . ) 0ar ) } o
PONDERES marché! 54 0,4 7% 0,1 1% 17 +0,3 +17% +0,3 +25% 14 0,3 15% 0,1 9%
Produits appariés T1-T2 53 -0,3 -5% 18 +0,1 +5% 16 -0,2 -10%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 5,0 0,1 1% 1,9 +02 | +14% 1,5 0,1 -8%
Offre T1 vs Ajoutés 5.5 +0,0 +1% 2,2 +0,5* +29% 16 -0,2 -12%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 5.5 +0,2 +4% 2,2 +0,6 +36% 16 -0,2 -13%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 55 +0,2 +4% 2,2 +0,6 +36% 1,6 -0,3 -14%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 5,5 +0,5 +10% 23 +0,7 +41% 16 +0,0 +3%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 5.5 +0,5 +11% 2,2 +0,5 +31% 16 +0,1 +7%
Retirés vs Ajoutés 55 +0,6 +12% 2,3 +0,6 +37% 1,6 +0,1 +7%
DS - - - - - - - - - - - - - - -
MN 5.7 -0,2 -4% +0,8 +17% 2,6 +1,0 +65% +1,1 +67% 15 +0,2 +12% +0,1 +9%
MDD 54 +0,0 +0% +0,3 +6% 19 +0,4 +23% +0,6 +43% 17 -0,1 -8% +0,1 +6%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 51 -0,9 -15% -0,6 -11% 18 -0,9 -34% -0,3 -12% 24 - - +1,0 +73%
EDMP 5.3 -0,1 -2% +0,7 +15% 18 -0,0 -0% -0,5 -22% 16 -0,6 -26% -0,0 -0%
DS bio 5,5 2,6 1,6
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc_réduit en sel A . e ca. »
(TOn:18; T1 n:24; T2 n:73) (TOn6; T1n:7 ; T2 n:14) Jambon et rdti de volaille (TO n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:229)
TOUS PRODUITS de I'offre 1,2 -0,1 -10% -0,3 -18% 17 +0,5 +43% +0,2 +17% 14 +0,2 +14% +0,2 +20%
TOUS PRODUITS Ensemble de Ioffre avec pondération parles parts de 11 01 5% - . 17 EE R 01 6% 10 01 8% 01 %
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 1,0 -0,2%** -18% 17 +0,3 +22% 1,0 -0,4 -29%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 1,1 0,2 [ -16% 2,0 +04 | +25% 1,3 +0,1 [ +10%
Offre T1 vs Ajoutés 1.2 -0,1 -6% 17 +0,5 +44% 14 +0,2 +17%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1,2 -0,2 -17% 17 +0,7 +68% 14 +0,1 +6%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,2 -0,2 -14% 1,7 +0,7 +69% 1,4 +0,1 +8%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1.2 -0,2 -17% 16 +0,1 +9% 1,4 +0,2 +22%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1,2 -0,5 -29% 17 +0,5 +40% 14 -0,1 -4%
Retirés vs Ajoutés 1,2 -0,5 -28% 1,6 +0,4 +30% 1,4 -0,0 -3%
DS - - - - - - - - - - - - - - -
MN 1,1 -0,1 -6% -0,2 -15% 17 - - - - 12 -0,2 -14% -0,3 -22%
MDD 1,2 0,2 139 0,4 259 1,6 0,5 479 0,2 159 1,5 0,5 569 0,5 589
SEGMENTS DE MARCHE - - % - % = 247% * +15% = +56% = +58%
MDDeg - - - - - - - - - - 1,4 - - - -
EDMP 11 +0,1 +10% +0,1 +12% 17 10,2 +13% 10,2 +13% 17 +0,2 +9% +0,4 +30%
DS bio - - 2,3

*ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
Moy: moyenne

«-»: aucun produit renseigné pour I'une des deux années d'étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B iteneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A

Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure d celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; *si p<0,05 (Tests stati: effectués : test de per ion)
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Tableau 22 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'’ensemble des

familles (3/4)
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Acides gras saturés (g/100g) 2020 T1-T2 TO0-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy £/100g % g/100g | % Moy g/100g % g/100g | %
Jambon et rdti de volaille supérieur (TO n:48 ; T1 n:68 ; T2 n:127) lembonEet b e olallioupdieuroieduite Rt Jambon et rdti de volaille_réduit en sel (TO n:1; T1 n:2 ; T2 n:10)
(TON:2;T1n:6;T2n:22)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 0,6 +0,1 +18% +0,0 +6% 0,5 +0,1 +13% -0,1 -15% 1,2 +0,7 +148% +0,4 +55%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec ponc'liération par les parts de 0,6 +0,1% +28% +0,1% +18% 05 0,0 8% L0,1%% 14% 13 108 +163% +0,5 +63%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 0,6 +0,1 +13% 0,5 -0,0 -4% 0,3 +0,0 +0%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 0,6 +0,0 | +7% 0,6 0,0 | -
Offre T1 vs Ajoutés 0,5 +0,1 +15% 0,5 +0,1 +15% 1,3 +0,8 +169%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 0,6 +0,1 +33% 0,5 +0,3 +155% 1,2 +0,5 +77%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 0,5 +0,1 +30% 0,5 +0,3 +159% 1,3 +0,6 +92%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 0,5 +0,0 +4% 0,5 -0,1 -16% 1,2 +0,4 +55%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 0,6 +0,1 +12% 0,5 - 1,2 +0,4 +55%
Retirés vs Ajoutés 0,5 +0,0 +10% 0,5 1,2 +0,4 +55%
DS - - - - - - - - - -
MN 0,6 -0,1 -18% -0,1 -16% 0,5 -0,1 -13% -0,1 -13% 1,5 -
SEGMENTS DE MARCHE MDD 0,6 +0,2%* +43% +0,1 +l£§% 0,5 +0,1 +17% -0,1 -18% 0,4 -0,2 -30% -0,5
MDDeg 0,4 - -0,1 -15% - - - - -
EDMP 0,5 +0,0 +4% +0,1 +20% 0,6 -
DS bio 03 - - - - - - - - - - - - - -
Lardons et bacon de volaille (TO n:3 ; T1 n:8 ; T2 n:25) Lardons et poitrine de porc (T0 n:111 ; T1 n:128 ; T2 n:239) Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TO n:3 ; T1 n:14 ; T2 n:30)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 3,0 -0,7 -19% -0,5 -13% 8,8 +0,3 +4% +0,6 +7% 78 +0,2 +3% -4,2 -35%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pon(:}jération par les parts de 3,0 0,0 1% 4% 339 8,0 40,1 +1% 0,03 -0,4% 8,0 10,4 +5% 4,05 339
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 2,8 -0,6 -16% 83 -0,1 -1% 7,4 -0,3 -4%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 2,9 02 | 8,0 00 [ 0% 10,2 -1,8 [ -15%
Offre T1 vs Ajoutés 3,1 -0,7 -17% 9,0 +0,5 +6% 79 +0,3 +4%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 3,0 -11 -26% 8,8 +0,1 +1% 7,8 +0,7 +10%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 3,1 -1,0 -25% 9,0 +0,3 +3% 7,9 +0,9 +12%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 3,0 -0,5 -13% 88 +0,6 +7% 7.7 -4,3 -36%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 3,0 -14 -31% 88 +0,1 +2% 7.8 -
Retirés vs Ajoutés 3,0 -1,4 -31% 8,8 +0,1 +1% 7,7
DS - - - - - - - - -
MN 3,4 - - - 8,9 +1,0 +12% - - 7,6 -0,2 -3% -
MDD 2,3 -1,5%* -39% -1,2 -34% 8,6 +0,2 +2% +0,5 +6% 7,7 +0,0 +0% -4,3 -36%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg N . N . 9,6 1.0 2% N . n N . "
EDMP 2,6 -04 8,6 -0,6 -6% -1,6 -16% 85 +1,7 +25%
DS bio - 9,9 -
Magrets de canard (TO n:0 ; T1 n:0; T2 n:14) Mousse de canard (TO n:24 ; T1 n:37 ; T2 n:41) Paté de (TON:29; T1n:89 ; T2 n:178)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 11,5 - - - 14,6 +1,0 +7% +0,6 +5% 10,1 -0,2 -2% +0,5 +5%
TOLJ(S)]]:E;)]]{)];JSITS Ensemble de I'offre ave:‘;)i;g]eratlon par les parts de _ 14,0 +1,0% +16% +0,7 450 9,7 06 5% 403 +3%
Produits appariés T1-T2 - 14,8 +0,7 +5% 9,6 B -10%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - 14,2 +0,2 +2% 9,1 -1,1 -11%
Offre T1 vs Ajoutés 11,5 15,2 +1,6 +12% 10,2 -0,1 -1%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 11,5 14,6 +1,6 +12% 10,1 +0,1 +1%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 11,5 15,2 +2,2 +17% 10,2 +0,2 +2%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 11,5 151 +1,1 +8% 10,2 +0,6 +6%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 11,5 14,6 +0,7 +5% 10,1 +1,0 +11%
Retirés vs Ajoutés 11,5 15,1 +1,2 +9% 10,2 +1,1 +12%
DS - - - - - - - - - - -
MN 12,0 14,8 +0,9 +7% +9,6 +185% 10,3 -0,5 -5% +6,4 +164%
MDD 11,4 15,2 +2,1 +16% +0,6 +4% 10,0 -0,2 2% -0,0 -0%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg n 10,0 N n . . 9.8 0.7 6% N N
EDMP 9.9 14,8 -0,5 -3% +0,0 +0% 10,3 -0,4 -4% +0,3 +3%
DS bio - - - - 9,8 - -

T ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-»: aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés 'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés 'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 23 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'’ensemble des
familles (4/4)

T2 ‘ Evol. Evol. T2 Evol. T2 | Evol. Evol.
Acides gras saturés (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy | g/100g | % | g/100g | % Moy | g/100g | % Moy | _g/100g ] % [ g/100g | %
Paté_mousse de foie de porc (T0 n:32;; T1 n:60 ; T2 n:110) Produits Rillettes de porc (T0 n:27 ; T1 n:42 ; T2 n:73)
TOUS PRODUITS de I'offre 11,0 0,2 2% +12 | +12% 2,6 14,3 14 -9% -0,6 [ 4%
To::(s):gg:‘;ns Ensemble de I'offre ave;'r‘:roc:L;eranon par les parts de 105 13+ 1% 01 10 20 144 0.0 0% 07 50
ATIONS Produits appariés T1-T2 10,5 1,07 -9% - 14,8 1,2 7%
Produits appariés TO-T2 8,9 -0,9 [ -9% - | 14,8 -0,2 [ 2%
Offre T1 vs Ajoutés 11,0 -0,2 [ -2% 2,6 [ 14,0 -1,7 | -11%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 11,0 02 | +2% 2,6 [ 14,3 05 | -3%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 11,0 +0,2 | +2% 2,6 [ 14,0 -0,8 | -6%
'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 11,3 +1,5 +15% 2,6 14,0 -0,9 -6%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 11,0 +1,1 +12% 2,6 - 14,3 0.2 1%
Retirés vs Ajoutés 11,3 14 +14% 2,6 14,0 0,5 3%
DS - - - - - - - - - - -
MN 10,5 +1,0 +11% +3,9% +59% 3,0 13,6 0,5 4%
MDD 11,3 0,1 1% +1,2 +12% 18 14,6 16 “10% +0,5 +3%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 12,2 43 -26% - 16,0 7% 0,0 0%
EDMP 11,5 +0,6 +5% +0,6 +6% 1,7 15,1 03 2% 1,7 -10%
DS bio - 1,6 15,0
Rillettes de volaille (T0 n:14; T1 n:32 ; T2 n:70) Salami (T0 n:14 ; T1 n:16 ; T2 n:44) Saucisses a pate fine (T0 n:78 ; T1
TOUS PRODUITS de I'offre 10,5 +0,6 +6% 0,6 5% -4,2* -24% 07 | 5% 7,9 1,257 -13% 14 [ -15%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de 07 o 4% 10 0% 10 6% 7 12% P AT 1% e 14%
PONDERES marché
LATIONS Produits appariés T1-T2 10,3 +0,2 +2% -1,0 6% 82 1,10 -12%
Produits appariés TO-T2 9,9 -1,3 -11% 15,2 [ 6 8,2 -1,0* [ -11%
Offre T1 vs Ajoutés 10,5 405 | +5% 12,4 53% [ -30% 7,6 150 [ -16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 10,5 +0,8 | +9% 13,5 -5,0 [ -27% 7,9 -0,8 | -10%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 10,5 +08 |  +8% 12,4 61 | -33% 7,6 L1 | 13%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 10,6 0,5 -5% 12,6 15 -11% 7,6 1,75 -18%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 10,5 13,5 0,4 3% 7,9 -1,5% -16%
Retirés vs Ajoutés 10,6 12,6 13 9% 7,6 -1,8% -19%
DS - - -
MN 10,7 42,6 +33% - - 12,3 5.7 -32% 44 -26% 7,5 +0% +1,0 +16%
MDD 10,6 +0, +5% 0,6 5% 12,4 -4,6 27% 0,1 1% 8,1 1% -1,0* 1%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - 18,5 0,5 3% - - 8,4 -30% 3,6 -30%
EDMP 10,0 +0,2 2% 17,0 0,1 1% +2,0 +13% 9,0 -6% 12 -12%
DS bio 53 - - - - 10,0 - - - - 58 - - - -
Saucisses & pate fine_réduit en sel (T0 n:1; T1 n:4; T2 n:11) Saucisses et cuits (T0 n:73 ; T1 n:106 ; T2 n:186) i secs et saucisses séches de porc (T0 n:203 ; T1 n:316 ; T2 n:744)
TOUS PRODUITS de I'offre 8,1 18 -18% 06 | 7% 8,1 1,2+ -13% -1,9%%* -19% 12,9 -0,7% 5% -0,0 [ 0%
TOUS PRODUITS Ensemble de Toffre avec pondération par les parts de 50 o1 2% 02 20 64 g 149 g 139 133 e " 0 3%
PONDERES marché
ATIONS Produits appariés T1-T2 9,4 0,7 9,0 -1,0* -10% 13,4 0,1 -0%
Produits appariés T0-T2 - [ 8,9 14 | -13% 13,9 +0,2 | +2%
Offre T1 vs Ajoutés 7.8 -2,1 [ -21% 7,9 147 [ -15% 12,7 08~ | -6%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 8,1 1,4 | -15% 8,1 0,1 | -2% 12,9 -0,9% | -6%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 7.8 -1,7 [ -18% 7,9 -0,4 [ 4% 12,7 S| -8%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 8,1 0,6 8,0 o -21% 12,7 0.2 1%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 8,1 8,1 -1,6 -16% 12,9 +0,8 +6%
Retirés vs Ajoutés 8,1 8,0 1,7 -18% 12,7 40,6 +5%
DS - - - - - - - - - - - - -
MN 8,1 0,9 10% 7,7 +1,9 +32% 12,8 -1,0 7%
MDD 7,7 2,5 -25% -1,0 -11% 8,5 0,8 9% -1,5%* -15% 12,9 0,5 4% +0,5 +4%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 8,7 154 1,4 +10% +1,8 +13%
EDMP 10,0 - - 82 1,7% -17% 2,1 -20% 13,3 0.7 -5% 14 -10%
DS bio - 8,4 11,8
Saucissons secs et sauc;s;is:;e;nle:;es :::r:;;sf)ult en matiéres grasses Viandes de I::ur:;ec::e:ofu:;e:i;;l saumurées D U
TOUS PRODUITS de I'offre 56 +1,4 +33% 11 | +26% 1,8 - - | 3,8 - |
To:g:ﬁg‘?éns Ensemble de I'offre avenrmplill::?rauon par les parts de 48 07 16% 4 229 1o 37
Produits appariés T1-T2 4,1 03 7% - -
LATIONS Produits ap) s TO-T2 - | - - | |
Offre T1 vs Ajoutés 59 1,7 | +41% 1,8 [ [
T1-T2 Retirés vs Offre T2 5,6 +0,8 | +17% 1,8 [ |
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 59 +1,1 | +24% 18 [ [
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 5,7 +1,2 +28% 18
TO-T2 Retirés vs Offre T2 56 +1,1 +26% 18
Retirés vs Ajoutés 5,7 +1,2 +28% 18
DS - - -
MN 5.7 1,7 43
SEGMENTS DE MARCHE MI\I]IJIE)I;g 57,1 +0,9 +22% -2,5 -32% 1:9 &
EDMP - 18 0,8
DS bio 6,9 - -

" ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«~» : aucun produit renseigné pour l'une des deux années d'étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés 'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés année A / teneur moyenne des produits
ajoutés Iannée B significativement supérieure  celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés

I'année B sign:
Significativité :

cativement inférieure a celle des produits retirés I'année A
**isi p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), parmi les 6 évolutions significatives des teneurs moyennes en acides gras saturés, observées a I’échelle des familles
entieres :
= toutes peuvent étre expliquées par un renouvellement de I'offre se traduisant par 'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits
présentant une teneur moyenne en acides gras saturés significativement différente de I'offre de 2013 (plus élevée pour 1 famille :Jambon cuit,
épaule cuite et réti de porc et plus faible pour 5 familles :Assortiments de charcuterie ; Salami ; Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons
cuits ; Saucissons secs et saucisses séches de porc) ;
= 4 peuvent étre expliquées par des reformulations a la baisse pour 2 familles (Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits).

A noter que pour 2 familles, I'’évolution significative, observée al’échelle de la famille entiére, est essentiellement portée par les marques de distributeurs
ou les enseignes a dominantes marques propres (a la baisse pour 2 familles : Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits).

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), parmi les 3 évolutions significatives des teneurs moyennes en acides gras saturés, observées a I'échelle des familles
entiéres :
= 2 peuvent étre expliquées par un renouvellement de 'offre se traduisant par I'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant
une teneur moyenne en acides gras saturés significativement différente de I'offre de 2010 (plus faible pour 2 familles : Saucisses a pate fine ;
Saucisses et saucissons cuits) ;
= 2 peut étre expliquée par des reformulations a la baisse pour 2 familles (Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits)

A noter que pour 2 familles, I’évolution significative, observée a I'’échelle de la famille entiére, est essentiellement portée par les marques de distributeurs
(a la baisse pour 2 familles : Saucisses a pate fine ; Saucisses et saucissons cuits).Ci-dessous sont détaillés les résultats des familles pour lesquelles
I’évolution significative des teneurs moyennes en acides gras saturés, sans pondération par les parts de marché, peut étre expliquée par le
renouvellement de I'offre et/ou des efforts de reformulations et/ou essentiellement portée par un ou plusieurs segments de marché.
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Assortiments de charcuterie

effectif en 2013 (T1) (n=1).

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en acides gras saturés, observée a I'échelle de la famille entiére, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition, dans I’échantillon
2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en acides gras saturés significativement inférieure a celle de l'offre de 2013 (T1) (-9,8g/100g) et plus
particulierement, A celle des produits retirés de 2013 (T1) (-9,8g/100g). Néanmoins, les résultats observés pour cette famille sont a nuancer du fait de son faible

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), I'augmentation significative de la teneur
moyenne en acides gras saturés, observée a I’échelle de la famille entiére,
sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie,
expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par 'apparition, dans
I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en acides
gras saturés significativement supérieure a celle de l'offre de 2013 (T1)
(+0,5g/100g).

Acides gras saturés /100g

o
I

Distribution des teneurs en Acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)

Famille Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc

Deta=+06g ‘L‘

Deta=+05g :,u
.

3
1

S e

I
Offre 2010 (TO) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2} Retirés Appariés 2013 (T1)  Appariés 2020 (T2)
n=33 n=51 n=172 n=20 n=30 =30

Etfet annde - *** 51 p<0,001 ; " sip<B.01 ; * 5(p<0.05: NS sl nom sgnifcatt
(Tests statistiques effeciuss  tas de permatation)

[
Ajoutés
n=121

Charcuteris a assimids - Dgai - Evolutian 2010,2013,2020

roti de porc

Figure 18 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et
sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et
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Salami

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur
moyenne en acides gras saturés, observée a l’échelle de la famille
entiére, sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en
partie, expliquée par un renouvellement de l'offre, qui se traduit
par 'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une
teneur moyenne en acides gras saturés significativement inférieure a celle
de l'offre de 2013 (T1) (-5,3g/100g).

Distribution des teneurs en Acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Salami
30

—
Delta=4.29 \ * Della=-39g \y*

9
=]
|

Acides gras saturés g/100g
t
| o+ |

|
Retirés
n=2

1
Ajoutés

I
Offre 2010 (T0)
n=4 n=34

| | I |
Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Appariés 2013 (T1)  Appariés 2020 (T2)
n=6 n=d4 n=4 n=4

ot anns =~ sip<.003 - s/p<0.01,  1p<0 05 NS sf non sgncatt
(Tests stalistiques effectués . test de permutation)
Charculerie ef assimiés - Oqalf - Evolution 2010,2013,2020
Figure 19 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-
groupe 2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Salami
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Saucisses a pdte fine

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur
moyenne en acides gras saturés, observée a I’échelle de la famille entiére,
sur I'échantillon non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée
par les marques de distributeurs (-1,0g/100g) et peut étre, en partie, expliquée
par:

un renouvellement de l'offre, qui se traduit parl’apparition, dans
I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne
significativement inférieure a celle de I'offre de 2013 (T1) (-1,5g/100g) et
plus particulierement, a celle des produits de 2013 retirés (T1) (-
1,1g/100g) ;

des reformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en
acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-1,1g/100g en moyenne au
sein des produits appariés) et opérées sur 71% des produits appariés de
cette famille (34 couples sur 48) (Figure 21).

Acides gras saturés g/100g
=]
1

Distribution des teneurs en Acides gras saturés (g/100g) par scus-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Saucisses a pate fine

Defta=-14g ‘1/"

Delta = 129

T

_|

| 1 1 [
Relirés Appariés 2013 (T1)  Appariés 2020 (T2) Ajoutés

|
Offre 2010 (T0)
n=32 =26 n=48 n=48 n=120

| |
Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2)
n=74 n=184

Effot annge - *** §ip<0.007, ** si p<0,01 , * si p<0,05 . NS & non significatit
(Tests stalistiques eflectués : test de permitation)
Charcutene et assimiés - Ogal - Evolution 2010, 2013,2020

Figure 20 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et
sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses a pate fine
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Teneurs en AGS des couples de références appariées entre 2013 et 2020
Famille Saucisses a pate fine
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Couples 2013-2020 (T1-T2)

Charcuterie et produits asstmilés - Oqali - Evolution 2010-2013-2020

Figure 21 : Teneurs en acides gras saturés des couples de références appariées de la famille Saucisses a pate fine entre 2013 et 2020 (T1-T2)

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en acides gras saturés, observée al’échelle de la famille entiére,
sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (-1,0g/100g) et peut étre, en partie,
expliquée par:

- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par :

I'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en acides gras saturés significativement inférieure a
celle de I'offre de 2010 (T0) (-1,7g/100g), et plus particulierement, a celle des produits de 2010 retirés (TO) (-1,8g/100g) ;

le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en acides gras saturés est significativement
supérieure a celle de I'offre 2020 (T2) (différence significative de 1,5g/100g) ;

- des reformulations allant dans le sens d'une diminution des teneurs en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-1,0g/100g en moyenne
au sein des produits appariés) et opérées sur 59% des produits appariés de cette famille (13 couples sur 22).
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Saucisses et saucissons cuits

Distribution des teneurs en Acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Saucisses et saucissons cuits

Dela=-19g \yaes

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la ‘ Deta =109 s *

teneur moyenne en acides gras saturés, observée a I'échelle de la bta- 129 e+ *x\l; Deta=18g ‘ Deta=-1.1g ) *

famille entiere, sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché,

est essentiellement portée par les enseignes a dominante marques

propres (-1,7g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par :

- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition, dans
I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur
moyenne en acides gras saturés significativement inférieure a

celle de 'offre de 2013 (T1) (-1,4g/100g) ; o

- des reformulations allant dans le sens d’'une diminution des - - 1 ]
teneurs en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) (- |
1,0g/100g en moyenne au sein des produits appariés) et opérées
sur 56% des produits appariés de cette famille (15 couples sur 27) . S
(Figure 23). e

Acides gras saturés g/100g

| I | | | I |
Offre 2010 (T0) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés Appariés 2013 (T1) Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=21 n=48 n=186 n=19 n=27 n=27 n=126

Effet année : *** s1p<0,001; ** sl p<0,01 ; * s p<0,05 ; NS sf non significatt
(Tests offactués * test de

Charcutarie at assimilés - Ogaii - Evolufion 2010,2013, 2020
Figure 22 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucisses et saucissons cuits
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Teneurs en AGS des couples de références appariées entre 2013 et 2020
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Figure 23 : Teneurs en acides gras saturés des couples de références appariées de la famille Saucisses et saucissons cuits entre 2013 et 2020 (T1-T2)
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Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en acides gras saturés, observée alI’échelle de la famille entiére,

sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (-1,5g/100g) et peut étre, en partie,

expliquées par:

- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en acides
gras saturés significativement inférieure a celle de I'offre de 2013 (T1) (-2,1g/100g) ;

- -desreformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en acides gras saturés entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-1,4g/100g en moyenne
au sein des produits appariés) et opérées sur 64% des produits appariés de cette famille (9 couples sur 14).

Saucissons secs et saucisses seches de porc

Distribution des teneurs en Acides gras saturés (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Saucissons secs et saucisses séches de porc

304

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur beta= 075 | * Dot =08 |y ¥
moyenne en acides gras saturés, observée a I’échelle de la famille .
entiere, sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre,
en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par :

- l'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une
teneur moyenne en acides gras saturés significativement inférieure a
celle de I'offre de 2013 (T1) (-0,8g/100g), et plus particulierement, a
celle des produits retirés de 2013 (T1) (-1,1g/100g) ;

- le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2013
(T1) dont la teneur moyenne en acides gras saturés est )
significativement supérieure a celle de l'offre 2020 (T2) (différence ) S
significative de 0,9g/100g). : :
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.
.

Acides gras saturés g/100g
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| | | I 1 ] 1
Offre 2010 (T0) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés Appariés 2013 (T1)  Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=76 n=164 n=743 n=67 n=97 n=97 n=574

Effot année : *** 5 p<0,001 | ** & p<0,07 ; * i p<0,05, NS &i non significatit
(Tests statistiques effectuds : test de permutation)

Charculerfe et assimiés - Ogaif - Evolution 2010,2013,2020
Figure 24 : Variabilité des teneurs en acides gras saturés (g/100g) par année et sous-
groupe 2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Saucissons secs et saucisses séches de
porc
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5.1.5. Protéines

Le Tableau 24 présente les évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I’échelle des
familles entiéres, avec et sans pondération par les parts de marché.
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Tableau 24: Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines, entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I’échelle des familles entiéres,

en nombre de références et en pondérant par les parts de marché

EN NOMBRE DE REFERENCES

EN PONDERANT PAR LES PARTS DE MARCHE

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
PROTEINES 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
(g/wll‘(’]i')g) g/100g % g/100g % (g/nlll:']’(')g) g/100g % g/100g %
Andouilles et andouillettes (TO n:0 ; T1 n:0; T2 n:42) 17,7 - 18,2
Assortiments de charcuteries (TO n:0; T1 n:1; T2 n:28) 24,4 -3,5 -13% 24,8
Autres charcuteries a base d'abats (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:66) 19,5 - - - - 15,6 - - - -
Autres patés_mousses (T0 n:4; T1n:73; T2 n:135) 14,3 -0,1 -1% -4,2% -23% 13,8 -1,4%%* -9% -4,9%* -26%
Autres saucisses (TO n:1; T1n:2; T2 n:256) 15,3 +2,3 +18% - - 14,6 - - - -
Autres saucissons (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:40) 22,7 - - 26,0 -
Bacon de porc (TOn:0; T1 n:0; T2 n:78) 22,6 - 21,6 -
Beeuf cuit préemballé (TO n:0; T1 n:0; T2 n:25) 19,9 - 20,6 -
Boudins (TO n:0; T1 n:0; T2 n:105) 10,8 - - - 10,3 - - - -
Chorizo (TO0 n:54; T1 n:82; T2 n:173) 23,5 -0,9 -4% +0,3 +1% 21,8 -1,9* -8% -1,1* -5%
Confit de foie (TO n:0; T1 n:17; T2 n:18) 14,2 -0,6 -4% - 13,7 -1,2 -8% - -
Coppa (TOn:0; T1 n:0; T2 n:53) 26,7 - - - - 27,0 - - - -
Jambon cru et jambon sec (TO n:117 ; T1 n:177 ; T2 n:415) 28,6 +0,8** +3% +0,8* +3% 27,9 +1,0%* +4% +1,1%* +49%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc (TO n:73; T1 n:79; T2 n:172) 19,1 +0,5 +3% +0,9* +5% 18,8 +0,3 +2% -0,04 -0,2%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur (T0 n:156 ; T1 n:158 ; T2 n:322) 21,1 +0,6**+* +3% +0,7*** +4% 20,8 +0,3*** +1% +0,3*** +1%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel (TOn:18; T1 n:24; T2 n:73) 21,4 +0,7** +3% +0,8* +4% 21,5 +0,3* +2% +0,8*** +4%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel (TO n:6; T1n:7; T2 n:14) 18,5 -0,6 -3% -0,5 -3% 18,1 -1,1 -6% -1,3 -7%
Jambon et rdti de volaille (TO n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:229) 20,1 +0,5 +3% +0,2 +1% 19,9 -0,2 -1% -0,1 -1%
Jambon et rdti de volaille supérieur (TO n:48; T1 n:68; T2 n:127) 21,5 -0,02 -0,1% +2,1% +0,1% 21,3 +0,02 +0,001 -0,1 -1%
Jambon et rdti de volaille supérieur_réduit en sel (TO n:2; T1 n:6; T2 n:22) 21,4 +0,1 +1% -0,1 -1% 21,0 -0,8** -4% -0,9%** -49%
Jambon et rdti de volaille_réduit en sel (TO n:1; T1 n:2; T2 n:10) 21,6 +1,6 +8% +1,6 +8% 21,4 +1,4 +7% +1,4%* +7%
Lardons et bacon de volaille (TO n:3 ; T1 n:8; T2 n:25) 19,5 +0,6 +3% +0,5 +3% 19,2 +0,2 +1% +0,2 +1%
Lardons et poitrine de porc (TO n:111; T1 n:128; T2 n:239) 16,8 -0,2 -1% -0,05 -0,003% 16,7 -0,1 -1% -0,04 -0,003%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TO n:3; T1 n:14; T2 n:30) 17,0 -0,7 -4% +0,7 +4% 16,9 -0,4 -2% +1,1 +7%
Magrets de canard (TOn:0; T1 n:0; T2 n:14) 20,1 - - - - - - - - -
Mousse de canard (T0 n:24 ; T1 n:37 ; T2 n:41) 9,7 -0,5 -5% -0,2 -2% 9,8 -0,4 -4% -0,4 -4%
P4té de campagne (T0 n:29; T1 n:89 ; T2 n:178) 14,2 -0,2 -1% -0,6 -4% 14,4 +0,2 +2% -0,4* -3%
Paté_mousse de foie de porc (TO n:32; T1 n:60 ; T2 n:110) 12,6 +1,1* +10% +0,5 +4% 12,9 +1, 7% +15% +1,1* +10%
Produits alternatifs (TO n:0; T1 n:0; T2 n:29) 15,4 - - - - 16,7 - - - -
Rillettes de porc (TO n:27 ; T1 n:42; T2 n:73) 16,2 +1,0* +7% +0,8 +5% 16,2 +1,0%k* +7% +1,2%%* +8%
Rillettes de volaille (TO n:14 ; T1 n:32; T2 n:70) 16,4 -0,4 -3% +0,2 +1% 16,4 +0,2 +1% +0,2 +1%
Salami (TOn:14; T1 n:16; T2 n:44) 20,6 +5,6%* +37% +4,5%* +28% 17,8 +1,7 +11% +1,7 +11%
Saucisses a pate fine (T0 n:78; T1 n:104 ; T2 n:184) 12,9 +0,3 +2% +0,1 +1% 12,5 +0,3 +2% +0,2 +2%
Saucisses a pate fine_réduit en sel (TOn:1; T1 n:4; T2 n:11) 12,6 +0,1 +1% -0,4 -3% 12,5 +0,6** +5% -0,5** -3%
Saucisses et saucissons cuits (T0O n:73; T1 n:106 ; T2 n:186) 13,9 -0,1 -1% -0,2 -1% 13,5 -0,4 -3% +0,4 +3%
Saucissons secs et saucisses séches de porc (T0 n:203; T1 n:316 ; T2 n:744) 27,4 +0,4 +2% +0,7 +3% 27,1 +0,4 +1% +1,6%** +6%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses (T0 n:6; T1 n:15; T2 n:31) 35,1 -2,8 -7% +0,7 +2% 39,3 -3,6% -8% +5,5*% +16%
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées (TO n:0; T1 n:0; T2 n:70) 36,0 - - - 38,0 - - - -
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:51) 0,9 - 1,6 -

* ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-»:aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), sans pondération par les parts de marché, 6 familles sur les 28 testées présentent une évolution significative de leur
teneur moyenne en protéines dont 6 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne de +3% a +37%, selon les familles
(Jambon cru et jambon sec; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ;
Paté_mousse de foie de porc; Rillettes de porc ; Salami).

Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) (T0-T2), 6 familles sur les 25 testées présentent une évolution significative de leur teneur moyenne

en protéines dont :

= 5 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne de +3% a +28%, selon les familles (Jambon cru et jambon sec ;
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur; Jambon cuit, épaule cuite et roéti de porc
supérieur_réduit en sel ; Salami) ;

= 1 famille présente une diminution significative de sa teneur moyenne de -23% (Autres patés_mousses).

Par ailleurs, en intégrant les parts de marché aux analyses, davantage d’évolutions significatives des teneurs moyennes pondérées en protéines sont
observées sur les 2 périodes considérées :
o Entre les 2 derniers suivis (2013-2020), parmi les 26 familles testées :
= 6 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +1% a +15%, selon les familles (Jambon cru et
jambon sec ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Paté_mousse
de foie de porc; Rillettes de porc; Saucisses a pate fine_réduit en sel). A noter que la famille Saucisses a pate fine_réduit en sel présente un
faible effectif en 2013 (n=4) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (+5%) ;
= 4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -4% a -9%, selon les familles (Autres patés_mousses ;
Chorizo ; Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel ; Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matieres grasses) ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020), parmi les 25 familles testées :
= 8 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +1% a +16%, selon les familles (Jambon cru et
jambon sec ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et
roti de volaille_réduit en sel ; Paté_mousse de foie de porc; Rillettes de porc; Saucissons secs et saucisses seches de porc ; Saucissons secs et
saucisses séches de porc_réduit en matieres grasses). A noter que la famille Saucissons secs et saucisses seches de porc_réduit en matiéres
grasses présente un faible effectif en 2010 (n=6) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (+16%) ;
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= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -3% a -26%, selon les familles (Autres patés_mousses ;
Chorizo ; Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel ; Paté de campagne ; Saucisses a pate fine_réduit en sel). A noter que la famille
Saucisses a pate fine_réduit en sel présente un faible effectif en 2010 (n=1) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (-3%).
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Les Tableau 25 a Tableau 28 présentent les évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et 2020 (T1-T2) et 2010 et 2020 (T0-T2) a
I’échelle des familles entiéres, avec et sans pondération, par sous-groupe et par segment de marché.

Tableau 25 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'’ensemble des familles

(1/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Protéines (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | %
Andouilles et il (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:42) Assortiments de charcuteries (T0 n:0; T1 n:1; T2 n:28) Autres charcuteries a base d'abats (T0 n:0 ; T1 n:0 ; T2 n:66)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 17,7 - - - - 244 -3,5 -13% - - 19,5 - - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
PONDERES marché? 182 _ _ ' ' 248 _ ) _ ' 156
Produits appariés T1-T2 - - - - - - -
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2. - - - - - - -
Offre T1 vs Ajoutés 17,7 - - 24,4 -3,5 -13% 19,5
T1-T2 Retirés vs Offre T2 17,7 244 -3,5 -13% 19,5
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 17,7 - - 24,4 -3,5 -13% 19,5
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 17,7 - - 24,4 - - 19,5
TO-T2 Retirés vs Offre T2 17,7 - - 24,4 - - 19,5
Retirés vs Ajoutés 17,7 - - 24,4 - - 19,5
DS - - - - - - - - - - -
MN 17,5 = - - - 25,6 - , = - 18,1
MDD 17,8 - - - - 21,1 -6,8 -24% - - 20,6
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 19,0 N N . . n N N N . 130
EDMP 17,4 - - - - 17,7 - - - - 21,4
DS bio - - - - - - - - - - - - - -
Autres patés_mousses (T0 n:4; T1 n:73 ; T2 n:135) Autres saucisses (T0 n:1 ; T1 n:2; T2 n:256) Autres sauci (T0n:0; T1 n:0; T2 n:40)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 14,3 -0,1 -1% -4,2*% -23% 15,3 +2,3 +18% - 22,7 - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
PONDERES marché? 13,8 -1,4%% -9% -4,9%* -26% 14,6 - - - - 26,0
Produits appariés T1-T2 14,4 +0,3 +2% - - - -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - | - - - -
Offre T1 vs Ajoutés 14,3 -0,1 -1% 15,3 +2,3 +18% 22,7
T1-T2 Retirés vs Offre T2 14,3 -0,3 -2% 15,3 +2,3 +18% 22,7
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 14,3 -0,3 -2% 15,3 +2,3 +18% 22,7
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 14,3 -4,2%* -23% 15,3 22,7
TO-T2 Retirés vs Offre T2 14,3 -4,2* -23% 15,3 - - 22,7
Retirés vs Ajoutés 14,3 -4,2%* -23% 15,3 - - 22,7
DS - - - - - 14,2 - - - - -
MN 14,1 -0,3 -2% - - 15,5 - - - - 22,6
MDD 14,9 +0,4 +3% -3,6% -19% 15,5 - - - - 28,9
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg " . . N - 158 . . . N n
EDMP 14,6 +0,2 +2% - - 14,2 +1,2 +9% - - -
DS bio 13,7 - - - 17,0 - - - - - - -
Bacon de porc (TOn:0; T1n:0; T2 n:78) Beeuf cuit préemballé (TO n:0 ; T1 n:0 ; T2 n:25 Boudins (TO n:0; T1 n:0; T2 n:105)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 22,6 - - - 19,9 - - - - 10,8 - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
PONDERES marché? 26 _ _ ' ' 206 _ _ ) ' 103
Produits appariés T1-T2 - - - - - - -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - - - - - - -
Offre T1 vs Ajoutés 22,6 - - 19,9 - - 10,8
T1-T2 Retirés vs Offre T2 22,6 - - 19,9 - - 10,8
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 22,6 - - 19,9 - = 10,8
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 22,6 - - 19,9 - - 10,8
TO-T2 Retirés vs Offre T2 22,6 - - 19,9 - - 10,8
Retirés vs Ajoutés 22,6 19,9 10,8
DS - - - - - - - - - - 10,6
MN 233 - - - - 19,1 - - - - 11,0
MDD 22,2 - - - - 21,0 - - - - 10,6
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 215 . . . N 225 . . . N n
EDMP 22,3 - - - - 21,6 - - - - 9,7
DS bio 26,0 - 14,3

* ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur mayenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A

Case en violet : diminution significative e la teneur moyenne ; pour le renouvellement de 'offre entre les années A et B : teneur mayenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de l'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
Iannée B significativement inférieure  celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 26 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'’ensemble des familles

(2/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Protéines (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | %
Chorizo (TO n:54 ; T1 n:82 ; T2 n:173) Confit de foie (TO n:0; T1 n:17 ; T2 n:18) Coppa (TOn:0; T1 n:0; T2 n:53)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 23,5 -0,9 -4% +0,3 +1% 14,2 -0,6 -4% - 26,7 - - -
TO;I;]]\:]I;;E)II:;SITS Ensemble de I'offre ave‘:l:rocr}:z‘eranon par les parts de 218 1,0% 8% 1% 5% 137 12 8% 27,0
Produits appariés T1-T2 233 -0,5 -2% 13,5 +0,0 -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 22,7 -0,6 | -3% - -
Offre T1 vs Ajoutés 23,7 -0,7 -3% 14,2 -0,5 -4% 26,7
T1-T2 Retirés vs Offre T2 23,5 -0,9 -4% 14,2 -1,1 -7% 26,7
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 23,7 -0,6 -3% 14,2 -1,0 -7% 26,7
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 23,7 +0,5 +2% 14,2 26,7
TO-T2 Retirés vs Offre T2 23,5 +0,4 +2% 14,2 26,7
Retirés vs Ajoutés 23,7 +0,7 +3% 14,2 26,7
DS N - - - = - - - N
MN 237 -1,3 -5% - - 13,9 -0,8 -5% 269
MDD 23,7 -0,9 -4% -0,6 -3% 14,4 +0,1 +1% 26,4
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 187 13 6% 3.9 7% N - - N
EDMP 23,4 -1,1 -4% +2,1 +10% 14,5 -2,5 -15% 27,0
DS bio 23,0 - - - - 22,0
Jambon cru et jambon sec (TO n:117 ; T1 n:177 ; T2 n:415) Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc (TO n:73 ; T1 n:79 ; T2 n:172) Sanio c‘:,:_:; ip::: ;‘i‘:!:;;?:::;:; supeneur
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 28,6 +0,8** +3% +0,8*% +3% 19,1 +0,5 +3% +0,9*% +5% 21,1 +0,6%** +3% +0,7*** +4%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec ponqlération par les parts de 27,9 1,07 4% L1 4% 188 103 2% 0,04 0.2% 20,8 +0,3%% +1% 10,340 1%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 27,9 +0,1 +1% 18,6 -0,02 -0,1% 20,7 +0,1 +0%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 27,7 +0,1 | +0,3% 17,9 +0,3 ‘ +2% 20,7 +0,3* | +1%
Offre T1 vs Ajoutés 288 +1,0%4% +4% 194 +0,7 +4% 213 +0,8%4* +4%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 28,6 +0,8* +3% 19,1 +0,5 +2% 21,1 +0,7%%* +3%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 28,8 +1,0* +4% 19,4 +0,7 +4% 21,3 +0,8%** +4%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 28,7 +0,9* +3% 19,5 il G +7% 21,2 +0,8%** +4%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 28,6 +0,5 +2% 19,1 +0,4 +2% 21,1 +0,8%** +4%
Retirés vs Ajoutés 287 +0,6 +2% 19,5 +0,8 +4% 21,2 +0,9%4* +4%
DS - - - - - - - - - - - - - - -
MN 28,8 +0,9 +3% +1,3 +5% 19,5 +1,1 +6% +1,8 +10% 21,1 +0,4 +2% +0,5% +3%
MDD 28,8 +0,6 +2% +0,1 +0% 19,8 +0,9 +5% +1,1 +6% 21,2 +0,6%%* +3% +0,7%%* +4%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 24,6 -14 -5% -0,9 -3% 16,8 -1,3 7% +0,1 +0,3% 20,2 +0,3 +2% +0,3 +2%
EDMP 28,1 +0,9 +3% +1,9 +7% 19,1 +0,6 +3% +0,9 +5% 20,9 +0,9** +5% +1,0%* +5%
DS bio 30,3 - - - - 19,8 - - - - 20,8 - - - -
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel Jambon et réti de volaille (T n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:229)
(TOn:18; T1n:24; T2 n:73) (TO n:6 ; T1 n:7 ; T2 n:14)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 21,4 +0,7+* +3% +0,8* +4% 18,5 -0,6 -3% -0,5 -3% 20,1 +0,5 +3% +0,2 +1%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec ponqlération par les parts de 215 40,3 2% 10,8%% 4% 181 11 6% 13 7% 199 02 1% 01 1%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 21,3 +0,5 +3% 18,1 -0,2 -1% 19,2 +0,5 +3%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 21,1 +0,3 +2% 17,3 -0,6 -3% 19,6 -0,2 -1%
Offre T1 vs Ajoutés 21,5 +0,7* +4% 18,7 -0,5 2% 20,2 +0,6 +3%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 21,4 +0,8 +4% 18,5 -0,5 -3% 20,1 +0,1 +1%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 21,5 +0,8 +4% 18,7 -0,3 2% 20,2 +0,2 +1%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 21,5 +0,9* +4% 19,0 -0,1 -0% 20,2 +0,2 +1%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 21,4 +1,0% +5% 18,5 -3,2 -15% 20,1 +0,2 +1%
Retirés vs Ajoutés 21,5 +1,1* +6% 19,0 -2,8 -13% 20,2 +0,3 +1%
MN 21,5 +0,3 +2% +1,0 +5% 19,0 - - 18,9 -0,3 -2% -1,8 -9%
MDD 21,2 +0,7* +3% +0,7 +3% 18,2 -1,2 -6% -1,2 -6% 22,6 +1,8*% +9% +2,0%* +10%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg N . . . . N - . - 167 11 6% oy 3%
EDMP 21,3 +0,6 +3% +0,3 +1% 17,9 +0,9 +5% +0,9 +5 20,3 +17 +9% +1,2 +6%
DS bio - - - - 23,7 - - - -

1 ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés 'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés

I'année B sig
Significativ
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Tableau 27 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'’ensemble des familles

(3/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Protéines (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | %
Jambon et réti de volaille supérieur (TO n:48 ; T1 n:68 ; T2 n:127) Lt B e et (e R En e Jambon et réti de volaille_réduit en sel (TO n:1; T1 n:2 ; T2 n:10)
(TO n:2; T1 n:6; T2 n:22)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 21,5 -0,02 -0,001 +0,02 +0,001 21,4 +0,1 +1% -0,1 -1% 21,6 +1,6 +8% +1,6 +8%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec porn%;ération par les parts de 213 40,02 +0,1% 01 1% 21,0 0,85 4% 0,95 4% 214 14 7% 1,45 7%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 21,6 -0,1 -1% 20,6 -0,8 -4% 20,3 +1,2
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 21,1 -04 -2% 20,5 -1,0 ‘ -5% - ‘
Offre T1 vs Ajoutés 215 +0,01 +0,001 21,6 +0,3 +2% 21,8 +1,8 +9%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 21,5 +0,3 +1% 21,4 +0,6 +3% 21,6 +0,7 +3%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 215 +0,3 +2% 21,6 +0,8 +4% 21,8 +0,9 +4%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 21,7 +0,2 +1% 21,5 -0,03 -0,1% 21,6 +1,6 +8%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 215 -0,0 -0% 21,4 - - 21,6 +1,6 +8%
Retirés vs Ajoutés 21,7 +0,2 +1% 21,5 21,6 +1,6 +8%
DS - - - - - - - - - - - -
MN 219 +0,3 +2% +0,1 +0,3% 22,1 +0,1 +1% +0,1 +1% 21,1 -
MDD 21,4 -0,2 -1% -0,02 -0,1% 20,9 -0,2 -1% -0,1 -1% 23,7 +3,7 +3,7
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 20,7 , , 1,4 6% - - g g . _
EDMP 21,1 +0,003 +0,0002 -0,1 -0,5% 20,9 -
DS bio 22,0 - - - - - - - - - - - - - -
Lardons et bacon de volaille (TO n:3 ; T1 n:8 ; T2 n:25) Lardons et poitrine de porc (TO n:111 ; T1 n:128 ; T2 n:239) Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TO n:3 ; T1 n:14 ; T2 n:30)
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 19,5 +0,6 +3% +0,5 +3% 16,8 -0,2 -1% -0,0 -0% 17,0 -0,7 -4% +0,7 +4%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec ponc}?'ration par les parts de 19,2 +0,2 +1% +0,2 +1% 16,7 01 1% 20,0 0% 16,9 04 2% 11 7%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 17,9 -1,2 -6% 16,9 -0,0 -0% 17,0 -0,6 -3%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 17,7 1,3 [ 16,9 0,1 [ -o% 16,6 +0,3 [ +2%
Offre T1 vs Ajoutés 19,8 +0,9 +5% 16,8 -0,2 -1% 17,1 -0,6 -3%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 19,5 +0,7 +4% 16,8 -0,2 -1% 17,0 -14 -8%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 19,8 +1,1 +6% 16,8 -0,2 -1% 17,1 -1,3 -7%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 19,6 +0,6 +3% 16,8 -0,0 -0% 17,0 +0,7 +4%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 19,5 +0,5 +3% 16,8 +0,2 +1% 17,0 - -
Retirés vs Ajoutés 19,6 +0,6 +3% 16,8 +0,2 +1% 17,0
MN 20,2 - - - - 17,0 +0,0 +0% +0,1 +1% 17,4 +0,4 +2% +0,4 +2%
MDD 18,3 -0,6 -3% -0,7 -4% 17,1 -0,2 -1% -0,1 -0% 16,9 -0,9 -5% +1,9 +12%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - 116 03 % 03 % - . - - -
EDMP 18,1 1,0 16,5 -0,2 -1% +0,5 +3% 16,6 -1,3 7%
DS bio - - - - 16,5 - - - - - - - -
Magrets de canard (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:14) Mousse de canard (TO n:24 ; T1 n:37 ; T2 n:41) Paté de (TO n:29; T1 n:89 ; T2 n:178)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 20,1 - 9,7 -0,5 -5% -0,2 2% 14,2 -0,2 -1% -0,6 -4%
TOE;:‘;EEI?SITS Ensemble de I'offre aver;::zl}::fratlon par les parts de B 9,8 04 4% 04 4% 144 +0,2 2% L0,4* 3%
Produits appariés T1-T2 - 9,8 -0,6% -5% 14,3 +0,3 +2%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - 10,1 -0,3 -3% 14,6 -0,0 ‘ -0%
Offre T1 vs Ajoutés 20,1 9,5 -0,7 7% 14,2 -0,1 -1%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 20,1 9,7 -0,3 -3% 14,2 -0,5 -4%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 20,1 9,5 -0,5 -5% 14,2 -0,5 -3%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 20,1 9.5 -0,4 -4% 14,1 -0,6 -4%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 20,1 9,7 +0,5 +5% 14,2 -0,8 -5%
Retirés vs Ajoutés 20,1 9,5 +0,3 +3% 14,1 -0,8 -5%
DS - - - - - - - - - - -
MN 18,9 91 -0,7 7% -3,3 -26% 13,8 +0,0 +0% -0,7 -5%
MDD 21,1 9,9 -0,7 -6% -0,1 -1% 14,5 -0,3 -2% -0,3 -2%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 12,0 - - +3,0 +33% 13,3 +0,7 +5% -0,7 -5%
EDMP 20,5 10,2 +0,3 +3% +0,8 +8% 14,2 +0,6 +5% -1,0 -6%
DS bio - - - - - 14,7 - - -

1 ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de 'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I’année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; *si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 28 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en protéines entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'’ensemble des familles

(4/4)

T2 Evol. ‘ Evol. T2 ‘ Evol. ‘ Evol T2 ‘ Evol. Evol.
Protéines (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy | g/100g | % | g/100g | % Moy | g/100g | % [ g/100g | % Moy g/100g | % | g/100g | %
Paté_mousse de foie de porc (T0 n:32; T1 n:60 ; T2 n:110) Produits alternatifs (T0 n:0; T1 n:0 ; T2 n:29) Rillettes de porc (T0 n:27; T1 n:42 ; T2 n:73)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 12,6 +1,1* +10% 405 | +4% 154 [ 16,2 +1,0° 7% 08 | +5%
TOUS PRODUITS Ensemble de T'offre avec pondération par les parts de 129 7w 5% o | 0% 167 . ‘ 162 11,05 7% op. ‘ 8%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 12,0 +0.3 +2% - 15,7 +0,4 +3%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 05 | -4% - [ 154 +0,2 [ 1%
Offre T1 vs Ajoutés +14* | +12% 15,4 [ 16,5 14 +9%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 15 | +14% 15,4 [ - 16,2 +1,3 | +9%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés +18° | +17% 154 | 16,5 +17 | +11%
g Offre TO vs Ajoutés +0,6 +5% 154 16,4 +1,0 +7%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 +1,0 +9% 15,4 162 +0,5 +3%
Retirés vs Ajoutés +1,1 +10% 154 16,4 +0,7 +5%
DS - - - - - - - - - -
MN +15 +12% +13 +10% 17,6 17,2 +1,6 +10% +0,9 +6%
MDD +03 +3% 04 3% 11,6 156 +0,3 2% 0,2 1%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg = 150 07 o - 155 > 715 1%
EDMP +0,2 +2% 0,2 2% 27,0 - 15,5 +1,2 +8% +0,9 +6%
DS bio 3,1 15,0
Rillettes de volaille (T0 n:14 ; T1 n:32;; T2 n:70) Salami (T0 n:14 ; T1 n:16 ; T2 n:44) Saucisses a pate fine (T0 n:78; T1 n:104 ; T2 n:184)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 16,4 04 3% +0,2 +1% 20,6 +5,6" +37% +45% | +28% 12,9 +0,3 +2% 01 | +1%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de 164 02 1% 102 1% 178 "7 1% 17 1% 125 03 2% 02 2%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 16,2 04 3% 16,8 +1,6 +10% 12,7 -0,0 0%
ATIONS Produits appariés T0-T2 15,9 01 | 1% 17,7 +2,0* | +13% 12,4 02 [ 2%
Offre T1 vs Ajoutés 16,6 02 | A% 21,9 46,9 | +46% 13,0 +0,4 [ +3%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 16,4 08 | 4% 20,6 +65° | +46% 12,9 406 | +5%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 16,6 06 | 3% 21,9 +78* | +55% 13,0 07 | +6%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 16,5 +0,3 +2% 21,5 +5,4 +34% 13,1 +0,3 +2%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 16,4 0,6 4% 20,6 +3,5 +21% 129 0,0 0%
Retirés vs Ajoutés 16,5 0,5 3% 21,5 +4,5 +26% 13,1 +0,1 +1%
DS - - -
MN 16,4 +0,9 +6% 04 2% 22,0 +45 +26% +4,5 +26% 12,9 1,2 +10% +0,6 +5%
MDD 16,4 -1,0 6% +0,7 +4% 21,9 +7,7 +54% +4,6 +26% 12,9 0,1 1% 0,1 1%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - 153 +0,2 +1% +1,1 +8% 114 0,9 7% -1,0 8%
EDMP 153 1,1 7% 1,2 7% 16,1 +2,2* +16% +1,9% +14% 12,6 +0,3 +2% 0,1 1%
DS bio 20,0 25,0 16,7
Saucisses a pate fine_réduit en sel (T0 n:1; T1 n:4 ; T2 n:11) Saucisses et cuits (T0 n:73 ; T1 n:106 ; T2 n:186) issons secs et sauci hes de porc (T0 n:203; T1 n:316 ; T2 n:744)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 12,6 +0,1 +1% 04 | 3% 13,9 0,1 1% K 1% 27,4 +0,4 +2% 07 | +3%
TOUS PRODUITS Ensemble de loffre avec pondération parles parts de 125 v 5% e 0 04 3% o 3% 271 w04 1% o 6%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 123 1,3 +11% +0,4 +3% 27,2 0,1 1%
ATIONS S TOT2 2 3
Produits appariés T0-T2 . | 40,6 | +4% 26,4 0,3 [ -1%
Offre T1 vs Ajoutés 12,7 402 | +2% 02 | 2% 275 405 | 2%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 12,6 -1,4 | -10% -0,1 | -0% 27,4 +0,9% | +3%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 12,7 13 | 9% 02 | % 27,5 105 | 4%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 12,6 2% 27,6 +0,9% +3%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 12,6 1% 27,4 +1,0F +4%
Retirés vs Ajoutés 12,6 1% 27,6 +1,1% +4%
DS - - -
MN 13,0 1,0 +8% - - 13,7 0,1 0% 0.8 6% 273 +0,9 +3% +1,5 +6%
MDD 12,5 0,2 1% 0,5 4% 14,5 +0,1 +1% +0,1 +1% 28,0 +0,6 +2% +0,6 +2%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 13,0 +1,0 +9% 235 2,3 9% 11 4%
EDMP 118 138 +0,2 +2% +0,5 +4% 27,1 +0,3 1% +1,2 +5%
DS bio - 14,0 32,1
Saucissons secs et san:l:;:s;ec::: dl: T:;t;::)ulten matiéres grasses Viandes de E;:u:s:c::e"s f:.:‘ze:;:;. saumurées VTP T s, e e T T O D st
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 35,1 -2,8 7% 407 | 2% 36,0 | 32,8 [
Tos(s]:l;g::srrs Ensemble de I'offre avcnc]:rt.}:zfmuan par les parts de 393 ey &5 e 6% 38,0 362
Produits appariés T1-T2 382 03 1% - - -
ATIONS Produits appariés TO-T2 - [ - [ - [
Offre T1 vs Ajoutés 33,9 40° [ 1% 36,0 [ 32,8 [
T1-T2 Retirés vs Offre T2 35,1 25 | 7% 36,0 | 32,8 |
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 33,9 38 | -10% 36,0 [ - 32,8 |
X Offre TO vs Ajoutés 34,9 +0,5 +1% 36,0 32,8
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1 04 1% 36,0 32,8
Retirés vs Ajoutés 349 0,6 2% 36,0 328
DS - - - - - - - -
MN 35,0 3,4 9% 5,1 -13% 35,1 - 334
SEGMENTS DE MARCHE MDD 357 16 4% +4,0 +13% 37,4 338
MDDeg - - -
EDMP - 36,9 244
DS bio 33,0 - - -

* ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-»: aucun produit renseigné pour 'une des deux années d'étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisé

évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés 'année B significativement supérieure  celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
Iannée B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), les 6 évolutions significatives des teneurs moyennes en protéines, observées a I'échelle des familles entieres, peuvent
étre expliquées par un renouvellement de I'offre se traduisant par I'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur
moyenne en protéines significativement différente de l'offre de 2013 (plus élevée pour les 6 familles : Jambon cru et jambon sec ; Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Paté_mousse de foie de porc ; Rillettes de porc ; Salami)

A noter que pour 3 familles, I'évolution significative, observée a I'échelle de la famille entiere, est essentiellement portée par les marques de
distributeurs ou les enseignes a dominantes marques propres (a la hausse pour les 3 familles : Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ;
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ; Salami).

Entre 2010 et 2020 (TO0-T2), parmi les 6 évolutions significatives des teneurs moyennes en protéines, observées a I’échelle des familles entiéres :

= toutes peuvent étre expliquées par un renouvellement de l'offre se traduisant par l'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits
présentant une teneur moyenne en protéines significativement différente de I'offre de 2010 (plus élevée pour 5 familles :Jambon cru et jambon sec ;
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur; Jambon cuit, épaule cuite et roéti de porc
supérieur_réduit en sel ; Salami et plus faible pour 1 famille :Autres patés_mousses)

= 2 peuvent étre expliquées par des reformulations a la hausse (Jambon cuit, épaule cuite et r6ti de porc supérieur ; Salami)

A noter que pour 3 familles, I'évolution significative, observée a I'échelle de la famille entiére, est essentiellement portée par les marques de
distributeurs et/ou les enseignes a dominantes marques propres et/ou les marques nationales (a la hausse pour les 2 familles : Jambon cuit, épaule
cuite et roti de porc supérieur ; Salami et a la baisse pour 1 famille : Autres patés_mousses ).

Ci-dessous sont détaillés les résultats des familles pour lesquelles I'évolution significative des teneurs moyennes en protéines, sans pondération par
les parts de marché, peut étre expliquée par le renouvellement de I'offre et/ou des efforts de reformulations et/ou essentiellement portée par un ou
plusieurs segments de marché.

Etude du secteur Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 97



Autres pdtés_mousses

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en protéines, observée a I'échelle de la famille entiére, sur

I’échantillon non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (-3,6g/100g) et peut étre, en partie,

expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par :

- l'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en protéines significativement inférieure a celle de I'offre de
2010 (TO) (-4,2g/100g), et plus particulierement, a celle des produits retirés de 2010 (T0) (-4,2g/100g) ;

- le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en protéines est significativement supérieure a
celle de I'offre 2020 (T2) (différence significative de 4,2g/100g).

Jambon cru et jambon sec

Distribution des teneurs en Protéines (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Jambon cru et jambon sec

Delta=+08g \Lw f Delta=+1.0g \/ *
Entre 2013 et 2020 (T1-T2), 'augmentation significative de la m .
teneur moyenne en protéines, observée a I'échelle de la famille .
entiére, sur I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, 7 .
en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit g .
par: 5 . . .
- l'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant | 5 ] — ] :
une teneur moyenne en protéines significativement supérieure a | &
celledel’offre de 2013 (T1) (+1,0g/100g), et plus particulierement, 7 | | — | ‘ +
a celle des produits retirés de 2013 (T1) (+1,0g/100g) ; ™ — ] [T ] i
- le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de ‘
2013 (T1) dont la teneur moyenne en protéines est - — _ . .
significativement inférieure a celle de I'offre 2020 (T2) (différence . . i . . :
significative de 0,8g/100g). 7

| | I | 1 | I
Offre 2010 (T0) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés Appariés 2013 (T1)  Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=88 n=144 n=414 n=60 n=84 n=84 n=316

Effet annde : ™" i p<0,001 ; ** sip<0,01; * si p<0,05 ; NS si non signiicatif
(Tests stafistiques effectuss : test de permutation)
Charcuterie et assimiés - Gqaii - Evolution 2010.2013,2020

Figure 25 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-
2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cru et jambon sec
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Entre 2010 et 2020 (T0-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en protéines, observée a I’échelle de la famille entiére, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition,
dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en protéines significativement supérieure a celle de I'offre de 2010 (TO0)
(+0,9g/100g).

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en protéines, observée a I’échelle de la famille entiere, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition,
dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en protéines significativement supérieure a celle de I'offre de 2010 (TO0)
(+1,3g/100g).
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Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur

Distribution des teneurs en Protéines (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur

28—

Delta=+0.7g \Lxxa Delta=+08g -K[“*

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), I'augmentation significative de la
teneur moyenne en protéines, observée a I'échelle de la famille mm
entiére, sur I'échantillon non pondéré par les parts de marché, est Z
essentiellement portée par les marques de distributeurs et les enseignes
a dominante marques propres (respectivement +0,6g/100g et 24
+0,9g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement
de I'offre, qui se traduit par :
- l'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant
une teneur moyenne en protéines significativement supérieure N
a celle de loffre de 2013 (T1) (+0,8g/100g), et plus - —_— —
particulierement, a celle des produits retirés de 2013 (T1) + ' T
(+0,8g/100g) ; | -
- leretrait, oul’absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2013 -1
(T1) dont la teneur moyenne en protéines est significativement — — -
inférieure a celle de I'offre 2020 (T2) (différence significative
de 0,7g/100g).

Protéines g/100g

| | | | | | |
Offre 2010 (T0) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés Appariés 2013 (T1) Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=146 n=146 n=322 n=66 n=76 n=76 n=240

Effef année ; *** sip<0,001 ; ** si p<0,01; * si p<0,05 ; NS si non significatif
(Tests statistiques effectués * test de permutation)
Charcutene et assimilés - Ogali - Evolution 2010,2013,2020
Figure 26 :Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020
(T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en protéines, observée a I’échelle de la famille entiére, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques nationales, les marques de distributeurs et les enseignes
a dominante marques propres (respectivement +0,5g/100g, +0,7g/100g et +1,0g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par :
- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par :
- l'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en protéines significativement supérieure a celle de
I'offre de 2010 (T0) (+0,8g/100g), et plus particulierement, a celle des produits retirés de 2010 (T0) (+0,9g/100g) ;
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- leretrait, oul’absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en protéines est significativement inférieure
a celle de I'offre 2020 (T2) (différence significative de 0,8g/100g) ;

- des reformulations allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs en protéines entre 2010 et 2020 (T1-T2) (+0,3g/100g en moyenne au
sein des produits appariés) et opérées sur 42% des produits appariés de cette famille (27 couples sur 64).

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel

Distribution des teneurs en Protéines (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)

Famille Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel

Delta=+08¢g \]/*

Delta=+0.7g :;n

24— .

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), l'augmentation
significative de la teneur moyenne en protéines,
observée a l'échelle de la famille entiere, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché,
est essentiellement portée par les marques de
distributeurs (+0,7g/100g) et peut étre, en partie,
expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se
traduit par I'apparition, dans ’échantillon 2020
(T2), de produits présentant une teneur moyenne
en protéines significativement supérieure a celle de —
l'offre de 2013 (T1) (+0,7g/100g).

Protéines g/100g

22 _

20—

| | | | | | |
Offre 2010 (TO) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés Appariés 2013 (T1) Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=18 n=24 n=73 n=10 n=14 n=14 n=56

Effet année : *** si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatit
(Tests statistiques effectués . test de permutation)

Charcuterie ef assimilés - Ogall - Evolution 2010,2013,2020

Figure 27 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) au
sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel
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Entre 2010 et 2020 (T0-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en protéines, observée a I'échelle de la famille entiere, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par :
- l'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en protéines significativement supérieure a celle de l'offre
de 2010 (TO) (+0,9g/100g), et plus particulierement, a celle des produits retirés de 2010 (TO) (+1,1g/100g) ;
- le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en protéines est significativement inférieure a
celle de I'offre 2020 (T2) (différence significative de 1,0g/100g).

Pdté_mousse de foie de porc

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), l'augmentation
significative de la teneur moyenne en protéines,
observée a I'échelle de la famille entiére, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut
étre, en partie, expliquée par un renouvellement de
I'offre, qui se traduit par:

- l'apparition, dans l’échantillon 2020 (T2), de
produits présentant une teneur moyenne en
protéines significativement supérieure a celle de
I'offre de 2013 (T1) (+1,4g/100g), et plus
particulierement, a celle des produits retirés de 2013
(T1) (+1,8g/100g) ;

- le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de
produits de 2013 (T1) dont la teneur moyenne en
protéines est significativement inférieure a celle
de l'offre 2020 (T2) (différence significative de
1,5g/100g).

Protéines g/100g

Distribution des teneurs en Protéines (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)

Famille Paté_mousse de foie de porc

20 Delta=+15¢g

*
Deta=+1.1g :-‘*

>
1

Delta=+1.8g l *

1

|
Retirés
n=17

| | |
Offre 2010 (TO) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2)
n=26 n=45 n=110

Effet année : ™" sp<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 ; NS si non significatif
(Tests statistiques effectués : test de permutation)

|
Appariés 2013 (T1)
n=27

|
Ajoutés

|
Appariés 2020 (T2)
n=27 n=73

Charcuterie et assimités - Ogall - Evolution 2010,2013,2020

Figure 28 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2)

au sein de la famille Paté_mousse de foie de porc
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Rillettes de porc

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), 'augmentation significative
de la teneur moyenne en protéines, observée a I’échelle de
la famille entiére, sur 1’échantillon non pondéré par les
parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un
renouvellement de loffre, qui se traduit
par 'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits
présentant une teneur moyenne en protéines
significativement supérieure a celle de l'offre de 2013
(T1) (+1,4g/100g).

Distribution des teneurs en Protéines (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)

Famille Rillettes de porc

35—

30

Delta=+1.0g :/*
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1

Protéines g/100g

)
S
|

15-] } —— - /—_‘l_—‘ ____{ -
J T 1

| | I I I |
Offre 2010 (TO) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés. Appariés 2013 (T1) Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=21 n=34 n=73 n=g n=25 n=25 n=46

Effet année * *** 5/ p<0,001 ; ** sIp<0.01; * si p<0,05 ; NS si non significatif
(Tests statistiques effectués : test de permutation)

Charcuterie et assimilés - Ogali - Evolution 2010,2013,2020

Figure 29 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-

T2) au sein de la famille Rillettes de porc
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Salami

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), 'augmentation significative de la
teneur moyenne en protéines, observée a I'échelle de la famille
entiére, sur I'échantillon non pondéré par les parts de marché, est
essentiellement portée par les enseignes a dominante marques propres
(+2,2g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement
de I'offre, qui se traduit par :

I'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant
une teneur moyenne en protéines significativement supérieure
a celle de l'offre de 2013 (T1) (+6,9g/100g), et plus
particulierement, a celle des produits retirés de 2013 (T1)
(+7,8g/100g) ;

le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de
2013 (T1) dont la teneur moyenne en protéines est
significativement inférieure a celle de l'offre 2020 (T2)
(différence significative de 6,5g/100g).

Distribution des teneurs en Protéines (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Salami

Delta=+4.5g J/** Delta=+78¢ J' *

* s Delta=+65g

Delta=+5.6g :,“ Delta=+5.0g J *

30

Protéines g/100g
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| | | | I | |
Offre 2010 (TO) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés Appariés 2013 (T1) Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=10 n=9 n=44 n=2 n=7 n=7 n=34

Effet année . *** si p<0,001, ** si p<0,01, * si p<0,05 ; NS si non significatif
(Tests statistiques effsctués : test de permutation)
Charcuterie et assimiiés - Ogali - Evoiution 2010,2013,2020
Figure 30 : Variabilité des teneurs en protéines (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-
T2) au sein de la famille Salami

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en protéines, observée a I'échelle de la famille entiére, sur

I’échantillon non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les enseignes a dominante marques propres (+1,9g/100g) et peut
étre, en partie, expliquée par

un renouvellement de 'offre, qui se traduit par I'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en

protéines significativement supérieure a celle de I'offre de 2010 (T0) (+5,4g/100g) ;
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- desreformulations allant dans le sens d'une augmentation des teneurs en protéines entre 2010 et 2020 (T1-T2) (+2,0g/100g en moyenne au sein
des produits appariés) et opérées sur 86% des produits appariés de cette famille (6 couples sur 7). Ces résultats peuvent étre a nuancer du fait du
faible nombre de couples appariés.

5.1.6. Sel

Le Tableau 29 présente les évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2), a I'échelle des familles
entieres, avec et sans pondération par les parts de marché.
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Tableau 29 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel, entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) a I’échelle des familles entiéres, en
nombre de références et en pondérant par les parts de marché

EN NOMBRE DE REFERENCES EN PONDERANT PAR LES PARTS DE MARCHE
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
SEL 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2

(g/“:g’(’)g) g/100g % g/100g % & /“;g’(’)g) g/100g % g/100g %
Andouilles et andouillettes (T0 n:0; T1 n:0 ; T2 n:42) 2,00 - - 1,82 -
Assortiments de charcuteries (TOn:0; T1 n:1; T2 n:28) 4,17 -0,33 -7% - 4,23 - -
Autres charcuteries a base d'abats (T0 n:0; T1 n:0; T2 n:66) 1,97 - - - - 1,90 - - - -
Autres patés_mousses (T0 n:4; T1 n:73; T2 n:135) 1,61 -0,004 -0,2% +0,11 +8% 1,63 -0,03 -2% +0,13** +8%
Autres saucisses (TOn:1; T1 n:2; T2 n:256) 1,86 -0,56* -23% - - 1,82 - - - -
Autres saucissons (T0 n:0; T1 n:0 ; T2 n:40) 4,16 - - 4,64 -
Bacon de porc (TOn:0; T1n:0; T2 n:78) 2,80 - 2,63 -
Beeuf cuit préemballé (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:25) 1,98 - - 1,88 - -
Boudins (TO n:0; T1 n:0; T2 n:105) 1,41 - - - - 1,43 - - - -
Chorizo (TO n:54; T1 n:82; T2 n:173) 3,93 -0,16 -4% -0,25 -6% 4,13 +0,11 +3% -0,05 -1%
Confit de foie (TOn:0; T1n:17; T2 n:18) 1,58 -0,12 -7% - 1,55 -0,15 -9% -
Coppa (TOn:0; T1 n:0; T2 n:53) 4,48 - - - - 4,51 - - - -
Jambon cru et jambon sec (TOn:117 ; T1 n:177 ; T2 n:415) 511 -0,18* -3% -0,45%** -8% 5,24 -0,20* -4% -0,31** -6%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc (TO n:73; T1n:79; T2 n:172) 2,11 -0,06 -3% +0,04 +2% 2,06 -0,02 -1% +0,07 +4%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur (TO n:156 ; T1 n:158 ; T2 n:322) 1,87 +0,01 +0% +0,02 +1% 1,87 -0,01 -0% -0,04 -2%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel (TO n:18; T1 n:24; T2 n:73) 1,40 -0,03%** -2% -0,09*** -6% 1,40 -0,05%** -4% -0,11** -7%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel (TOn:6; T1 n:7; T2 n:14) 1,52 -0,12 -7% -0,05 -3% 1,53 -0,07 -4% -0,04 -2%
Jambon et rdti de volaille (TO n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:229) 1,91 -0,22 -10% +0,03 +2% 2,11 +0,15 +8% +0,23** +12%
Jambon et roti de volaille supérieur (TO n:48; T1 n:68; T2 n:127) 1,81 -0,13%** 7% -0,06 -3% 1,79 -0,15%** -8% -0,07 -4%
Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel (TO n:2; T1 n:6; T2 n:22) 1,36 -0,03 -2% -0,04 -3% 1,38 +0,03* +2% -0,02 -1%
Jambon et rdti de volaille_réduit en sel (TOn:1; T1 n:2; T2 n:10) 1,37 -0,03 -2% -0,03 -2% 1,42 +0,02 +1% +0,02 +1%
Lardons et bacon de volaille (TO n:3; T1 n:8; T2 n:25) 2,99 +0,51* +21% +0,49 +20% 2,88 +0,33 +13% +0,38 +15%
Lardons et poitrine de porc (TOn:111; T1 n:128; T2 n:239) 2,62 -0,09 -3% -0,08 -3% 2,46 -0,09 -4% -0,28*** -10%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TOn:3; T1 n:14; T2 n:30) 1,75 -0,13* -7% -0,05 -3% 1,75 -0,13** -7% +0,02 +1%
Magrets de canard (TO n:0; T1n:0; T2 n:14) 3,26 - - - - - - - - -
Mousse de canard (TO n:24; T1 n:37; T2 n:41) 1,48 -0,04 -3% -0,11 -7% 1,46 -0,08 -5% -0,18** -11%
Paté de campagne (TOn:29 ; T1 n:89 ; T2 n:178) 1,57 -0,06 -4% -0,32%** -17% 1,57 -0,07 -4% -0,35** -18%
Paté_mousse de foie de porc (TO n:32; T1 n:60; T2 n:110) 1,55 -0,11* -7% -0,23** -13% 1,54 -0,09* -5% -0,07 -4%
Produits alternatifs (TO n:0; T1 n:0; T2 n:29) 1,58 - - - - 1,79 - - - -
Rillettes de porc (TO n:27 ; T1 n:42; T2 n:73) 1,23 -0,03 -3% -0,01 -0,5% 1,19 -0,05 -4% -0,02 -2%
Rillettes de volaille (TO n:14 ; T1 n:32; T2 n:70) 1,23 -0,03 -2% +0,08 +7% 1,13 -0,11* -9% +0,04 +4%
Salami (TO n:14; T1 n:16; T2 n:44) 3,86 -0,20 -5% -0,16 -4% 3,73 -0,30%** -7% -0,30%** -8%
Saucisses a pate fine (TO n:78; T1 n:104 ; T2 n:184) 2,01 -0,07 -3% -0,11 -5% 1,93 -0,19*** -9% -0,16*** -8%
Saucisses a pate fine_réduit en sel (TO n:1; T1 n:4; T2 n:11) 1,47 -0,01 -1% -0,23 -14% 1,46 -0,04** -3% -0,24%** -14%
Saucisses et saucissons cuits (TO n:73; T1 n:106 ; T2 n:186) 2,20 +0,08 +4% +0,18* +9% 2,10 +0,14* +7% +0,18%** +10%
Saucissons secs et saucisses seches de porc (T0 n:203; T1 n:316; T2 n:744) 4,56 -0,01 -0% -0,10 -2% 4,54 -0,08 -2% -0,05 -1%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses (T0O n:6; T1 n:15; T2 n:31) 4,81 -0,33 -6% +0,27 +6% 4,71 -0,52 -10% -0,05 -1%
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées (TO n:0; T1 n:0; T2 n:70) 4,33 - - 4,73 - - -
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées (TO n:0; T1 n:0; T2 n:51) 3,72 - 4,24 -
! ratio des volumes des produits identifiés par I'Ogali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
Moy: moyenne
«- 3:: auc{m produit renseigné pour 'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne
Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), sans pondération par les parts de marché, 7 familles sur les 28 testées présentent une évolution significative de leur

teneur moyenne en sel dont :

= 6 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne de -2% a -23%, selon les familles (Autres saucisses ; Jambon cru et
jambon sec ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et réti de volaille supérieur ; Lardons et poitrine de porc_réduit
en sel ; Paté_mousse de foie de porc). A noter que la famille Autres saucisses présente un faible effectif en 2013 (n=2) : les résultats associés a cette
famille sont donc a nuancer (-23%) ;

= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne de +21% (Lardons et bacon de volaille). Néanmoins, ce résultat est a
nuancer au vu du faible effectif de cette famille en 2013 (n=8).

Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) (T0-T2), 5 familles sur les 25 testées présentent une évolution significative de leur teneur

moyenne en sel dont :

= 4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne de -6% a -17%, selon les familles (Jambon cru et jambon sec ; Jambon
cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Paté de campagne ; Paté_mousse de foie de porc) ;

= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne de +9% (Saucisses et saucissons cuits).

Par ailleurs, en intégrant les parts de marché aux analyses, davantage d’évolutions significatives des teneurs moyennes pondérées en sel sont observées
sur les 2 périodes considérées :
o Entre les 2 derniers suivis (2013-2020), parmi les 26 familles testées :

9 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -3% a -9%, selon les familles (Jambon cru et jambon
sec ; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et réti de volaille supérieur ; Lardons et poitrine de porc_réduit
en sel; Paté_mousse de foie de porc; Rillettes de volaille ; Salami ; Saucisses a pate fine ; Saucisses a pate fine_réduit en sel). A noter que la
famille Saucisses a pate fine_réduit en sel présente un faible effectif en 2013 (n=4) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (-
3%) ;

2 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +2% a +7%, selon les familles (Jambon et roti de
volaille supérieur_réduit en sel ; Saucisses et saucissons cuits) ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020), parmi les 25 familles testées :

8 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée de -6% a -18%, selon les familles (Jambon cru et jambon
sec ; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ; Lardons et poitrine de porc; Mousse de canard ; Paté de campagne ;
Salami ; Saucisses a pate fine ; Saucisses a pate fine_réduit en sel). A noter que la famille Saucisses a pate fine_réduit en sel présente un faible
effectif en 2010 (n=1) : les résultats associés a cette famille sont donc a nuancer (-14%) ;
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= 3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne pondérée de +8% a +12%, selon les familles (Autres
patés_mousses ; Jambon et roti de volaille ; Saucisses et saucissons cuits).

Les Tableau 30 a Tableau 33 présentent les évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-T2) et 2010 et 2020 (T0-T2) a I’échelle
des familles entieres, avec et sans pondération, par sous-groupe et par segment de marché.

Etude du secteur Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 108



Tableau 30 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (1/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Sel (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g % g/100g | % Moy g/100g % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g %
Andouilles et andouillettes (T0 n:0 ; T1 n:0 ; T2 n:42) Assortiments de charcuteries (TO n:0; T1 n:1 ; T2 n:28) Autres charcuteries a base d'abats (T0 n:0 ; T1 n:0 ; T2 n:66)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 2,00 - - - - 4,17 -0,33 -7% - - 1,97 - - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
PONDERES marché’ 182 +2 190
Produits appariés T1-T2 - - -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 2,00 4,17 -0,33 -7% 1,97
T1-T2 Retirés vs Offre T2 2,00 4,17 -0,33 -7% 1,97
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 2,00 4,17 -0,33 -7% 1,97
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 2,00 4,17 197
TO-T2 Retirés vs Offre T2 2,00 4,17 1,97
Retirés vs Ajoutés 2,00 4,17 1,97
DS - - -
MN 2,03 4,35 - - 1,69
MDD 2,05 3,57 -0,93 -21% 1,68
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 150 " - - 1.80
EDMP 1,87 3,83 3,26
DS bio - - - - - - - - - - - -
Autres patés_mousses (TO n:4 ; T1 n:73 ; T2 n:135) Autres (TO n:1; T1n:2; T2 n:256) Autres (TO n:0; T1 n:0; T2 n:40)
TOUS PRODUITS E ble de I'offre 1,61 -0,004 -0,2% +0,11 +8% 1,86 -0,56* -23% 4,16
TOLJ(S);:;:Z)]?!:ISITS Ensemble de I'offre avii:rocl}*:gfranon par les parts de 163 0,03 2% +0,13%* +8% 182 4,64
REFORMULATIONS Produ?ts appar%e:s T1-T2 1,60 +0,04 +2% - -
Produits appariés TO-T2 - | - -
Offre T1 vs Ajoutés 1,59 -0,03 -2% 1,86 -0,56 -23% 4,16
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1,61 -0,03 -2% 1,86 -0,56 -23% 4,16
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,59 -0,05 -3% 1,86 -0,56 -23% 4,16
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1,61 +0,11 +8% 1,86 4,16
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1,61 +0,11 +8% 1,86 4,16
Retirés vs Ajoutés 1,61 +0,11 +8% 1,86 4,16
DS - - - - - 1,52 - - -
MN 1,59 +0,05 +3% - - 1,95 -0,45 -19% 4,15
SEGMENTS DE MARCHE MDD 1,63 +0,01 +0,4% +0,13 +9% 181 - - 4,50
MDDeg - - - - - 2,03 - - -
EDMP 1,73 +0,00 +0,02% 1,80 -0,65 -26% -
DS bio 1,53 - - - 1,67 - - - - - - -
Bacon de porc (TOn:0; T1 n:0; T2 n:78) Beeuf cuit préemballé (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:25] Boudins (TO n:0; T1 n:0 ; T2 n:105)
TOUS PRODUITS E ble de I'offre 2,80 - - - 1,98 - - 1,41
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de
PONDERES marché’ 263 188 143
Produits appariés T1-T2 - -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - - -
Offre T1 vs Ajoutés 2,80 1,98 1,41
T1-T2 Retirés vs Offre T2 2,80 1,98 1,41
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 2,80 1,98 1,41
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 2,80 1,98 1,41
TO0-T2 Retirés vs Offre T2 2,80 1,98 1,41
Retirés vs Ajoutés 2,80 1,98 1,41
DS - - 1,39
MN 2,90 2,19 1,38
MDD 2,72 1,73 1,44
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 2.89 1.66 "
EDMP 2,81 1,47 1,45
DS bio 1,60 - 1,26

! ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour 'une des deux années d'étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A
Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 31 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (2/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Sel (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | %
Chorizo (TO n:54 ; T1 n:82 ; T2 n:173) Confit de foie (TO n:0; T1 n:17 ; T2 n:18) Coppa (TO n:0; T1 n:0; T2 n:53)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 3,93 -0,16 -4% -0,25 -6% 1,58 -0,12 -7% - 4,48 - - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pondération par les parts de o . 10 . 00,
PONDERES marchél 4,13 +0,11 +3% 0,05 1% 1,55 0,15 9% 4,51
Produits appariés T1-T2 4,18 +0,08 +2% 1,74 +0,00 +0% -
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 4,03 -0,14 | -3% - -
Offre T1 vs Ajoutés 3,85 -0,24 -6% 1,52 -0,18 -11% 4,48
T1-T2 Retirés vs Offre T2 3,93 -0,14 -4% 1,58 -0,12 7% 4,48
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 3,85 -0,22 -5% 1,52 -0,17 -10% 4,48
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 3,86 -0,32 -8% 1,58 4,48
TO-T2 Retirés vs Offre T2 3,93 -0,26 -6% 1,58 4,48
Retirés vs Ajoutés 3,86 -0,32 -8% 1,58 4,48
DS - - - - - - - -
MN 3,75 +0,08 +2% . - 1,53 0,17 -10% 4,30
MDD 4,05 -0,01 -0,2% -0,08 2% 1,57 +0,10 +7% 4,70
SEGMENTS DE MARCHE
MDDeg 4,55 -0,05 -1% +0,60 +15% - - - -
EDMP 4,27 +0,06 +1% -0,12 -3% 1,77 -0,62 4,82
DS bio 4,10 - - - 4,50 - - -
N L N " Jambon cuit, épaule cuite et rti de porc supérieur
TO n:117 ; T1 n:177 ; T2 n:41 3 I TO n:73 ; T1 n:79; T2 n:172)
Jambon cru et jambon sec (TO n: n n:415) Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc (TO n:73 n:79 n; ) (TOn:156 ; T1 n:158 ; T2 n:322)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 511 -0,18* -3% -0,45%* -8% 2,11 -0,06 3% +0,04 +2% 1,87 +0,01 +0,4% +0,02 +1%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec poncllleratlon par les parts de 5,24 -0,20* 4% -0,31%* 6% 2,06 10,02 1% 40,07 +4% 1,87 20,01 0,4% 0,04 29
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 521 -0,07 -1% 2,10 -0,13** -6% 1,85 -0,04 -2%
REFORMULATION!
ORMULATIONS Produits appariés T0-T2 5,38 031 | 5% 1,95 018" | 9% 1,85 001 | 1%
Offre T1 vs Ajoutés 5,09 -0,21 -4% 2,10 -0,08 -4% 1,88 +0,01 +1%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 511 -0,21 -4% 2,11 -0,001 -0,1% 1,87 +0,05 +3%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 5,09 -0,23 -4% 2,10 -0,02 -1% 1,88 +0,06 +3%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 5,08 -0,48*** -9% 2,09 +0,02 +1% 1,87 +0,02 +1%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 511 -0,34* -6% 2,11 +0,08 +4% 1,87 +0,03 +1%
Retirés vs Ajoutés 5,08 -0,37* -7% 2,09 +0,06 +3% 1,87 +0,03 +1%
DS N - - - = - - - - - = - - - -
MN 4,94 -0,36 7% -0,71 -13% 2,07 -0,13 -6% -0,01 -0,2% 1,87 +0,09 +5% -0,03 -1%
MDD 5,29 -0,04 -1% -0,29 -5% 2,04 +0,005 +0,2% -0,01 -0,4% 1,85 -0,00 -0,1% +0,05 +3%
SEGMENTS DE MARCHE
MDDeg 5,07 -0,16 -3% -0,21 -4% 2,43 +0,36 +17% +0,33 +16% 1,96 - -0,54* -22%
EDMP 514 -0,07 -1% -0,43 -8% 2,02 -0,40* -16% -0,13 -6% 1,91 -0,09 -5% -0,09 -4%
DS bio 573 - - 2,53 - - - 2,11 - - -
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc_réduit en sel N .
- - Jamb t roti d laille (TO n:66 ; T1 n:59 ; T2 n:229)
(T n:18; T1 n:24; T2 n:73) (Ton:6; TLn:7; T2 ni14) EERICE SO " g2z
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 1,40 -0,03*** -2% -0,09%** -6% 1,52 -0,12 7% -0,05 -3% 191 -0,22 -10% +0,03 +2%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec pont‘:h‘aratmn par les parts de 1,40 ~0,05%%+ 4% 0,11+ 7% 1,53 0,07 4% 0,04 2% 211 +0,15 8% +0,23% +12%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 1,40 -0,04* -3% 1,57 +0,02 +1% 1,80 -0,24* -12%
REFORMULATIONS
Produits appariés T0-T2 1,39 0,05 [ 3% 1,65 +0,10 | +6% 1,76 +0,004 | +0,2%
Offre T1 vs Ajoutés 1,39 -0,03*+* 2% 1,50 -0,14 -9% 1,91 -0,22 -10%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1,40 -0,02 2% 1,52 +0,02 +1% 1,91 -0,29 -13%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,39 -0,02 2% 1,50 +0,001 +0,1% 191 -0,29 -13%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1,40 -0,09%** -6% 1,47 -0,10 -6% 1,90 +0,02 +1%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1,40 -0,15%** -10% 1,52 +0,12 +9% 1,91 +0,02 +1%
Retirés vs Ajoutés 1,40 -0,15%+* -10% 1,47 +0,07 +5% 1,90 +0,01 +1%
DS - - - - - - - - - - - -
MN 1,40 -0,04* -3% -0,12%** -8% 1,47 - - - - 2,03 -0,27 -12% +0,39 +24%
20,03* 3 0,065 » K 79 - 29 0,447 E 0,355 =
SEGMENTS DE MARCHE MDD 1,39 0,03 2% 0,06 4% 1,53 0,12 7% 0,03 2% 1,55 0,44 22% 0,35 18%
MDDeg - - - - - - - - - - 2,53 - - - -
EDMP 1,38 -0,09 -6% -0,07 -5% 1,61 +0,01 +1% +0,01 1,81 -0,41 -19% -0,40 -18%
DS bio - - - - 3,17 - -

ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour I'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés 'année B significativement supérieure d celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; *si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 32 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (3/4)

T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
Sel (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | % Moy g/100g | % g/100g | %
Jambon et rdti de volaille supérieur (TO n:48 ; T1 n:68 ; T2 n:127) Tt e CREEI A E I TP (B &) Jambon et rdti de volaille_réduit en sel (TO n:1; T1 n:2 ; T2 n:10)
(TOn:2;T1n:6; T2 n:22)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 1,81 -0,13*** -7% -0,06 -3% 1,36 -0,03 2% -0,04 -3% 1,37 -0,03 2% -0,03 2%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec ponq:ération par les parts de 1,79 0,15+ 8% 0,07 4% 1,38 +0,03* 2% 0,02 1% 1,42 40,02 1% +0,02 1%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 1,77 -0,09** -5% 1,32 -0,06 -4% 1,47 +0,07
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 1,79 +0,05 | +3% 1,30 0,10 | -
Offre T1 vs Ajoutés 1,83 -0,11* -6% 1,37 -0,02 -1% 1,36 -0,04 -3%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 181 -0,30%** -14% 1,36 -0,03 -3% 1,37 -0,03 2%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,83 -0,28*+* -13% 1,37 -0,02 -2% 1,36 -0,04 -3%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1,81 -0,06 -3% 1,36 -0,04 -3% 1,37 -0,03 2%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 181 -0,21%** -10% 1,36 - - 1,37 -0,03 2%
Retirés vs Ajoutés 1,81 -0,21** -10% 1,36 1,37 -0,03 -2%
DS - - - - - - - - - - - - -
MN 1,79 -0,02 -1% +0,01 +1% 141 +0,06 +5% +0,01 +1% 1,38 - - -
MDD 181 -0,11* -6% -0,08 -4% 1,31 -0,08* -5% -0,09 -6% 1,34 -0,06 -5% -0,06
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 1,80 N B 0,30 14% n - N - - n
EDMP 1,88 -0,39 -17% +0,03 +2% 1,36 -
DS bio 1,60 - - - - - - - - - - - - - -
Lardons et bacon de volaille (TO n:3 ; T1 n:8 ; T2 n:25) Lardons et poitrine de porc (TO n:111 ; T1 n:128 ; T2 n:239) Lardons et poitrine de porc_réduit en sel (TO n:3 ; T1 n:14 ; T2 n:30)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 2,99 +0,51* +21% +0,49 +20% 2,62 -0,09 -3% -0,08 -3% 1,75 -0,13* -7% -0,05 -3%
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre avec ponqieratmn par les parts de 2,88 +0,33 +13% +0,38 +15% 2,46 -0,09 -4% -0,28*** -10% 1,75 -0,13** 7% +0,02 +1%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 2,56 +0,01 +0% 2,48 -0,23* -8% 1,72 -0,14 -8%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 2,56 +0,06 | 3% 2,51 024 [ 9% 1,70 010 [ 6%
Offre T1 vs Ajoutés 3,07 +0,60* +24% 2,67 -0,04 -1% 1,78 -0,09 -5%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 2,99 +0,58 +24% 2,62 -0,10 -4% 1,75 -0,20 -10%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 3,07 +0,67* +28% 2,67 -0,05 -2% 1,78 -0,17 -9%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 3,03 +0,53 +21% 2,64 -0,06 2% 1,75 -0,05 -3%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 2,99 +0,49 +20% 2,62 +0,02 +1% 1,75 -
Retirés vs Ajoutés 3,03 +0,53 +21% 2,64 +0,04 +1% 1,75
MN 3,24 - - - 2,67 +0,04 +1% +0,18 +7% 1,83 +0,03 +2% -0,07 -4%
MDD 2,57 +0,12 +0,07 +3% 2,52 -0,16 -6% -0,21 -8% 1,72 -0,18* -9% +0,12 +8%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - . . - 284 10,29 1% - - - - - . -
EDMP 2,40 0,30 2,83 -0,11 -4% -0,004 -0,1% 1,64 -0,17 -9%
DS bio - - - - 2,17 - - - - - - - -
Magrets de canard (TO n:0; T1 n:0; T2 n:14) Mousse de canard (TO n:24 ; T1 n:37 ; T2 n:41) Paté de (TO n:29; T1n:89 ; T2 n:178)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 3,26 - - - 1,48 -0,04 -3% -0,11 -7% 1,57 -0,06 -4% -0,32%+* -17%
TOH(S):EEI?';JSITS Ensemble de I'offre ave‘::r(i;i]eratmn par les parts de R 1,46 0,08 5% ~0,18% 11% 157 0,07 4% ~0,35% 18%
Produits appariés T1-T2 - 1,47 -0,03 -2% 1,56 -0,04 -3%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 - 1,53 004 [ 3% 1,65 013 [ 7%
Offre T1 vs Ajoutés 3,26 1,47 -0,06 -4% 1,55 -0,09 -5%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 3,26 1,48 -0,07 -5% 1,57 -0,09 -5%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 3,26 1,47 -0,08 -5% 1,55 -0,11 -7%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 3,26 1,47 -0,13 -8% 1,56 -0,33%+* -18%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 3,26 1,48 -0,14 -8% 1,57 -0,42%* -21%
Retirés vs Ajoutés 3,26 1,47 -0,15 -9% 1,56 -0,43*+* -21%
DS - = - - - - = - - - =
MN 3,00 1,48 +0,14 +11% -0,83 -36% 1,51 -0,17 -10% -0,69 -31%
MDD 3,35 1,50 -0,08 -5% -0,04 2% 1,59 +0,02 +1% -0,16* -9%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 1.40 - . - . 165 2015 9% - -
EDMP 3,75 1,51 +0,02 +1% -0,07 -4% 1,65 -0,29 -15% -1,00% -38%
DS bio - - - - - - 1,43 - - - -

! ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour l'une des deux années d’étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés 'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de 'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés 'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Tableau 33 : Récapitulatif des évolutions des teneurs moyennes en sel entre 2013 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) pour I'ensemble des familles (4/4)

T2 ‘ Evol. ‘ Evol. T2 ‘ Evol. ‘ Evol. T2 ‘ Evol. Evol.
Sel (g/100g) 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy | g/100g | % [ g/100g ] % Moy | g/100g | % [ /1008 | % Moy | g/100g | % [ e/100g ] %
Paté_mousse de foie de porc (TO n:32 ; T1 n:60 ; T2 n:110) Produits alternatifs (TO n:0 ; T1 n:0 ; T2 n:29) Rillettes de porc (TO n:27 ; T1 n:42 ; T2 n:73)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 1,55 -0,11* 7% -023* [  -13% 1,58 - - - 1,23 -0,03 -3% -0,01 [ -05%
To:(s):gggssrrs Ensemble de I'offre av::;ll:réfranon par les parts de 154 “0,09* =% 007 a0 179 119 0,05 4% 0,02 2%
Produits appariés T1-T2 1,62 +0,04 +2% - 1,18 -0,11* -9%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 1,71 0,10 | +6% - | 1,17 -0,07 | -6%
Offre T1 vs Ajoutés 1,53 -0,13* | -8% 1,58 [ 1,24 -0,02 [ -2%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1,55 019 | -11% 1,58 | 1,23 +0,03 | +2%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,53 -020* |  -12% 1,58 - | 1,24 +0,04 | +3%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1,52 -0,26%* -14% 1,58 - 1,25 +0,01 +1%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1,55 -0,37%* -19% 1,58 - 1,23 -0,02 -1%
Retirés vs Ajoutés 1,52 -0,40** -21% 1,58 1,25 -0,00 -0,2%
DS - - -
MN 1,47 -0,26 -15% -1,02** -41% 1,46 1,25 +0,02 +1%
MDD 1,60 +0,01 +1% -0,07 -4% 2,01 1,19 -0,11 -8% -0,08 -6%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 158 0.02 1% . . . . 5 1,40 40,20 “17% +0,10 8%
EDMP 1,63 -0,22 -12% -0,17 -10% 2,10 - - 1,39 +0,20 +17% +0,25 +22%
DS bio N - - - - 1,50 - - - 1,10 - - - -
Rillettes de volaille (TO n:14 ; T1 n:32 ; T2 n:70) Salami (TO n:14 ; T1 n:16 ; T2 n:44) 2 pate fine (TO n:78 ; T1 n:104 ; T2 n:184)
TOUS PRODUITS ble de I'offre 1,23 -0,03 2% +0,08 7% -0,20 5% 0,16 | -4% 2,01 -0,07 3% 0,11 5%
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre avec ponclh‘ératinn par les parts de 113 L011% 9% +0,04 4% 0,30+ 7% 0,307+ 8% 1,93 0,19%%+ 9% _0,16%%* 8%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 1,19 -0,04 -3% -0,38 -9% 1,94 -0,14* -7%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 1,22 +0,07 +6% 0,10 [ -39 1,96 -0,18* | -8%
Offre T1 vs Ajoutés 1,24 -0,02 | -2% 015 | -4% 2,03 -0,05 [ -3%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1,23 -0,11 | -8% 027 | -6% 2,01 -0,08 | -4%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,24 0,10 | -8% 022 | -5% 2,03 0,06 | -3%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1,25 +0,10 +8% -0,15 -4% 2,03 -5%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1,23 -0,17 -4% 2,01 -4%
Retirés vs Ajoutés 1,25 -0,16 -4% 2,03 -3%
MN 1,20 +0,40 +50% - - 3,86 -0,24 -6% -0,09 2% 2,08 +0,26 +14% +0,08 +4%
MDD 1,30 +0,01 +1% +0,15 +13% 3,98 -0,02 1% -0,07 -2% 1,92 -0,07 -3% -0,16* -8%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 3,61 -0,49 -12% 2,33 -0,67 -22% -0,67 -22%
EDMP 1,07 0,16 -13% 3,76 -0,27 7% 0,34 8% 2,00 0,35 -15% 0,32 -14%
DS bio 1,36 4,00 2,00
3 pate fine_réduit en sel (TO n:1; T1 n:4 ; T2 n:11) et cuits (T0 n:73 ; T1 n:106 ; T2 n:186) i secs et séches de porc (T0 n:203; T1 n:316 ; T2 n:744)
TOUS PRODUITS de l'offre 1,47 -0,01 -1% -0,23 -14% 2,20 +0,08 +4% +0,18* | +9% 4,56 -0,01 -0,3% -0,10 -2%
TOUS PRODUITS Ensemble de T'offre avec pondération par les parts de 146 e =7 s Ty 210 s o Pp— p— 54 0,08 2% 0,05 1%
PONDERES marché
Produits appariés T1-T2 1,48 -0,14 9% 2,03 -0,06 -3% 4,58 +0,02 +1%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 - [ 2,06 +0,06 | +3% 4,56 0,09 | -2%
Offre T1 vs Ajoutés 1,47 001 | 1% 2,26 +0,13 | +6% 4,56 -0,01 [ -02%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1,47 0,12 | +9% 2,20 +0,02 | +1% 4,56 -0,04 | 1%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 1,47 +0,12 ‘ +9% 2,26 +0,07 | +3% 4,56 -0,04 ‘ -1%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 1,47 -0,23 -14% 2,24 +0,21* +11% 4,56 -2%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 1,47 - - 2,20 +0,12 +6% 4,56 -3%
Retirés vs Ajoutés 1,47 - 2,24 +0,15 +7% 4,56 -3%
DS - - -
MN 1,45 0,05 3% 2,29 +0,17 +8% +0,39 +20% 4,53 +0,14 +3%
MDD 1,47 -0,003 -0,2% 0,23 -13% 2,09 -0,05 2% +0,03 1% 4,60 +0,02 +0,4% 0,14 -3%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - 4,42 -0,48* -10% -0,40 -8%
EDMP 1,52 +0,10 +5% +0,35 +19% 4,53 -0,02 -0,4% +0,25 +6%
DS bio - - - - - - - - 5,20 - - -
Saucissons secs et “":'Ts;e::e‘r"f:"fs ';";;‘;::)”" O G e iandes de ':ﬁ)“:f‘:ffof“;“::i:;‘ saumurées Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées (T0 n:0 ; T1 n:0; T2 n:51)
TOUS PRODUITS ble de I'offre 4,81 0,33 -6% 4027 | +6% 4,33 | 3,72 [
To:g::gg:‘?sns Ensemble de l'offre ave;:lzvl\‘céh‘eratmn par les parts de 471 0,52 10% 0,05 1% 473 i i 424 . i
REFORMULATIONS Produits appari ,s TI—TZ 4,87 -0,17 -3% - -
Produits appariés TO-T2 - - [ - - - [ - - [ -
Offre T1 vs Ajoutés 4,79 -035 | 7% 4,33 - [ 3,72 [ -
T1-T2 Retirés vs Offre T2 4,81 +0,21 | +4% 4,33 - | 3,72 | -
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 4,79 +0,19 | +4% 4,33 | 3,72 |
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 4,80 +0,27 +6% 4,33 3,72
TO-T2 Retirés vs Offre T2 4,81 +0,27 +6% 4,33 3,72
Retirés vs Ajoutés 4,80 +0,27 +6% 4,33 3,72
DS - - - - - - - - - - -
MN 4,78 - - - - 4,29 - - 3,66 - - -
SEGMENTS DE MARCHE MDD 4,85 -0,29 -6% -0,15 -3% 4,36 - - 4,02 - -
MDDeg - - -
EDMP - 4,72 2,98
DS bio 5,00 - -

! ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

«-» : aucun produit renseigné pour 'une des deux années d'étude ; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés

évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B :teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement supérieure d celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits
ajoutés I'année B significativement supérieure a celle des produits retirés I'année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés I'année B significativement inférieure a celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A / teneur moyenne des produits ajoutés
I'année B significativement inférieure a celle des produits retirés I'année A

Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Entre 2013 et 2020 (T1-T2), parmi les 7 évolutions significatives des teneurs moyennes en sel, observées a I'échelle des familles entiéres :

= 4 peuvent étre expliquées par un renouvellement de I'offre se traduisant par 'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant
une teneur moyenne en sel significativement différente de l'offre de 2013 (plus faible pour 3 familles : Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc
supérieur_réduit en sel ; Jambon et roti de volaille supérieur ; Paté_mousse de foie de porc; et plus élevée pour 1 famille : Lardons et bacon de
volaille) ;

= 2 peuvent étre expliquées par des reformulations a la baisse (Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et roti de
volaille supérieur).

A noter que pour 3 familles, I'évolution significative, observée a I'échelle de la famille entiere, est essentiellement portée par les marques de
distributeurs ou les marques nationales (a la baisse pour les 3 familles : Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite
et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Lardons et poitrine de porc_réduit en sel).

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), parmi les 5 évolutions significatives des teneurs moyennes en sel, observées a I'échelle des familles entiéres :

= 4 peuvent étre expliquées par un renouvellement de I'offre se traduisant par 'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant
une teneur moyenne en sel significativement différente de I'offre de 2010 (plus faible pour les 4 familles : Jambon cru et jambon sec ; Jambon cuit,
épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Paté de campagne ; Paté_mousse de foie de porc) ;

= 1 peut étre expliquée par des reformulations a la baisse (Jambon cuit, épaule cuite et r6ti de porc supérieur_réduit en sel).

A noter que pour 2 familles, I'évolution significative, observée a I'échelle de la famille entiere, est essentiellement portée par les marques de
distributeurs et/ou les marques nationales et/ou les enseignes a dominante marques propres (a la baisse pour les 2 familles : Paté de campagne ;
Paté_mousse de foie de porc).

Ci-dessous sont détaillés les résultats des familles pour lesquelles I'évolution significative des teneurs moyennes en sel, sans pondération par les parts
de marché, peut étre expliquée par le renouvellement de I'offre et/ou des efforts de reformulations et/ou essentiellement portée par un ou plusieurs
segments de marché.

Jambon cru et jambon sec

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en sel, observée a I’échelle de la famille entiére, sur

I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par :

- l'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle de I'offre de 2010
(T0) (-0,48g/100g), et plus particulierement, a celle des produits retirés de 2010 (T0) (-0,37g/100g) ;

- leretrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en sel est significativement supérieure a celle de
I'offre 2020 (T2) (différence significative de 0,34g/100g).
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Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel

Distribution des teneurs en Sel (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)

Famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel

Delta=0.099 \I/"-

2.00—

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur LU

moyenne en sel, observée a I'échelle de la famille entiére, sur I’échantillon *

non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques

nationales et les marques de distributeurs (respectivement -0,04g/100g et -

0,03g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par :

- un renouvellement de l'offre, qui se traduit parl'apparition, dans
I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne
significativement inférieure a celle de I'offre de 2013 (T1) (-0,03g/100g) ;

Sel g/100g
3
|

- desreformulations allant dans le sens d'une diminution des teneurs en sel ™ —
entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-0,04g/100g en moyenne au sein des produits ‘%‘ ' + !
appariés) et opérées sur 57% des produits appariés de cette famille (8 —— T ’ N
couples sur 14)(Figure 32). :

| | | | | I [
Offre 2010 (T0) Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retirés Appariés 2013 (T1)  Appariés 2020 (T2) Ajoutés
n=18 n=24 n=73 n=10 n=14 n=14 n=56

Effet annde - *** 5i p<0,001 , ** 5ip<0,01 ; * 5/ p<0,05; NS si non signifieatil
(Tests stafistiques effactués - test de permutation)

Charcuterie et assimiés - Ogal - Evolution 2010,2013,2020

Figure 31 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc
supérieur_réduit en sel
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Teneurs en Sel des couples de références appariées entre 2013 et 2020
Famille Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduiten sel
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Couples 2013-2020 (T1-T2)

Charcuterie et produits assimilés - Oqali - Evolution 2010-2013-2020

Figure 32 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel

entre 2013 et 2020 (T1-T2)
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Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en sel, observée a I'échelle de la famille entiére, sur I'échantillon
non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques nationales et marques de distributeurs (-0,12g/100g et -0,06g/100g)
et peut étre, en partie, expliquée par:
- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par:
- l'apparition, dans I'’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle de I'offre de
2010 (TO) (-0,09g/100g), et plus particulierement, a celle des produits retirés de 2010 (T0) (-0,15g/100g) ;
- leretrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en sel est significativement supérieure a
celle de I'offre 2020 (T2) (différence significative de 0,15g/100g).

- des reformulations allant dans le sens d’'une diminution des teneurs en sel entre 2010 et 2020 (T0-T2) (-1,0g/100g en moyenne au sein des
produits appariés) et opérées sur 90% des produits appariés de cette famille (10 couples sur 11).
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Jambon et réti de volaille supérieur

Distribution des teneurs en Sel (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (TO0)
Famille Jambon et réti de volaille supérieur

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la ‘

Detta=-028g l Tk

teneur moyenne en sel, observée a I'échelle de la famille
entiere, sur 'échantillon non pondéré par les parts de marché —_ Deta =009 v **
est essentiellement portée par les marques de distributeurs (- N oot~ 0129 ees e Dot 0256 '
0,11g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par : . '
- unrenouvellement de I'offre, qui se traduit par : ' : T
o lapparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits . _ . .
présentant une teneur moyenne significativement g T .
inférieure a celle de loffre de 2013 (T1) (- :;-‘127 :
0,11g/100g) et plus particulierement, a celle des @ ,_|_| + ;; e i
produits retirés de 2013 (T1) (-0,28g/100g) ; ' *'4 \
o le retrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de ] # J‘

produits de 2013 (T1) dont la teneur moyenne en sel .
est significativement supérieure a celle de I'offre 2020
(T2) (différence significative de 0,30g/100g).

- des reformulations allant dans le sens d’'une diminution
des teneurs en sel entre 2013 et 2020 (T1-T2) (-
0,09g/100g en moyenne au sein des produits appariés) et
opérées sur 48% des produits appariés de cette famille (20 omeﬂzg';? o) ameﬂz:[')éf ™ omﬂiuigg ) n"e:l‘ggs Ap,,ana::%gmm, Appa,.é"s:%gzu 2 Aous
couples sur 42) (Figure 34).

Effet année : *** si p<0,001 | ** s/ p<0,01 ; * s p<0,05 ; NS si non significatif
(Tests statistiques effectués : test de permutation)

Charcuterie et assimilés - Ogali - Evolution 2010,2013,2020

Figure 33 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe 2013-2020 (T1-T2)
au sein de la famille Jambon et réti de volaille supérieur
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Teneurs en Sel des couples de références appariées entre 2013 et 2020
Famille Jambon et réti de volaille supérieur
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Figure 34 : Teneurs en sel des couples de références appariées de la famille Jambon et réti de volaille supérieur
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Lardons et bacon de volaille

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), 'augmentation significative de la teneur
moyenne en sel, observée a I’échelle de la famille entiéere, sur I’échantillon
non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un
renouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition, dans I'échantillon
2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement
supérieure a celle de loffre de 2013 (T1) (+0,60g/100g) et plus
particuliérement, a celle des produits retirés de 2013 (T1) (+0,67g/100g).

Distribution des teneurs en Sel (g/100g) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Lardons et bacon de volaille
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Effst annde : *** 5ip<0,001 ; ** 5ip<0,01; * 5ip<0,05, NS s/ non significatit
(Tests statistiques effectués : test de permutation)
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Figure 35 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Lardons et bacon de volaille

Lardons et poitrine de porc réduit en sel

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en sel, observée a I’échelle de la famille entiére, sans
pondération par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs (-0,18g/100g).
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Pdté de campagne

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en sel, observée a I’échelle de la famille entiére, sur I’échantillon
non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques de distributeurs et enseignes a dominante marques propres
(respectivement -0,16g/100g et -1,00g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par :
- lapparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle de I'offre de 2010

(TO) (-0,3g/100g) et plus particuliérement, a celle des produits retirés de 2010 (T0) (-0,43g/100g) ;

- leretrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en sel est significativement supérieure a celle de
I'offre 2020 (T2) (différence significative de 0,42g/100g).

Pdté_mousse de foie de porc

Entre 2013 et 2020 (T1-T2), la diminution significative de la teneur
moyenne en sel, observée a 'échelle de la famille entiére, sur I’échantillon
non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un
renouvellement de I'offre, qui se traduit par:

I'apparition, dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une
teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle de I'offre de
2013 (T1) (-0,13g/100g) et plus particuliérement, a celle des produits
retirés de 2013 (T1) (-0,20g/100g) ;

le retrait, ou 'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2013 (T1)
dont la teneur moyenne en sel est significativement supérieure a celle de
l'offre 2020 (T2) (différence significative de 0,19g/100g).

Distribution des teneurs en Sel (9/100q) par sous-groupe 2013-2020 (T1-T2) et I'offre 2010 (T0)
Famille Paté_mousse de foie de porc

Doka=-023g \p**
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Offre 2013 (T1) Offre 2020 (T2) Retinés. Appaniés 2013 (T1)  Appariés 2020 (T2) Mgoutés
=36 =110 n= n=1g =19 =7,
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Figure 36 : Variabilité des teneurs en sel (g/100g) par année et sous-groupe
2013-2020 (T1-T2) au sein de la famille Pité_mousse de foie de porc
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Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la teneur moyenne en sel, observée a I'échelle de la famille entiére, sur I'échantillon

non pondéré par les parts de marché, est essentiellement portée par les marques nationales (-1,02g/100g) et peut étre, en partie, expliquée par un

renouvellement de I'offre, qui se traduit par:

- l'apparition, dans I’échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement inférieure a celle de I'offre de 2010
(TO) (-0,26g/100g) et plus particulierement, a celle des produits retirés de 2010 (TO0) (-0,40g/100g) ;

- leretrait, ou I'absence de collecte en 2020 (T2), de produits de 2010 (T0) dont la teneur moyenne en sel est significativement supérieure a celle de
I'offre 2020 (T2) (différence significative de 0,37g/100g).

Saucissons et saucissons cuits

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), 'augmentation significative de la teneur moyenne en sel, observée a I'échelle de la famille entiére, sur
I’échantillon non pondéré par les parts de marché, peut étre, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre, qui se traduit par I'apparition,
dans I'échantillon 2020 (T2), de produits présentant une teneur moyenne en sel significativement supérieure a celle de I'offre de 2010 (TO0)
(+0,21g/100g).
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5.1.7. Synthése de I'évolution des valeurs nutritionnelles étiquetées sans considération du
Nutri-Score

Parmi les 39 familles du secteur de la Charcuterie et assimilés, la majorité présente une ou plusieurs évolutions significatives pour au moins un des 4
nutriments suivis, sur I'une des 2 périodes considérées (sans pondération par les parts de marché).

Les paragraphes suivants présentent les évolutions significatives, observées pour les 20 familles du secteur de la Charcuterie et assimilés entre 2013
et 2020 (T1-T2) et/ou entre 2010 et 2020 (T0-T2), sans pondération par les parts de marché.

ATéchelle de la famille entiere des Assortiments de charcuterie, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), des diminutions significatives des
teneurs moyennes en matiéres grasses et acides gras saturés sans pondération par les parts de marché (respectivement -24,4g/100g et -
9,8g/100g). Ces diminutions sont, en partie, expliquées par un renouvellement de I'offre (a la baisse). A noter les faibles effectifs de cette famille au T1
(n=1), les résultats sont donc a nuancer.

A l'échelle de la famille entiere des Autres patés_mousses, sont observées, entre 2010 et 2020 (T0-T2), une diminution significative de la teneur
moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (-4,2g/100g). Cette diminution est, en partie, expliquée par un renouvellement de
I'offre (a la baisse) pour les matiéres grasses et les protéines et est essentiellement portée par les marques de distributeurs (-3,6g/100g)

A T'échelle de la famille entiére des Autres saucisses, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), une diminution significative de la teneur
moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (-0,56g/100g).

ATéchelle de la famille entiere des Jambon cru et jambon sec, sont observées :
- entre 2013 et 2020 (T1-T2):

o une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (+0,8g/100g). Cette
augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement de l'offre (a la hausse).

o une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en sel (-0,18g/100g) ;

- entre 2010 et 2020 (TO-T2):

o des augmentations significatives des teneurs moyennes en matieres grasses et protéines sans pondération par les parts de marché
(respectivement +1,3g/100g et +0,8g/100g). Ces augmentations sont, en partie, expliquées par des reformulations (a la hausse) pour les matieres
grasses et un renouvellement de I'offre (a la hausse) pour les protéines.

o une diminution significative de la teneur moyenne pondérée en sel (-0,18g/100g). Cette diminution est, en partie, expliquée par un
renouvellement de l'offre (a la baisse).
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ATéchelle de la famille entiére des Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc, sont observées :

- entre 2013 et 2020 (T1-T2): des augmentations significatives des teneurs moyennes en matieres grasses et acides gras saturés sans
pondération par les parts de marché (respectivement +1,3g/100g et +0,5g/100g). Ces augmentations sont, en partie, expliquées par un renouvellement
de I'offre (a la hausse).

- entre 2010 et 2020 (T0-T2) : des augmentations significatives des teneurs moyennes en matieres grasses, acides gras saturés et protéines sans
pondération par les parts de marché (respectivement +1,7g/100g, +0,6g/100g et +0,9g/100g). Ces augmentations sont, en partie, expliquées par un
renouvellement de I'offre (a la hausse) pour les matieres grasses et les protéines. Pour les matiéres grasses, 'augmentation est essentiellement portée
par les marques de distributeurs (+1,7g/100g)

ATéchelle de la famille entiere des Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_supérieur, sont observées :
- entre 2013 et 2020 (T1-T2):

o une diminution significative de la teneur moyenne en matiéres grasses sans pondération par les parts de marché (-0,8g/100g). Cette
diminution est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre et des reformulations (a la baisse) et est essentiellement portée par les
enseignes a dominante marques propres (-2,0g/100g)

o une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (+0,6g/100g). Cette
augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre et est essentiellement portée par les marques de distributeurs et les
enseignes a dominante marques propres (respectivement +0,6g/100g et +0,9g/100g)

- entre 2010 et 2020 (T0-T2) : une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché
(+0,7g/100g). Cette augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre et des reformulations et est essentiellement portée par les
marques nationales, les marques de distributeurs et les enseignes a dominante marques propres (respectivement +0,5g/100g, +0,7g/100g et
+1,0g/100g)

ATéchelle de la famille entiére des Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_supérieur_réduit en sel, sont observées :
- entre 2013 et 2020 (T1-T2):

o une diminution significative de la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (-0,03g/100g). Cette diminution est, en
partie, expliquée par un renouvellement de I'offre et des reformulations (a la baisse) et est essentiellement portée par les marques nationales et
les marques de distributeurs (respectivement -0,04g/100g et -0,03g/100g)

o une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (+0,7g/100g). Cette
augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement de l'offre et est essentiellement portée par les marques de distributeurs
(+0,7g/100g)

- entre 2010 et 2020 (TO-T2) :
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o une diminution significative de la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (-0,09g/100g). Cette diminution est, en partie,
expliquée par un renouvellement de l'offre et des reformulations (a la baisse) et est essentiellement portée par les marques nationales et les
marques de distributeurs (respectivement -0,12g/100g et -0,06g/100g)

o une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (+0,8g/100g). Cette augmentation
est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre (a la hausse).

ATéchelle de la famille entiére des Jambon et roti de volaille, sont observées :

-entre 2013 et 2020 (T1-T2), une augmentation significative de la teneur moyenne en matiéres grasses sans pondération par les parts de
marché (+1,3g/100g). Cette augmentation est essentiellement portée par les marques de distributeurs et les enseignes a dominante marques
propres (respectivement+2,4g/100g et +2,9g/100g)

-entre 2010 et 2020 (T0-T2) : une augmentation significative de la teneur moyenne en matieres grasses sans pondération par les parts de marché
(+1,2g/100g)

Al'échelle de la famille entiére des Jambon et réti de volaille supérieur, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), une diminution significative
de la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (-0,13g/100g). Cette diminution est, en partie, expliquée par un
renouvellement de I'offre et des reformulations (a la baisse) et est essentiellement portée par les marques de distributeurs (-0,11g/100g).

ATéchelle de la famille entiere des Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel, sont observées, entre 2010 et 2020 (T0-T2), une diminution
significative de la teneur moyenne en matiéres grasses sans pondération par les parts de marché (-0,7g/100g). Cette diminution est, en partie,
expliquée par un renouvellement de I'offre et des reformulations (a la baisse).

ATéchelle de la famille entiére des Lardons et bacon de volaille, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), une augmentation significative de
la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (+0,51g/100g). Cette augmentation est, en partie, expliquée par un
renouvellement de I'offre (a la hausse).

A T'échelle de la famille entiere des Lardons et poitrine de porc_réduit en sel, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), une diminution
significative de la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (-0,13g/100g). Cette diminution est essentiellement portée par
les marques de distributeurs (-0,18g/100g)

AT'échelle de la famille entiere des Mousse de canard, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), une augmentation significative de la teneur

moyenne en matieéres grasses sans pondération par les parts de marché (+3,4g/100g). Cette augmentation est, en partie, expliquée par des
reformulations (a la hausse) et est essentiellement portée par les marques de distributeurs (+4,4g/100g)
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ATéchelle de la famille entiere des Paté de campagne, sont observées, entre 2010 et 2020 (T0-T2), une diminution significative de la teneur moyenne
en sel sans pondération par les parts de marché (-0,32g/100g). Cette diminution est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre (a la baisse)
et est essentiellement portée par les marques de distributeurs et enseignes a dominante marques propres (respectivement -0,16g/100g et -
1,00g/100g).

ATéchelle de la famille entiére des Paté_mousse de foie de porc, sont observées :
- entre 2013 et 2020 (T1-T2):
o une diminution significative de la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (-0,11g/100g). Cette diminution est, en
partie, expliquée par un renouvellement de I'offre (a la baisse).
o une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (+1,1g/100g). Cette
augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre (a la hausse).
- entre 2010 et 2020 (T0-T2) : une diminution significative de la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (-0,23g/100g).
Cette diminution est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre (a la baisse) et est essentiellement portée par les marques nationales (-
1,02g/100g).

A l'échelle de la famille entiére des Rillettes de porc, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), une augmentation significative de la teneur
moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (+1,0g/100g). Cette augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement
de 'offre (a la hausse).

A l'échelle de la famille entiere des Salami, sont observées :
- entre 2013 et 2020 (T1-T2):

o des diminutions significatives des teneurs moyennes en matiéres grasses et acides gras saturés sans pondération par les parts de marché
(respectivement -9,1g/100g et -4,2g/100g). Ces diminutions sont, en partie, expliquées par un renouvellement de I'offre (a la baisse).

o une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché (+5,6g/100g). Cette
augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement de 'offre (a la hausse) et est essentiellement portée par les enseignes a dominante
marques propres (+2,2g/100g)

- entre 2010 et 2020 (T0-T2) : une augmentation significative de la teneur moyenne en protéines sans pondération par les parts de marché
(+4,5g/100g). Cette augmentation est, en partie, expliquée par un renouvellement de I'offre et des reformulations (a la hausse) et est essentiellement
portée par les enseignes a dominante marques propres (+1,9g/100g).

ATéchelle de la famille entiére des Saucisses a pate fine, sont observées :
- entre 2013 et 2020 (T1-T2) : des diminutions significatives des teneurs moyennes en matiéres grasses et acides gras saturés sans
pondération par les parts de marché (respectivement -2,4g/100g et -1,2g/100g). Ces diminutions sont, en partie, expliquées par un renouvellement
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de l'offre et des reformulations (a la baisse) et sont essentiellement portées par les marques de distributeurs (respectivement -1,8g/100g et -
1,0g/100g)

- entre 2010 et 2020 (TO-T2) : des diminutions significatives des teneurs moyennes en matieres grasses et acides gras saturés sans pondération par
les parts de marché (respectivement -2,6g/100g et -1,4g/100g). Ces diminutions sont, en partie, expliquées par un renouvellement de I'offre (a la
baisse) pour les matieres grasses et un renouvellement de I'offre et des reformulations pour les acides gras saturés (a la baisse). Ces diminutions sont
essentiellement portées par les marques de distributeurs (respectivement -2,2g/100g et -1,0g/100g).

Al’échelle de la famille entiere des Saucisses et saucissons cuits, sont observées :

- entre 2013 et 2020 (T1-T2) : des diminutions significatives des teneurs moyennes en matiéres grasses et acides gras saturés sans
pondération par les parts de marché (respectivement -1,9g/100g et -1,2g/100g). Ces diminutions sont, en partie, expliquées par un renouvellement
de I'offre et des reformulations (a la baisse) et sont essentiellement portées par les enseignes a dominante marques propres pour les acides gras saturés
(-1,7g/100g)

- entre 2010 et 2020 (T0-T2):

o des diminutions significatives des teneurs moyennes en matiéres grasses et acides gras saturés sans pondération par les parts de marché
(respectivement -2,7g/100g et -1,9g/100g). Ces diminutions sont, en partie, expliquées par un renouvellement de I'offre (a la baisse) pour les
matiéres grasses et un renouvellement de 'offre et des reformulations pour les acides gras saturés (a la baisse). Ces diminutions sont
essentiellement portées par les marques de distributeurs pour les acides gras saturés (-1,5g/100g)

o une augmentation significative de la teneur moyenne en sel sans pondération par les parts de marché (+0,18g/100g). Cette augmentation est, en
partie, expliquée par un renouvellement de I'offre (a la hausse).

A l'échelle de la famille entiére des Saucissons secs et saucisses séches de porc, sont observées, entre 2013 et 2020 (T1-T2), une diminution
significative de la teneur moyenne en acides gras saturés sans pondération par les parts de marché (-0,7g/100g). Cette diminution est, en partie,
expliquée par un renouvellement de 'offre (a la baisse).

Lorsque I'on integre les parts de marché aux analyses, on observe davantage d’évolutions significatives pour les 4 nutriments d’intérét et sur les 2
périodes considérées (entre 2 et 9 familles concernées, selon le nutriment et la période considérés).
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5.2. Avec considération du Nutri-Score49

5.2.1. Méthodologie

L’étude des valeurs nutritionnelles des produits avec et sans Nutri-Score a été réalisée pour les
mémes nutriments d’intérét que dans le reste du rapport, a savoir : les matieres grasses, les
acides gras saturés, les protéines et le sel.

Sur les 39 familles du secteur de la Charcuterie et assimilés, 37 familles ont pu étre testées dans
cette partie (les familles Magrets de canard et Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit
en matieres grasses ne présentent aucun produit apposant le Nutri-Score).

Ainsi, cette partie présente, a partir des données recueillies sur les emballages des
produits et de maniére détaillée, les teneurs en nutriment d’intérét des produits du secteur
de la Charcuterie et assimilés, pour 100g, par famille de produits, avec et sans pondération
par les parts de marché, en distinguant les produits porteurs et non porteurs de Nutri-
Score.

Concernant les données pondérées par les parts de marché, tous les produits présentant une
donnée de composition pour un nutriment donné n’ont pas nécessairement pu étre associés a une
part de marché. Ainsi les effectifs présentés pour les données pondérées peuvent étre plus faibles
que ceux de I’étude des données non pondérées par les parts de marché.

L’objectif de cette partie est de répondre aux deux principales questions suivantes :

- parmi les produits recueillis en 2020, comment les produits porteurs de Nutri-Score se
positionnent-ils en termes de composition nutritionnelle par rapport aux produits non
porteurs ?

- pour les produits présents sur le marché a la fois en 2013 et 2020 et apposant un Nutri-
Score en 2020, des reformulations ont-elles été effectuées ?

Le Tableau 34 synthétise I'ensemble des comparaisons de valeurs nutritionnelles qui sont
effectuées dans cette partie.

40 Les éléments présentés dans cette étude se rapportent au Nutri-Score tel qu'utilisé en 2020, c’est-a-dire sans la
modification de I'algorithme proposée par le comité scientifique européen du Nutri-Score en 2022 et entrée en vigueur
sur le marché francais le 16 mars 2025.
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Tableau 34 : Récapitulatif des tests effectués dans la partie 5.2.2 Avec considération du Nutri-Score

Question principale Question complémentaire Echelle de la comparaison Groupes comparés Etude Partie
Al'échelle de l'offre compléte ? Par famille Offre T2 (2020) sans NS vs. Offre T2 (2020) avec NS'
A l'échelle de l'offre compléte en Par famill Offre T2 (2020) sans NS vs. Offre T2 (2020) avec NS (sur
. c ar famille
pondérant par les parts de marché ? les teneurs moyennes pondérées)’
C t duit: Nutri-
ommen e_s_pro - S avec utri A l'échelle des segments de marché ? Par famille et par segment Offre T2 (2020) sans NS vs. Offre T2 (2020) avec NS* o o
Score se positionnent-ils en termes Comparaison entre produits
de composition nut}'ltlonnelle p.al‘ Offre T1 (2013) vs. Offre T2 (2020) avec NS' avec Nutrl-Scor? et produits | 5.2.2
rapport aux produits sans Nutri- sans Nutri-Score
Score ? Ajoutés (2020) sans NS vs. Ajoutés (2020) avec Ns!
En étudiant un éventuel renouvellement . . 1
, Par famille Offre T1 vs. Ajoutés (2020) avec NS
de l'offre ?
Retirés (2013) vs. Ajoutés (2020) avec Ns!
Retirés (2013) vs. Offre T2 (2020) avec NS'
Les produits porteurs de Nutri-Score C . d duit:
sont-ils positionnés différemment, en . Offre T2 (2020) avec NS du segment 1 vs. Offre T2 (2020) omparaison ges proquits
" . Par famille et par segment 1 avec Nutri-Score entre 5.2.2
termes de composition nutritionnelle, avec NS du segment 2 etc.
p segments
selon les segments de marché ?
Al'échelle de | ille ? Par famill
échelle de la famille artamitle Pour le groupe des produits appariés avec NS en 2020 :
) Teneur moyenne T1 (2013) vs. Teneur moyenne T2
Comment les produits porteurs de 2020 NS
Nutri-Score en 2020 ont-ils évolué Au sein de chaque segment ? Par segment ( ) avec Evolution des teneurs entre
entre 2013 et 2020 ? Des 2013 et 2020 (uniquement | 5.2.3

reformulations de ces produits ont-
elles eu lieu?

Méme ss'il n'y a pas de différence
significative au niveau des teneurs
moyennes, des reformulations ont-elles
eu lieu entre 2013 et 2020 ?

Par famille

Tableau des évolutions entre :
Teneur T1 (2013) vs. Teneur T2 (2020) avec NS?

Toutes familles confondues

Graphique référence par référence :
Teneur T1 (2013) et Teneur T2 (2020) avec Ns?

pour les produits appariés)

NS = Nutri-Score

1 . . LeA 4
Comparaison des teneurs moyennes au sein des références retrouvées en 2013 et 2020.

% Comparaison des teneurs pour chaque couple de référence retrouvée en 2013 et 2020.
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Comme dans la partie 5.EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES ETIQUETEES, les tests statistiques utilisés sont les tests de permutation. Pour
rappel, pour pouvoir réaliser ces tests, il est nécessaire que I'effectif cumulé sur les 2 groupes testés soit supérieur ou égal a 6.

Enfin, I'ensemble des résultats obtenus sont a relativiser du fait de 'augmentation de la couverture du marché entre 2013 (49%) et 2020 (81%).

Méthode des doubles différences

Pour compléter les analyses précédentes, une étude de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur I'évolution des parts de marché et des valeurs
nutritionnelles a été menée a I’échelle du secteur entier et par famille, en considérant uniquement les produits présents sur le marché a la fois en 2013
et en 2020 (dit « produits appariés*! »).

La méthode statistique utilisée est celle des doubles différences, et compare I'évolution des parts de marché ou des valeurs nutritionnelles, observée
entre deux années d’étude, pour le groupe témoin (sans Nutri-Score aux deux temps étudiés) et pour le groupe traité (sans Nutri-Score la premiére
année étudiée et avec le logo la seconde année). L’analyse est menée uniquement dans le cas ot chaque groupe de produits (avec ou sans Nutri-Score)
comporte un nombre minimum de couples de produits appariés. Ce nombre, dépendant du nombre de variables entrant dans les paramétres du modele
(notamment le nombre de nutriments d’intérét), est égal a 13 pour ce secteur. La robustesse des résultats est considérée comme trop faible en dessous
de cet effectif. Les estimations par la méthode des doubles différences sont calculées sous plusieurs hypotheses : dont celle des tendances paralléles, a
savoir que si le Nutri-Score n’avait pas été apposé sur les produits, ils auraient eu la méme évolution de valeurs nutritionnelles ou de parts de marché
que celle des produits ne comportant pas ce logo ; et celle selon laquelle les produits du groupe avec Nutri-Score ont tous apposé le logo au méme
moment.

La méthode compléte mise en ceuvre est décrite dans le rapport méthodologique 202442

5.2.2. Comparaison des valeurs nutritionnelles des produits avec et sans Nutri-Score en
2020

L’objectif de cette partie est de positionner nutritionnellement les produits porteurs d’'un Nutri-Score en 2020 par rapport aux produits de 2020 non
porteurs du logo et a ceux de I'offre de 2013.

41 Produits présents a la fois en 2013 (T1) et en 2020 (T2) sous une forme identique ou modifiée. Afin d’étre pris en compte pour I'étude d’une variable (part de marché ou valeurs
nutritionnelles), les couples doivent présenter une valeur en 2013 (T1) et en 2020 (T2) pour toutes les variables et co-variables considérées dans le modeéle.
42 Rapport méthodologique 2024, disponible sur le site de I'Oqali https://www.oqali.fr/media/2025/05/RAPPORT-METHODOLOGIQUE_OQALI_version_2.pdf
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5.2.2.1. Matieres grasses

Les Tableau 35 et Tableau 36 présentent les différences des teneurs moyennes en matiéres grasses, entre les produits avec et sans Nutri-Score par
famille avec et sans pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché.

Tableau 35 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en matieres grasses entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des
familles avec et sans pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (1/2)

TOUS PRODUITS Tol:JOSNPl;{I?R]?;SJ:TS
Différences des teneurs moy en
matiéres grasses par famille en 2020 PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SEGMENT PAR FAMILLE
(T2) entre les pr:aduits sans/avec DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
Nutri-Score g/100g % g/100g %
g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g %
Andouilles et andouillettes +0,1 +1% - - - - +0,5 +3% - - - - - - +0,7 +4%
Assortiments de charcuteries - - - - - - - - - -
Autres charcuteries a base d'abats -0,8 -6% - - -0,4 -3% - - - - -1,3 -9%
Autres pdtés_mousses +1,5 +6% - - -0,8 -3% - - - - +2,7 +10%
Autres saucisses -3,0* -13% - - -0,5 -2% -3,2%* -14% - - -3,5 -14% - - -0,7 -3%
Autres saucissons -10,6* -40% - - -10,9* -41% - - - - - - - - -16,0%** -101%
Bacon de porc -1,1 -24% - - -1,9 -45% -2,1 -36% - - - - +0,3 +8%
Beeuf cuit préemballé -6,6* -67% - - -3,9 -55% - - - - - - - - -7,9%*% -219%
Boudins +1,3 +6% - - +2,5 +13% - - - - +0,8 +4%
Chorizo -0,9 -3% - - -0,6 -2% - - - - - - -1,3 -4%
Confit de foie +3,0 +11% - - - - +3,4 +13% - - - - - - +2,7* +9%
Coppa -0,2 -1% - - - - +2,8 +15% - - - - - - +2,2 +11%
Jambon cru et jambon sec -0,7 -5% - - - - -0,2 -1% - - -0,6 -4%
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc -0,9 -14% - - -0,006 -0,1% -1,2 -20% -0,6 -12% +0,7 +14% - - -0,8 -21%
Jambon cuit ep::’j‘;:’::f etroti de pore -0,5 -11% - - -1,1% | -28% | -02 4% - - 19 | -42% - - +0,2 +6%
Jambon Cg‘;’;;i‘;“:‘i;‘;ﬁ s;’s‘;;’ de pore +0,05 +1% - - 0,04 | -1% | +0,04 | +1% - - - - +0,3* +10%
Jambon cuit, epfmI:’:‘ cuite et réti de +0,7 +18% ; a } } ) } } } } ) 1,1 +24%
porc_réduit en sel
Jambon et réti de volaille +1,0 +23% - - +0,6 +16% +1,9 +38% +1,8 +42% - - +0,4 +11%
Jambon et réti de volaille supérieur +0,3* +21% - - +0,2 +10% +0,5%* +31% - - - - +0,1 +5%

1 ratio des volumes des produits identifiés par 1'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes a dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio
Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Tests statistiques effectués : test de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2

"-": non testé car aucun produit collecté dans l'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
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Tableau 36 : Récapitulatif des différences des teneurs en matiéres grasses entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I’échelle des familles
avec et sans pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (2/2)

TOUS PRODUITS
T PRODUIT
0US PRODUITS PONDERES*
Différences des teneurs moy en
matiéres grasses par famille en 2020 PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SEGMENT PAR FAMILLE
(T2) entre les pr:oduits sans/avec DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
Nutri-Score /100g % g/100g %
g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g %
Jambon et réti de volaille supérieur_réduit +0,3 +21% ) ) +0,3 +25% ) ) ) ) ) ) +0,4% +20%
en sel
Jambon et réti de volaille_réduit en sel - - - - - - - - - - - -
Lardons et bacon de volaille -2,8 -27% - - - - -0,5 -6% - - - - - - -3,9%* -55%
Lardons et poitrine de porc +1,2 +5% - - - - +2,8* +13% -0,8 -3% +0,4 +2% - - +0,04 +0,2%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel +1,0 +5% - - -0,3 -2% +2,9%*% | +16% - - - - - - +1,6 +8%
Magrets de canard - - - - - - - - - - - - - - - -
Mousse de canard -1,7 -4% - - -3,1 -8% - - - - - - -1,0 -3%
Paté de campagne +0,07 +0,3% - - +0,3 +1% - - +0,3 +1%
Paté_mousse de foie de porc +1,3 +5% - - -1,4 -5% - - +3,5%*% +12%
Produits alternatifs +3,5 +26% - - - - - - - - - - -0,4 2%
Rillettes de porc +0,9 +2% - - - - -0,2 -1% - - - - +0,8 +2%
Rillettes de volaille -0,7 -2% - - - - -1,5 -5% - - - - -0,2 -1%
Salami -5,1 -14% - - - - -2,5 -8% - - - - - - -6,6%** -19%
Saucisses a padte fine +1,6 +7% - - - - +0,7 +3% - - - - +3,0%** +12%
Saucisses a pdte fine_réduit en sel - - - - - - - - - -
Saucisses et saucissons cuits -0,3 -1% - - - - -2,3 -10% -2,9 -12% -0,6 -3% - - -1,2 -5%
Saucissons secs et saucisses séches de
porc -0,8 -2% - - - - -0,6 -2% - - -0,9 -3% - - -0,5 -1%
Saucissons secs et saucisses séches de A . A . . . : } ) B A A A A . A
porc_réduit en matiéres grasses
Viandes de bwufseci{ees,fumees ou 05 139 B : } ) 0,9 199 B . B B B B -0,009 0,2%
saumurées
Viandes de porc sechees, fumées ou A . . . : } ) B A A A A
saumurées

1 ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes a dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio
Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Tests statistiques effectués : test de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
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En 2020 (T2), sans pondération par les parts de marché, 5 familles sur les 37 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes
en matieres grasses entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 3 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus faibles que les produits
sans Nutri-Score de -13% a -67%), selon les familles (Autres saucisses ; Autres saucissons ; Beeuf cuit préemballé). A noter les faibles effectifs
de produits avec Nutri-Score en 2020 pour les familles Autres saucissons (n=4) et Beeuf cuit préemballé (n=7) :les résultats de ces 2 familles
sont donc a nuancer (respectivement -40% et -67%) ;

Pour 2 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score de +21% et+64% (Assortiments de charcuterie ; Jambon et roti de volaille supérieur). A noter les faibles effectifs de
produits avec Nutri-Score en 2020 pour la famille Assortiments de charcuteries (n=2) : les résultats de cette famille sont donc a nuancer
(+64%).

Parmi les familles présentant une significativité a I’échelle de la famille entiére, en 2020 (T2) a I'échelle des segments de marché, 3 familles
présentent une différence significative des teneurs moyennes en matiéres grasses entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour les marques nationales, les produits avec Nutri-Score de la famille Autres saucissons présentent une teneur significativement plus
faible que les produits sans Nutri-Score de -41%. (A noter les faibles effectifs de cette famille pour les produits avec Nutri-Score en 2020
(n=4), les résultats sont donc a nuancer.

Pour les marques de distributeurs, les produits avec Nutri-Score de la famille Autres saucisses présentent une teneur significativement
plus faible que les produits sans Nutri-Score de -14% et les produits avec Nutri-Score de la famille Jambon et roti de volaille supérieur
présentent une teneur significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score de +31%

En 2020 (T2), en pondérant par les parts de marché, 12 familles sur les 36 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes en
matiéres grasses entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 5 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus faibles que les produits
sans Nutri-Score de -19% a -412%, selon les familles (Autres saucissons; Beeuf cuit préemballé ; Lardons et bacon de volaille ; Salami ;
Viandes de porc séchées, fumées ou saumurées). A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour ces 5 familles
(respectivement n=4, n=7, n=3, n=7, n=1), les résultats sont donc a nuancer pour ces familles (de -19% a -412%)

Pour 7 familles, les produits sans Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score de +9 a +45% (Assortiments de charcuterie ; Confit de foie ; Jambon cuit, épaule cuite, réti de porc supérieur_réduit en sel ;
Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel ; Paté_mousse de foie de porc ; Saucisses a pate fine ; Saucisses a pate fine_réduit en sel)).
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A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour les familles Assortiments de charcuteries (n=2), Confit de foie (n=3),
Saucisses a pate fine_réduit en sel (n=1), les résultats sont donc a nuancer pour ces familles (respectivement +45% ; +9% ; +11%).

Les Tableau 37 et Tableau 38 présentent les différences des teneurs moyennes en matieres grasses a I'échelle des familles, par sous-groupe entre les
produits avec et sans Nutri-Score.
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Tableau 37 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en matiéres grasses entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des
familles, par sous-groupe (1/2)

ETUDE DES REFORMULATIONS ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE
Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs };Zfirseg,cjztigt%?ielc' Références Retirés T1-
(présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS J NS T2 vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moyennes en
iy . Nombre
matiéres grasses par famille de couples Teneur | Teneur Différence Différence Différence Différence Différence
de moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
références auT1 auT2 |(eng/100g)| (en %)
appariées (eng/100g) | (en g/100g) eng/100g | en% |eng/100g| en% |eng/100g| en% |eng/100g| en% |eng/100g| en%
Andouilles et andouillettes 0 0,1
Assortiments de charcuteries 0 12,1
Autres charcuteries a base d'abats 0 - - - - - - -0,8 - - - - - - -
Autres patés_mousses 5 23,9 22,5 -1,4 -6% 0,1 0,6% 4,1 15% 2,6 10% -3,4 -12% -0,9 -4%
Autres saucisses 0 3,7 22% -3* -15% 3,7 22% -3,7 -18% -3,7 -18%
Autres saucissons 0 - - -10,6 - - - - - - -
Bacon de porc 0 -1,1
Beeuf cuit préemballé 0 -6,6
Boudins 0 - - - - - - 1,3 - - - - - - -
Chorizo 4 38,4 37,2 -1,3 -3% -0,5 2% -3,1 -10% -3,0 -9% 4,3 14% 1,8 5%
Confit de foie 0 4,1 15% 3,5 11% 4,7 18% -3,3 -11% -2,8 -9%
Coppa 0 - - - - - - -0,2 - - - - - - -
Jambon cru et jambon sec 12 11,5 12,6 +1,1 +10% 0,05 0,4% -0,06 -0,4% 0,6 5% -0,6 -4% -0,04 -0,3%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc 6 45 5,0 +0,5 +12% 0,6 12% -0,7 -13% 0,8 18% -1,3 -24% -1,1 -20%
Jambon cui ep:‘l‘;;zri‘;:: etrotideporc| 4, 41 38 | -03 | 8w [ A | 23% | -05 | -12% | L | 23% | 13 | 33% | +13% | 3%
Jambon cut, épaule cuite et roti e porc | g 34 | 28 | 07 | 9% | 03 | 0% | o010 | 3% 02 | 5% 05 % | 06 | 20%
supérieur_réduit en sel
Jambon cu, épaule cuite etrotide | 30 30 : : 17 530 | 14 | 26% | 22 68% : 53% | 24 | -49%
porc_réduit en sel
Jambon et rdti de volaille 6 59 5,8 -0,07 -1% +2,1* 63% 0,9 16% +2,1%* 62% -2% -37% 2% -37%
Jambon et réti de volaille supérieur 18 1,7 2,0 +0,3 +15% +0,4* 25% 0,4 20% +0,4* 25% -0,6* -30% -0,6* -30%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant

NS : Nutri-Score
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Tableau 38 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en matiéres grasses entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des
familles, par sous-groupe (2/2)

ETUDE DES REFORMULATIONS ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE
Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs Fr{rezferez.ces:,{etr;rzes T1- Références Retirés T1-
(présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS v ]ot]l\[ses 3VEE | 12 vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moyennes en Nombre
matiéres grasses par famille de couples Teneur | Teneur Différence Différence Différence Différence Différence
de moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
s auT1 auT2 |(eng/100g)| (en %)
références
apparices (en g/100g) | (en g/100g) eng/100g en % en g/100g en % eng/100g en % eng/100g en % eng/100g en %
Jambon et rdti de volaille
L. P 3 1,5 1,6 +0,1 +7% 0,03 2% 0,4 23% 0,05 3% -0,7 -42% -0,7 -41%
supérieur_réduit en sel
Jambon et rdti de volaille_réduit en sel 1 0,6 0,6 - - 3,9 522% 0,8 15% 4,4 590% -4,3 -83% -3,8 -81%
Lardons et bacon de volaille 1 9,0 9,1 - - -4,7 -38% -3,7 -55% -5,5 -45% 7,0 102% 6,2 82%
Lardons et poitrine de porc 13 22,5 23,4 +0,9 +4% 1,1 5% 0,8 3% 1,3 6% -1,3 -6% -1,1 -5%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 3 21,8 21,6 -0,2 -1% 0,9 5% -0,8 -4% 0,7 3% -3,3 -16% -3,5 -17%
Magrets de canard 0 - - - - - - - - - - - - - -
Mousse de canard 6 35,1 37,0 +2,0 +6% 2,2 6% -1,6 -4% 2,6 7% -2,6 -7% -2,2 -6%
Paté de campagne 6 27,3 25,1 -2,1 -8% 0,04 0,1% 0,6 2% 0,6 2% -1,2 -4% -0,6 -2%
Paté_mousse de foie de porc 4 29,6 26,7 -3,0 -10% 0,7 2% 3,2 10% 2,6 9% -4,4 -14% -2,5 -9%
Produits alternatifs 0 - - - - - - 3,5 - - - - - - -
Rillettes de porc 3 39,3 37,0 -2,3 -6% -0,1 -0,4% 2,0 5% -0,4 -1,0% -0,06 -0,1% -0,3 -0,7%
Rillettes de volaille 2 30,0 29,1 - - 1,1 4% 0,8 3% 2,1 7% -5,7 -18% -4,7 -15%
Salami 0 - - - - -13, 4%+ -31% -1,7 -6% 13,44 -31% 16,7 55% 16,7 55%
Saucisses a pate fine 8 27,7 23,8 -3,9 -14% -1,1 -4% 2,0 9% -1,3 -5% 0,4 2% 0,1 0,5%
Saucisses a pate fine_réduit en sel 1 30,0 26,0 - - - - - - - - - - - -
Saucisses et saucissons cuits 9 24,3 23,5 -0,8 -3% -2,1 -9% -1,3 -6% -3,6* -15% 2,5 12% 1,0 5%
Saucissons secs e; e sechesde | 303 31,2 0,9 +3% 1,8 -5% 03 1% 1,6 -5% 2,0 6% 22 7%
Saucissons secs et saucisses seches de 0 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
porc_réduit en matiéres grasses
Viandes de beeuf séchées, fumées ou 0 i i i i i 05 i i i i i i
saumurées ’
Viandes de porc sechees, fumées ou 0 i i i i i 79 i i i i i i
saumurées !

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant

NS : Nutri-Score
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Ci-dessous seuls les résultats des familles pour lesquelles on observe une significativité au niveau du renouvellement de I'offre et/ou des efforts de
reformulations sont détaillés.

Autres saucisses
Les produits ajoutés avec Nutri-Score ont une teneur en matieres grasses significativement plus faible que les produits ajoutés sans Nutri-Score (-

3g/100g).

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en matiéres grasses
significativement plus faible que les produits de 2013 (T1) (-1,1g/100g pour les 2 comparaisons). Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les
produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en matieres grasses significativement plus élevée que les produits retirés entre 2013 et
2020 (respectivement +1,3g/100g et +1,3g/100g).

Jambon et réti de volaille

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en matiéres grasses
significativement plus élevée que les produits de 2013 (T1) (+2,1g/100g pour les 2 comparaisons). Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une
teneur en matieres grasses significativement plus faible que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-
Score (respectivement -2,0g/100g et -2,0g/100g).

Jambon et réti de volaille supérieur

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en matiéres grasses
significativement plus élevée que les produits de 2013 (T1) (+0,4g/100g pour les 2 comparaisons). Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une
teneur en matiéres grasses significativement plus faible que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-
Score (respectivement -0,6g/100g et -0,6g/100g).

Salami
Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en matiéres grasses
significativement plus faible que les produits de 2013 (T1) (-13,4g/100g pour les 2 comparaisons).

Saucisses et saucissons cuits

Les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en matiéres grasses significativement plus faible que les produits de 2013 (T1) (-
3,6g/100g).
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AT’échelle du secteur entier, I'étude des teneurs en matiéres grasses, référence par référence montre que des reformulations a la hausse et a la baisse

ont été réalisées entre 2013 et 2020 (Figure 37). Plus précisément, sur les 142 couples de produits présentant un Nutri-Score en 2020, la teneur en
matieres grasses entre 2013 et 2020 :

- Augmente pour 61 couples (de +0,1 a +9g/100g) ;
- Diminue pour 70 couples (de -0,1 a -13,4g/100) ;
- Reste identique pour 11 couples.

Teneurs en Matiéres grasses (g/100g) par produits appariés
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Figure 37 : Evolution, référence par référence, de la teneur en matiéres grasses des produits appariés entre 2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur
de la Charcuterie et assimilés
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5.2.2.2. Acides gras saturés

Les Tableau 39 et Tableau 40 présentent les différences des teneurs moyennes en acides gras saturés, entre les produits avec et sans Nutri-Score.

Tableau 39 : Récapitulatif des différences des teneurs en acides gras saturés entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles

avec et sans pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (1/2)

TOUS PRODUITS
TOUS PRODUITS PONDERES"
Différences des teneurs moyennes en acides gras saturés par PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SHGMENT PAR FAMILLE
famille en 2020 (T2) entre les produits sans/avec Nutri-Score DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
g/100g % g/100g %
g/100g | % |g/100g| % |g/100g| % |g/100g| % |g/100g| % |g/100g| %
Andouilles et andouillettes -0,5 -6% -0,6 -7% -0,3 -4%
Assortiments de charcuteries

Autres charcuteries a base d'abats -0,3 -6% -0,2 -4% -0,5 -10%

Autres pdtés_mousses +0,7 +7% -0,2 -2% +0,8 +8%

Autres saucisses -1,1 -12% -0,6 -7% -14% | -15% 2,4 -24% -0,2 -2%
Autres saucissons -5,6* -52% -5,8% | -53% - - -9,0%** -175%

Bacon de porc -0,5 -28% 08 | -50% 09 | -39% +0,09 +6%
Beeuf cuit préemballé -3,2%* -70% -1,8 -59% - - -3,9%* -262%

Boudins +0,04 +0,5% +0,4 +6% -0,02 -02%

Chorizo -0,4 -3% -0,9 -7% -0,6 -4%

Confit de foie +1,1 +10% +1,0 | +10% +0,9 +8%

Coppa -0,2 -2% +0,7 +9% +0,4 +6%

Jambon cru et jambon sec -0,4 -7% - - -0,2 -4% -0,4* -9%

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc -0,4 -17% +0,3 | +12% 0,2 -12% -0,5 -25% -0,9 -46% -0,4* -27%

Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc supérieur -0,1 -9% -0,5* [ -29% | -0,02 -1% - -0,7 -42% +0,05 +4%

Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc supérieur_réduit en sel +0,0005 ~0% -0,08 -7% +0,1 | +11% +0,03 +2%
Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc_réduit en sel +0,4 +27% - - - +0,4 +21%

Jambon et réti de volaille +0,2 +15% +0,2 | +14% +0,3 | +24% +04 | +33% +0,02 +2%

Jambon et roti de volaille supérieur +0,1* +22% +0,09 | +18% | +0.2** | +37% +0,004 +1%

*ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes a dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio

Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; **si p<0,001)
Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; **si p<0,001)

Tests statistiques effectués : test de permutation
Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2
"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
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Tableau 40 : Récapitulatif des différences des teneurs en acides gras saturés entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles
avec et sans pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (2/2)

TOUS PRODUITS
TOUS PRODUITS
PONDERES*
Différences des teneurs moyennes en acides gras saturés par PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SEGMENT PAR FAMILLE
famille en 2020 (T2) entre les produits sans/avec Nutri-Score DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
g/100g % g/100g %
g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g %
Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel +0,03 +7% - - +0,08 | +19% - - - - -0,06 -12%
Jambon et réti de volaille_réduit en sel - - - - - - - - -
Lardons et bacon de volaille -09 -29% - - - -0,1 -6% - - - - -1,3%* -67%
Lardons et poitrine de porc +0,2 +2% - - - +0,5 +5% -0,8 -8% +0,5 +5% - +0,3 +4%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel +0,5 +6% - - -0,4 -5% +1,6%* | +23% - - - - +0,7 +8%
Magrets de canard - - - - - - - - -
Mousse de canard -1,4 -10% - - -3,0 -19% - - - - -0,5 -4%
Paté de campagne -0,2 -2% - - -0,1 -1% - -0,003 -0,0%
Pdté_mousse de foie de porc +0,4 +3% - - -0,8 -7% - +1,5%* +12%
Produits alternatifs -09 -32% - - - - - - - -0,4 -26%
Rillettes de porc -0,2 -1% - - - -0,5 -3% - - - +0,1 +1%
Rillettes de volaille -0,7 -6% - - - -0,8 -8% - - - -0,2 -2%
Salami -1,8 -13% - - - -0,6 -5% - - - - -2,1%* -15%
Saucisses a pdte fine +0,6 +8% - - - +0,3 +4% - - - +1, 1% +11%
Saucisses d pdte fine_réduit en sel - - - - - - -
Saucisses et saucissons cuits +0,005 +0,1% - - - -0,6 -7% -1,0 -11% -0,3 -4% - -0,3 -3%
Saucissons secs et saucisses séches de porc -0,3 -2% - - - -0,3 -2% - - -0,6 -4% - -0,7** -6%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses - - - - - - - - - -
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saqumurées -0,2 -10% - - - -0,3 -16% - - - - -0,09 -5%
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées - - - - - - - - -
ratio des volumes des produits identifiés par 1'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes ad dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio
Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; **si p<0,001)
Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation
Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2
"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
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En 2020 (T2), sans pondération par les parts de marché, 4 familles sur les 37 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes
en acides gras saturés entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 2 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus faibles que les produits
sans Nutri-Score de -52% et -70% selon les familles (Autres saucissons ; Beeuf cuit préemballé). A noter les faibles effectifs de produits avec
Nutri-Score en 2020 pour les familles Autres saucissons (n=4) et Beeuf cuit préemballé (n=7) : les résultats sont donc a nuancer pour ces
familles (respectivement -52% et -70%).

Pour 2 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score de +22% et +54% selon les familles (Assortiments de charcuterie ; Jambon et roti de volaille supérieur). A noter les faibles
effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour la famille Assortiments de charcuteries pour les produits avec Nutri-Score en 2020 (n=2),
les résultats sont donc a nuancer pour cette famille (+54%).

Parmi les familles présentant une significativité a I’échelle de la famille entiére, en 2020 (T2) a I'échelle des segments de marché, 6 familles
présentent une différence significative des teneurs moyennes en acides gras saturés entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

* Pour les marques nationales, les produits avec Nutri-Score de la famille Autres saucissons présentent des teneurs moyennes
significativement plus faibles que les produits sans Nutri-Score de -53%. A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score
en 2020 pour de cette famille (n=4), les résultats sont donc a nuancer pour cette famille.

* Pourles marques de distributeurs, les produits avec Nutri-Score de la famille Jambon et réti de volaille supérieur présentent des
teneurs significativement plus élevées que les produits sans Nutri-Score de +37%.

En 2020 (T2), en pondérant par les parts de marché, 11 familles sur les 36 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes en
acides gras saturés entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 8 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus faibles que les produits
sans Nutri-Score de -6% a -373%, selon les familles (Autres saucissons ; Beeuf cuit préemballé ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc
supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel ; Lardons et bacon de volaille ; Salami ; Saucisson secs et saucisses
seéches de porc ; Viandes de porc séchées, fumées et saumurées ) A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour les
familles Autres saucissons (n=4) ; Beeuf cuit préemballé (n=7) ; Lardons et bacon de volaille (n=3); Salami(n=7) ; Viandes de porc séchées,
fumées et saumurées (n=1) : les résultats sont donc a nuancer pour ces familles (respectivement -175% ; -262% ; -67% ; 15% et -373%)
Pour 3 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score selon les familles de +12 a +43% selon les familles (Assortiments de charcuterie ; Paté_mousse de foie de porc ; Saucisses
a pate fine). A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour la famille Assortiments de charcuteries pour les produits
avec Nutri-Score en 2020 (n=2), les résultats sont donc a nuancer pour cette famille (+43%).
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Les Tableau 41 et Tableau 42 présentent les évolutions des teneurs en acides gras saturés en 2020 a I’échelle des familles, par sous-groupe entre les
produits avec et sans Nutri-Score.
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Tableau 41 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en acides gras saturés entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I'échelle des
familles, par sous-groupe (1/2)

ETUDE DES REFORMULATIONS ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE
Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs Références Retirés T1-T2 | Références Retirés T1-T2
cees (présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS vs Ajoutés T2 avec NS vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moyennes en
acides gras saturés par famille Nombre de/|  Teneur Teneur . . Différence Différence Différence Différence Différence
couples de | moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
références | auT1 auT2 | (eng/100g) | (en%)
appariées | (en g/100g) | (en g/100g) eng/100g en% eng/100g en % eng/100g en % eng/100g en% eng/100g en %
Andouilles et andouillettes 0 - - - - - - -0,5 - - - - - - -
Assortiments de charcuteries 0 - - - - - - 4,0 - - - - - - -
Autres charcuteries a base d'abats 0 - - - - - - -0,3 - - - - - - -
Autres patés_mousses 3 10,0 9,6 -0,4 -4% -0,4 -4% 15 14% 0,3 3% -0,8 -7% -0,07 -0,7%
Autres saucisses 0 - - - - 2,8 54% -1,1 -14% 2,8 54% -2,8 -35% -2,8 -35%
Autres saucissons 0 - - - - - - -5,6 - - - - - - -
Bacon de porc 0 - - - -0,5 - - - - - - -
Beeuf cuit préemballé 0 - - - - - - -3,2 - - - - - - -
Boudins 0 - - - - - - 0,04 - - - - - - -
Chorizo 4 14,5 13,5 1,1 -7% -0,4 -3% -0,8 -7% -0,9 -6% 1,4 11% 0,9 7%
Confit de foie 0 - - - - 1,1 10% 1,4 12% 1,4 14% -1,3 -11% -1,0 -8%
Coppa 0 - - - - - - -0,2 - - - - - - -
Jambon cru et jambon sec 11 43 4,6 +0,2 +5% -0,3 -5% -0,09 2% -0,04 -0,7% -0,1 -2% 0,1 3%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc 6 1,7 1,7 -0,02 -1% 0,2 11% -0,2 -12% 0,3 18% -0,4 -18% -0,2 -13%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc
o 16 1,6 1,6 -0,06 -4% -0,3 -17% -0,2 -10% -0,3 -18% 0,4 27% 0,4 25%
supérieur
Jambon cuit, paule cuite etroti e porc | g 12 10 02 18% 01 -10% 0,02 1% 0,07 6% 02 15% 02 21%
supérieur_réduit en sel
Jambon cuit, ép/aulle cuite et roti de 1 1,0 15 ) i 10,8 66% 0,6 29% 0,9 75% B -51% 09 -48%
porc_réduit en sel
Jambon et roti de volaille 4 2,2 19 -0,3 -13% 0,3 27% 0,1 10% 0,3 26% -0,2 -15% -0,2 -15%
Jambon et roti de volaille supérieur 18 0,5 0,6 +0,1 +28% +0,1* 32% 0,1 24% +0,1* 31% -0,2* -33% -0,2* -33%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; **si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant

NS : Nutri-Score

Etude du secteur Charcuterie et assimilés-Oqali-Comparaison 2010/2013/2020-Edition 2025 142



Tableau 42 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en acides gras saturés entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I'échelle des
familles, par sous-groupe (2/2)

ETUDE DES REFORMULATIONS

ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE

Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs Références Retirés T1-T2 | Références Retirés T1-T2
e (présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS vs Ajoutés T2 avec NS vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moyennes en
acides gras saturés par famille Nombrede| ~ Teneur Teneur . . Différence Différence Différence Différence Différence
couples de | moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
références auT1 au T2 (en g/100g) (en %)
appariées | (eng/100g) | (en g/100g) eng/100g en % en g/100g en % eng/100g en % eng/100g en % en g/100g en %
Jambon et rti de volaille 3 04 05 +0,03 +8% 0,07 16% 0,05 10% 0,08 19% 03 -63% 03 -62%
supérieur_réduit en sel
Jambon et roti de volaille_réduit en sel 1 0,3 0,3 - 0,7 147% 0,05 4% 0,9 170% -0,7 -48% -0,5 -43%
Lardons et bacon de volaille 1 3,0 2,9 - - -1,5 -40% -1,3 -68% -1,8 -49% 2,2 116% 1,9 84%
Lardons et poitrine de porc 10 7,9 8,8 +0,9 +12% 0,5 5% 0,2 2% 0,6 7% -0,5 -5% -0,3 -3%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 3 8,6 8,9 +0,3 +4% 0,4 5% -0,5 -6% 0,2 3% -0,7 -10% -0,9 -12%
Magrets de canard 0 - - - - - - - - - - - - - -
Mousse de canard 4 13,4 13,2 -0,2 -1% -0,1 -0,8% -2,0 -15% -0,03 -0,2% -0,6 -4% -0,5 -4%
Paté de campagne 5 11,0 9,1 -1,8 -17% -0,4 -4% -0,2 -2% -0,3 -3% -0,02 -0,2% 0,07 0,7%
Paté_mousse de foie de porc 2 12,0 10,3 - 0,2 1% 1,0 8% 0,8 7% -1,1 -10% -0,5 -5%
Produits alternatifs 0 - - - - - -0,9 - - - - - - -
Rillettes de porc 2 14,9 13,5 - -1,5 -10% -0,1 -0,9% -1,8 -12% 0,9 7% 0,6 5%
Rillettes de volaille 2 9,2 9,0 - -0,02 -0,2% -0,2 -2% 0,4 4% -0,6 -6% -0,2 -2%
Salami 0 - - - -5,7* -32% -0,5 -4% -5,7* -32% 6,5 54% 6,5 54%
Saucisses a pate fine 8 9,8 8,6 -1,2 -12% -0,6 -7% 0,8 10% -0,8 -9% 0,4 5% 0,3 3%
Saucisses a pate fine_réduit en sel 1 11,0 9,7 - - - - - - - - - - -
Saucisses et saucissons cuits 9 10,0 8,9 -1,1 -11% -1,2 -13% -0,2 -2% -1,6* -17% 0,5 7% 0,1 2%
Saucissons secs e;s:cuc'sses sechesde | 4 11,7 12,0 +03 +3% 09 7% 0,03 -0.2% 09 -6% +1,1¢ 9% +1,2¢ 9%
Saucissons secs et saucisses seches de 0 ) ) ) ) ) )
porc_réduit en matiéres grasses
Viandes de beeuf séchées, fumées ou 0 ) ) ) 02 ) ) )
saumurées
Viandes de porc séchees, fumées ou 0 ) ) ) 31 ) ) )
saumurées
Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation
"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
NS : Nutri-Score
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Ci-dessous seuls les résultats des familles pour lesquelles on observe une significativité au niveau du renouvellement de I'offre et/ou des efforts de
reformulations sont détaillés.

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc_réduit en sel
Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en acides gras saturés significativement plus élevée que les produits de 2013 (T1)
(respectivement +0,8g/100g)

Jambon et réti de volaille supérieur

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en acides gras saturés
significativement plus élevée que les produits de 2013 (T1) (+0,1g/100g pour les 2 comparaisons). Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une
teneur en acides gras saturés significativement plus faible que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les produits ajoutés en 2020 (T2) avec
Nutri-Score (respectivement -0,2g/100g et -0,2g/100g).

Salami
Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en acides gras saturés
significativement plus faible que les produits de 2013 (T1) (-5,7g/100g pour les 2 comparaisons).

Saucisses et saucissons cuits
Les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en acides gras saturés significativement plus faible que les produits de 2013 (T1) (-
1,6g/100g).

Saucissons secs et saucisses seches de porc
Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une teneur en acides gras saturés significativement plus élevée que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-
Score et les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score (respectivement +1,1g/100g et +1,2g/100g).
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A T'échelle du secteur entier, I'étude des teneurs en AGS, référence par référence montre que des reformulations a la hausse et a la baisse ont été
réalisées entre 2013 et 2020 (Figure 38). Plus précisément, sur les 125 couples de produits présentant un Nutri-Score en 2020, la teneur en AGS entre

2013 et 2020 :

- Augmente pour 50 couples (de +0,1 a +2,8g/100g) ;
- Diminue pour 65 couples (de -0,1 a -5,3g/100) ;

- Reste identique pour 10 couples.

Teneurs en Acides gras satures (g/100g) par produits appariés
Secteur entier

sese

.0"
sete,
*
toeetee,
L

*
0 el
*e

Acides gras satures (g/100g)

A-2e

+ 2013
2020 avec Nutri-Score

limite entre deux
seuils de points

Charcuterie et assimilés - Oqgali - Evolution 2010, 2013,

Figure 38 : Evolution, référence par référence, de la teneur en AGS des produits appariés entre 2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur de la
Charcuterie et assimilés et seuils de points correspondants au calcul du score nutritionnel du Réglement d’'usage du logo « Nutri-Score »43 , pour la composante « graisses

43 Santé publique France, Annexe 1 du Réglement d’'usage du logo « Nutri-Score », disponible sur le site de Santé publique France : https://www.santepubliquefrance.fr/determinants-

de-sante /nutrition-et-activite-physique/articles /nutri-score.
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5.2.2.3. Protéines

Les Tableau 43 et Tableau 44 présentent les différences des teneurs moyennes en protéines, entre les produits avec et sans Nutri-Score.

Tableau 43 : Récapitulatif des différences des teneurs en protéines entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I’échelle des familles avec et
sans pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (1/2)

TOUS PRODUITS TO:;;sSRI;ngS
Différences des teneurs moyennes en protéines par famille en PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SEGMENT PAR FAMILLE
2020 (T2) entre les produits sans/avec Nutri-Score DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
g/100g % g/100g %
g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g %
Andouilles et andouillettes +0,8 +4% - - - - +0,5 +3% - - - - - - +1,2%* +6%
Assortiments de charcuteries - - - - - - - - - -

Autres charcuteries a base d'abats -1,0 -5% - - -0,6 -3% - - - - -1,6 -11%

Autres pdtés_mousses -0,9 -6% - - -0,7 -4% - - - - -1,1* -9%

Autres saucisses +0,7 +5% - - +5,3*% +35% +0,2 +2% - - -0,2 2% - - +0,4* +3%

Autres saucissons +1,4 +6% - - +1,6 +7% - - - - - - - - -1,9 -8%
Bacon de porc -0,4 -2% - - -1,5 -6% +0,4 +2% - - - - -0,07 -0,3%

Beeuf cuit préemballé +2,0 +10% - - +3,5% +19% - - - - - - - - +1,5 +7%

Boudins -0,5 -5% - - -0,3 -3% - - - - +0,07 +1%

Chorizo +0,4 +2% - - -0,5 -2% - - - - - - +1,1 +5%

Confit de foie -1,0 -7% - - - - -1,4 -10% - - - - - - -0,3 -2%

Coppa -0,4 -1% - - - - -0,5 -2% - - - - - - -1,0* -4%
Jambon cru et jambon sec -0,2 -1% - - - - -0,06 -0,2% - - -0,04 -0,2%

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc -0,5 -3% - - -2,3* -11% +0,01 +0,1% -0,8 -5% +2,0 +11% - - +0,8 +4%
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur +0,7%** +3% - - +1,3%k* +6% +0,4 +2% - - -0,2 -1% - - +0,5%** +2%
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel +0,3 +1% - - +1,0% +5% -0,6 -3% - - - - +1,0%%* +4%
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc_réduit en sel -0,7 -4% - - - - - - - - - - -0,4 -2%
Jambon et réti de volaille +2,0%* +10% - - +3,0%%* | +16% +0,2 +1% +1,4 +8% - - +2,8%%* +13%

Jambon et réti de volaille supérieur +0,08 +0,4% - - -0,5 2% -0,02 -0,1% - - - - +0,5% +2%

1 ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes a dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio
Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Tests statistiques effectués : test de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
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Tableau 44 : Récapitulatif des différences des teneurs en protéines entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I’échelle des familles avec et
sans pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (2/2)

TOUS PRODUITS
TOUS PRODUITS
PONDERES*
Différences des teneurs moyennes en protéines par famille en PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SEGMENT PAR FAMILLE
2020 (T2) entre les produits sans/avec Nutri-Score DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
g/100g % g/100g %
g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g %
Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel +0,5 +2% -0,4 -2% - - 40,1 +1%
Jambon et réti de volaille_réduit en sel - - - - -
Lardons et bacon de volaille -1,5 -8% -0,3 -1% - - -0,6 -3%
Lardons et poitrine de porc -0,1 -1% -0,07 -0,4% -0,7 -5% +0,5 +3% - - -0,3 -2%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel +0,2 +1% +0,6 +3% -0,2 -1% - - -0,2 -1%
Magrets de canard - - - - -
Mousse de canard +0,5 +5% +1,0 +10% - - +0,1 +1%
Paté de campagne -0,2 -1% +0,06 | +0,4% - - -0,9%* -6%
Padté_mousse de foie de porc -1,0 -8% +0,8 +7% - - -1,7%* -15%
Produits alternatifs -1,6 -10% - - - - -0,6 -3%
Rillettes de porc -0,06 -0,4% +0,9 +6% - - -0,5 -3%
Rillettes de volaille -0,9 -6% -1,2 -7% - - +0,3 +2%
Salami +3,5 +18% +3,0 +15% - - +1,2 +6%
Saucisses d pdte fine +0,07 +1% -0,02 -0,1% - - +0,05 +0,4%
Saucisses d pdte fine_réduit en sel - -
Saucisses et saucissons cuits +0,4 +3% -0,4 -3% +0,3 +2% +2,0 +15% - - +0,2 +2%
Saucissons secs et saucisses séches de porc +0,1 +0,4% -0,2 -1% 33 -12% - - -0,6 2%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses - - - - -
Viandes de boeuf séchées, fumées ou saumurées +0,7 +2% -0,8 -2% - - +1,8 +5%
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées - - - -
! ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes a dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio
Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation
Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2
"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
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En 2020 (T2), sans pondération par les parts de marché, 3 familles sur les 37 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes
en protéines entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 1 famille, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus faibles que les produits sans
Nutri-Score de -51% (Assortiments de charcuterie). A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour la famille
Assortiments de charcuteries pour les produits avec Nutri-Score en 2020 (n=2), les résultats sont donc a nuancer pour cette famille (-51%).
Pour 2 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score de +3% et +10% selon les familles (Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ; Jambon et roti de volaille)

Parmi les familles présentant une significativité a I’échelle de la famille entiére, en 2020 (T2) a I'échelle des segments de marché, 2 familles
présentent une différence significative des teneurs moyennes en protéines entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

* Pour les marques nationales, les produits avec Nutri-Score de 2 familles présentent des teneurs moyennes significativement
plus élevées que les produits sans Nutri-Score de +6% a +16% selon les familles (Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur ;
Jambon et réti de volaille)

En 2020 (T2), en pondérant par les parts de marché, 13 familles sur les 36 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes en
protéines entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 7 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus faibles que les produits
sans Nutri-Score de -4% a -102%, selon les familles (Assortiments de charcuterie ; Autres patés_mousses; Coppa; Paté de campagne ;
Patés_mousse de foie de porc ; Saucisses a pate fine_réduit en sel ; Viandes de porc séchées, fumées et saumurées). A noter les faibles effectifs
de produits avec Nutri-Score en 2020 pour les familles Assortiments de charcuteries (n=2) ; Coppa (n=7) ; Saucisses a pate fine_réduit en
sel (n=1) et Viandes de porc séchées, fumées et saumurées (n=1) : les résultats sont donc a nuancer pour ces familles (respectivement -
102% ; -4% ; -5% ; -52%).

Pour 6 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score de +9 a +20% selon les familles (Andouilles et andouillettes ; Autres saucisses ; Jambon cuit, épaule cuite, roti de porc
supérieur ;_Jambon cuit, épaule cuite, réti de porc supérieur réduit en sel ; Jambon et réti de volaille ; Jambon et roti de volaille supérieur).

Les Tableau 45 et Tableau 46 présentent les évolutions des teneurs en protéines en 2020 a I’échelle des familles, par sous-groupe entre les produits
avec et sans Nutri-Score.
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Tableau 45 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en protéines entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I'échelle des familles, par
sous-groupe groupes (1/2)

ETUDE DES REFORMULATIONS ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE
Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs Références Retirés T1-T2 | Références Retirés T1-T2
L (présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS vs Ajoutés T2 avec NS vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moyennes en
protéines par famille Nombrede | Teneur | Teneur . . Différence Différence Différence Différence Différence
couples de | moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
références | auT1 auT2 (eng/100g) | (en%)
appariées | (en g/100g) | (en g/100g) eng/100g en % eng/100g en % eng/100g en % eng/100g en % eng/100g en %
Andouilles et andouillettes 0 - - - - - - 0,8 - - - -
Assortiments de charcuteries 0 - - - - - - -12,8 - - - -
Autres charcuteries a base d'abats 0 - - - - - - -1,0 - - - - - - -
Autres patés_mousses 5 14,5 14,6 +0,1 +1% -0,9 -6% -2,1 -17% -2,1 -15% 2,3 19% 1,1 8%
Autres saucisses 0 - - - - 2,9 22% 0,7 4% 2,9 22% -2,9 -18% -2,9 -18%
Autres saucissons 0 - - - - - - 1,4 - - - - - - -
Bacon de porc 0 - - - - - - -0,4 - - - -
Beeuf cuit préemballé 0 - - - - - - 2,0 - - - -
Boudins 0 - - - - - - -0,5 - - - - - - -
Chorizo 4 26,8 239 -2,8 -11% -0,5 -2% 0,07 0,3% -0,6 -2% 0,6 2% 0,5 2%
Confit de foie 0 - - - - -1,4 -9% -1,7 -13% -2,0 -13% 2,5 19% 19 14%
Coppa 0 - - - - - - -0,4 - - - - - - -
Jambon cru et jambon sec 12 27,5 28,7 +1,2 +4% 0,6 2% -0,7 -3% 0,4 1% -0,2 -0,7% -0,5 -2%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc 6 18,2 18,5 +0,3 +2% 0,08 0,4% -1,0 -5% -0,06 -0,3% 0,04 0,2% -0,09 -0,5%
Jambon cuit, e":&‘;;i‘;gf etrotideporc) 4, 208 208 | +0006 | +0% | +1,2%% 6% +0,9% 4% +14r 7% a5 | % | oz | 6%
Jambon cuit, épaule cuite etroti de porc | g 209 215 +0,6 +3% +0,8* 4% 03 1% +0,9* 4% 09 4% 09 4%
supérieur_réduit en sel
Jambon cuit, épaule cuite et roti de
L 1 19,0 18,0 - - -1,1 -6% -1,1 -6% -1,1 -6% - 5% 1,0 5%
porc_réduit en sel
Jambon et roti de volaille 6 18,7 19,2 +0,5 +3% +2,1%* 11% +2,3%%* 11% +2,4%%* 12% 2% -9% -1,7* -8%
Jambon et roti de volaille supérieur 18 21,1 21,6 +0,5 +2% 0,02 0,1% -0,04 -0,2% 0,00 0,0% -0,3 1% -0,3 -2%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant

NS : Nutri-Score
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Tableau 46 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en protéines entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I'échelle des familles, par
sous-groupe (2/2)

ETUDE DES REFORMULATIONS ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE
Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs Références Retirés T1-T2 | Références Retirés T1-T2
ees (présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS vs Ajoutés T2 avec NS vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moy en
protéines par famille Nombrede  Teneur Teneur . . Différence Différence Différence Différence Différence
couples de | moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
références auT1 au T2 (en g/100g) (en %)
appariées | (eng/100g) | (en /100g) eng/100g en % en g/100g en % eng/100g en % en g/100g en % eng/100g en %
Jambon et réti de volaille 3 21,6 20,7 -0,9 -4% 03 1% 0,4 2% 05 2% 0,9 -4% 0,7 3%
supérieur_réduit en sel
Jambon et rdti de volaille_réduit en sel 1 19,1 20,3 - - 2,0 10% 4,3 19% 2,3 11% -1,4 -6% -1,1 -5%
Lardons et bacon de volaille 1 19,0 16,4 - - -0,8 -4% -0,9 -5% 0,1 0,6% -0,3 -1% 0,6 3%
Lardons et poitrine de porc 13 16,8 16,4 -0,4 -2% -0,3 -2% 0,1 0,8% -0,10 -0,6% 0,1 0,8% 0,3 2%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 3 16,6 16,6 +0,03 +0% -0,6 -3% 0,5 3% -0,5 -3% 1,2 7% 1,3 8%
Magrets de canard 0 - - - - - - - - - - - - - -
Mousse de canard 6 10,2 10,1 -0,07 -1% -0,2 -2% 0,7 7% -0,2 -2% -0,05 -0,5% -0,07 -0,7%
Paté de campagne 6 14,2 14,0 -0,2 -1% -0,3 -2% 0,2 2% 0,05 0,3% 0,3 2% 0,7 5%
Paté_mousse de foie de porc 4 10,9 11,3 +0,5 +4% 0,2 2% -0,5 -4% 1,0 8% -1,4 -11% -0,6 -5%
Produits alternatifs 0 - - - - - - -1,6 - - - - - - -
Rillettes de porc 3 14,8 15,7 +0,8 +6% 1,0 6% -0,1 -0,8% 1,2 8% -1,5 -9% -1,3 -8%
Rillettes de volaille 2 16,8 16,2 - - -1,2 -7% -1,4 -9% -1,5 -9% 1,8 12% 1,6 10%
Salami 0 - - - - +8,6%* 57% 2,1 9% +8,6%* 57% 9,5 -40% -9,5 -40%
Saucisses a pate fine 8 13,0 13,0 +0,02 +0% 0,4 3% -0,03 -0,2% 0,4 3% -0,7 -5% -0,7 -5%
Saucisses a pate fine_réduit en sel 1 10,0 12,0 - - - - - - - - - - - -
Saucisses et saucissons cuits 9 14,5 14,8 +0,3 +2% 0,2 1% 0,8 5% 0,4 3% -0,4 -3% -0,2 -1%
Saucissons secs e;;:C““SS“ séches de 5 274 264 -1,0 -4% 05 2% 02 0,8% 07 3% 1,2 -4% -1,0 -4%
Saucissons secs et saucisses séches de 0 . ) ) . ) ) . ) )
porc_réduit en matiéres grasses
Viandes de boeufséc},lées, fumées ou 0 07
saumurées
Viandes de porc sécl}ees, fumées ou 0 ) i A i i a 9,0 ) i i ) ) A )
saumurées

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; **si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; ** si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant

NS : Nutri-Score
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Ci-dessous seuls les résultats des familles pour lesquelles on observe une significativité au niveau du renouvellement de I'offre et/ou des efforts de
reformulations sont détaillés.

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en protéines significativement
plus élevée que les produits de 2013 (T1) (respectivement +1,2g/100g et +1,4g/100g). Les produits ajoutés avec Nutri-Score ont une teneur en
protéines significativement plus élevée que les produits ajoutés sans Nutri-Score (+0,9g/100g). Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une teneur
en protéines significativement plus faible que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score
(respectivement -1,2g/100g et -1,5g/100g).

Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel
Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en protéines significativement
plus élevée que les produits de 2013 (T1) (respectivement +0,8g/100g et +0,9g/100g).

Jambon et réti de volaille

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en protéines significativement
plus élevée que les produits de 2013 (T1) (respectivement +2,1g/100g et +2,4g/100g). Les produits ajoutés avec Nutri-Score ont une teneur en
protéines significativement plus élevée que les produits ajoutés sans Nutri-Score (+2,3g/100g). Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une teneur
en protéines significativement plus faible que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score
(respectivement -1,7g/100g et -2g/100g).

Salami
Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en protéines significativement
plus élevée que les produits de 2013 (T1) (+8,6 g/100g pour les 2 comparaisons).
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ATéchelle du secteur entier, I'étude des teneurs en protéines, référence par référence montre que des reformulations a la hausse et a la baisse ont été
réalisées entre 2013 et 2020 (Figure 39). Plus précisément, sur les 142 couples de produits présentant un Nutri-Score en 2020, la teneur en protéines
entre 2013 et 2020 :

- Augmente pour 67 couples (de +0,1 a +6g/100g) ;
- Diminue pour 51 couples (de -0,2 a -7,6g/100) ;
- Reste identique pour 24 couples.

Teneurs en Proteines (g/100g) par produits appariés
Secteur entier
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Figure 39 : Evolution, référence par référence, de la teneur en protéines des produits appariés entre 2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur de la
Charcuterie et assimilés et seuils de points correspondants au calcul du score nutritionnel du Réglement d’'usage du logo « Nutri-Score »#4, pour la composante
« protéines »

44 Santé publique France, Annexe 1 du Réglement d’'usage du logo « Nutri-Score », disponible sur le site de Santé publique France : https://www.santepubliquefrance.fr/determinants-
de-sante/nutrition-et-activite-physique/articles /nutri-score.
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5.2.2.4. Sel

Les Tableau 47 et Tableau 48 présentent les différences des teneurs moyennes en sel, entre les produits avec et sans Nutri-Score.

Tableau 47 : Récapitulatif des différences des teneurs en sel entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles avec et sans

pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (1/2)

TOUS PRODUITS To;"g]:];‘g&grs
Différences des teneurs moyennes en sel par famille en 2020 (T2) PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SEGMENT PAR FAMILLE
entre les produits sans/avec Nutri-Score DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
g/100g % g/100g %
g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g %
Andouilles et andouillettes -0,08 -4% - - - - -0,03 -2% - - - - - - -0,02 -1%
Assortiments de charcuteries - - - - - - - - - -

Autres charcuteries a base d'abats -0,30 -15% - - +0,01 +1% - - - - -0,08 -4%

Autres pdtés_mousses +0,01 +1% - - -5,8E-04| ~0% - - - - +0,05 +3%

Autres saucisses -0,15* -8% - - -0,43 -22% -0,15%* -8% - - +0,06 +3% - - +0,04 +2%

Autres saucissons -0,37 -9% - - -0,36 -9% - - - - - - - - -0,79 -20%

Bacon de porc -0,18 -6% - - -0,23 -8% -0,17 -6% - - - - +0,03 +1%

Beeuf cuit préemballé -0,18 -9% - - -0,52 -22% - - - - - - - - -0,15 -8%

Boudins +0,10 +7% - - +0,09 +6% - - - - +0,09* +6%

Chorizo -0,17 -4% - - -0,31 -7% - - - - - - -0,48** -13%
Confit de foie -0,05 -3% - - - - -0,05 -3% - - - - - - -0,006 -0,4%

Coppa -0,03 -1% - - - - -0,28 -6% - - - - - - -0,39 -9%

Jambon cru et jambon sec +0,12 +2% - - - - -0,04 -1% - - -0,09 2%

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc -0,15 -7% - - -0,47 -22% -0,05 -2% +0,11 +5% -0,41 -20% - - -0,28%** -14%
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur -0,06 -3% - - -0,09* -5% -0,02 -1% - - -0,04 -2% - - -0,04** 2%
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel +0,02* +1% - - +0,01 +1% +0,01 +1% - - - - +0,001 +0,1%

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc_réduit en sel -0,09 -6% - - - - - - - - - - -0,06 -4%
Jambon et réti de volaille -0,42%** -21% - - -0,62*** [ -29% -0,009 -1% -0,42 -16% - - -0,42%** -22%

Jambon et réti de volaille supérieur -0,02 -1% - - -0,11* -6% +0,04 +2% - - - - -0,03 -2%

ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population francaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes a dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio
Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Tests statistiques effectués : test de permutation

Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Ogali ou effectif insuffisant
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Tableau 48 : Récapitulatif des différences des teneurs en sel entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec Nutri-Score en 2020 a I'échelle des familles avec et sans

pondération par les parts de marché et par famille et par segment de marché (2/2)

TOUS PRODUITS TO;J OS;I;ISRI;(SJFS
Différences des teneurs moyennes en sel par famille en 2020 (T2) PAR FAMILLE PAR FAMILLE ET SEGMENT PAR FAMILLE
entre les produits sans/avec Nutri-Score DS MN MDD MDDeg EDMP DS bio
g/100g % g/100g %
g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g % g/100g %
Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel +0,07 +5% - - +0,01 +0,04 +3% - - - - - - +0,05* +3%
Jambon et réti de volaille_réduit en sel 0,04 -3% - - 0,03 - - - - - - - - - -
Lardons et bacon de volaille -0,47 -16% - - - - +0,01 +1% - - - - - - -0,39** -15%
Lardons et poitrine de porc -0,04 -1% - : - - +0,12 +5% +0,13 +5% -0,82 -27% - - -0,19%** -8%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel +0,10 +6% - : +0,14* | +8% +0,02 +1% - : - - : - -0,04 -2%
Magrets de canard - - - - - - - - - - - - - - - -
Mousse de canard -0,07 -5% - - 0,31 219 -0,05 -3% - - - - - - -0,12 -9%
Paté de campagne +0,06 +4% - - +0,09 +6% +0,04 +2% +0,06 +4 9,5E-04 | ~0% - - +0,08* +5%
Pdté_mousse de foie de porc +0,008 +1% - - 0,18 -12Y9% +0,004 | +0,2% | +0,15 +9 0,04 2% - - -0,03 -2%
Produits alternatifs -0,30 -18% - - 0,34 -23% - - - - - - - - -0,63*** -53%
Rillettes de porc -0,11 -8% - - - - -0,08 -7% - - -0,11 -8% - - +0,12%*+* +9%
Rillettes de volaille +0,05 +4% - - - - -0,03 -2% - - +0,15 +159 - - +0,11 +9%
Salami +0,04 +1% - - - - -0,13 -3% - - - - - - +0,29%*+* +7%
Saucisses a pdte fine -0,11 -5% - - - - +1,9E-04| ~0% - - 0,12 -6Y - - -0,002 -0,1%
Saucisses a pdte fine_réduit en sel +0,03 +2% - - - - +0,03 +2% - - - - - - +0,04 +3Y9
Saucisses et saucissons cuits -0,19* -8% - - - - -0,10 -5% -0,16 -7% -0,09 -4% - - -0,03 2%
Saucissons secs et saucisses séches de porc +0,06 +1% - - - - +0,04 +1% - - -0,17 -4% - - -0,05 -1%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses - - - - - - - - - - - - - - - -
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées +0,25 +6% - - - - +0,26 +6% - - - - - - +0,31 +6%
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées -0,73 -20% - - - - - - - - - - - - -1,28%** -43%

" ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali vs. le volume total du marché retracé par Kantar - Panel WorldPanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
MN=marques nationales; MDD=marques de distributeurs; MDDeg = marques de ditributeurs entrée de gamme ; EDMP = Enseignes a@ dominante marques propres ; DS bio=distributeurs spécialisés bio
Case en orange : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Case en violet : teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Tests statistiques effectués : test de permutation
Chiffres grisés : effectif d'au moins un des échantillons égal a 1 ou 2

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant
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En 2020 (T2), sans pondération par les parts de marché, 5 familles sur les 37 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes
en sel entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 4 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus faibles que les produits
sans Nutri-Score de -8% a -61%, selon les familles (Assortiments de charcuteries ; Autres saucisses ; Jambon et roti de volaille ; Saucisses
et saucissons cuits). A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour la famille Assortiments de charcuteries (n=2), les
résultats sont donc a nuancer pour cette famille (-61%).

Pour 1 famille, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score de +1% (Jambon cuit, épaule cuite, et roti de porc supérieur_réduit en sel)

Parmi les familles présentant une significativité a I’échelle de la famille entiére, en 2020 (T2) a I'échelle des segments de marché, 2 familles
présentent une différence significative des teneurs moyennes en sel entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

= Pour les marques nationales, les produits avec Nutri-Score de la famille Jambon et roti de volaille présentent des teneurs
moyennes significativement plus faibles que les produits sans Nutri-Score de -29%

* Pourles marques de distributeurs, les produits avec Nutri-Score de la famille Autres saucisses présentent des teneurs moyennes
significativement plus faibles que les produits sans Nutri-Score de -8%

En 2020 (T2), en pondérant par les parts de marché, 14 familles sur les 36 testées présentent une différence significative des teneurs moyennes en
matiéres grasses entre les produits avec et sans Nutri-Score dont :

Pour 9 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus faibles que les produits
sans Nutri-Score de -2% a -159%, selon les familles (Assortiments de charcuteries ; Chorizo ; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc
supérieur ; Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel ; Jambon et roti de volaille ; Lardons et bacon de volaille ; Lardons
et poitrine de porc ; Produits alternatifs ; Viandes de porc séchées, fumées et saumurées). A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-
Score en 2020 pour des familles Assortiments de charcuteries (n=2) ; Lardons et bacon de volaille (n=3) ; Produits alternatifs (n=4)et
Viandes de porc séchées, fumées et saumurées (n=1) : les résultats sont donc a nuancer pour ces familles (respectivement -159% ; -15% ; -
53%;-43%).

Pour 5 familles, les produits avec Nutri-Score présentent des teneurs moyennes pondérées significativement plus élevées que les produits
sans Nutri-Score de +3 a +9% selon les familles (Boudins ; Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel ; Paté de campagne ; Rillettes de
porc; Salami). A noter les faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 pour la famille Salami (n=7) : les résultats sont donc a
nuancer pour cette famille (+7%).
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Les Tableau 49 et Tableau 50 présentent les évolutions des teneurs en sel en 2020 a I'échelle des familles, par sous-groupe entre les produits avec et
sans Nutri-Score.

Tableau 49 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en sel entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des familles, par sous-

groupe (1/2)
ETUDE DES REFORMULATIONS ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE
Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs Références Retirés T1-T2 | Références Retirés T1-T2
e (présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS vs Ajoutés T2 avec NS vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moyennes en
sel par famille Nombrede|  Teneur | Teneur . . Différence Différence Différence Différence Différence
couples de | moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
références | auT1 au T2 (en g/100g) (en %)
appariées | (eng/100g) | (en g/100g) eng/100g en % eng/100g en% eng/100g en % eng/100g en % eng/100g en %
Andouilles et andouillettes 0 - - - - - - -0,08 - - - - - - -
Assortiments de charcuteries 0 - - - - - -2,66 - - - - -
Autres charcuteries a base d'abats 0 - - - - - - -0,30 - - - - - - -
Autres patés_mousses 3 1,6 1,6 +0,01 +1% 0,01 0,3% -0,04 -2% -0,06 -4% 0,08 5% 0,02 1,0%
Autres saucisses 0 - - - -0,68* -28% -0,15* -9% -0,68* -28% +0,68* 39% +0,68* 39%
Autres saucissons 0 - - - - - -0,37 - - - - - - -
Bacon de porc 0 - - - - - -0,18 - - - - - - -
Beeuf cuit préemballé 0 - - - - - -0,18 - - - - - - -
Boudins 0 - - - - - - 0,10 - - - - - - -
Chorizo 4 39 3,8 -0,03 -1% -0,32 -8% -0,14 -4% -0,37 -9% 0,36 10% 0,31 8%
Confit de foie 0 - - - -0,16 -10% 0,01 0,8% -0,17 -10% 0,16 11% 0,15 10%
Coppa 0 - - - - - - -0,03 - - - - - - -
Jambon cru et jambon sec 1 52 51 -0,17 -3% -0,07 -1% 0,15 3% -0,07 -1% 0,09 2% 0,10 2%
Jambon cuit, épaule cuite et rdti de porc 6 2,2 19 -0,25 -11% -0,18 -8% -0,13 7% -0,18 -8% 0,14 7% 0,14 7%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc | - o 1,9 18 012 | 6% 0,04 2% 0,06 3% 0,03 2% 0,01 -0,6% 0,00 -03%
supérieur
Jambon cult, épaule cuite et roti deporc | g 14 14 0,03 2% | 003% | 2% +0,02* 1% -0,03* 2% 0,02 1% 0,02 1%
supérieur_réduit en sel
Jambon cult, paule cuite et rot de 1 15 1,4 : . 018 | 1% | 004 2% 016 | -10% - 1% 0,04 2%
porc_réduit en sel
Jambon et réti de volaille 4 19 18 -0,13 -6% -0,53*** -25% -0,48*** -32% -0,59%** -28% +0,66%+* 43% +0,6%** 38%
Jambon et réti de volaille supérieur 18 1,8 1,8 -0,05 -3% -0,14** 7% -0,05 -3% -0,13* -7% +0,31%%* 17% +0,32%%* 18%

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant

NS : Nutri-Score
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Tableau 50 : Récapitulatif des différences des teneurs moyennes en sel entre les produits sans Nutri-Score et ceux avec le logo en 2020, a I’échelle des familles, par sous-

groupe (2/2)
ETUDE DES REFORMULATIONS ETUDE DU RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE
Produits appariés Offre T1 vs Ajoutés avec NS vs Offre T1 vs Références Retirés T1-T2 | Références Retirés T1-T2
rer (présents au T1 et T2 avec un Nutri-Score) Offre T2 avec NS Ajoutés sans NS Ajoutés T2 avec NS vs Ajoutés T2 avec NS vs Offre T2 avec NS
Différences des teneurs moyennes en
sel par famille Nombre de |  Teneur Teneur . . Différence Différence Différence Différence Différence
couples de | moyenne | moyenne | Evolution | Evolution
références auT1 au T2 (en g/100g) (en %)
appariées | (en g/100g) | (en g/100g) en g/100g en % en g/100g en % eng/100g en % en g/100g en % en g/100g en %
Jambon et rotl de volaille 3 14 14 | T4E17 | ~0% 0,00 -0,3% 0,05 4% 0,00 -0,1% 0,01 0.7% 0,01 0.9%
supérieur_réduit en sel
Jambon et roti de volaille_réduit en sel 1 1,4 1,5 - - -0,04 -3% -0,05 -4% -0,05 -4% 0,05 4% 0,04 3%
Lardons et bacon de volaille 1 2,5 2,5 - - 0,10 4% -0,52 -20% 0,12 5% -0,20 -8% -0,17 -7%
Lardons et poitrine de porc 11 3,0 2,5 -0,52* -17% -0,12 -5% -0,06 -2% -0,09 -3% 0,12 5% 0,15 6%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 3 19 1,7 -0,23 -12% -0,08 -4% 0,14 8% -0,06 -3% 0,14 8% 0,16 9%
Magrets de canard 0 - - - - - - - - - - - - - -
Mousse de canard 4 1,7 1,6 -0,13 -8% -0,10 -6% -0,18 -14% -0,20 -13% 0,23 17% 0,13 9%
Paté de campagne 5 1,5 1,5 +0,05 +3% -0,01 -0,7% 0,09 5% -0,01 -0,6% 0,03 2% 0,03 2%
Paté_mousse de foie de porc 2 1,7 1,7 - - -0,10 -6% -0,04 -2% -0,16 -10% 0,24 16% 0,18 12%
Produits alternatifs 0 - - - - - - -0,30 - - - - - - -
Rillettes de porc 2 1,2 1,2 - - -0,12 -9% -0,16 -14% -0,15 -12% 0,09 8% 0,06 5%
Rillettes de volaille 2 1,3 1,3 - - 0,01 0,9% 0,05 4% 0,02 2% 0,06 5% 0,07 5%
Salami 0 - - - - -0,16 -4% -0,01 -0,2% -0,16 -4% 0,23 6% 0,23 6%
Saucisses a pate fine 8 19 2,0 +0,02 +1% -0,16 -8% -0,16 -8% -0,19 -9% 0,20 10% 0,17 9%
Saucisses a pate fine_réduit en sel 1 1,7 1,5 - - - - - - - - - - - -
Saucisses et saucissons cuits 9 1,9 2,0 +0,08 +4% -0,07 -3% -0,24* -12% -0,08 -4% 0,14 7% 0,13 6%
Saucissons secs e;s:cuasses seches de 3 48 48 +0,01 +0% 0,04 0,9% 0,05 1,0% 0,03 0,7% -0,01 -0,1% -0,01 -0,3%
Saucissons secs et saucisses séches de 0 . . ) . . . ) .
porc_réduit en matiéres grasses
Viandes de boeufsec},lees, fumées ou 0 0,25
saumurées
Viandes de porc secl}ees, fumées ou 0 ) ) i ) i i 073 ) . ) i i ) )
saumurées

Case en violet : diminution significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus faible que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : augmentation significative entre les teneurs moyennes de 2013 et 2020 pour les produits appariés ou teneur moyenne des produits avec Nutri-Score significativement plus élevée que les produits sans Nutri-Score (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
Tests statistiques effectués : test de permutation

"-": non testé car aucun produit collecté dans I'échantillon Oqali ou effectif insuffisant

NS : Nutri-Score
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Ci-dessous seuls les résultats des familles pour lesquelles on observe une significativité au niveau du renouvellement de I'offre et/ou des efforts de
reformulations sont détaillés.

Autres saucisses

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en sel significativement plus
faible que les produits de 2013 (T1) (respectivement -0,68g/100g et -0,68g/100g). Les produits ajoutés avec Nutri-Score ont une teneur en sel
significativement plus faible que les produits ajoutés sans Nutri-Score (-0,15g/100g). Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une teneur en sel
significativement plus élevée que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score (+0,68g/100g pour
les 2 comparaisons).

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur
Au sein des produits appariés, ceux de 2020 (T2) avec Nutri-Score présentent une diminution significative de leur teneur en sel par rapport aux
produits présents en 2013 (-0,12g/100g) : des reformulations a la baisse ont été effectuée pour les produits porteurs du Nutri Score en 2020.

Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur_réduit en sel

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en sel significativement plus
faible que les produits de 2013 (T1) (-0,03g/100g pour les 2 comparaisons). Les produits ajoutés avec Nutri-Score ont une teneur en sel
significativement plus élevée que les produits ajoutés sans Nutri-Score (+0,02g/100g).

Jambon et réti de volaille

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en sel significativement plus
faible que les produits de 2013 (T1) (respectivement -0,53g/100g et -0,59g/100g). Les produits ajoutés avec Nutri-Score ont une teneur en sel
significativement plus faible que les produits ajoutés sans Nutri-Score (-0,48g/100g).

Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une teneur en sel significativement plus élevée que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les
produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score (respectivement +0,66g/100g et +0,6g/100g).

Jambon et roti de volaille supérieur

Les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score ainsi que les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score ont une teneur en sel significativement plus
faible que les produits de 2013 (T1) (respectivement -0,14g/100g et -0,13g/100g). Les produits retirés entre 2013 et 2020 ont une teneur en sel
significativement plus élevée que les produits de 2020 (T2) avec Nutri-Score et les produits ajoutés en 2020 (T2) avec Nutri-Score (respectivement
+0,31g/100g et +0,32g/100g).

Lardons et poitrine de porc

Au sein des produits appariés, ceux de 2020 (T2) avec Nutri-Score présentent une diminution significative de leur teneur en sel par rapport aux
produits présents en 2013 (-0,52g/100g) : des reformulations a la baisse ont été effectuée pour les produits porteurs un Nutri Score en 2020.
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Saucisses et saucissons cuits
Les produits ajoutés avec Nutri-Score ont une teneur en sel significativement plus faible que les produits ajoutés sans Nutri-Score (-0,24g/100g).
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Aléchelle du secteur entier, 'étude des teneurs en sel, référence par référence montre que des reformulations a la hausse et a la baisse ont été réalisées

entre 2013 et 2020 (Figure 40). Plus précisément, sur les 142 couples de produits présentant un Nutri-Score en 2020, la teneur en sel entre 2013 et
2020:

- Augmente pour 39 couples (de +0,1 a +1,1g/100g) ;
- Diminue pour 72 couples (de -0,1 a-1,7g/100) ;
- Reste identique pour 15 couples.
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Figure 40 : Evolution, référence par référence, de la teneur en protéines des produits appariés entre 2013 et 2020 et avec Nutri-Score en 2020 au sein du secteur de la
Charcuterie et assimilés et seuils de points correspondants au calcul du score nutritionnel du Réglement d’'usage du logo « Nutri-Score »45, pour la composante « sel »

45 Santé publique France, Annexe 1 du Réglement d’usage du logo « Nutri-Score », disponible sur le site de Santé publique France : https://www.santepubliquefrance.fr/determinants-
de-sante/nutrition-et-activite-physique/articles /nutri-score.
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5.2.3. Synthese

Notre analyse a montré qu’il existe des différences significatives des teneurs moyennes en
matieres grasses, acides gras saturés, protéines et/ou sel, sans pondération par les parts de
marchés, entre produits avec et sans Nutri-Score de 2020 pour significatives pour 9 familles :

A T'échelle de la famille entiere des Autres saucisses, les produits avec Nutri-Score de 2020
présentent une différence significative de leur teneur moyenne par rapport aux produits sans
Nutri-Score de 2020, a la baisse pour les matiéres grasses et le sel (respectivement -3,0g/100g
et-0,15g/100g). Cela peut en partie étre expliqué par un renouvellement de I'offre (a la baisse).
Ces diminutions sont essentiellement portées par les marques de distributeurs pour les 2
nutriments (respectivement -3,2g/100g et -0,15g/100g).

A 1'échelle de la famille entiére des Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur, les
produits avec Nutri-Score de 2020 présentent une différence significative de leur teneur
moyenne par rapport aux produits sans Nutri-Score de 2020 a la hausse pour les protéines
(+0,7g/100g). Cela peut en partie étre expliqué par un renouvellement de I'offre (a la hausse).
Cette augmentation est essentiellement portée par les marques nationales (+1,3g/100g).

ATéchelle de la famille entiere des Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur réduit
en sel, les produits avec Nutri-Score de 2020 présentent une différence significative de leur
teneur moyenne par rapport aux produits sans Nutri-Score de 2020 a la hausse pour le sel
(+0,02g/100g).

ATéchelle de la famille entiere des Jambon et réti de volaille les produits avec Nutri-Score de
2020 présentent une différence significative de leur teneur moyenne par rapport aux produits
sans Nutri-Score de 2020 :

- alahausse pour les protéines (+2,0g/100g). Cela peut en partie étre expliqué par un
renouvellement de I'offre (a la hausse). Cette augmentation est essentiellement portée
par les marques nationales (+3,0g/100g).

- alabaisse pour le sel (-0,42g/100g). Cela peut en partie étre expliqué par un
renouvellement de l'offre (a la baisse). Cette diminution est essentiellement portée par
les marques nationales (-0,62g/100g).

A T'échelle de la famille entiere des Jambon et roti de volaille supérieur, les produits avec
Nutri-Score de 2020 présentent une différence significative de leur teneur moyenne par rapport
aux produits sans Nutri-Score de 2020 a la hausse pour les matiéres grasses et les acides gras
saturés (respectivement +0,3g/100g et +0,1g/100g). Cela peut en partie étre expliqué par un
renouvellement de I'offre (a la hausse). Ces augmentations sont essentiellement portées par les
marques de distributeurs pour les 2 nutriments (respectivement +0,5g/100g et -0,2g/100g).

ATéchelle de la famille entiére des Saucisses et saucissons cuits, les produits avec Nutri-Score
de 2020 présentent une différence significative de leur teneur moyenne par rapport aux
produits sans Nutri-Score de 2020 a la baisse pour le sel (-0,19g/100g). Cela peut en partie étre
expliqué par un renouvellement de I'offre (a la baisse).

Pour 3 familles, les résultats significatifs observés sont a nuancer puisqu’elles présentent des
faibles effectifs de produits avec Nutri-Score en 2020 :
ATéchelle de la famille entiere des Assortiments de charcuterie, les produits avec Nutri-Score
de 2020 présentent une différence significative de leur teneur moyenne par rapport aux
produits sans Nutri-Score de 2020 :

- ala hausse pour les matiéres grasses et acides gras saturés (respectivement
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+12,1g/100g et +4,0g/100g)

- a la baisse pour les protéines et le sel (respectivement -12,8g/100g et -2,66g/100g)
A noter les faibles effectifs de cette famille pour les produits avec Nutri-Score en 2020 (n=2), les
résultats sont donc a nuancer.

A l'échelle de la famille entiére des Autres saucissons, les produits avec Nutri-Score de 2020
présentent une différence significative de leur teneur moyenne par rapport aux produits sans
Nutri-Score de 2020, ala baisse pour les matieres grasses et acides gras saturés (respectivement
-10,6g/100g et -5,6g/100g). Ces diminutions sont essentiellement portées par les marques
nationales pour les 2 nutriments (respectivement -10,9g/100g et -5,8g/100g).

A noter les faibles effectifs de cette famille pour les produits avec Nutri-Score en 2020 (n=4), les
résultats sont donc a nuancer.

A T'échelle de la famille entiére des Beeuf cuit préemballé, les produits avec Nutri-Score de
2020 présentent une différence significative de leur teneur moyenne par rapport aux produits
sans Nutri-Score de 2020, a la baisse pour les matieres grasses et acides gras saturés
(respectivement -6,6g/100g et -3,2g/100g).

A noter les faibles effectifs de cette famille pour les produits avec Nutri-Score en 2020 (n=7), les
résultats sont donc a nuancer.

Lorsque l'on pondére par les parts de marché, davantage de différences significatives sont
observées entre les produits sans Nutri-Score et avec Nutri-Score en 2020 quelque soit le
nutriment considéré (de 11 a 14 familles selon le nutriment). Les produits avec Nutri-Score
peuvent étre mieux ou moins bien positionnés que les produits sans Nutri-Score selon les
familles et/ou nutriments.

Les reformulations (a la hausse ou a la baisse) effectuées entre 2013 et 2020 ont eu un impact
variable selon les nutriments: la proportion des produits appariés pour laquelle ces
reformulations engendrent une amélioration ou une dégradation du nombre de points est nulle
pour les protéines et de 50% pour les AGS et de 43% pour le sel (Figure 41)
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Etude de l'impact des evolutions de valeurs nutritionnelles des produits appariés
porteurs de nutri-score sur le score relatif au nutriment d'intérét
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Figure 41 : Proportion des produits appariés pour lesquels le calcul du nombre de points des composantes
« graisses saturées », « protéines » et « sel » donne un résultat amélioré/identique/dégradé entre 2013 et
2020 pour le secteur de la Charcuterie et assimilés

Pour tous les nutriments étudiés et pour les produits porteurs de Nutri-Score en 2020,
seules 2 familles présentent une diminution significative de la teneur moyenne en sel
entre 2013 et 2020 (Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur et Lardons et
poitrine de porc). A noter que les effectifs de produits appariés au sein de chaque famille étant
faibles, uniquement 16 familles sur les 39 ont pu étre testées pour chaque nutriment.

Des analyses graphiques référence par référence pour chaque nutriment ont montré des
reformulations a la hausse et a la baisse, qui expliquent I'absence d’évolution significative de
la moyenne, pour la plupart des familles.
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5.2.4. Effet de l'apposition du Nutri-Score sur
I'évolution des parts de marché et des
valeurs nutritionnelles pour les produits
appariés

5.2.4.2. Effet sur les parts de marché

Le Tableau 51 présente, pour le secteur entier et par famille, le nombre de couples de produits
appariés (présents en 2013 et 2020) avec et sans Nutri-Score, ainsi que I'estimation (estimateur
Did) de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur I'évolution des parts de marché entre 2013
et 2020, d’apres la méthode des doubles différences.

A I'échelle du secteur entier, 'apposition du Nutri-Score, possible a partir de 2017, n’a
pas été associée a une évolution significative des parts de marché des produits appariés
avec Nutri-Score, comparativement aux produits sans Nutri-Score.

A l'échelle des familles du secteur, seules 2 sur 39 ont des effectifs suffisants pour étre testées
dans le cadre de la méthode des doubles différences. Parmi ces 2 familles, aucune ne présente
d’effet statistiquement significatif.

Pour les 37 autres familles (correspondant a celles non testées), il n’est pas possible de
conclure sur I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur les parts de marché.
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Tableau 51 : Nombre de produits appariés (présents en 2013 et 2020) avec et sans Nutri-Score
et estimation de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur I’évolution des parts de marché entre 2013 et
2020, d’apres la méthode des doubles différences, pour le secteur entier et par famille (tri par valeur
absolue décroissante de I'estimateur DiD par famille) pour le secteur de la Charcuterie et assimilés

. Nombre de couples de produits appariés| Nombre de couples de produits appariés .
Parts de marché ) . Estimateur des
du groupe avec Nutri-Score (avec du groupe sans Nutri-Score (sans .
o o o X doubles différences
Secteur/famille apposition du Nutri-Score entre 2013 et | apposition du Nutri-Score entre 2013 et DD (en g/100g)
2020) 2020) 8.
Secteur entier 97 396 +0,01
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur 14 44 -0,03
Jambon et réti de volaille supérieur 11 14 +0,02
Andouilles et andouillettes 0 0 Non testt¢
Assortiments de charcuteries 0 0 Non teste
Autres charcuteries a base d'abats 0 0 Non teste
Autres pités_mousses 3 3 Non test¢
Autres saucisses 0 0 Non testt
Autres saucissons 0 0 Non testé
Bacon de pore 0 0 Non teste
Beeuf cuit préemballé 0 0 Non teste
Boudins 0 0 Non test¢
Chorizo 3 7 Non teste
Confitde foie 0 0 Non teste
Coppa 0 0 Non test
Jambon cru etjambon sec 9 10 Non test¢
Jambon cuit, épaule cuite et r6ti de porc 5 14 Non testt
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc Nom tect
P o 6 on test
supérieur_réduit en sel
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc_réduit en ) Non test
2 on test
sel
Jambon et réti de volaille 2 ! Non test
Jambon et r6ti de volaille supérieur_réduit en sel 2 2 Non teste
Jambon et réti de volaille_réduit en sel 0 0 Non testé
Lardons et bacon de volaille 0 0 Non testt
Lardons et poitrine de porc 7 11 Non teste
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 3 i Non testé
Magrets de canard 0 0 Non teste
Mousse de canard 1 5 Non test¢
Piaté de campagne 5 10 Non teste
Paté_mousse de foie de porc 1 3 Non testt
Produits alteratifs 0 0 Non testé
Rillettes de porc 2 10 Non test
Rillettes de volaille 2 0 Non teste
Salami 0 0 Non testt¢
Saucisses a pate fine 29 Non test¢
Saucisses a pate fine_réduit en sel 0 0 Non teste
Saucisses et saucissons cuits 5 14 Non test¢
Saucissons secs et saucisses seches de porc 2 52 Non test¢
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit 0 0 Non test
en matiéres grasses
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées 0 0 Non testé
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées 0 0 Non test¢

La différence des parts de marché moyennes entre 2010 et 2013 est calculée pour les groupes avec et sans Nutri-Score. La différence entre ces 2 moyennes permet d'obtenir I'estimateur des doubles
différences (DiD).

Case en violet : estimateur DiD négatif et significatif (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : estimateur DiD positif et significatif (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

"Non testé": I'estimateur DiD n'a pas été calculé car I'effectif du groupe avec Nutri-Score et/ou celui du groupe sans Nutri-Score est inférieur ou égal a 10.
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5.2.4.3. Effet sur les valeurs nutritionnelles

Le Tableau 52 présente, pour le secteur entier et par famille, le nombre de couples de produits
appariés (présents en 2013 et 2020) avec et sans Nutri-Score, ainsi que I’estimation (estimateur
Did) de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur I'évolution des teneurs moyennes en matiéres
grasses, AGS, protéines et sel entre 2013 et 2020, d’apres la méthode des doubles différences.

ATéchelle du secteur entier, I'apposition du Nutri-Score, possible a partir de 2017, n’a pas
été associée a une évolution significative des teneurs des produits présents en 2013 et en
2020 pour les 4 nutriments étudiés. Ainsi, les reformulations qui ont pu avoir lieu suite a
I'apposition du Nutri-Score n’ont pas entrainé d’évolution significative de la teneur moyenne des
nutriments étudiés.

A T'échelle des familles du secteur, 4 sur 39 ont des effectifs suffisants pour étre testées dans le
cadre de la méthode des doubles différences selon les nutriments.

Parmi les familles testées, 'apposition du Nutri-Score a été associée entre 2013 et 2020 a
une augmentation significative de la teneur moyenne :

- en matiéres grasses, AGS et protéines de la famille Jambon et roti de volaille
supérieur (comparativement aux produits non porteurs) (+0,9g/100g pour les
matieres grasses ; +0,4g/100g pour les AGS et +1,1g/100g pour les Protéines).

- en matieres grasses de la famille Jambon cru et jambon sec (comparativement aux
produits non porteurs) (+1,6g/100g).

Ces évolutions significatives refletent des reformulations des produits porteurs de Nutri-
Score allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs.

Pour les autres familles (correspondant a celles non testées), il n’est pas possible de
conclure sur I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur les valeurs nutritionnelles.

Cette analyse a été réalisée uniquement sur la base des teneurs moyennes, sans étudier de fagon
fine les évolutions au niveau des références par exemple en différenciant les évolutions des
produits qui avaient les teneurs les plus élevées/les plus faibles en 2013, avant I'apposition du
Nutri-Score. Les effectifs de produits avec Nutri-Score n’ont pas permis d’effectuer ces
approfondissements.
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Tableau 52 : Nombre de produits appariés (présents en 2013 et 2020) avec et sans Nutri-Score et estimation
et estimation de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur I'évolution des teneurs moyennes en matiéres
grasses, AGS, protéines et sel entre 2013 et 2020, d’apres la méthode des doubles différences, pour le secteur

entier et par famille (tri par valeur absolue de I'’estimateur DiD par famille décroissante)

Matiéres grasses Acides gras saturés Protéines Sel
Nombre de | Nombre de Nombre de | Nombre de Nombre de | Nombre de Nombre de | Nombre de
couples de | couples de couples de | couples de couples de | couples de couples de | couples de
produits produits produits produits produits produits produits produits
appariés du | appariés du | Estimateur | appariés du | appariés du | Estimateur | appariés du | appariés du | Estimateur | appariés du | appariés du | Estimateur
groupe avec | groupe sans des groupe avec |groupe sans des groupe avec | groupe sans des groupe avec | groupe sans des
Nutri-Score | Nutri-Score | doubles [ Nutri-Score | Nutri-Score | doubles | Nutri-Score | Nutri-Score | doubles | Nutri-Score | Nutri-Score | doubles
Secteur/famille (avec (sans différences (avec (sans différences (avec (sans différences (avec (sans différences
apposition | apposition DiD (en apposition | apposition DiD (en apposition | apposition DiD (en apposition | apposition DiD (en
du Nutri- du Nutri- g/100g) du Nutri- du Nutri- g/100g) du Nutri- du Nutri- g/100g) du Nutri- du Nutri- g/100g)
Score entre | Score entre Score entre | Score entre Score entre | Score entre Score entre | Score entre
2013 et 2013 et 2013 et 2013 et 2013 et 2013 et 2013 et 2013 et
2020) 2020) 2020) 2020) 2020) 2020) 2020) 2020)
Secteur entier 112 510 -0,05 97 397 +0,2 112 510 +0,08 98 400 -0,02
Jambon et réti de volaille supérieur 11 16 +0,9%* 11 14 +0,4%%% 11 16 +1,1%* 11 15 +0,12
Jambon cuit, épaule cuite et rbti de porc 15 50 +0,3 14 45 +02 15 50 -0,03 14 45 -0,10
supérieur
Jambon cru et jambon sec 10 42 +1,6* 10 42 +0,6
Lardons et poitrine de porc 10 49 +1,6 10 49 +0,2

Andouilles et andouillettes

Assortiments de charcuteries

Autres charcuteries a base d'abats

Autres patés_mousses

Autres saucisses

Autres saucissons

Bacon de porc

Beeuf cuit préemballé

Boudins

Chorizo

Confit de foie

Coppa

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc
supérieur réduit en sel

Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit
en sel

Jambon et réti de volaille

Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel

Jambon et roti de volaille_réduit en sel

Lardons et bacon de volaille

Lardons et poitrine de porc_réduit en sel

Magrets de canard

Mousse de canard

Paté de campagne

Paté_mousse de foie de porc

Produits alternatifs

Rillettes de porc

Rillettes de volaille

Salami

Saucisses a pate fine

Saucisses a pate fine_réduit en sel

Saucisses et saucissons cuits

Saucissons secs et saucisses séches de porc

Saucissons secs et saucisses séches de
porc réduit en matiéres grasses

Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées

Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées

La différence des teneurs moyennes en Matiéres grasses entre 2010 et 2013 est calculée pour les groupes avec et sans Nutri-Score. La différence entre ces 2 moyennes permet d'obtenir I'estimateur des doubles différences (DiD).
Case en violet : estimateur DiD négatif et significatif (*si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)

Case en orange : estimateur DiD positif et significatif (* si p<0,05 ; **si p<0,01 ; ***si p<0,001)
"Non testé"  I'estimateur DiD n'a pas été calculé car I'effectif du groupe avec Nutri-Score et/ou celui du groupe sans Nutri-Score est inférieur ou égal @ 10.
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6. CONTRIBUTIONS DE L’OFFRE ET DE LA DEMANDE A L’EVOLUTION DE LA
QUALITE NUTRITIONNELLE

6.1. Méthodologie

Cette partie évalue la contribution relative des changements du c6té de I'offre (évolution de la qualité
nutritionnelle des aliments) et de la demande (changements des comportements de consommation,
estimés a partir des données d’achats Kantar-Panel Worldpanel*¢) a I'évolution de la qualité
nutritionnelle moyenne du secteur de la Charcuterie et assimilés, entre 2013 et 2020 (T1-T2). Le détail
de laméthode et de I'algorithme appliqués est décrit dans le rapport méthodologique 202447 de I’étude
transversale Contributions de l'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle de
I'alimentation - Edition 201948,

La méthode consiste pour chaque nutriment d'intérét du secteur (matiéres grasses, acides gras
saturés, protéines), a décomposer 'évolution de la teneur moyenne pondérée par les parts de marché
entre deux périodes de temps tn.1 et tnen trois effets : la reformulation des produits par les industriels,
I'apparition/le retrait de références sur le marché (renouvellement de I'offre) et les substitutions
opérées par les consommateurs (Figure 42). Les deux premiers effets quantifient I'’évolution pouvant
étre attribuée a I'offre et le dernier se rapporte a la contribution de la demande.

Offre Demande
Variation de la ( \ ( \
teneur.moy enne en Reformulation des Substitution opérée
nutriments des . . Renouvellement de
- - = produits existant aux + ) . + par les
achats alimentaires I'offre

deux dates consommateurs
entre le t.. etle ta

* Le renouvellement de Foffre carrespond au retrait/lancement des produits

Figure 42 : Décomposition de I'évolution des teneurs moyennes pondérées en nutriments d’intérét entre tn-1 et tn.

A noter que cette méthode ne permet pas de conclure sur 'évolution des teneurs moyennes en
nutriments, pondérées par les parts de marché, a I'échelle du secteur. En effet pour cette méthode, la
somme des parts de marché utilisées a été rapportée a 100%%° et les valeurs nutritionnelles
manquantes ont été attribuées par hypothese : elles ne refletent donc pas exactement la réalité du
marché. Comme cité ci-dessus, cette méthode ne donne pas d’élément sur des évolutions
statistiquement significatives au cours du temps mais permet de comprendre si celles-ci sont
le résultat de reformulations, d'un renouvellement de I'offre et/ou de substitutions opérées par
les consommateurs.

46 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population frangaise.

47 Rapport méthodologique 2024, disponible sur le site de 1'Oqali https://www.oqali.fr/media/2025/05/RAPPORT-
METHODOLOGIQUE_OQALI_version_2.pdf

48 Contributions de I'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle de 'alimentation -Oqali -Edition 2019 -
Autres études - OQALI

49 Les produits non couverts par I'0Oqali sont supposés avoir la méme évolution que I"échantillon étudié sur la
période (cette méthode « distord » d’autant moins les données que les couvertures du marché des échantillons
étudiés sont élevées et du méme ordre de grandeur a chacun des temps de suivi et que les échantillons sont
représentatifs du marché a tn-1 comme a tn).
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Les effectifs, les moyennes non pondérées et pondérées et les pourcentages présentés par la

suite ne sont donc pas comparables a ceux de la partie 5. EVOLUTION DES VALEURS
NUTRITIONNELLES ETIQUETEES.

6.2. Résultats

Les produits retirés représentent 21% des volumes de ventes du secteur en 2013 et les produits
nouveaux 52% en 2020. Le poids des produits appariés diminue entre les deux années d’étude, passant
de 79% des volumes de ventes du secteur en 2013 a 48% en 2020.

Le Tableau 53 présente, pour chaque nutriment d'intérét, les teneurs moyennes pondérées par les
parts de marché, en 2013 et 2020, sur le secteur, selon la méthode 1. Les évolutions des teneurs
moyennes pondérées en nutriments y sont décomposées selon les contributions respectives des
reformulations, du renouvellement des produits sur le marché et des substitutions opérées par les
consommateurs.

Tableau 53 : Evolution des moyennes pondérées entre 2013 et 2020 et contributions des reformulations,
renouvellement de I'offre et substitutions réalisées par les consommateurs selon la méthode 1

Moyenne pondérée . Décomposition de 1'évolution des moyennes
. Evolution des -
Charcuterie et (g/100g) pondérées
assimilés fmoyennes Renouvellement
2013 2020 pondérées | Reformulations , Substitutions
de 1'offre
Matieres grasses 17,6 16,6 -6% -3% -4% +1%
Acides gras saturés 6,7 6,3 -5% -3% -3% +1%
Protéines 18,5 18,6 +1% +0,2% -0,2% +1%
Sel 2,4 2,3 -4% -2% -3% +1%

Cases en bleu foncé : augmentation de la teneur en nutriment
Cases en bleu clair : diminution de la teneur en nutriment

Sur I'ensemble du secteur des Charcuterie et assimilés, une diminution des teneurs moyennes
pondérées est constatée entre 2013 et 2020 pour les matiéres grasses (-6%), les acides gras saturés (-
5%) etle sel (-4%). A l'inverse, une augmentation des teneurs moyennes pondérées est observée pour
les protéines (+1%).

A noter que, dans cette partie les évolutions sont étudiées, pour chaque nutriment, a I’échelle du
secteur entier alors que, dans la partie 5, ces évolutions sont détaillées par famille de produits.
Certaines familles, proportionnellement a leurs volumes de ventes, peuvent avoir un poids plus élevé
au sein du secteur entier, ce qui explique que les résultats, présentés dans cette partie pour chaque
nutriment, peuvent ne pas aller systématiquement dans le sens de ceux observés, famille par famille,
dans la partie 5.

Pour les matiéres grasses, les acides gras saturés et le sel, la diminution des teneurs moyennes
pondérées est le résultat de reformulations (respectivement -3%, -3% et -2%) ainsi que d'un
renouvellement de I'offre (respectivement -4%, -3% et -3%) allant dans le sens d’une diminution des
teneurs. Au contraire, les substitutions réalisées par les consommateurs (+1% pour les 3 nutriments)
vont dans le sens d’'une augmentation des teneurs.

Pour les protéines, 'augmentation des teneurs moyennes pondérées est le résultat de reformulations
(+0,2%) et de substitutions (+1%) allant dans le sens d’'une augmentation des teneurs. Au contraire,
le renouvellement de I'offre (-0,2%) va dans le sens d’'une diminution des teneurs.

Le détail des effectifs et teneurs moyennes par sous-groupe, a I'échelle des familles, est présenté dans
I'’Annexe 5.
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A Téchelle du secteur de la Charcuterie et assimilés, les teneurs moyennes pondérées
en matiéres grasses, acides gras saturés et sel diminuent, alors que la teneur moyenne
pondérée en protéines augmente.

Malgré des reformulations et un renouvellement de I'offre qui vont dans le sens d’'une
diminution des teneurs moyennes pour les matieres grasses, les acides gras saturés et
le sel, les choix opérés par les consommateurs, vont dans le sens d’'une augmentation
des teneurs moyennes pondérées pour I'’ensemble des nutriments étudiés.
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Annexe 1: Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 en sous-groupe par segment
de marché par rapporta 2013 et 2010

Renouvellement de I'offre par segment entre 2013 (n=1726) et 2020 (n=4533)
T1-T2

100%
80%
60%
40%

20%

0%

-20%

-40%

-60%

-80%
Distributeurs Marques nationales Marques de Marques de Enseignes a Distributeurs
spécialisés distributeurs distributeurs entrée dominante marques spécialisés bio
de gamme propres
® Produits retirés ™ Produits identiques ~ ®mProduits modifiés = Produits ajoutés
Charcuterie et assimilés - Oqalf - Evolution 2010-2013-2020

Figure 43 : Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 en sous-groupe par segment de marché par rapport a

2013
Renouvellement de I'offre par segment entre 2010 (n=1164) et 2020 (n=4533)
TO-T2
100% -
80% -
60% -
40% -
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-20%
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Distributeurs Marques nationales Marques de Marques de Enseignes a Distributeurs
spécialisés distributeurs distributeurs entrée dominante marques spécialisés bio
de gamme propres
B Produits retirés M Produits identiques ~ ™ Produits modifiés = Produits ajoutés
Charcuterie et assimilés - Oqali - Evolution 2010-2013-2020

Figure 44 : Décomposition de I'échantillon Oqali de 2020 en sous-groupe par segment de marché par rapport a
2010
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Annexe 2 : Répartition des produits porteurs du Nutri-Score en 2020

Tableau 54 : Répartition des produits porteurs du Nutri-Score par classe, par famille et par segment de marché
dans le secteur de la Charcuterie et assimilés en 2020

Total de pf“oduits Total de produits . . .
. B} avec Nutri-Score _ Effectif de produits dans chacune des classes du Nutri-Score
Famille / Segment de marché dans a famille / le dans la famille / le
segment segment A B C D E
Famille de produits
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur 70 322 1 63 6
Jambon et roti de volaille supérieur 55 127 2 53
Saucissons secs et saucisses séches de porc 54 744 1 “
Jambon et roti de volaille 53 229 1 13 31 8
Autres saucisses 50 256 2 2 31 15
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit 43 73 33 10
ensel
Jambon cru et jambon sec 37 415 28 9
Saucisses et saucissons cuits 34 186 15 9
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc 32 172 1 17 14
Lardons et poitrine de porc 32 239 6 6
Saucisses a pate fine 28 184 12 6
Paté de campagne 25 178 11
Boudins 19 105 18 1
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 16 30 13 3
Jambon et r6ti de volaille supérieur_réduit en sel 15 22 15
Autres patés_mousses 13 135 8 5
Rillettes de porc 13 73 4 9
Bacon de porc 11 78 1 10
Paté_mousse de foie de porc 11 110 3 8
Chorizo 10 173 2 8
Mousse de canard 10 41 3
Jambon et réti de volaille_réduit en sel 9 10 5 4
Autres charcuteries a base d'abats 8 66 1 7
Beeuf cuit préemballé 7 25 7
Coppa 7 53 2
Rillettes de volaille 7 70 6 1
Salami 7 44
Andouilles et andouillettes 6 42 5 1
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel 5 14 5
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées 5 70
Autres saucissons 4 40 3 1
Produits alternatifs 4 29 1 2 1
Confit de foie 3 18
Lardons et bacon de volaille 3 25 3
Assortiments de charcuteries 2 28
Saucisses a pate fine_réduit en sel 1 11 1
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées 1 51 1
Magrets de canard 14
Saucissons secs et saucisses seches de porc_réduit en 31
matieres grasses
Segment de marché
Marques de distributeurs 472 1685 24 102 173
Marques nationales 162 2144 2 47 81 24 8
Enseignes a dominante marques propres 46 464 1 2 7 14
Marques de distributeurs entrée de gamme 30 167 5 15 10
Distributeurs spécialisés 9
Distributeurs spécialisés bio 64
Secteur entier
Toutes familles et tous segments confondus 710 4533 3 73 195 226 213

Case colorée : classe de Nutri-Score ayant I'effectif de produit le plus élevé pour la famille/le segment/le secteur entier
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Annexe 3 : Détail des allégations nutritionnelles relevées en 2010, 2013 et 2020.

Tableau 55 : Fréquence des différents types d’allégations nutritionnelles pour le secteur de la Charcuterie et
assimilés en 2010, 2013 et 2020 (tri par pourcentage 2020 décroissant).

Allégations nutritionnelles relevées

Nombre de produits

Pourcentage par rapport au nombre de
produits présentant au moins une
allégation nutritionnelle

2010 | 2013 | 2020 2010 2013 2020
TO T1 T2 (m=115) (m=151) (n=365)

ALLEGE/LIGHT/REDUIT EN SODIUM OU SEL 30 65 191 26% 43% 52%
FAIBLE TENEUR EN MATIERES GRASSES 62 54 49 54% 36% 13%
ALLEGE/LIGHT/REDUIT EN MATIERES GRASSES 13 25 48 11% 17% 13%
CONTIENT DES FERMENTS/DU BIFIDUS 0 0 29 0% 0% 8%
RICHE EN PROTEINES 7 8 20 6% 5% 5%
RICHE EN VITAMINES ET/0U MINERAUX 0 0 16 0% 0% 4%
SOURCE DE PROTEINES 11 9 12 10% 6% 3%
CONTIENT NATURELLEMENT UNE AUTRE SUBSTANCE 0 0 11 0% 0% 3%
CONTIENT NATURELLEMENT DES VITAMINES ET/0U MINERAUX 0 0 6 0% 0% 2%
SOURCE DE FIBRES 0 0 5 0% 0% 1%
RICHE EN ACIDES GRAS OMEGA 3 0 0 3 0% 0% 1%
SANS SUCRES AJOUTES 0 0 3 0% 0% 1%
ALLEGE/LIGHT 0 2 1 0% 1% 0%
CONTIENT UNE AUTRE SUBSTANCE 0 0 1 0% 0% 0%
NATURELLEMENT RICHE EN PROTEINES 0 0 1 0% 0% 0%
NATURELLEMENT SOURCE DE PROTEINES 2 2 0 2% 1% 0%
CONTIENT DES ACIDES GRAS MONOINSATURES 0 1 0 0% 1% 0%
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Annexe 4 : Parts de marché par famille et par sous-groupe

Tableau 56 : Parts de marché par famille et par sous-groupe au sein du secteur de la Charcuterie et assimilés entre
2013 et 2020 (T1-T2) - méthode 1

Familles PDM produits | PDM produit | PDM produits l:lnorv‘:::l‘:(“;:ls PDMen | PDMen
retirésen 2013 |appariés en 2013 |appariés en 2020 2020 2013 2020
Andouilles et andouillettes 0% 0% 0% 0,5% 0% 0,5%
Assortiments de charcuteries 0% 0% 0% 0,3% 0% 0,3%
Autres charcuteries a base d'abats 0% 0% 0% 0,3% 0% 0,3%
Autres patés_mousses 0,4% 0,2% 0,1% 0,3% 0,6% 0,4%
Autres saucisses 0% 0% 0% 7% 0% 7%
Autres saucissons 0% 0% 0% 0,1% 0% 0,1%
Bacon de porc 0% 0% 0% 2% 0% 2%
Beeuf cuit préemballé 0% 0% 0% 0,1% 0% 0,1%
Boudins 0% 0% 0% 2% 0% 2%
Chorizo 0,4% 1% 1% 1% 1% 2%
Confit de foie 0,1% 0,04% 0,02% 0,04% 0,1% 0,1%
Coppa 0% 0% 0% 0,3% 0% 0,3%
Jambon cru et jambon sec 0,8% 2% 1% 2% 3% 3%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc 1% 8% 4% 3% 9% 7%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur 8% 14% 7% 9% 22% 16%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel 0,3% 2% 1% 3% 3% 4,6%
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc_réduit en sel 0,01% 0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,6%
Jambon et réti de volaille 0,5% 0,8% 0,4% 1% 1% 2%
Jambon et roti de volaille supérieur 0,3% 3% 3% 1% 4% 5%
Jambon et roti de volaille supérieur_réduit en sel 0% 0,1% 0,2% 0,4% 0,1% 0,7%
Jambon et roti de volaille_réduit en sel 0,03% 0,03% 0,04% 0,1% 0,1% 0,1%
Lardons et bacon de volaille 0,005% 0,01% 0,02% 0,2% 0,02% 0,2%
Lardons et poitrine de porc 2% 15% 9% 5% 17% 14%
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 0,005% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3% 0,5%
Mousse de canard 0,1% 1% 0,8% 0,2% 1% 1%
Paté de campagne 0,8% 0,8% 0,5% 0,8% 2% 1%
Paté_mousse de foie de porc 0,5% 1% 0,9% 0,5% 2% 1%
Produits alternatifs 0% 0% 0% 0,3% 0% 0,3%
Rillettes de porc 0,3% 2% 1% 0,9% 2% 2%
Rillettes de volaille 0,3% 1% 1% 0,3% 2% 1%
Salami 0,05% 0,6% 0,4% 0,3% 0,7% 0,7%
Saucisses a pate fine 2% 10% 6% 4% 12% 10%
Saucisses a péte fine_réduit en sel 0,01% 2% 0,4% 0,3% 2% 0,7%
Saucisses et saucissons cuits 2% 3% 3% 1% 5% 5%
Saucissons secs et saucisses séches de porc 2% 7% 4% 3% 9% 7%
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses 0,3% 0,7% 0,4% 0,1% 1% 0,5%
Viandes de beeuf séchées, fumées ou saumurées 0% 0% 0% 0,3% 0% 0,3%
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées 0% 0% 0% 0,3% 0% 0,3%
Total 23% 77% 47% 53% 100% 100%

PDM : Parts de marché
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Annexe 5 : Teneurs moyennes non pondérées en nutriments d’intérét par famille et par sous-groupe

Les moyennes (non pondérées) par sous-groupe présentées ici sont calculées a partir de I'échantillon étudié, apres transformation/inférence des

données manquantes.

Tableau 57 : Teneurs moyennes non pondérées en nutriments d’intérét par famille et par sous-groupe entre 2013 et 2020 (T1-T2)

MATIERES GRASSES ACIDES GRAS SATURES PROTEINES SEL

Eff. Eff. Eff. " ’ . . . . . .

. N . N Produits N . Produits | Produits . . Produits | Produits 3 o, Produits | Produits B o, Produits

Familles Produits | Produits | Produits L Produits appariés L Produits appariés L, Produits appariés L. Produits appariés

retirés | appariés |nouveaux retirés nouveaux | retirés nouveaux | retirés nouveaux | retirés nouveaux

Moy 2013 | Moy 2013 | Moy 2020 | Moy 2020 | Moy 2013 | Moy 2013 | Moy 2020 | Moy 2020 | Moy 2013 | Moy 2013 | Moy 2020 | Moy 2020 | Moy 2013 | Moy 2013 | Moy 2020 | Moy 2020
Andouilles et andouillettes 0 0 35 0 0 0 18,0 0 0 0 8,1 0 0 0 17,8 0 0 0 1,97
Assortiments de charcuteries 0 0 23 0 0 0 20,3 0 0 0 7,9 0 0 0 25,2 0 0 0 4,39
Autres charcuteries a base d'abats 0 0 34 0 0 0 15,4 0 0 0 53 0 0 0 15,4 0 0 0 1,81
Autres patés_mousses 48 22 90 25,5 26,0 25,0 24,8 10,8 10,0 9,7 9,2 14,8 14,3 14,5 14,1 1,62 1,71 1,73 1,59
Autres saucisses 0 0 215 0 0 0 229 0 0 0 9,0 0 0 0 15,2 0 0 0 1,84
Autres saucissons 0 0 31 0 0 0 27,0 0 0 0 11,1 0 0 0 22,7 0 0 0 4,20
Bacon de porc 0 0 68 0 0 0 4,6 0 0 0 18 0 0 0 224 0 0 0 2,78
Beeuf cuit préemballé 0 0 14 0 0 0 4,0 0 0 0 1,8 0 0 0 17,8 0 0 0 2,06
Boudins 0 0 95 0 0 0 20,5 0 0 0 79 0 0 0 10,6 0 0 0 1,42
Chorizo 22 45 109 339 35,6 35,4 33,7 12,5 13,7 13,3 13,1 24,0 233 22,8 23,9 4,05 4,10 4,16 3,86
Confit de foie 11 5 7 25,5 27,5 28,2 289 10,1 10,7 10,7 10,9 15,1 14,1 14,1 13,8 1,70 1,73 1,73 1,49
Coppa 0 0 51 0 0 0 20,9 0 0 0 8,3 0 0 0 26,7 0 0 0 4,48
Jambon cru et jambon sec 67 98 272 13,8 13,9 14,3 14,3 54 57 55 55 27,7 27,7 27,9 28,8 5,36 5,24 518 5,08
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc 25 50 95 3,9 5,5 5,6 5,9 1,5 2,1 2,1 2,1 18,8 18,6 18,5 19,1 2,10 2,23 2,15 2,14
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc supérieur 65 81 207 4,7 4,7 4,3 4,1 1,7 1,8 1,6 1,5 20,4 20,6 20,7 21,4 1,86 1,90 1,86 1,87
Jambon cuit, épaule cuite et roti de porc supérieur_réduit en sel 9 17 54 3,7 3,1 2,7 3,2 1,4 1,2 1,0 1,2 20,6 20,7 21,2 21,5 1,42 1,53 1,40 1,40
Jambon cuit, épaule cuite et réti de porc_réduit en sel 1 4 8 2,5 3,7 4,1 4,1 1,0 1,4 1,7 1,6 19,0 18,2 18,1 18,5 1,50 1,55 1,57 1,56
Jambon et réti de volaille 20 15 104 30 31 2,9 31 11 1,0 0,38 0,9 19,2 18,9 19,1 19,0 2,15 2,12 1,96 2,31
Jambon et réti de volaille supérieur 15 53 72 13 16 1,8 18 0,4 0,5 0,6 0,5 21,3 21,4 21,5 21,6 2,11 1,86 1,78 1,83
Jambon et réti de volaille supérieur_réduit en sel 0 5 17 0 1,8 1,6 1,6 0 0,5 0,5 0,5 0 21,4 20,6 21,6 0 1,38 1,32 1,37
Jambon et réti de volaille_réduit en sel 1 1 7 0,9 0,6 0,6 57 0,7 0,3 0,3 15 20,9 19,1 20,3 22,0 1,40 1,40 1,47 1,36
Lardons et bacon de volaille 1 4 19 9,0 10,8 9,1 10,2 3,0 34 2,8 3,0 19,0 19,0 17,9 19,5 2,50 2,55 2,56 3,03
Lardons et poitrine de porc 32 88 129 23,3 22,7 21,8 23,1 8,5 8,6 8,5 8,9 17,0 16,8 16,8 16,6 2,65 2,70 2,53 2,62
Lardons et poitrine de porc_réduit en sel 1 13 16 15,2 20,6 19,6 20,7 5,8 7,9 7,6 7,9 18,7 17,4 16,9 17,1 2,10 1,83 1,70 1,78
Mousse de canard 13 20 20 36,9 35,5 38,1 38,9 13,1 135 14,0 15,3 9,9 10,4 10,0 9,5 1,52 1,51 1,50 1,46
Paté de campagne 37 48 110 26,4 274 264 26,9 10,1 10,5 9,9 10,1 14,4 13,9 14,1 14,1 1,64 1,65 1,63 1,54
Paté_mousse de foie de porc 18 37 61 28,9 30,0 28,6 29,2 11,6 11,6 11,1 11,2 11,2 11,8 12,0 12,8 1,67 1,56 1,58 1,52
Produits alternatifs 0 0 22 0 0 0 14,4 0 0 0 29 0 0 0 17,4 0 0 0 1,64
Rillettes de porc 14 27 41 37,7 379 384 34,7 14,6 15,7 14,9 13,5 15,0 15,3 15,7 16,2 1,22 1,29 1,22 1,24
Rillettes de volaille 9 21 36 28,0 324 32,9 32,2 9,6 10,6 10,7 10,6 17,4 16,3 15,9 16,2 1,30 1,24 1,21 1,24
Salami 5 10 28 44,2 43,5 44,5 326 17,5 17,7 17,3 12,8 15,3 15,2 16,3 21,9 4,07 3,88 3,73 3,96
Saucisses a pate fine 30 63 106 23,7 249 22,9 21,8 9,1 9,2 83 7,7 12,1 12,7 12,7 13,0 2,01 2,07 1,98 2,04
Saucisses a pate fine_réduit en sel 1 2 7 18,6 26,5 24,5 232 9,0 10,0 9,4 8,2 14,0 11,0 12,3 12,6 1,50 1,62 1,48 1,47
Saucisses et saucissons cuits 32 60 113 23,7 24,0 22,9 21,1 9,2 9,0 8,6 79 13,9 13,8 14,1 13,8 2,06 2,12 2,09 2,26
Saucissons secs et saucisses séches de porc 112 168 452 34,7 34,0 34,0 33,1 13,8 13,5 13,5 12,8 26,6 27,3 27,1 27,5 4,62 4,53 4,54 4,56
Saucissons secs et saucisses séches de porc_réduit en matiéres grasses 4 9 21 14,2 10,0 13,0 16,5 4,1 4,9 4,8 59 37,9 38,0 38,1 34,0 5,23 4,90 4,84 4,85
Viandes de boeuf séchées, fumées ou saumurées 0 0 64 0 0 0 4,3 0 0 0 1,8 0 0 0 36,3 0 0 0 4,38
Viandes de porc sechees, fumées ou saumurées 0 0 42 0 0 0 9,1 0 0 0 3,5 0 0 0 33,4 0 0 0 3,81
Total 593 966 2895 21,7 21,7 21,4 19,5 8,5 8,4 82 7,4 19,9 20,0 20,0 21,0 2,91 2,88 2,83 2,91

Eff; : effectif ; Moy : Moyenne non pondérée ;

: aucun produit dans I'échantillon étudié
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